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REZUMAT

CONTEXT

In general, producitorii de autovehicule distribuie si asigurd reparatia si intretinerea
produselor lor prin retele de concesionari si reparatori autorizati, in temeiul unor
seturi de acorduri verticale similare, a caror evaluare ar putea fi necesara in
conformitate cu articolul 81. Regulamentele de exceptare pe categorii protejeaza
categoriile de acorduri care fac obiectul interdictiei prevazute la articolul 81
alineatul (1), scutind partile de necesitatea de a evalua individual masura in care pot
beneficia de exceptia prevazuta la articolul 81 alineatul (3). Acestea contribuie, de
asemenea, la aplicarea coerenta a normelor comunitare Tn materie de concurenta.

»DE CE?” — PROBLEMA CARE TREBUIE ABORDATA

Acordurile privind distributia autovehiculelor si serviciile postvanzare fac obiectul
Regulamentului (CE) nr. 1400/2002 de exceptare pe categorii, specific acestui sector,
care va expira la 31 mai 2010. In prezent, Comisia trebuie s adopte o pozitie in ceea
ce priveste stabilirea cadrului legal care ar trebui sa se aplice acordurilor verticale din
sector ulterior acestei date.

Majoritatea partilor interesate sunt de acord cu privire la necesitatea mentinerii unui
regulament de exceptare pe categorii, fie general, fie sectorial, deoarece acesta le
permite sd incheie acorduri pe care le pot considera conforme cu legislatia UE in
materie de concurenta.

Raportul de evaluare a impactului ia In considerare evolutiile pietei de la intrarea in
vigoare a actualului regulament si, in special, criza actuald. Acesta indica diferenta
dintre conditiile de pe piata vanzarilor de autovehicule si cele de pe piata pieselor de
schimb. Prima prezintd un grad ridicat de competitivitate, in timp ce, In cazul celei
de-a doua, existd bariere in calea concurentei eficace, care pot afecta interesele
consumatorilor. In vederea imbunatatirii eficientei lantului aprovizionarii, sectorul ar
trebui sa beneficieze de o exceptare pe categorii care sa reflecte conditiile diferite de
pe aceste doua piete.

»CE?”- OBIECTIVELE POLITICII iN MATERIE DE CONCURENtA PENTRU SECTOR

Obiectivul general al politicii Comisiei in ceea ce priveste acordurile verticale este
acela de a asigura supravegherea eficientd a pietelor, in acelasi timp simplificand
procedurile administrative si reducand costurile de conformare pentru societati, in
conformitate cu articolul 83 alineatul (2) litera (b) din tratat.

In ceea ce priveste supravegherea eficienta a pietei, raportul de evaluare a impactului
confirmd faptul cd obiectivele specifice care stau la baza Regulamentului (CE)
nr. 1400/2002 raman valabile. Acestea pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

e prevenirea excluderii de pe piatd a producatorilor de autovehicule concurenti si
garantarea accesului pe piatd al acestora;
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e asigurarea concurentei intre concesionarii aceleiasi marci;

e asigurarea unei concurente eficace intre reparatoriii independenti si retelele de
reparatori autorizati ale producdtorilor, prin asigurarea accesului nedenaturat la
informatii tehnice necesare pentru reparatii, precum si accesul la piese de schimb
originale si de calitate echivalentd al tuturor operatorilor de pe piata pieselor de
schimb;

e protejarea concurentei dintre reparatorii autorizati prin asigurarea accesului la
retelele producétorilor pe baza unor standarde calitative;

e protejarea concurentei pe pietele pieselor de schimb prin limitarea restrictiilor de
acces al producatorilor de piese de schimb pe piata de profil;

e mentinerea efectului disuasiv al articolului 81 pentru a evita ca producatorii sa
utilizeze exceptarea pe categorii pentru a inhiba comportamentul pro-concurential
independent al concesionarilor si reparatorilor autorizati.

Indiferent de optiunea de politica aleasa, aceasta ar trebui sa acorde beneficiul
exceptarii pe categorii numai acordurilor care indeplinesc cele patru conditii ale
articolului 81 alineatul (3), luand in considerare obiectivele specifice mentionate mai
sus. In acelasi timp, domeniul de aplicare al protectiei nu ar trebui limitat in asa
masurd incat costurile administrative pentru autoritdtile de control si costurile de
conformare pentru societati sa creasca in mod nejustificat din nevoia de a evalua
individual acordurile fara efecte anticoncurentiale nete.

OP{IUNI DE POLITICA —,,CUM?”

Evaluarea impactului nu ia in considerare optiunile care ar Inrdutati inconvenientele
regimului actual sau care nu ar respecta dispozitiile articolului 83 alineatul (2) litera
(b). Prin urmare, aceasta nu evalueaza potentialul impact al unei exceptari pe
categorii mai detaliate, care ar limita diversitatea formatelor de vanzare cu
amadnuntul, ar accentua discrepanta cu politica sa generald din domeniul restrictiilor
verticale, ar impune constrangeri nejustificate asupra producatorilor de masini si ar
conduce la majorarea costurilor de conformare pentru societdti. De asemenea,
evaluarea impactului nu a luat in considerare nici absenta totala a unui regulament de
exceptare pe categorii care sa acopere sectorul autovehiculelor. La prima vedere,
aceastd optiune nu ar parea de dorit, data fiind existenta a peste 120 000 de acorduri
verticale privind distributia de autovehicule si serviciile postvanzare care, altfel, ar
trebui evaluate in mod individual de cétre parti.

In schimb, Comisia s-a concentrat asupra patru optiuni de politici implicand
adoptarea unui regulament de exceptare pe categorii care sa acopere toate tipurile de
acorduri verticale privind distributia de autovehicule si serviciile postvanzare si care
conditioneaza beneficiile exceptarii de pragul (pragurile) pentru cota de piata, care
reflectd puterea de piata a partilor.

In niciuna dintre celor patru optiuni, exceptarea nu s-ar aplica acordurilor care contin
anumite restrictii grave (respectiv, mentinerea pretului de revinzare, restrictiile
privind vanzarile pasive in zone sau unor grupuri de clienti alocati altor distribuitori,
restrictiile privind vanzarile active si/sau pasive catre utilizatori finali pe pietele in
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care este utilizata distributia selectiva, restrictiile privind capacitatea furnizorilor de
echipamente originale de a vinde piese de schimb reparatorilor independenti). In mod
similar, toate cele patru optiuni ar contine conditii specifice care exclud beneficiul
exceptarii pe categorii in cazul existentei unor obligatii de non-concurentd cu o
duratd mai mare de cinci ani, al existentei unor obligatii care impiedica distribuitorii
autorizati sd comercializeze produsele anumitor furnizori, precum si al existentei
unor obligatii de non-concurenta care raman valabile ulterior expirarii acordului.

Cu toate acestea, cele patru optiuni difera din mai multe puncte de vedere.

Optiunea 1 este mentinerea situatiei actuale si este deosebit de strictd, in special, in
ceea ce priveste piata primard. Optiunea ar contine clauze sectoriale specifice prin
care beneficiile exceptirii nu se acordd in cazul obligatiilor care limiteaza
posibilitatea concesionarilor de a subcontracta servicii de reparatii, al obligatiilor de
impunere a marcii unice, indiferent de durata acestora, care impiedica concesionarii
sd vanda pana la trei marci concurente in aceeasi sala de expozitie, al obligatiilor care
limiteaza posibilitatea concesionarilor de a infiinta puncte de vanzare suplimentare
sau de a-gi ceda concesiunea catre alti concesionari din aceeasi retea, precum si in
cazul nerespectarii anumitor durate contractuale minime si/sau a unor perioade
minime de preaviz si al obligatiei de a asigura arbitrajul.

Optiunea 1 ar prevedea o exceptare foarte larga pentru piata pieselor de schimb, care
sa acopere sistemele de distributie selectiva calitativa indiferent de cota de piatd a
partilor. Toate aceste acorduri care afecteaza concurenta pe piata pieselor de schimb
ar fi considerate legale, cu exceptia cazului in care ar contine restrictii incluse pe o
,listd neagra” (de exemplu, practici de restrictionare a accesului reparatorilor
independenti la informatii tehnice, restrictii privind capacitatea furnizorilor de
echipamente originale de a vinde piese de schimb reparatorilor autorizati, restrictii
privind capacitatea reparatorilor autorizati de a vinde piese de schimb reparatorilor
independenti, obligatii impuse reparatorilor autorizatii de a vinde si autovehicule
noi).

Optiunea 2 prevede ca, dupd expirarea regimului sectorial specific, sd se aplice
normele generale aplicabile restrictiilor verticale, stipulate 1n prezent in
Regulamentul (CE) nr. 2790/1999. Actualul proiect' al regulamentului de inlocuire
pastreaza majoritatea dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 2790/1999, inclusiv cele
cinci restrictii prin obiect, insd introduce o serie de Tmbunatatiri (inclusiv un prag de
30% aplicabil si cotei de piata a cumparatorului, precum si orientdri specifice pentru
comertul electronic), care nu ar modifica in mod substantial analiza optiunii 2.

Optiunea 2 ar reflecta abordarea conform careia restrictiile verticale pot duce la
prejudicierea consumatorului doar in anumite situatii, in special in cazul in care
concurenta dintre madrci pe piata relevantd este slabd, barierele de intrare sunt
ridicate, iar partile contractante dispun de o putere de piatd semnificativd. Prin
urmare, ar implica o abordare mai putin rigida cu privire la piata primara extrem de
competitivd. De exemplu, obligatiile de non-concurentd ar fi excluse doar 1n cazul in
care ar avea o duratd mai mare de cinci ani si ar impiedica concesionarii sa vanda o a

Proiect preliminar adoptat de Comisie la 8 iulie 2009.
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doua marca. Orice probleme legate de blocarea pietei ar putea fi, de asemenea,
solutionate prin retragerea beneficiului exceptarii pe categorii.

Clauzele privind locul de stabilire ar face obiectul exceptarii, iar chestiunile privind
,»corectitudinea” contractuala nu ar fi supuse unor conditii suplimentare.

Pe piata reparatiilor si cea a distributiei pieselor de schimb, retelele producatorilor
detin, in general, cote de piatd cu mult peste pragul de 30% pentru cota unica de piata
de la optiunea 2. Acest lucru ar insemna faptul cd autorititile din domeniul
concurentei ar putea investiga un numdr mai mare de practici posibil
anticoncurentiale (inclusiv practicile de restrictionare a accesului operatorilor
independenti la informatii tehnice sau la piese de schimb originale si/sau de calitate
echivalentd). Abordarea nu s-ar concentra asupra ,,obiectului” restrictiilor (lista de
restrictii grave), ci, mai curand, asupra ,.efectului” acestora (necesitind dovezi
empirice privind prejudicierea efectiva sau potentiald a consumatorilor).

Optiunea 3 se bazeaza pe optiunea 2, Insd prevede, de asemenea, orientdri sectoriale
specifice privind modul de aplicare a normelor generale sectorului. Acestea ar aborda
restrictiile care afecteaza concurenta pe piata reparatiilor si pe cea de distributie a
pieselor de schimb (de exemplu, accesul operatorilor independenti la informatiile
tehnice necesare pentru reparatie, accesul la retelele autorizate de reparatii, accesul la
marci concurente de piese de schimb), insa ar oferi, de asemenea, anumite clarificari
in ceea ce priveste piata primara.

Optiunea 4 se bazeaza, la randul sdu, pe optiunea 2, insd presupune adoptarea unei
exceptari pe categorii specifice sectorului mai precise, care ar contine toate
dispozitiile grave menite sd protejeze concurenta pe piata pieselor de schimb
stipulate, in prezent, iIn Regulamentul nr. 1400/2002.

In esentd, optiunile 2-4 diferd fatd de optiunea 1 prin faptul ca iau in considerare
conditiile diferite de concurenta de pe piata primara si de pe piata pieselor de schimb.
Prin urmare, acestea prevad a) o abordare mai putin restrictivd Tn ceea ce priveste
exceptarea acordurilor de pe piata primara, extrem de competitivad si b) o abordare
mai strictd privind exceptare pentru pietele pieselor de schimb, bazata pe un prag de
30% pentru cota unica de piata.

ANALIZA IMPACTULUI

Fiecare optiune a fost evaluatd din perspectiva a patru seturi de criterii. Primul este
legat de obiectivele de politica specifice mentionate mai sus, in sectiunea 3, si
masoard capacitatea optiunii de a asigura o protectie eficace a concurentei.

Cel de-al doilea set de criterii economice determina impactul fiecarei optiuni asupra
(1) costurilor de conformare previzibile pentru societati, (ii) nivelurilor de investitii
european al automobilelor si (iv) asupra beneficiillor pentru consumatori si
gospodarii.

Al treilea set de criterii este menit sd evalueze posibilul impact al optiunilor asupra
administratiei publice In ceea ce priveste (i) utilizarea mijloacelor de control si (ii)
consecintele pentru bugetul UE.
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Ultimul set reflectd potentialul impact al fiecarei optiuni asupra (i) ocuparii fortei de
munca si calitatii locurilor de munca, (ii) sigurantei publice si (iii) sanatatii si
mediului.

Impactul prevazut a fost evaluat, in principal, in termeni calitativi, optiunile 2-4
obtindnd un punctaj de la — 3 la + 3 in cazul fiecarui criteriu, punctul de referinta
fiind scenariul de baza (optiunea 1). S-au utilizat si ponderi pentru a reflecta
importanta fiecarui criteriu.

REZUMATUL EVALUARII IMPACTULUI

Principalele constatari ale raportului de evaluare a impactului pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

Impactul economic: criterii legate de protectia concurentei eficace

Optiunile 3 si 4 ar aduce imbunatatiri fatd de optiunea 1 prin abordarea problemelor
privind concurenta, in timp ce optiunea 2 ar inrautati situatia.

In special, optiunea 1 si optiunea 3 au obtinut acelasi punctaj in ceea ce priveste
obiectivul de protejare a concurentei pe piata primard pentru vanzarea de
autovehicule noi, optiunea 1 inregistrand un usor avantaj datorita tratamentului sau
specific cu privire la obligatiile de impunere a marcii unice, insa ramanand usor in
urma la capitolul inovare si diversitatea formatelor de distributie. Optiunile 2 si 4 au
o performantd mai scazutd, cauzatd, in special, de securitatea juridica redusa in ceea
ce priveste modul de abordare a anumitor restrictii privind comertul paralel.

Atat optiunea 3, cat si optiunea 4 ar imbundtati nivelul actual de protectie a
concurentei pe pietele pieselor de schimb, asigurdnd o aplicare mai precisd a
anumitor practici care prezintd riscul excluderii de pe piatd a reparatorilor
independenti (de exemplu, utilizarea abuziva a garantiilor de catre producatorii de
autovehicule), insa oferind totodata protectie permanentd Tmpotriva practicilor care
limiteaza accesul operatorilor independenti la informatii tehnice. Optiunea 4 obtine
un punctaj mai bun decat optiunea 3 1n ceea ce priveste protejarea concurentei pe
pietele pieselor de schimb. In schimb, optiunea 2 oferd o securitate juridicd mai
redusa in ceea ce priveste modul in care normele in materie de concurenta vor fi puse
in aplicare in ceea ce priveste restrictiile privind accesul la retele de reparatori
autorizati si furnizarea de piese de schimb concurente.

Alte tipuri de impact economic

Optiunile 2-4 obtin un punctaj mai bun decat optiunea de baza in ceea ce priveste alte
tipuri de impact economic, optiunea 2 ramanand oarecum in urma optiunilor 3-4.

Optiunea 3 obtine cel mai bun punctaj in ceea ce priveste impactul asupra IMM-
urilor si asupra costurilor de conformare pentru societdti. Prin aplicarea normelor
generale, care sunt mult mai simple decét cele cuprinse in Regulamentul (CE) nr.
1400/2002, optiunea 2 ar reduce riscul ca societatile sd suporte costuri nejustificate
legate de o conformare insuficientd sau excesiva. Optiunea 3 ar aduce imbunatatiri
fatd de optiunea 2, oferind societdtilor orientari in ceea ce priveste domeniul de
aplicare al protectiei, reducand, astfel, costurile cauzate de erori si litigii. Optiunea 4
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ar obtine un punctaj intre optiunile 2 si 3, deoarece, chiar si in conditiile n care nu se
reiau dispozitiile foarte complexe privind piata primara, ar exista o anumita lipsa de
securitate juridica. Costurile cauzate de erori si litigii ar fi, de asemenea, reduse ntr-
0 masurd comparabild cu optiunea 3.

Niciuna dintre optiuni nu ar afecta In mod semnificativ pozitia IMM-urilor sau
promovarea spiritului antreprenorial. Optiunile 3 si 4 ar avea un impact pozitiv in
ceea ce priveste accesul la elemente esentiale, cum ar fi piesele de schimb si
informatiile tehnice. Optiunea 3 ar aborda noi chestiuni care ar putea afecta IMM-
urile de reparatori independenti, cum ar fi utilizarea abuziva a garantiilor de catre
producdtorii de automobile, in timp ce optiunea 4 obtine un punctaj usor mai ridicat
in ceea ce priveste imbunatatirea accesului la piese de schimb.

Prin asigurarea unui regim mai flexibil, optiunile 2-4 ar permite unei game mai
ample de acorduri de distributie sa beneficieze de pe urma exceptarii pe categorii,
oferindu-le astfel producatorilor mai mult spatiu pentru a se adapta conditiilor
economice aflate in schimbare si sporind competitivitatea generala din sectorul
european al automobilelor.

Este putin probabil ca optiunile 2-4 sa ridice bariere la intrarea pe piatd pentru
producatorii concurenti. Comercializarea din aceeasi sala de expozitie a mai multor
marci ar aduce, de asemenea, beneficii neglijabile consumatorilor. Optiunile 2-4 ar
extinde oferta de reparatori pentru consumatori, deoarece acestea ar facilita
examinarea de catre Comisie a practicilor care prezentau riscul de excludere a
reparatorilor independenti. Optiunea 4 ar aduce Imbunatatiri fatd de optiunile 2 si 3
prin includerea dispozitiilor grave, care ar permite reparatorilor autorizati s puna la
dispozitia consumatorilor o ofertd de piese de schimb.

Impactul asupra administratiei publice

Optiunile 2-4 obtin un punctaj mai ridicat decat optiunea de baza in ceea ce priveste
administratia publicd, deoarece ar permite orientarea resurselor asupra celor mai
grave incalcari ale normelor UE in materie de concurenta.

Optiunea 3 inregistreaza cel mai mare punctaj, deoarece orientdrile ar evita confuzia
in ceea ce priveste modalitatea de tratare a anumitor chestiuni specifice sectorului
autovehiculelor In baza normelor generale. Optiunea 4 ar avea, de asemenea, un
impact oarecum mai bun decat scenariul de baza, deoarece ar permite Comisiei sa 1si
concentreze mai bine activitatile de control asupra chestiunilor mai problematice
legate de piata pieselor de schimb.

Optiunile 2-4 nu ar avea niciun impact asupra bugetului comunitar deoarece orice
amenzi care ar rezulta in urma unui control mai bun ar reduce, pur si simplu,
contributiile statelor membre.

Impactul social si asupra mediului

Optiunile 3 si 4 ar aduce imbunatatiri comparativ cu scenariul de bazd in ceea ce
priveste impactul social si economic. Toate optiunile ar avea doar un impact minor
asupra ocupdrii fortei de munca, tinand cont de legdtura slaba dintre modificarile
cadrului legislativ in domeniul concurentei si orice posibile variatii ale numarului de
angajati din sectorul vanzarii de autovehicule si cel al serviciilor postvanzare.
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Prin facilitarea accesului, in mod special, la informatii tehnice, optiunile 3 si 4 ar
putea imbunatati siguranta publica si ar contribui la reducerea poluarii.

OP{IUNEA PREFERATA

Evaluarea impactului demonstreaza ca optiunea 3 prezintd cel mai ridicat potential de
atingere a obiectivelor identificate si pare sd fie cea mai potrivitd optiune pentru
indeplinirea obiectivului general de echilibrare a supravegherii eficiente a pietelor cu
necesitatea de a simplifica procedurile administrative si de a reduce la minim
costurile de conformare. De asemenea, aceasta indeplineste cel mai bine obiectivele
sectoriale specifice si este cea mai eficientd in ceea ce priveste ansamblul celorlalte
criterii de impact. Cu toate acestea, optiunea 4 se apropie destul de mult de
optiunea 3 ca punctaj general. Prin urmare, nu se poate afirma in mod definitiv ca
optiunea 3 ar avea un impact mai favorabil decét optiunea 4. Oricare dintre optiuni ar
avea implicatii pozitive pentru concurenta si, in final, pentru consumatori.

MONITORIZARE s EVALUARE

In urma adoptirii comunicirii care stabileste orientirile de bazi privind viitorul
regim legislativ in domeniul concurentei aplicabil sectorului autovehiculelor,
Comisia va continua procesul de consultare cu partile interesate din sectorul privat si
institutional si cu expertii sectorului, inainte de elaborarea cadrului legislativ.
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