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DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI

REZUMAT EXECUTIV

1. CONTEXT

Dreptul la un proces echitabil al persoanelor Invinuite sau suspectate este un drept
fundamental pe care Uniunea Europeana il respecta ca principiu general, in temeiul articolului
6 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana. Juristii si statele membre (SM) sunt
de acord cd o conditie necesard pentru increderea reciprocd este ca sistemele nationale de
justitie penald ale statelor membre sd asigure garantii minime persoanelor suspectate sau
invinuite, indiferent de cetitenia acestora. Intreprinderea unor actiuni in acest domeniu a fost
una dintre prioritatile Programului de la Haga. Se preconizeaza o noud propunere in
Programul legislativ si de lucru al Comisiei pentru 2009. Evaluarea impactului analizeaza
optiunile referitoare la aceastd propunere.

2. MANDATUL POLITIC, TEMEIUL JURIDIC SI CONSULTAREA PARTILOR INTERESATE

Dreptul la aparare a fost In mod explicit mentionat in Concluziile de la Tampere si a facut
dintotdeauna parte integranta din agenda de lucru a UE privind recunoasterea reciproca. Au
fost adoptate numeroase instrumente pentru a facilita si accelera ancheta si urmarirea penala
in cazurile transfrontaliere. Cu toate acestea, nu existd Incd un instrument care sa
imbundtiteasca situatia juridicd a persoanelor implicate in proceduri transfrontaliere. Aceasta
lipsa de echilibru are un impact negativ asupra increderii reciproce intre statele membre, prin
urmare este necesar ca UE sa actioneze.

In urma Cartii verzi privind garantiile procedurale din 2003, in luna aprilie 2004 Comisia a
adoptat o propunere de decizie-cadru privind acest aspect. Nu s-a putut ajunge la un acord, iar
textul a fost lasat uitarii. Propunerea Comisiei avea la baza articolul 31 alineatul (1) litera (c)
din Tratatul privind Uniunea Europeana. Serviciul Juridic al Consiliului a emis un aviz care a
confirmat faptul ca acela era temeiul juridic adecvat.

Comisia a gazduit o reuniune a expertilor la 26/27 martie 2009. Majoritatea reactiilor a fost in
favoarea unei actiuni legislative, care sa fie insotitd de masuri fara caracter legislativ. Marea
majoritate a participantilor s-a opus ideii de a limita propunerea la cazurile transfrontaliere.
Evaluarea impactului a fost discutatd in cursul a doud reuniuni ale grupului de coordonare
interservicii. Pentru pregdtirea prezentei evaludri a impactului, Comisia a folosit numeroase
alte surse de informatii, inclusiv 5 studii.

3. DEFINIREA PROBLEMEI
Problema, care implica diferite aspecte juridice si sociale, poate fi rezumata astfel:

— circulatie sporitd in interiorul UE, dispozitii invechite si aplicare inconsecventd a normele
internationale existente (CEDO) la nivelul statelor membre;

— se considera ca arestarile care duc la transferuri in temeiul mandatului european de arestare
nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 6 din CEDO, deoarece acestea sunt
considerate cazuri de extradare;

— recunoasterea reciproca poate functiona eficient doar daca statele membre sunt convinse ca
in alte state membre se adoptd hotdrari judecatoresti corecte;
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— 1in randul cetatenilor si al juristilor existd ideea ca sistemele de justitie din celelalte state
membre sunt injuste i cad nu se poate obtine reparatie la nivel international, avand in
vedere cd CEDO (Curtea Europeana a Drepturilor Omului) este bombardata cu plangeri;

— un aspect al problemei este faptul ca invinuitului nu i se garanteaza dreptul la servicii
corespunzatoare de traducere si interpretare.

4. NECESITATEA ACTIUNII DIN PARTEA UE

Un studiu al ULB a constatat cad nivelurile necorespunzatoare de incredere reciproca au
constituit un impediment pentru eficienta masurilor de recunoastere reciproci. In lipsa unor
standarde adecvate de protectie a drepturilor persoanelor suspectate de a intelege procedurile,
exista riscul ca dezechilibrul, identificat anterior, intre acuzare si acuzat sa fie si mai mult
agravat, contravenind, in cele din urma, intereselor justitiei in UE.

Pand in prezent, SM s-au conformat In masuri diferite obligatiilor de a organiza un proces
echitabil, care decurg, in principal, din legislatia nationald si CEDO, ceea ce a dus la
discrepante in ceea ce priveste gradul de protectie. Prin intermediul legislatiei, UE ar putea
clarifica obligatia legald de a garanta dreptul la un proces echitabil in contextul dreptului
penal al UE.

5. OBIECTIVE

Obiectivul general este consolidarea Increderii reciproce, in vederea unei mai bune aplicéri a
recunoasterii reciproce. Prin consolidarea increderii reciproce, se preconizeazd ca
instrumentele existente de recunoastere reciproca ale UE vor functiona mai bine.

Obiectivul general se poate transpune in urmatoarele obiective specifice:

1) furnizarea unor standarde minime comune pentru drepturile procedurale in cadrul
tuturor procedurilor, inclusiv in cazul extradarii si al mandatului european de
arestare;

2) garantarea faptului cd cetdtenii sunt informati de modul in care pot beneficia de pe

urma acestor standarde minime comune, oriunde s-ar afla pe teritoriul UE.

6. OPTIUNI DE POLITICA
1: Statu-quo

In cazul in care nu se va intreprinde nicio actiune UE, se poate preconiza o evolutie a situatiei
in modul descris la sectiunea 4. Aceastd optiune se bazeaza pe ipoteza cd SM respectd
normele CEDO si furnizeaza garantii minime de protectie in cadrul procedurilor legale
interne.

2: Promovarea unor masuri fara caracter legislativ (cele mai bune practici)

Potrivit acestei optiuni, s-ar intreprinde masuri in vederea schimbului de cele mai bune
practici nationale si a dezvoltarii orientdrilor UE. Obiectivul ar fi o mai bund informare cu
privire la normele CEDO prin diseminarea si recomandarea practicilor care promoveaza
respectarea acestor norme, insd nu s-ar obtine o apropiere mai accentuatd a standardelor
juridice.
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3: Un nou instrument care sa cuprinda toate drepturile

Pentru a asigura reusita acestei optiuni, ar fi nevoie de un nou tratat cu un temei juridic
explicit si de o procedura legislativa diferita (legislatie comunitard ordinard). Daca legislatia
este adoptatd, punerea sa in aplicare de catre statele membre, monitorizarea de catre Comisie
si posibilitatea de a introduce o cale de atac in fata CEJ vor ajuta la remedierea diferentelor
referitor la aplicarea normelor CEDO. Pot fi necesare masuri practice pentru a consolida
increderea reciproca in practica.

4: O masura destinata exclusiv cazurilor transfrontaliere

Aceastd optiune ar reprezenta, desigur, numai un prim pas, insa ar contribui la consolidarea
increderii reciproce si ar Infrange rezistenta Intdmpinatd cu privire la adoptarea de noi acte
legislative. Cu toate acestea, propunerea va trebui analizatd in profunzime, pentru a aborda in
mod corespunzator orice eventuald problemd de discriminare intre categoriile de persoane
suspectate implicate 1n cazuri transfrontaliere si cele implicate in cazuri nationale.

5: Abordare graduali care ar incepe cu masuri privind accesul la interpretare si
traducere

Aceastd optiune ar presupune o noud decizie-cadru care sd impund statelor membre sa
furnizeze standarde minime numai pentru accesul la interpretare si traducere. De aceste
drepturi ar trebui sa beneficieze orice persoana suspectatd sau invinuitd de comiterea unei
infractiuni, din momentul in care autoritatile competente o informeaza ca este suspectatd de
comiterea unei infractiuni si pdna in momentul pronuntarii hotararii definitive. Domeniul de
aplicare al acestei optiuni ar putea varia, cele 2 drepturi putdndu-se aplica fie (a) numai in
cazurile transfrontaliere, fie (b) in toate cazurile.

7. EVALUAREA IMPACTULUI OPTIUNILOR DE POLITICA
1 Statu-quo

Absenta unei actiuni UE in acest domeniu ar putea duce in cele din urma la incetinirea
progreselor obtinute in domeniul cooperdrii judiciare Tn materie penald, prin urmare si la
incetinirea construirii unui spatiu de libertate, securitate si justitie.

2 Cele mai bune practici

Impact pozitiv: daca statele membre acceptd sd urmeze recomandarile privind cele mai bune
practici, pot rezulta anumite Tmbunatatiri. Impact negativ: o mare parte a acestei propuneri
reia recomandarile Consiliului Europei, precum si sfatul altor experti, care insd nu au fost
puse 1n aplicare. De asemenea, aceastd optiune ar putea constitui o dezamdgire pentru
Parlamentul European, partile interesate si pentru anumite state membre care doresc un
instrument cu caracter obligatoriu.

3 Un nou instrument care sa cuprinda toate drepturile

Impact pozitiv: o astfel de decizie-cadru ar spori nivelul de securitate juridicd intre statele
membre. Ar fi un instrument cu caracter obligatoriu care ar Tmbundtiti conformitatea cu
normele CEDO de garantare a unui proces echitabil. Cu toate acestea, tratarea unor drepturi
ca parte a unui pachet inseamnd mai putin timp acordat fiecarui drept, iar compromisurile
reciproce ar duce la o diluare a efectelor. Daca Tratatul de la Lisabona intra in vigoare, nu va
mai fi necesard unanimitatea.
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4 Exclusiv cazurile transfrontaliere

Nu exista o definitie consacratd a cazurilor ,,transfrontaliere”. Statele membre evitd sa dea o
definitie a cazurilor transfrontaliere sau sa adopte legislatie care sd necesite o definitie a
acestora.

Impactul economic al acestei optiuni ar fi dublu: (1) costurile crearii serviciilor care sa
permitd exercitarea acestor drepturi si (2) economiile realizate din reducerea costurilor
antrenate de introducerea cdilor de atac. Riscul posibil al acestei optiuni ar putea fi reducerea
increderii reciproce, deoarece poate exista impresia cd existd doud sisteme judiciare, unul
pentru cazurile nationale si altul pentru cazurile transfrontaliere. Impact pozitiv: optiunea ar
da satisfactie statelor membre care au solicitat o masurd destinatd exclusiv cazurilor
transfrontaliere. Impact negativ: o masura care incearca sa isi limiteze domeniul de aplicare ar
putea produce confuzii, din moment ce acelasi caz poate fi descris sau clasificat ca
transfrontalier sau national de diferite state membre. Respectare: statele membre pot avea
dificultati practice sa clasifice cazurile, prin urmare vor aparea in mod cert erori/litigii.

5 Abordare graduala

Impactul economic al acestei optiuni ar fi dublu, ca si in cazul anterior al optiunii pentru
cazurile transfrontaliere. Impact pozitiv: o astfel de masurd ar duce la imbunatatirea calitatii
serviciilor de interpretare si traducere si la furnizarea acestora. Ar contribui la dezvoltarea
increderii reciproce. S-ar garanta un proces echitabil in cazurile 1n care persoana suspectatd nu
intelege procedura penald, drepturile de care beneficiaza sau totalitatea acuzatiilor care i se
aduc. Impact negativ: optiunea ar impune o sarcind financiard si administrativa statelor
membre care 1n prezent nu asigurd formarea interpretilor si traducatorilor din domeniul
juridic. Ar fi necesard evaluarea/monitorizarea respectdrii, ceea ce ar constitui o sarcind
suplimentara.

In cadrul reuniunii expertilor din martie 2009, la care au participat inclusiv delegati ai statelor
membre, expertii au primit cu entuziasm ideea de a lucra exclusiv la acest drept, ca punct de
plecare. In martie 2009, DG Interpretare a publicat un raport: Raportul final al Forumului de
reflectie asupra multilingvismului si formarii interpretilor. Recomandarile prezentate in raport
ar putea contribui la un viitor document privind cele mai bune practici.
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8. COMPARAREA OPTIUNILOR

+++  Indica un impact pozitiv ridicat
0 Indica un impact nul
- Indicad un impact negativ ridicat
Eficacitatea in raport cu obiectivele si coerenta cu alte
politici existente ale UE
Optiunea Furnizarea unor standarde Grmatomen iyl e Impactul asupra societati si Eficienta Fezabilitatea politica

minime pentru drepturile
procedurale in procedurile
penale

cetdtenii sunt informati
privind modul in care pot
beneficia de pe urma
standardelor minime

drepturilor fundamentale

1. Statu-quo — nicio
noua actiune la
nivelul UE

0

Niciunul dintre obiective nu ar fi indeplinite in lipsa

actiunii UE

0

Dezechilibrul continuu
dintre drepturi si
cooperarea judiciara

poate afecta justitia si
increderea reciproca in
interiorul UE.

0

Niciun cost pentru SM.

PE si majoritatea SM
asteaptd o actiune din
partea UE.

2. Maiasura fara
caracter

obligatoriu/legislati
v care sa prezinte
»cele mai bune

practici UE”

+

in functie de dorinta SM
de a pune in aplicare
misura. Standardele nu
vor fi armonizate.

++

O campanie de informare
bine organizati la nivel
european poate sensibiliza
opinia publicd privind
drepturile CEDO si ceea
ce se poate face daca
persoanele considera ca
acestea nu au fost
respectate.

+
in cazul in care SM
urmeaza consecvent

recomandarile, drepturile
persoanelor acuzate ar fi
respectate.

in functie de modul de
punere in aplicare.
Formarea va constitui
principalul cost, care ar
putea fi suportat de
studenti. in cazul SM
mari (sursa UK) finantari
nerambursabile de
aproximativ 5000 de euro
pentru fiecare institutie

Toate SM sunt de acord

asupra necesititii unor
miasuri fara caracter
legislativ. Experienta

arata ca recomandarile
fara caracter obligatoriu
nu vor fi urmate
consecvent.
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Optiunea

Eficacitatea in raport cu obiectivele si coerenta cu alte
politici existente ale UE

Furnizarea unor standarde
minime pentru drepturile
procedurale in procedurile

Garantarea faptului ca
cetdtenii sunt informati
privind modul in care pot
beneficia de pe urma

Impactul asupra societatii si
drepturilor fundamentale

Eficienta

Fezabilitatea politica

Mass-media nationala ar
putea fi ostila ideii de a

acestea au fost arestate in
UE.

variabili intre SM. Nu
sunt disponibile statistici.

enale .
p standardelor minime
de invatimint superior
avuta in vedere.

3. Reintroducerea | +++ + +++ - Propunerea ar fi din nou
instrumentului din - . . < . | respinsa de 6 SM care s-
< | Instituie standarde | Un instrument | Ar fi garantate tuturor | Se preconizeaza costuri P A

2004 care sa _— - . 1e e . . . A . au opus in 2006.
cuprinds toate | cOMune cuprinzatoare. cuprinzaitor care, in lipsa | persoanelor invinuite | semnificative, in special
. unor masuri de insotire, | drepturile prevazute de | pentru asistenta juridica | Tratatul de la Lisabona
drepturile o ere L, . < | ’ .
nu ar sensibiliza opinia | CEDO. S-ar oferi o bazd |[in SM care nu o | ar putea permite
publica, ci ar atrage | pentru increderea | furnizeaza inca. adoptarea prezentei
atentia mass-mediei | reciproca in intreaga UE. propuneri (2004) prin vot
nationale asupra | Intelegerea standardelor cu majoritate calificati,
elementelor mai | din justitie ar putea cu optiunea de non-
controversate. incuraja mai multi participare.
cetiteni sa fisi exercite
dreptul la libera
circulatie.
4. Instrument | ++ - - - Este probabil ca definitia
rivind toate . . o I . . cazurilor
p . ~ < | Ar furniza standarde | Din nou, in lipsa unor | Ar fi garantate aceleasi | In functie de proportia | ” s e s
drepturile, insa . . . w o . A . . o ; transfrontaliere” sa fie
o . . comune limitate, insd nu | masuri de insotire, acest | drepturi pentru | cazurilor care vor fi . < A . .
limitat la cazurile . <o e | ’ A . disputata, in special din
. pentru toti cetatenii | instrument nu ar | persoanele Invinuite, | considerate < <
transfrontaliere PR S . o e . . NV I A s . | cauza ca poate duce la
invinuiti de o infractiune. | sensibiliza opinia publica. | indiferent de locul in care | ,transfrontaliere si

preocupari privind
drepturile fundamentale,
si anume de aparitia de

RO

garanta drepturile numai . Cu toate acestea, se | . . . .. oo
Lo ~ | Riscul de a crea 2 . < i on discrimindrii pozitive.

persoanelor implicate in . preconizeazd si In acest

. . categorii de persoane R, . .
cazurile transfrontaliere | .|~ °", . | caz costuri ridicate. Este putin probabil ca
. Invinuite - cele din X < .
si ar putea propaga o aceasta optiune si fie mai
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Optiunea

Eficacitatea in raport cu obiectivele si coerenta cu alte
politici existente ale UE

Furnizarea unor standarde
minime pentru drepturile
procedurale in procedurile

Garantarea faptului ca
cetdtenii sunt informati
privind modul in care pot
beneficia de pe urma

Impactul asupra societatii si
drepturilor fundamentale

Eficienta

Fezabilitatea politica

constitui un progres si o
abordare graduala.

UE.

enale .
P standardelor minime
imagine inexacta. cazurile transfrontaliere acceptabila decat
si  cele din cazurile optiunea 3.
nationale — ar duce la
discriminare, fapt care
poate neutraliza
beneficiile.
S5a. Decizie-cadru | + - - - Daca se convine asupra
care se limiteaza la s . . . X . | definitiei cazurilor
Standarde comune | Ca si mai sus, mass-media | Ar fi garantate aceleasi | Costurile vor fi in functie > .,
dreptul la | .. N .. PSR T . . . »transfrontaliere”, se
. | limitate In domeniile | ar putea fi ostild si ar | drepturi la traducere si | de proportia cazurilor . < <
traducere si . . . . . ; . preconizeaza ca
. considerate a fi cele mai | putea propaga o imagine | interpretare ale | care vor fi considerate ..
interpretare, A x . < A S majoritatea sau toate SM
. urgente, insa nu pentru | inexacta. persoanelor invinuite, | ,,transfrontaliere” si vor O .
exclusiv pentru S e e s . 1. A PN vor sprijini optiunea.
. toti cetatenii invinuiti de o indiferent de locul in care | varia intre SM. Nu sunt
cazurile . . . A . . e . Aceasta ar respecta testul
. infractiune. Optiunea ar acestea au fost arestate in | disponibile statistici. . s
transfrontaliere ’ X proportionalitatii,

deoarece actiunea nu ar

RO

Riscul de a «crea 2 depasi ceea ce este
categorii de persoane necesar pentru atingerea
invinuite - cele din obiectivelor tratatului.
cazurile transfrontaliere De asemenea, ar respecta
si cele din cazurile principiul subsidiaritatii,
nationale — ar duce la deoarece nu ar afecta
discriminare, fapt care cazurile pur nationale.
poate neutraliza
beneficiile.
5b. Decizie-cadru | ++ 0 + - Majoritatea SM ar
care se limiteaza la . . < . . . sprijini o actiune in acest
dreptul la Standarde comune | Putin probabil si| Ar oferi o mai mare | Costurile de acces la | P™ ’
8
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Eficacitatea in raport cu obiectivele si coerenta cu alte
politici existente ale UE

Garantarea faptului ca

Impactul asupra societatii si

milioane de euro pe an
(sursa UK). Costurile de
traducere variaza 1in
functie de tariful aplicabil
in fiecare SM.

Optiunea Furnizarea unor standarde N : . : Eficienta Fezabilitatea politica
’ .. . cetatenii sunt informati drepturilor fundamentale ;
minime pentru drepturile S N ’
N . privind modul in care pot
procedurale in procedurile .
enale beneficia de pe urma
P standardelor minime
traducere si | limitate 1in  domeniile | sensibilizeze opinia | egalitate de acces la | servicii adecvate de | domeniu.
interpretare, considerate a fi cele mai | publicAi in lipsa unor | justitie prin consacrarea | interpretare pentru SM
pentru toate | urgente. masuri de insotire. dreptului de a intelege | mari sunt estimate la
cazurile acuzatiile si procedurile. aproximativ 40 de

Rezumatul optiunii graduale

constitui un progres si o
abordare graduala.

wstransfrontaliere” si
vor varia intre SM.

Costurile de acces la o
interpretare

corespunzitoare pentru
SM mari (UK) sunt de
aproximativ. 40 de
milioane de euro pe an.

Relevanta in raport cu | Impactul asupra | Costuri Fezabilitatea politica si

obiectivele societatii i drepturilor opiniile partilor
fundamentale interesate

indeplineste integral | Standarde comune | Costurile vor fi in | Ca si mai sus -

obiectivele daca SM | limitate in domeniile | functie de proportia | majoritatea SM

pun in aplicare | considerate a fi cele mai | cazurilor care vor fi | asteapti o  actiune

recomandarile. urgente. Optiunea ar | considerate legislativa cu masuri de

insotire.
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Costurile de traducere
variaza in functie de
tariful  aplicabil in
fiecare SM.

Costurile masurilor de
insotire vor depinde de
modul de punere in
aplicare a acestora.
Formarea va constitui
principalul cost, care va
putea fi suportat de
studenti. Guvernul UK
a acordat finantari
nerambursabile de
aproximativ 5000 de
euro fiecirei institutii
de invatamant
superior.

RO
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9. ABORDAREA GRADUALA MAI DETALIATA

Aceastd optiune ar permite o abordare progresiva, graduala si ar institui un cadru pentru un
plan de actiune pe termen lung urmarind apropierea progresiva a legislatiei in domeniul
drepturilor procedurale. Aceastd abordare nu ar depinde de Tratatul de la Lisabona in aceeasi
masurd ca optiunea nr. 3.

Aceastd optiune ar duce la o imbunatatire a calitatii si a furnizarii serviciilor de interpretare si
traducere, ceea ce ar contribui la construirea increderii reciproce. S-ar garanta un proces mai
echitabil in cazurile in care persoana suspectatd nu intelege procedura, drepturile de care
beneficiaza sau totalitatea acuzatiilor care i se aduc. Optiunea ar impune o sarcina financiara
si administrativa suplimentara statelor membre care in prezent nu asigura formare interpretilor
si traducatorilor din domeniul juridic.

Respectarea dreptului la traducere si interpretare este esentiald, nsd nu si suficientd din
perspectiva increderii reciproce. Cu toate acestea, este un drept esential prin faptul ca permite
exercitarea altor drepturi, cum ar fi dreptul la asistentd juridicd sau dreptul de a primi
informatii referitoare la propriile drepturi. Intelegerea procedurilor este o conditie prealabila
pentru exercitarea celorlalte drepturi la un proces echitabil.

10. MONITORIZARE SI EVALUARE

Indiferent de propunerea Comisiei, aceasta ar institui obligatia ca SM sda comunice, Intr-un
anumit termen, actele legislative de punere in aplicare, precum si un tabel de corespondenta.
Comisia va pregati apoi un raport privind punerea in aplicare, in care va mentiona statele
membre care si-au respectat obligatiile de a transpune decizia-cadru. Indicatorii care pot fi
folositi pentru a evalua respectarea ar putea fi oferta de cursuri de formare, existenta unui
registru si posibilitatea de a furniza un anumit numar de interpreti si traducatori autorizati. S-
ar putea utiliza un sondaj Eurobarometru pentru a monitoriza Tmbunatatirile in modul in care
opinia publica evalueaza corectitudinea justitiei in UE.
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