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1. METODA

Obiectivul Deciziei-cadru 2004/757/JAI" il reprezinti instituirea unor norme minime privind
elementele constitutive ale infractiunilor de trafic de droguri si de precursori, care vor permite
stabilirea unei abordari comune la nivelul UE in combaterea acestui tip de trafic’.

Eficacitatea eforturilor depuse depinde, in principal, de armonizarea masurilor nationale de
punere in aplicare’, pe care Comisia este responsabild sa le evalueze in prezentul raport’. in
acest sens, Comisia a utilizat criteriile de evaluare aplicate In mod obisnuit pentru analizarea
punerii 1n aplicare a deciziilor-cadru (efect util, claritate si securitate juridica, deplina aplicare,
transpunere in termenul stabilit)’, precum si criterii specifice, respectiv eficienta (aplicarea in
practicd) si eficacitatea deciziei-cadru (in ceea ce priveste cooperarea judiciara internationald).

La data de 1 iunie 2009, Comisia primise raspunsurile a 21 de state membre®. Prin urmare, nu
au respectat obligatia de comunicare prevazuta la articolul 9 alineatul (2) din decizia-cadru si
nu vor fi vizate de raport urmatoarele sase state membre: Cipru, Spania7, Grecia®, Italia, Malta
si Regatul Unit.

2. ANALIZA MASURILOR NAtIONALE DE PUNERE iN APLICARE

2.1. Definitii (articolul 1)

Pentru definirea drogurilor si precursorilor, articolul 1 face trimitere la conventiile
Organizatiei Natiunilor Unite din 1961, 1971 si 1988°, ratificate de toate statele membre,
precum si la legislatia comunitara privind precursorii, de aplicare directa'”.

Astfel, in ciuda faptului cd anumite state membre nu au transmis definitiile lor (CZ, DE, HU,
SI, BG), pe baza datelor primite din partea altor state membre, Comisia constata cd, pentru
aceste state membre, articolul 1 nu pune probleme in ceea ce priveste punerea in aplicare,
aceasta facand obiectul unor masuri nationale corespunzatoare, intrate deja in vigoare.

JOL 335,11.11.2004, p. 8.

Al treilea considerent.

Al nouélea considerent.

Articolul 9.

COM(2001) 771 din 13.12.2001, punctul 1.2.2.

Cu toate acestea, dintre cele 21 de state membre, Bulgaria a transmis numai fragmente ale textelor de
lege la care face referire 1n raspunsul sau, de care se va tine seama doar cu titlu orientativ si conditionat.
Cu toate acestea, Spania a informat Comisia in 2006, precum si in 2008 cu privire la faptul ca masurile
de transpunere fac parte din proiectul de reforma a Codului penal, actualmente in curs.

Cu toate acestea, in 2008, Grecia a informat Comisia referitor la faptul ca o lege de punere in aplicare
trebuie dezbatutd in curand in Parlament.

Conventia unica privind stupefiantele din 1961 (astfel cum a fost modificata prin Protocolul din 1972 de
modificare a conventiei unice privind stupefiantele din 1961); Conventia de la Viena din 1971 privind
substantele psihotrope; Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva traficului ilicit de stupefiante
si substante psihotrope din 20 decembrie 1988.

Regulamentele (CE) nr. 111/2005 si nr. 273/2004, a se vedea documentul de lucru, p. 7.
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In ceea ce priveste termenul ,,persoana juridica”, articolul 1 alineatul (3) a recurs la definitia
standard utilizatd de diferite decizii-cadru. Sapte state membre nu au transmis niciun fel de
informatii (CZ, DE, LU, PT, SE, SI, SK)'".

2.2, Infractiuni care au legatura cu traficul de droguri si de precursori (articolul 2)

Comportamentele descrise la articolul 2 reiau comportamentele prevazute la articolul 3 din
Conventia din 1988, cu o diferentd majord: decizia-cadru exclude din domeniul sau de
aplicare comportamentele care vizeaza consumul personal [articolul 2 alineatul (2)].

In plus, in ceea ce priveste precursorii de droguri, raportul se limiteaza la infractiunile care au
legaturda cu traficul; prin urmare, acesta nu analizeazd sanctiunile pentru incalcarile
dispozitiilor regulamentelor comunitare in materie.

2.2.1.  Infractiuni care au legatura cu traficul de droguri [articolul 2 alineatul (1) literele

(@), (b)si (c)]

In general, termenii utilizati la articolul 2 nu sunt niciodati preluati integral de legislatia
nationald a statelor membre. S-a constatat ca, daca este cazul, utilizarea de formule generice
in legislatie sau interpretarea in sens larg pot acoperi aceste lacune formale. Spre exemplu, se
pare ca termenii producere si fabricare sunt, deseori, intersanjabili 1n practica sau ca anumite
comportamente nereglementate de legislatie sunt pedepsite prin interdictia definerii, o etapa
preliminara evidenta pentru orice forma de trafic.

Zece state membre (AT, BE, FI, HU, IE, LV, LU, NL, PT, RO) includ in legislatia lor toate
sau aproape toate comportamentele vizate. Patru state membre (DE, EE, FR, SE) nu includ
decat o parte, Insd respectd decizia-cadru prin utilizarea de termeni generici. Sapte state
membre (BG, CZ, DK, LT, PL, SI, SK) dispun de o legislatie mai ambiguélz, care nu
garanteaza deplina aplicare a deciziei-cadru intr-o maniera suficient de clara si precisa.

2.2.2.  Infractiuni care au legatura cu traficul de precursori [articolul 2 alineatul (1) litera

@]

Legislatia deja in vigoare In majoritatea statelor membre este in conformitate cu dispozitiile
articolului 2 alineatul (1) litera (d), fie ca trateaza in acelasi fel traficul de precursori si traficul
de droguri, pedepsind aceleasi comportamente (BE, BG, CZ, DE, SI, SK), fie ca recunoaste
infractiuni specifice traficului de precursori, al carui domeniu de aplicare este mai larg, dar nu
poate fi asimilat traficului de droguri (AT, EE, FI, HU, IE, LT, LU, LV, NL, PL, PT). Astfel,
importul, exportul sau detinerea sunt, deseori, incluse in domeniul infractiunii (HU, IE, LU,
LV, PT).

In urma adoptirii deciziei-cadru, numai doui state membre (RO, SE) si-au modificat legislatia
pentru a se conforma dispozitiilor articolului 2 alineatul (1) litera (d).

1 BG a precizat ca legislatia sa nu prevedea nicio definitie a persoanei juridice.

A se vedea documentul de lucru, p. 9.
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In schimb, doua state membre (DK, FR) afirmi ci traficul de precursori nu este retinut ca
atare 1n dreptul lor penal, putand fi pedepsit ca tentativa sau complicitate la trafic de droguri.
Comisia 1si exprima rezerve serioase cu privire la conformitatea acestor sisteme si pune sub
semnul intrebarii mai ales punerea in aplicare a articolului 3'*: Comisia se teme ci lipsa unei
infractiuni autonome in materie de trafic de precursori constituie un obstacol in calea
intelegerii efective a acestui tip de trafic, in special 1n ceea ce priveste tentativa, instigarea si
complicitatea.

Astfel, in cazul in care comportamentele interzise de decizia-cadru Tn materie de precursori
sunt interzise si in dreptul national, trebuie sd se recunoasca influenta scazutd pe care a avut-o
decizia-cadru.

2.3. Instigarea, complicitatea si tentativa (articolul 3)

Articolul 3 nu a pus probleme majore in ceea ce priveste punerea in aplicare: Comisia
estimeazad ca, dintre cele 21 de state membre care au transmis informatiile solicitate, 18
dispun de o legislatie conforma'®. Dintre aceste 18 state membre, doud si-au modificat
legislatia in acest sens (FI, SE), iar alte doud (DE, SE) beneficiaza, de asemenea, de
posibilitatea oferita prin articolul 3 alineatul (2).

24. Sanctiuni (articolul 4)

2.4.1.  Infractiuni standard [articolul 4 alineatul (1)]

Legislatia din 5 state membre (BG, LT, LV, NL, SE) pune probleme de interpretare cauzate,
in special, de o lipsa de informatii. Daca pragul de un an este, In general, respectat, durata
maxima a pedepselor este, 1n realitate, mult mai mare in majoritatea statelor membre. Astfel,
12 state membre (BG, FR, HU, IE, LT, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK) aplica sanctiuni a caror
duratd depaseste dublul duratei prevazute de decizia-cadru, si anume pedepse cu o duratd
maxima egala cu sau mai mare de sase ani, care poate ajunge, in unele cazuri, la doudzeci de
ani sau chiar la inchisoare pe viatd. Diferentele de ordin legislativ dintre statele membre par,
astfel, invariabile In ansamblu.

Totodata, pedepsele maxime nu se justifica decat in contextul unor urmariri penale initiate
efectiv si apoi prin sanctiuni pronuntate efectiv de judecator: compararea practicilor judiciare
din fiecare stat membru ar permite evaluarea masurii in care obiectivul armonizarii sistemelor
nationale este atins in practica.

In acest sens, complexitatea sistemului olandez si controversele legate de coffee-shop-uri
meritd o atentie deosebitd. Vanzarea de droguri usoare in coffee-shop-uri este rezultatul unei
politici de tolerantd — bine reglementata — in ceea ce priveste o practicd vazutd In continuare
ca fiind o incélcare a legii. Liniile directoare ale Ministerului Public privind coffee-shop-urile

1 DK a precizat ca tentativa de tentativa (sic) sau de complicitate este pasibild de sanctiuni; FR nu a facut

niciun fel de observatii.

14 Trei state membre (BG, HU, RO) nu au furnizat informatii suficiente.
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stabilesc limita la care cazul este inchis fard a se lua nicio masura la 5 grame de canabis de
persoand. Prin urmare, in cazul 1n care legislatia olandezd este conformd cu articolul 4
alineatul (1), politica de toleranta cu privire la coffee-shop-uri depinde in special de principiul
oportunitatii urmaririi penale, asupra cdruia Comisia nu trebuie sd se pronunte. Pe de altd
parte, Intrucat decizia-cadru vizeaza forme mai grave de infractiuni, Comisia pune sub semnul
intrebarii problema aprovizionarii acestor coffee-shop-uri de cétre retele criminale pe scard
mai larga.

Astfel, Comisia constati conformitatea oficiald a tuturor legislatiilor nationale transmise',
insa regreta eterogenitatea acestora din urma si are indoieli cu privire la aplicare lor practica.

2.4.2.  Infractiuni agravate in materie de trafic de droguri [articolul 4 alineatul (2)]

Douiizeci din cele 21 de state membre care au raspuns'® indeplinesc nivelul de sanctionare
impus prin articolul 4 alineatul (2). Cu toate acestea, durata sanctiunilor variaza intre 10 si 15
ani. In realitate, zece state membre aplici o pedeapsi cu o duratd maxima de 10 ani (AT, BE,
CZ, DK, EE, FI, HU, LT, LU, SE), iar opt state membre aplicd o pedeapsd cu o durata
maxima de 15 ani (BE, CZ, DK"Y, DE, HU, LT, LV, SK). Sase state membre aplica sanctiuni
mult mai drastice (FR, HU, IE, LU, RO, SE), in timp ce numai patru state membre stabilesc
pedepse a caror duratd maxima variaza intre 5 si 8 ani (AT, LT, NL, PL).

Opt state membre tin seama de aspectul cantitativ si de prejudiciile aduse sanatatii (AT, CZ,
DK, DE, FI, NL, SE, SK), in timp ce alte opt tin seama doar de unul dintre aceste doud
elemente (BE, EE, HU, LT, LU, LV, PL, RO). in fine, legislatiile din cinci state membre nu
fac niciun fel de mentiuni in acest sens (BG, FR, IE, PT, SI). in masura in care pedeapsa
maxima prevazutd pentru infractiunea de baza in aceste state membre corespunde deja
nivelului impus prin articolul 4 alineatul (2), ba chiar o depaseste, nu este contestata aceasta
eventuala lipsa de diferentiere.

Comisia estimeaza, astfel, cd nivelul de punere in aplicare a articolului 4 alineatul (2) este
satisfacator in masura in care se respectd limitele pedepselor. In plus, trebuie remarcat faptul
ca aceste limite sunt de multe ori mai severe si ca treisprezece state membre nu au integrat in
legislatia lor aspectul cantitativ si/sau prejudiciile aduse sanatatii.

2.4.3.  Infractiuni  agravate  savarsite in cadrul unei  organizatii  criminale
[articolul 4 alineatele (3) si (4)]

(1) Infractiuni agravate savarsite in cadrul unei organizatii criminale/Droguri
[articolul 4 alineatul (3)]

Luarea in considerare a rolului criminalititii organizate de catre legislatiile penale in materie
de trafic de droguri este larg raspandita la nivelul UE. De fapt, saptesprezece state membre
(AT, BE, CZ, DE, EE, FI, FR, HU, LT, LU, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK) aplica pedepse cu
o duratd maxima de cel putin 10 ani in cazul in care infractiunea a fost savarsita in cadrul unei

A se vedea documentul de lucru privind rezervele marginale in ceea ce priveste BG, LT, LV, SE.
In lipsa unor informatii specifice, BG nu a fost luaté in consideratie.
16 ani.
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organizatii criminale. NL si-a modificat legislatia privind stupefiantele astfel incat sa includa
in mod specific infractiunea legata de participarea la o organizatie criminala, pe langa
dispozitia generald a Codului penal in materie. DK, IE si SE nu prevad dispozitii specifice
privind criminalitatea organizati, insa respectd nivelul stabilit al pedepselor. In final, pentru
trei state membre (BE, LU, SI), Comisia nu dispunea de elementele necesare analizarii
notiunii de organizatie criminala.

De altfel, trebuie subliniat faptul ca statele membre nu impun, asa cum face decizia-cadru, ca

infractiunea sa implice si cantitati mari de droguri sau droguri care se numara printre cele mai
PR s s ]

daunitoare pentru sinatate'®.

Pe de altad parte, mai multe state membre dispun de o gama de sanctiuni care diferd in functie
de rolul autorului infractiunii in cadrul organizatiei criminale (participare, conducere,
finantare...). Pentru o infractiune clasica (participare), se pare ca pedepsele maxime sunt, in
general, mai mari de 10 ani. Intr-adevir, in opt state membre (BE, CZ, DE, LT, LV, NL, PT,
SI), pedeapsa maxima este de cel putin 15 ani, in timp ce in sase state membre (EE, FR, LU,
PT, RO, SK), aceasta este de cel putin 20 de ani. Infractiunile legate de traficul de droguri in
cadrul unei organizatii criminale sunt, astfel, pasibile de pedepse mult mai drastice decat cele
stabilite in decizia-cadru, al carei prag de sanctionare este, prin urmare, respectat.

2 Infractiuni agravate savarsite in cadrul unei organizatii criminale/Precursori
! g > g !
[articolul 4 alineatul (4)]

Luarea in considerare a rolului criminalitatii organizate de cétre legislatiile penale Tn materie
de trafic de precursori este, de asemenea, raspandita la nivelul UE, insd intr-un mod usor
diferit fatd de droguri.

Treisprezece state membre (CZ, DE, FI, HU, LT, LU, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK) dispun de
o legislatie impotriva traficului de precursori care tine seama de rolul criminalitatii organizate.
Si in materie de sanctiuni, se constata o severitate crescutd. Cinci state membre (CZ, FI, HU,

LV, PL) aplica pedepse maxime cuprinse intre 6 si 10 ani, in timp ce opt state membre (DE,
LT, LU, NL, PT", RO, SI, SK) aplicd pedepse maxime de cel putin 15 ani’.

Trebuie remarcat faptul ca sapte state membre (AT, BE, DK, EE, FR, IE, SE) nu dispun de o
legislatie in materie de organizatii criminale aplicabild precursorilor sau nu au comunicat-o>'.
In aceasti situatie, trebuie recunoscut faptul ci sanctiunile aplicabile infractiunilor de baza
legate de traficul de precursori in statele membre mentionate anterior sunt deja pedepse
maxime de cel putin 5 ani. Punerea 1n aplicare a articolului 4 alineatul (4) este, prin urmare,
satisfacatoare.

2.5. Confiscarea [articolul 4 alineatul (5)]

Treisprezece din cele 21 de state membre care au raspuns (AT, DE, DK, EE, FI, FR, LU, LV,
PL, PT, RO, SE, SK) au transmis dispozitiile lor privind confiscarea prevazute in mod

Estonia este singura care o asociaza traficului de droguri in cantitati mari.

in cazul PT, pedeapsa maxima de 10 ani se prelungeste cu o treime, neajungand, astfel, la 15 ani.

LT, LU, NL, RO si SK prevad, de asemenea, pedepse privative de libertate cu o duratd maxima de cel
putin 20 de ani.

2 Pentru DK si FR, a se vedea observatiile cu privire la articolul 2 alineatul (1) litera (d).

RO



RO

specific de legislatia lor privind stupefiantele, in timp ce sase state membre (CZ, HU, IE, LT,
NL, SI) au transmis dispozitii din Codul penal. BE si BG nu au prezentat nicio dispozitie.
Confiscarea substantelor care fac obiectul infractiunii este generalizatd. Pentru confiscarea
instrumentelor, produselor si bunurilor cu valoare echivalentd, Comisia face referire la
raportul sdu*® privind punerea in aplicare a Deciziei-cadru 2005/212/JAT* a Consiliului din
24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand
legdtura cu infractiunea.

2.6. Circumstante speciale (articolul 5)

Articolul 5 permite statelor membre sa prevada un sistem de reducere a pedepselor in ceea ce
priveste categoria infractorilor care regretd faptele. Toate statele membre au furnizat
informatii cu privire la sistemul lor national de reducere a pedepselor, cu exceptia BG, FI, NL
si SI. Sase state membre (AT, HU, LU, LV, PT, RO) dispun si de un sistem de reducere a
pedepsei prevazut special in legislatia privind stupefiantele pentru categoria infractorilor care
regretd faptele. Multe state fac aceastd distinctie in functie de stadiul urmarii penale, daca
aceasta a fost deja sau nu a fost initiata, iar anumite state prevad in unele cazuri, pe langa
reducere, scutiri de pedepse. Cu toate acestea, niciun stat membru nu si-a modificat legislatia
in urma deciziei-cadru.

2.7. Réspunderea persoanelor juridice si sanctiunile aplicabile acestora(articolele 6
$i7)

In ceea ce priveste articolul 6, principalul obstacol il constituie recunoasterea raspunderii
pasive a persoanei juridice [articolul 6 alineatul (2)]. Zece state membre (AT, DE, DK, FI,
HU, IE, LT, NL, PL, RO) dispun de o legislatie conforma cu articolul 6, insd opt state
membre (BE, BG, EE, FR, LU, LV, PT, SI) nu au furnizat suficiente informatii, in special in
ceea ce priveste articolul 6 alineatul (2). In plus, doua state membre nu dispun de niciun cadru
juridic care sa stabileasca raspunderea persoanelor juridice (CZ, SK), in timp ce interpretarea
strictd a notiunii de rdspundere pasiva de catre SE nu ii permite sa fie in deplind conformitate
cu articolul 6 alineatul (2). Articolul 6 alineatul (3) nu pune probleme majore statelor
membre.

In ceea ce priveste articolul 7, in afara celor doua state membre (CZ, SK) care afirmi ca nu
dispun inca de un cadru juridic in domeniu, LU prevede o forma de raspundere a persoanelor
juridice care nu antreneaza sanctiuni de ordin financiar, contrar celor prevazute la articolul 7
alineatul (1). Zece state membre (AT, BE, DE, FI, FR, LT, LV, PL, RO, SE) au transmis o
legislatie conformd din punct de vedere formal cu articolul 7, spre deosebire de alte opt state
membre (BG, DK, EE, HU, IE, NL, PT, SI), care au furnizat informatii incomplete sau
inexistente, in principal in ceea ce priveste nivelul amenzilor.

Numai 3 state membre (FI, RO, SE) si-au modificat legislatia pentru a se conforma articolelor
6 si 7. Comisia atrage, astfel, atentia statelor membre asupra nivelului scazut de informatii

2 COM(2007) 805 final, adoptat la 17 decembrie 2007.
» JO L 68, 15.3.2005.
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primite cu privire la punerea in aplicare a deciziei-cadru in ceea ce priveste raspunderea
persoanelor juridice.

2.8. Competenta si urmarirea penala (articolul 8)

Intrucat toate statele membre recunosc principiul competentei teritoriale [articolul 8 alineatul
(1) litera (a)], analiza se concentreaza asupra literelor (b) si (c), in cazul in care infractiunea a
fost savarsita in afara teritoriului national. De asemenea, alineatul (3) nu mai este necesar din
momentul intrérii in vigoare a mandatului european de arestare.

In cazul in care nu se tine seama de lipsa informatiilor referitoare la infractiunile savarsite in
parte pe teritoriul national, Comisia considera ca unsprezece state membre (AT, CZ, DE, DK,
EE, FI, FR, LT, NL, PL, SE) dispun de o legislatie conforma cu articolul 8. In schimb, zece
state membre (BE, BG, HU, IE, LU, LV, PT, RO, SI, SK) nu au transmis informatiile
necesare.

in special, in conformitate cu articolul 8 alineatul (4), sase state membre (AT, DE, DK, EE,
FR, SE) au informat Comisia cu privire la decizia lor de punere in aplicare a alineatului (2) si
au sustinut in mod special ridicarea sau limitarea competentei lor in cazul in care infractiunea
savarsita in afara teritoriului lor este comisd in numele unei persoane juridice stabilite pe
teritoriul lor [alineatul (1) litera (c)].

Cert este faptul ca nivelul de punere in aplicare continua sa fie modest avand in vedere ca opt
state membre (BE, BG, HU, IE, PT, RO, SI, SK) nu au furnizat informatii suficiente, nici
declaratii privind punerea in aplicare a alineatului (1) litera (c), aceasta din urma fiind
conforma numai 1n cinci state membre (CZ, FI, LT, NL, PL).

3. FUNC{IONAREA sI EFECTELE ASUPRA COOPERARII JUDICIARE

Dificultatea analizarii functiondrii si efectelor deciziei-cadru asupra cooperdrii judiciare
constd, in principal, in culegerea de date acumulate din practica judiciard la nivelul statelor
membre. In acest sens, Comisia s-a bazat pe informatii furnizate de Eurojust si de Reteaua
Judiciard Europeana (denumita in continuare ,,RJE”). Eurojust a transmis la 14 noiembrie
2008 un document de sinteza referitor la statisticile privind cazurile de trafic de droguri
inregistrate in cadrul Eurojust intre 1 ianuarie 2004 si 12 noiembrie 2008. In ceea ce priveste
RJE, aceasta a fost solicitatd de cdtre Comisie prin intermediul unui chestionar transmis
tuturor punctelor sale de contact™.

3.1. Contributia Eurojust

In perioada mentionata anterior, in cadrul Colegiului Eurojust au fost inregistrate 771 de
cazuri de trafic de droguri, ceea ce reprezintd o crestere netd: de la 77 de cazuri in 2004 1a 207
de cazuri in 2007. Cazurile care implicd droguri reprezintd 20% dintre cazurile tratate de
Eurojust intre 2004 si 2008.

24 Aceste documente sunt prezentate in documentul de lucru.
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Statele membre care au raportat cel mai mare numar de cazuri de trafic de droguri la Eurojust
sunt Italia (81 de cazuri), Franta (72 de cazuri) si Tarile de Jos (71 de cazuri), in timp ce
statele membre cel mai putin implicate sunt Malta (1 caz), Cipru (1 caz), Irlanda (2 cazuri) si
Slovacia (2 cazuri).

Cele mai solicitate state membre sunt Tarile de Jos (de 264 de ori), Spania (de 243 de ori) si
Italia (de 171 de ori), in timp ce statele membre cel mai putin solicitate sunt Malta (de 3 ori),
Cipru (de 8 ori), Slovacia (de 9 ori) si Letonia (de 9 ori).

In general, statisticile demonstreazd angajamentul special venit din partea Tarilor de Jos,
Italiei, Frantei si Germaniei, indiferent dacd se constituie ca tari solicitante sau de executare.
Suedia si Portugalia au transmis un numar relativ important de cazuri de trafic de droguri (64
si respectiv 57), in timp ce Spania si Regatul Unit au fost deseori solicitate de alte tari (de 243
si respectiv de 102 ori). La polul opus, statele membre cel mai putin implicate, indiferent de
statutul lor de tari solicitante sau de executare, sunt Malta, Cipru, Letonia si Slovacia.

Este interesant de remarcat ca dintre cele 151 de cazuri de trafic de droguri asociate uneia sau
mai multor infractiuni, 65 de cazuri sunt legate de participarea la o organizatie criminala.

Astfel, din aceste informatii reiese ca, prin intermediul Eurojust, cooperarea judiciard dintre
statele membre inregistreaza, indubitabil, progrese din anul 2004 in domeniul traficului de
droguri. Cu toate acestea, in acest moment nu se poate determina efectul deciziei-cadru asupra
respectivei cooperari si nici nu se poate masura impactul acesteia. Chestionarul cu privire la
RJE s-a concentrat tocmai pe aceastd problema.

3.2. Contributia Retelei Judiciare Europene

Punctele de contact ale RJE din 10 state membre (CZ, DE, FI, FR, HU, IE, LV, LU, PL, PT)
au raspuns la chestionarul Comisiei.

Ideea generala care reiese din contributiile lor se referd la faptul ca, desi decizia-cadru este
cunoscuta practicienilor, aceasta este considerata ca avand o importantd minord in mdsura in
care a determinat putine modificari in legislatia nationala. In mod special, deoarece nu vizeaza
in mod direct cooperarea judiciara, pe de o parte, si pentru ca nicio tard nu pare sa dispund de
un sistem central care sd-1 permita sd masoare evolutia cooperarii judiciare in ceea ce priveste
traficul de droguri, pe de alta parte, problema efectului deciziei-cadru cu privire la o astfel de
cooperare ramane nesolutionatd. Raspunsurile aduse denotd de multe ori o oarecare
dezorientare a practicienilor intervievati, cum ar fi cazul in FI, FR si PT.

In Finlanda, punctul de contact estimeazi ci, pe de o parte, schimbarile survenite in urma
deciziei-cadru sunt minore si cd aceasta nu afecteazd cooperarea judiciard, iar, pe de altd
parte, data fiind absenta unui regres si absenta monitorizdrii care sd permitd evaluarea unui
asemenea impact, este imposibil sa se ajunga la concluzii obiective.

In Franta, punctul de contact precizeazi, de asemenea, lipsa unui sistem care si permiti
administratiei centrale sa aibd o perspectiva exactd asupra ansamblului de cereri de ajutor
reciproc in materie de stupefiante. Instantele franceze constata o imbunatatire la nivel global a
calitatii executarii cererilor lor de ajutor reciproc in materie de trafic de stupefiante, care
ramane, cu toate acestea, foarte variabild in functie de tarile in cauza. S-a constatat, de
asemenea, cd interventia magistratilor de legatura sau a reprezentantilor Eurojust permite, in
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multe cazuri, realizarea unor actiuni coordonate complexe. Cu toate acestea, punctul de
contact concluzioneaza cd este dificil de stabilit daca aceste imbunatétiri sunt consecintele
transpunerii deciziei-cadru de catre statele membre si daca imbunatatirea generald a cooperarii
pe parcursul ultimilor 5 ani poate fi pusd pe seama acumularii unei culturi judiciare europene
de catre magistrati, mai curand decat pe seama transpunerii acestui instrument.

In Portugalia, conform punctului de contact, decizia-cadru este cunoscutd, insd rareori
utilizatd in general, in masura in care legislatia nationald urma deja aceleasi linii. Nu s-a
remarcat nicio modificare speciald in ceea ce priveste cooperarea judiciara si se preconizeaza
utilizarea mai frecventa a normelor deja existente prevazute in noile instrumente de cooperare.

4. CONCLUZIE

Punerea in aplicare a deciziei-cadru nu este pe deplin satisfacatoare. Desigur, majoritatea
statelor membre respecta deja, deseori, un anumit numar de dispozitii, insd mai multe state
membre au demonstrat, de asemenea, in raspunsuri adesea incomplete, cd nu si-au modificat
inca legislatia in vigoare, desi decizia-cadru o impunea. Mai exact, sase state membre nu au
furnizat niciun fel de informatii. Armonizarea masurilor nationale de combatere a traficului de
droguri a inregistrat, astfel, un progres nesemnificativ. Impactul slab al deciziei-cadru este
confirmat de contributiile din partea RJE. In aceasti situatie, este dificil de stabilit o legatura
intre decizia-cadru si evolutia cooperdrii judiciare prezentatd de Eurojust. Prin urmare,
Comisia a invitat statele membre care nu au facut acest lucru sau care au facut-o incomplet sa-
si respecte obligatiile prevazute la articolul 9 din decizia-cadru si sa transmita Comisiei si
Secretariatului General al Consiliului ansamblul masurilor lor de punere 1n aplicare in cel mai
scurt timp.
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