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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

privind punerea in aplicare si functionarea regimului specific micului trafic de frontiera
introdus prin Regulamentul (CE) nr. 1931/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a normelor referitoare la micul trafic de frontiera la frontierele
terestre externe ale statelor membre

1. INTRODUCERE

La 20 decembrie 2006, Parlamentul European si Consiliul au adoptat Regulamentul (CE) nr.
1931/2006 de stabilire a normelor referitoare la micul trafic de frontiera la frontierele terestre
externe ale statelor membre (Regulamentul privind micul trafic de frontierd)'. Acest
regulament permite statelor membre sd aplice o derogare de la normele generale privind
controalele la frontierd stipulate in Codul Frontierelor Schengen® pentru persoancle care
locuiesc in zonele de frontiera, cu scopul de a preveni crearea unor bariere in calea
schimburilor comerciale, sociale si culturale sau a cooperarii regionale cu vecinii. Pentru a
pune in aplicare regimul specific micului trafic de frontiera, statele membre pot incheia
acorduri bilaterale cu tarile invecinate vizand abordarea nevoilor specifice legate de statele
vecine in cauzd, Intrucat aceste nevoi variazd in functie de diversitatea situatiilor locale,
geografice, sociale si economice. Aceste acorduri bilaterale trebuie sa respecte in totalitate
parametrii stabiliti prin Regulamentul privind micul trafic de frontierd pentru regimurile
specifice micului trafic de frontierd. Acesti parametrii, In special definitia zonei locale de
frontierd, s-au stabilit Tn urma unor negocieri dificile in cadrul Consiliului si se considera ca
reprezinta echilibrul subtil intre facilitarea conditiilor pentru persoanele care locuiesc intr-o
zond de frontierd si care sunt nevoite sd treacd frecvent granita si cerintele de securitate
aplicate in Intregul spatiu Schengen.

In sensul articolului 13 din Regulamentul privind micul trafic de frontiera, statele membre
trebuie sd consulte Comisia Tnainte de a Incheia orice acord bilateral privind micul trafic de
care Comisia considera ca acordul nu este compatibil, aceasta notificd statul membru in cauza.
Statul membru trebuie apoi sa ia toate masurile necesare pentru a modifica proiectul de acord
Aceleasi principii privind consultarea dintre statele membre si Comisie se aplicd acordurilor
bilaterale anterioare intrdrii in vigoare a Regulamentului privind micul trafic de frontiera, care
trebuie adaptate la dispozitiile acestuia.

Trebuie subliniat faptul ca, dupa ce a legiferat intr-un anumit domeniu, Comunitatea
dobandeste competenti externi exclusivi in domeniul reglementat de legislatie. In consecinta,
statele membre isi pierd puterea de a negocia acorduri cu tari terte in domeniul reglementat de
legislatia in cauza (jurisprudenta AETR). Se poate deroga de la acest principiu dacd
instrumentul juridic comunitar prin care se dobandeste competenta externd autorizeaza in mod
expres statele membre sd incheie astfel de acorduri. Aceastd autorizare functioneazd ca o

: JOL29,3.2.2007,p.3

Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de
instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
Frontierelor Schengen); JO L 105, 13.4.2006, p. 1
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redelegare a competentelor care au fost pierdute, in principiu, in favoarea Comunitatii si
trebuie, ca atare, interpretatd In sens restrictiv.

In temeiul articolului 18 din Regulamentul privind micul trafic de frontiera, la doi ani de la
intrarea 1n vigoare a acestuia, Comisia are obligatia de a prezenta Parlamentului European si
Consiliului un raport privind punerea in aplicare si functionarea regimului specific micului
trafic de frontiera. Prezentul raport reprezinta indeplinirea acestei obligatii.

2. MASURI DE FACILITARE PREVAZUTE iIN REGULAMENTUL PRIVIND MICUL TRAFIC
DE FRONTIERA

Regulamentul privind micul trafic de frontierd prevede un numar de masuri de facilitare a
conditiilor pentru rezidentii din zona locald de frontiera in comparatie cu procedurile si
controalele standard aplicabile trecerii frontierelor externe, definite in Codul Frontierelor
Schengen. Aceste masuri de facilitare cuprind:

— o derogare de la conditiile de intrare prevazute in Codul Frontierelor Schengen, inclusiv de
la obligatia de a detine viza.

Posesorii permiselor de trecere locala a frontierei sunt exceptati de la (i) obligatia de a detine
viza (daca exista o astfel de obligatie) si de la (ii) necesitatea de a detine mijloace suficiente
de subzistentd, atdt pentru perioada de sedere prevazutd, cat si pentru intoarcere. Existd
posibilitatea ca, la punctul de trecere a frontierei, sd nu fie necesare documente justificative
pentru a dovedi scopul sederii.

— 90 de zile de sedere neintrerupta.

Posesorii permiselor de trecere locald a frontierei pot rdmane pe teritoriul tarii invecinate 1n
cauza fara nicio restrictie de timp, nsa fiecare sedere neintrerupta nu poate depasi 90 de zile.
Aceasta reprezintd o derogare de la regula standard a Codului Frontierelor Schengen care
limiteaza sederea pe termen scurt la maxim 90 de zile intr-o perioada de 180 de zile.

— Permisele de trecere locald a frontierei pot fi eliberate in mod gratuit.
— Permisele pot fi eliberate cu o perioadad de valabilitate cuprinsa intre 1 si 5 ani.
— Se pot stabili puncte speciale de trecere a frontierei pentru micul trafic de frontiera.

— Se pot rezerva benzi speciale pentru rezidentii din zona de frontiera la punctele obisnuite
de trecere a frontierei.

— Persoanele care trec cu regularitate o frontiera terestra externa si care, ca urmare a trecerii
frecvente a frontierei, sunt bine cunoscute de politistii de frontierd, pot fi supuse numai
unor controale aleatorii.

— Posesorii permiselor de trecere locald a frontierei sunt exceptati de la obligatia de
stampilare a pasaportului la trecerea frontierei.

— Pentru a putea beneficia de regimul specific micului trafic de frontiera, rezidentii din zona
locala de frontiera trebuie sa indeplineascd mai multe conditii, printre care:

e cerinta de a fi rezident al zonei locale de frontierd de minim 1 an;

e detinerea unui document valabil de calatorie;
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e conditia de a nu face obiectul unei alerte in Sistemul de Informatii Schengen;

e prezentarea unor dovezi care sd ateste statutul acestora de rezidenti ai zonei de
frontierd si motivele pentru care trec frecvent frontiera;

e conditia de a nu fi considerati o amenintare la adresa ordinii publice, securitatii
interne, sanatatii publice sau relatiilor internationale ale oricdruia dintre statele
membre.

3. CONSULTARI IN TEMEIUL ARTICOLULUI 13 DIN REGULAMENTUL PRIVIND MICUL
TRAFIC DE FRONTIERA - SITUAtIA ACTUALA

Incepand cu luna mai 2007 (cand s-a inaintat prima cerere de consultare), Comisia este
angajata in consultari cu mai multe state membre. Aceste consultdri presupun schimburi de
informatii si recomandari informale, Intruniri la nivel de experti intre functionarii statelor
membre si Comisie, precum si schimburi formale de corespondentd privind compatibilitatea
proiectelor de acorduri bilaterale cu Regulamentul privind micul trafic de frontiera.
Urmatoarele acorduri bilaterale au facut obiectul consultarilor:

e Ungaria — Ucraina

Ungaria a fost primul stat membru care a trimis Comisiei un proiect de acord in vederea
consultdrii in luna mai 2007. Comisia a afirmat ca definitia zonei de frontierd din proiectul de
acord era incompatibild cu Regulamentul privind micul trafic de frontierd (zona locala de
frontiera se Intindea pe mai mult de 50 de kilometri). S-a solicitat Ungariei sd modifice
proiectul. Ungaria a informat Comisia cd acordul intrase in vigoare la 11 ianuarie 2008. Dupa
intrarea In vigoare, versiunea finald a acordului a fost trimisd Comisiei fara sa includa
modificarile solicitate, iar discutiile cu Comisia au continuat. In ianuarie 2009, Ungaria a
informat Comisia ca misiunile maghiare din Ucraina au eliberat 34 000 de permise de trecere
locald a frontierei incepand de la data aplicarii acordului si ca regimul specific micului trafic
de frontiera functioneaza fara probleme. Aproximativ 80% din solicitantii de permise de
trecere locald a frontierei au detinut anterior o vizd pentru Ungaria. Conform informatiilor pe
care guvernul Ungariei le-a furnizat Comisiei si pe baza unui recensamant din 2001,
minoritatea maghiard din Ucraina cuprinde 156 600 de persoane si este concentratd in
principal in Regiunea Transcarpatia, la frontiera cu Ungaria si Roménia. Motive istorice stau
la baza acestei situatii care este rezultatul redefinirii frontierelor Ungariei in ultimul secol.
84% din aceastd minoritate maghiara este concentrata in apropierea frontierei dintre Ungaria
si Ucraina, locuind pe o razd de 20 de kilometri de aceasta; 95% din aceastd populatie
locuieste pe o raza de 50 de kilometri. Persoanele in cauza cunosc posibilitatile oferite de
permisul de trecere locala a frontierei si il folosesc frecvent pentru a-si facilita viata de zi cu
zi. Majoritatea acestor persoane au membrii ai familiei care locuiesc in Ungaria si sunt
nevoite sd cdlatoreasca des in Ungaria pentru a exersa mici activitati economice sau pentru
studii universitare. Nu s-a inregistrat decat un singur caz de utilizare frauduloasa a permisului
de trecere locala a frontierei.

e Polonia — Ucraina

In ianuarie 2008, Polonia a transmis primul proiect de acord bilateral in vederea consultarii.
Pe parcursul procesului de consultare s-au constatat doud incompatibilitati: intinderea zonei
de frontiera (50 in loc de 30 de kilometri) si cerinta ca beneficiarii regimului specific micului
trafic de frontiera de a detine o asigurare medicald de céldtorie. S-a solicitat Poloniei si
modifice partile respective din acord inainte ca acesta si intre in vigoare. In februarie 2009,
Polonia a informat Comisia cu privire la modificirile aduse acordului. In ceea ce priveste
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dimensiunea zonei de frontiera, Polonia a modificat acordul in conformitate cu solicitarea
Comisiei. Cu toate acestea, acordul nu a fost modificat in ceea ce priveste cerinta de a detine o
asigurare medicald de cilitorie. In martie 2009, Comisia a invitat autorititile poloneze si
modifice partile respective ale acordului. Acordul a intrat in vigoare la 1 iulie 2009 fara
modificarea solicitata.

e Lituania — Belarus

In ianuarie 2008, un proiect de acord bilateral intre Lituania si Belarus a fost trimis Comisiei
in vederea consultdrii. Comisia a constatat o incompatibilitate legata de cerinta de a detine o
asigurare medicala de caldtorie (ca si in cazul acordului dintre Polonia si Ucraina). S-a
solicitat Lituaniei sa modifice partea Tn cauza din acord.

e Lituania — Federatia Rusa

In aprilie 2009, un proiect de acord intre Lituania si Federatia Rusa a fost trimis Comisiei in
vederea consultarii. Lituaniei i-au fost adresate doar sugestii minore cu scopul de a asigura
conformitatea deplind a proiectului de acord cu Regulamentul privind micul trafic de
frontierd. In urma unui schimb privind aspectele practice ale procesului viitor de punere in
aplicare a proiectului de acord, Comisia a concluzionat ca proiectul de acord va fi pe deplin
compatibil cu Regulamentul privind micul trafic de frontierd, dacad este pus in aplicare in
conformitate cu informatiile suplimentare furnizate de autoritatile lituaniene.

e [etonia — Federatia Rusa

In ianuarie 2008, un proiect de acord intre Letonia si Federatia Rusa a fost transmis Comisiei
in vederea consultdrii. Drept urmare, s-a solicitat Letoniei sa explice procesul de eliberare de
citre Federatia Rusd a permiselor de trecere locald a frontierei sub forma de vize. In iunie
2009, Letonia a prezentat un proiect revizuit care a introdus un permis de trecere locala a
frontierei specific, tinand seama de Ingrijordrile exprimate cu privire la formatul de viza. Cu
toate acestea, proiectul modificat contine cerinta detinerii unei asigurari medicale de calatorie.
In plus, zona de frontiera cuprinde unititi administrative de pe teritoriul Rusiei care depasesc
dimensiunea zonei locale de frontiera. Letoniei i s-a solicitat s modifice aceste puncte.

e Slovacia — Ucraina

In martie 2008, Slovacia a transmis Comisiei primul proiect de acord bilateral in vederea
consultarii. Pe parcursul acestui proces, Comisia a considerat ca proiectul de acord nu era
compatibil cu Regulamentul privind micul trafic de frontiera intrucat zona de mic trafic de
frontiera depasea aria permisa de regulamentul respectiv. Slovacia a modificat acordul, iar
acesta a intrat in vigoare la 27 septembrie 2008. Ulterior, in noiembrie 2008, autoritatile
slovace au furnizat Comisiei o hartd a zonei locale de frontiera. Desi harta indica in mod clar
ca zona locald de frontierd a fost modificata, potrivit evaludrii initiale a Comisiei, este posibil
ca modificarile aduse de autoritatile slovace versiunii finale a acordului sa fie in continuare
insuficiente pentru ca acest acord bilateral sa fie pe deplin compatibil cu Regulamentul
privind micul trafic de frontierd in ceea ce priveste intinderea zonei de frontiera. Pana in iunie
2009, au fost emise 466 de permise de trecere locald a frontierei, In timp ce 54 de cereri au
fost refuzate.

e Polonia — Belarus

In aprilie 2008, proiectul de acord dintre Polonia si Belarus a fost, de asemenea, transmis
Comisiei in vederea consultarii. Intrucat acest acord era practic identic cu cel dintre Polonia si
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Ucraina, s-au constatat aceleasi doud incompatibilitati: Intinderea zonei de frontierd (50 in loc
de 30 de kilometri) si cerinta impusd beneficiarilor regimului specific micului trafic de
frontierd de a detine o asigurare medicald de célatorie. Si in acest caz, s-a solicitat Poloniei sa
modifice partile corespunzatoare din acord. La sfarsitul lunii aprilie 2009, Polonia a transmis
un proiect de acord modificat care tinea seama de observatiile formulate cu privire la zona de
frontierd, mentindnd Insa cerinta detinerii unei asigurdri medicale de calatorie. La sfargitul
lunii tunie 2009, Poloniei 1 s-a solicitat s modifice acordul in consecinta.

¢ Bulgaria — Serbia

In iulie 2008, un prim proiect de acord intre Bulgaria si Serbia a fost transmis Comisiei.
Comisia a prezentat Bulgariei un prim set de observatii cu privire la mai multe aspecte, in
special: definitia rezidentilor din zona de frontierd si statutul cetitenilor UE din zona de
frontierd, conditiile de intrare pentru rezidentii din zona de frontiera, domeniul de aplicare al
permisului de trecere locald a frontierei, elemente de securitate si cerinte tehnice.

e Bulgaria — FYROM (Fosta Republica [ugoslava a Macedoniei)

In iulie 2008, un prim proiect de acord intre Bulgaria si FYROM a fost transmis Comisiei.
Comisia a prezentat Bulgariei un prim set de observatii cu privire la aceleasi aspecte
mentionate in legatura cu proiectul de acord dintre Bulgaria si Serbia.

e Romaénia — Ucraina

In august 2008, un prim proiect de acord intre Romania si Ucraina a fost transmis Comisiei.
Comisia a prezentat Romaniei un prim set de observatii cu privire la mai multe aspecte,
precum: statutul fluviului Dundrea in acordurile privind micul trafic de frontiera, limitarile
a prezentat un acord modificat pe care Comisia l-a considerat compatibil cu Regulamentul
privind micul trafic de frontiera.

Acorduri bilaterale existente inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului privind
micul trafic de frontiera

¢ Slovenia — Croatia

In decembrie 2007, Slovenia a transmis in mod oficial Comisiei acordul bilateral de cooperare
privind traficul de frontierd dintre Slovenia si Croatia care a intrat in vigoare in 2001. in
procesul de evaluare, Comisia a remarcat mai multe incompatibilitati, in special: limitarea la
cetatenii partilor contractante, fard a include alti cetateni UE si persoanele care se bucura de
dreptul comunitar la liberd circulatie; lipsa impunerii unei perioade minime de resedinta in
zona de frontiera; lipsa unor elemente relevante de securitate; perioada inadecvata de
valabilitate, conditii neclare de eliberare a permiselor, lipsa unei interdictii clare privind
intrarea persoanelor care fac obiectul unei alerte in bazele de date. Totodata, nu s-au putut
determina cu claritate intinderea zonei de mic trafic de frontiera si compatibilitatea acesteia cu
Regulamentul privind micul trafic de frontiera. In martie 2008, s-a solicitat Sloveniei si
modifice acest acord pentru a-1 alinia la Regulamentul privind micul trafic de frontiera. La
sfarsitul lunii noiembrie 2008, Slovenia a recunoscut cd, intr-adevar, mai multe dispozitii ale
acordului siu bilateral trebuie adaptate. In ceea ce priveste zona de frontiera, Slovenia a
explicat ca aceasta cuprinde o suprafatd de aproximativ 10 kilometri de la frontiera propriu-
zisd. Dupa analizarea hartilor prezentate de Slovenia, Comisia a estimat cd zona locala de
frontiera pare sa fie in conformitate cu Regulamentul privind micul trafic de frontiera.
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Slovenia a precizat cd a contactat Croatia in legaturd cu necesitatea de a adapta acordul in
cadrul unei Intruniri din decembrie 2007. Cu toate acestea, nu s-au furnizat informatii clare cu
privire la calendarul ajustarilor necesare. Astfel, in aprilie 2009, s-a solicitat Sloveniei sa
prezinte Comisiei un grafic de aplicare a modificarilor aferente aspectelor care raman
incompatibile cu Regulamentul privind micul trafic de frontierd, precum introducerea unor
elemente de securitate Tn permisele eliberate sau acordarea drepturilor de a obtine permise de
trecere locala a frontierei altor cetdteni eligibili in afara croatilor si slovenilor.

4. MASURI DE FACILITARE APLICATE DE STATELE MEMBRE

Statele membre au aplicat masurile de facilitare prevazute de Regulamentul privind micul
trafic de frontiera in grade diferite. In niciunul dintre acordurile bilaterale examinate nu s-au
utilizat toate masurile de facilitare. Majoritatea statelor membre impun cerinte mai stricte
decat cele stipulate de Regulamentul privind micul trafic de frontierd. Urmatoarele aspecte fac
referire la acordurile care au intrat in vigoare, precum si la proiectele enumerate in sectiunea
anterioara.

e 90 de zile de sedere neintrerupta

Cu o singura exceptie, toate acordurile impun restrictii suplimentare cu privire la perioada de
sedere, respectiv 90 de zile intr-o perioada de 180 de zile. Intr-un singur caz, statul membru in
cauzd a redus perioada de sedere neintreruptd la 30 zile. Cu toate acestea, indiferent de
situatie, modul in care aceste state membre verifica efectiv durata de sedere nu este clar,
avand in vedere ca pasapoartele nu sunt stampilate la trecerea frontierei.

e Perioada de resedinta in zona locald de frontiera stabilita la 1 an

In toate acordurile, perioada minimd de resedinta este mai mare decat perioada de un an
prevazuta de Regulamentul privind micul trafic de frontiera. In cinci dintre acorduri, perioada
minima obligatorie de resedintd in zona de frontiera este stabilita la trei ani.

e Permise de trecere locala a frontierei eliberate gratuit

Un singur acord prevede ca toate permisele de trecere locala a frontierei sa fie eliberate
gratuit, astfel cum se autorizeaza prin Regulamentul privind micul trafic de frontierd. Taxa de
eliberare a permiselor mentionata in alte acorduri este cuprinsa intre 20 si 35 EUR.

e Permisele de trecere locala a frontierei pot fi eliberate cu o perioada de valabilitate de pana
la 5 ani

Toate acordurile, cu o singurd exceptie, prevad posibilitatea de a elibera permise pentru o
perioada de pana la 5 ani.
5. DIFICULTAtI INTAMPINATE LA ANALIZAREA PROIECTELOR DE ACORDURI

BILATERALE

Pe parcursul consultdrilor cu statele membre, s-au identificat doud probleme principale
privind interpretarea Regulamentului privind micul trafic de frontiera:

¢ Definitia zonei de mic trafic de frontiera

Potrivit articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul privind micul trafic de frontiera:
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,,zond de frontierd” inseamna o zond care nu se intinde mai mult de treizeci de kilometri de la
frontiera. Localitdtile care trebuie sd fie considerate drept zona de frontiera sunt precizate de
Statele in cauza in acordurile lor bilaterale astfel cum sunt mentionate la articolul 13. Cu
toate acestea, orice parte a uneia dintre aceste localitati situata la peste treizeci de kilometri,
dar la mai putin de cincizeci de kilometri de linia de frontiera este considerata ca apartinand
zonei de frontierd.

Anumite acorduri (indicate la sectiunea 3) au descris zona de mic trafic de frontiera astfel
incat aceasta se intinde efectiv la 50 de kilometri de frontierd (si nu 30 de kilometri conform
cerintelor Regulamentului privind micul trafic de frontiera). Statele membre in cauzi
argumenteaza cd Regulamentul privind micul trafic de frontierd, cel putin varianta in limba
englezad a acestuia, contine o ambiguitate, Intrucat nu se intelege daca pronumele ,,it”
(,,aceasta”) face referire la localitatea aleasd sau la partea din localitate care nu depaseste
limita de 50 de kilometri. Daca face referire la localitatea aleasa, s-ar putea argumenta ca, in
conditiile Tn care cel putin o parte din localitate este cuprinsd in zona dintre 30 si 50 de
kilometri, Intreaga zond de pana la 50 de kilometri poate fi consideratd parte a zonei de
frontiera.

Cu toate acestea, Comisia nu sustine o asemenea interpretare. In primul rand, varianta in
limba franceza — ,, foute partie d'une de ces communes située a plus de 30 mais a moins de 50
kilometres de la ligne frontaliere est néanmoins considérée comme appartenant a la zone
frontaliere” — evidentiaza in mod clar ca doar partea de localitate care se incadreaza in limita
de 50 de kilometri de la frontierd poate fi considerata parte a zonei de frontiera.

In al doilea rand, din articolul 3 alineatul (2), citit in ansamblu, reiese clar cd intentia
legislatorului a fost, In principiu, de a limita zona locald de frontiera la 30 de kilometri. Prin
urmare, In principiu, unitatile administrative care vor fi luate in considerare pentru regimul
specific micului trafic de frontiera trebuie sa aiba o structurd administrativa locald care sa se
incadreze in zona de 30 de kilometri, si nu o structurd regionald, subnationald, precum
»départements”, ,,provinces” sau ,,wojewodztwa”, care (prin insdsi natura lor) depdsesc cu
mult 50 de kilometri si care ar permite astfel, in toate cazurile, o acoperire totald a zonei de 50
de kilometri de-a lungul intregii frontiere. Aceasta situatie ar fi in mod clar incompatibila cu
compromisul la care au ajuns Parlamentul European si Consiliul, si anume limitarea zonei la
30 de kilometri.

Scopul derogérii acordate prin ultima teza — acoperirea partilor din localitatile care se Intind
intre 30 si 50 de kilometri — este de a evita o situatie in care o parte a unei localitati se afla
partial in interiorul zonei de frontiera si partial in exteriorul acesteia.

In consecinti, se permite extinderea locald a zonei de frontiera in cazul in care localitatea in
cauza depaseste linia de 30 de kilometri, ceea ce face ca localitatea sa fie situata partial in
zona de 30 de kilometri si partial in zona dintre 30 si 50 de kilometri de la frontiera.

La randul sau, aceastd reguld presupune ca un stat membru care doreste sa incheie un acord
bilateral trebuie sa aleaga localitati care se intind cel putin partial in zona de 30 de kilometri si
care nu depdsesc zona de 50 de kilometri, asigurand astfel ca intreaga localitate poate fi
desemnata zona de frontiera.

Prin urmare, orice unitate administrativa care incepe de la frontierd, dar depaseste limita de 50
de kilometri este exclusd automat.
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Un alt punct important este ca, In ceea ce priveste anumite tari terte, precum Federatia Rusa si
Ucraina, trebuie sd se utilizeze si sd se aplice, de asemenea, un alt instrument in cazul
persoanelor care sunt nevoite s treaca frecvent granita si care locuiesc in afara zonei de mic
trafic de frontiera. Acest instrument, respectiv acordul de facilitare a regimului de acordare a
vizelor, permite eliberarea gratuitd a vizelor cu intrari multiple cu o valabilitate de pana la 5
ani pentru anumite categorii de persoane.

e Cerinta de a detine o asigurare medicala de calatorie

Anumite state membre (mentionate la sectiunea 3) au introdus o dispozitie prin care se solicitd
posesorilor de permise de trecere locald a frontierei sa prezinte In momentul trecerii frontierei
dovada detinerii unei asigurdri medicale de calatorie. Statele membre in cauza au argumentat
ca aceastd asigurare este necesard pentru a proteja institutiile de sanatate publica (in principal,
spitalele) din zona de frontierda Tmpotriva unei potentiale cresteri a costurilor serviciilor de
ingrijire medicala furnizate cetdtenilor tarilor terte care beneficiazd de regimul specific
micului trafic de frontiera.

Este posibild Ingreunarea sarcinii financiare in zona de frontierd atunci cand cetdteni ai tarii
terte vecine necesitd Ingrijiri medicale de urgentd si pleacd apoi fard a le achita (aceasta
problema nu apare in cazul ingrijirilor medicale ,,obisnuite”, deoarece acestea sunt acordate
doar dacd se garanteaza plata prin asigurari de sanatate sau prin alte mijloace). Cu toate
acestea, problema ar putea fi solutionatd pe alte cdi, de exemplu, printr-un acord intre
autoritatile sanitare din tarile respective, asemenea celui aplicat intre Ungaria si Ucraina.

Introducerea unei asigurari medicale de calatorie ca cerintd pentru eliberarea permisului de
trecere locald a frontierei ridica motive de Ingrijorare din urmatorul considerent: articolul 13
din Regulamentul privind micul trafic de frontiera autorizeaza statele membre sa incheie
acorduri bilaterale. Aceastd autorizare poate fi interpretatd exclusiv ca o permisiune de a
incheia un acord care sad respecte cu strictete ceea ce se autorizeazd in mod clar prin
regulament. Nici articolul 4 si nici articolul 9, care vizeaza facilitarea caldtoriilor prin
simplificarea conditiilor de intrare si a conditiilor de eliberare a permiselor de trecere locala a
frontierei si care exclud in special necesitatea de a prezenta dovada detinerii de mijloace de
subzistentd, nu mentioneazd posibilitatea de a se solicita o asigurare medicala de célatorie.
Prin urmare, introducerea unei astfel de cerinte in acordul bilateral corespunzitor ar
contraveni Regulamentului privind micul trafic de frontiera. In plus, posesorii permiselor de
trecere locald a frontierei sunt exceptati in mod expres de la obligatia de a detine viza, iar
potrivit Instructiunilor consulare comune, obligatia de a detine o asigurare medicala de
calatorie sd nu poate fie impusa acestei categorii de cetdteni ai tarilor terte.

6. CoNcCLUZII

Pe baza informatiilor disponibile si a analizei de mai sus, Comisia trage urmatoarele
concluzii:

e Textul actual al regulamentului a fost rezultatul negocierilor intense din cadrul institutiilor
si dintre institutii si s-a considerat cd acesta reprezintd echilibrul subtil intre facilitarea
contactelor personale 1n zona de frontiera si mentinerea unui nivel ridicat de securitate.

e Statele membre trebuie incurajate sa valorifice la maximum alte instrumente disponibile in
vederea facilitarii contactelor transfrontaliere. De exemplu, intre Ucraina si Federatia Rusa
existd un acord de facilitare a regimului de acordare a vizelor care permite anumitor
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categorii de persoane nevoite sd calatoreasca frecvent sa obtina vize cu intrari multiple cu o
valabilitate de pana la 5 ani.

Mecanismul de consultare a fost instituit cu scopul de a asigura o compatibilitate deplind a
acordurilor bilaterale privind micul trafic de frontierd cu parametrii stabiliti de
Regulamentul privind micul trafic de frontiera. Consultarile cu statele membre au fost
relativ intense. Cu toate acestea, rezultatele acestor consultari nu sunt intotdeauna
satisfacatoare, intrucat unele statele membre neglijeaza ultima fazd a acestei proceduri,
respectiv ,,corectarea”, Tnainte de a semna acordurile bilaterale, a dispozitiilor
incompatibile cu Regulamentul privind micul trafic de frontiera.

Doar trei acorduri bilaterale privind micul trafic de frontiera au intrat in vigoare de la
adoptarea Regulamentului privind micul trafic de frontierd, si anume intre Ungaria si
Ucraina (la 11 ianuarie 2008), intre Slovacia si Ucraina (la 27 septembrie 2008) si intre
Polonia si Ucraina (la 1 iulie 2009). Prin urmare, este dificil sa se tragd concluzii practice
pe baza unor dovezi atidt de limitate, In special in ceea ce priveste numarul total de
persoane care beneficiaza de regim, sau sd se determine daca masurile sau conditiile
relevante de facilitare s-au dovedit a fi problematice. Cu toate acestea, statele membre nu
au semnalat faptul ca titularii permiselor de trecere locald a frontierei ar fi comis abuzuri
masive sau ca acordurile ar fi sporit riscurile in materie de securitate pentru spatiul
Schengen.

In principiu, Comisia considerd cd acest raport a fost intocmit prea devreme pentru a
permite reexaminarea Regulamentului nr. 1931/2006 cu privire la parametrii stabiliti
pentru acordurile bilaterale.

— 1In ceea ce priveste asigurarea medicald de calitorie, este posibil si se ingreuneze
sarcina financiara in zona de frontierd in cazul 1n care cetdteni ai tarii terte vecine
necesitd Ingrijiri medicale de urgentd si pleacd fard a le achita (aceastd problema
nu apare in cazul ingrijirilor medicale ,,obisnuite”, deoarece acestea sunt acordate
doar daca se garanteaza plata prin asigurari de sanatate sau prin alte mijloace). Cu
toate acestea, problema ar putea fi solutionatd pe alte cai (de exemplu, printr-un
acord intre autoritdtile sanitare din tarile respective). Experientele ulterioare
privind punerea In aplicare a acordurilor pe baza actualului Regulament privind
micul trafic de frontiera vor contribui la evaluarea potentialelor proportii ale
acestei probleme.

— In ceea ce priveste zona de frontier, in acest stadiu, Comisia ar fi pregititd sa ia
in considerare acceptarea unui grad de flexibilitate in delimitarea zonei de
frontiera dintr-un acord bilateral, daca definitia prevazuta de Regulamentul
privind micul trafic de frontierd ar crea, in anumite cazuri, situatii contrare
spiritului regulamentului, care prevede o extindere exceptionald a zonei de
frontierd pentru a nu diviza in mod artificial o comunitate. In plus, in procesul de
monitorizare a aplicarii Regulamentului privind micul trafic de frontiera, Comisia
va acorda o atentie speciald parametrilor de delimitare a zonei locale de frontiera.
Comisia ar saluta, prin urmare, o discutie cu statele membre, in care sd se
stabileasca daca regulamentul este considerat suficient de flexibil pentru a
cuprinde situatii speciale aparute in legaturd cu anumite regiuni de frontiera, si
este dispusa sa analizeze necesitatea de a propune modificari ale regulamentului in
lumina respectivei discutii.
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— Informatii mai cuprinzatoare vor deveni disponibile treptat pe masurd ce vor fi
puse in practica din ce in ce mai multe acorduri. Comisia este dispusa sa prezinte
Parlamentului European si Consiliului un nou raport privind punerea in aplicare si
functionarea regimului specific micului trafic de frontierd in cel de-al doilea
semestru al anului 2010.
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