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RAPORT AL COMISIEI CATRE CONSILIU, PARLAMENTUL EUROPEAN,

COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN SI COMITETUL
REGIUNILOR

privind aplicarea si eficacitatea Directivei EIA

(Directiva 85/337/CEE, modificata prin Directivele 97/11/CE si 2003/35/CE)

CONTEXTUL POLITIC s1 JURIDIC

Prezentul raport are drept scop trecerea in revistd a aplicarii si eficacitatii Directivei
85/337/CEE a Consiliului' privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului in Uniunea Europeand (UE), astfel cum a fost modificata
prin Directivele 97/11/CE? si 2003/35/CE?® (denumita in continuare Directiva privind
evaluarea impactului asupra mediului — EIA).

Directiva EIA a facut obiectul unor rapoarte periodice similare in trecut, conform
articolului sau 11. Pe baza acestor rapoarte, directiva EIA a fost modificata in 1997.
Directiva 97/11/CE a marit domeniul ei de aplicare, a consolidat etapele procedurale
si a integrat modificarile aduse Directivei EIA de Conventia de la Espoo a CEE-
ONU privind evaluarea impactului asupra mediului intr-un context transfrontalier. in
urma semnarii de catre Comunitate, in iunie 1998, a Conventiei de la Aarhus privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie
in domeniul mediului, legislatia comunitarda a trebuit sd fie aliniatd Tn mod
corespunzator la dispozitiile Conventiei de la Aarhus. Prin urmare, Directiva EIA a
fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE, care a urmarit adaptarea dispozitiilor
privind participarea publica la Conventia de la Aarhus.

Obiectivul directivei este protejarea mediului si a calitatii vietii, asigurand, in acelasi
timp, armonizarea legislatiilor nationale in ceea ce priveste evaluarea impactului
proiectelor publice si private asupra mediului. Este vorba despre un instrument
esential pentru integrarea aspectelor legate de mediu, care acopera o gama larga de
proiecte si contribuie la durabilitatea acestora. Mijloacele utilizate pentru atingerea
acestor obiective sunt precizate la articolul 2 alineatul (1) din directiva, care prevede
ca, inainte de acordarea unei autorizatii, anumite proiecte publice si private care ar
putea avea un impact important asupra mediului, in special din cauza naturii, marimii
si localizdrii lor, trebuie sa facd obiectul unei cereri de autorizare si al unei evaluari
privind impactul lor asupra mediului. Directiva armonizeaza principiile EIA prin
introducerea unor cerinte minime, in special in ceea ce priveste tipul proiectelor care
ar trebui sa facd obiectul evaluarii, principalele obligatii ale dezvoltatorilor
proiectelor, continutul evaludrii si participarea autoritatilor competente si a
publicului.

JOL 175, 5.7. 85, p. 40.
JOL73,14.3.97,p. 5.
JO L 156, 25.6.2003, p.17.
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2.1.

In prezent, toate statele membre (denumite in continuare SM) au creat cadre de
reglementare complete. Cu toate acestea, punerea in aplicare a directivei in mod
eficace si coerent In toate statele membre reprezintd o provocare permanentd. Pentru
a raspunde acestei provocari, prezentul raport evalueaza cei 20 de ani de punere in
aplicare. Principalele surse ale prezentului raport sunt mentionate in anexa 1.

Raportul este oportun din diverse motive:

— dupa extinderile UE din 2004 si 2007, directiva a devenit aplicabild in 12 noi SM;

— provocdrile legate de mediu Tn domeniile schimbadrilor climatice si biodiversitatii
sunt din ce n ce mai ample;

— Curtea de Justitie a Comunitdtilor Europene (CJCE) a pronuntat hotarari
importante prin care au fost clarificate unele din dispozitiile din domeniul EIA

— trebuie create sinergii intre directiva si Conventia de la Espoo, inclusiv Protocolul
privind evaluarea strategici de mediu®;

— Directiva EIA este consideratd drept un instrument potential util pentru un viitor
exercitiu de simplificare’, al cdrui obiectiv ar fi detectarea suprapunerilor si
naturd reglementara si a sarcinilor administrative, in special in ceea ce priveste
proiectele transfrontaliere (de exemplu conductele sau cablurile electrice de pe
fundul marii).

Raportul pune in evidentd punctele esentiale ale Directivei EIA, subliniaza
principalele domenii care trebuie imbunatatite si formuleaza recomandari In cazurile
necesare. In concluziile lui se sugereazi diferite abordari pentru imbunititirea
directivei.

PUNCTELE ESEN{IALE ALE DIRECTIVEI EIA
Punerea in practica a unor regimuri EIA complete in toate SM

In general, SM au transpus si pus in aplicare Directiva EIA cu respectarea
obiectivelor si cerintelor stabilite de aceasta. In mai multe cazuri, SM au introdus
obligatii care depasesc cerintele minime ale directivei. Este si cazul etapelor cheie ale
EIA, cum ar fi ,,verificarea preliminara” si ,,delimitarea domeniului de evaluat”:

— L, Verificarea preliminara” este etapa procedurii EIA prin care se determina daca
este necesard efectuarea unei evaludrii a impactului asupra mediului. In anumite
state membre, o astfel de evaluare este obligatorie pentru anumite tipuri de
proiecte enumerate in anexa II sau pentru alte categorii de proiecte in afara de cele
enumerate in anexele I si 1.

— ,,Delimitarea domeniului de evaluat’este etapa procedurii prin care se determina
continutul si numarul subiectelor care trebuie incluse in informatiile transmise
unei autoritdti competente. Aceasta este o caracteristicd importantd a oricarui
regim EIA adecvat, in principal pentru ca permite Tmbunatatirea calitatii evaluarii.
Un numadr ridicat de SM au stabilit dispozitii mai stricte decat cele prevazute de
directiva, prin impunerea obligativitatii verificdrii preliminare si prin prevederea
unei consultari publice in cursul verificarii.

Aprobat prin Decizia 2008/871/CE, JO L 308, 19.11.2008, p. 33.
COM(09) 15.
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2.2

2.3.

2.4.

O mai mare participare a publicului la procesul de luare a deciziilor

Directiva 2003/35/CE trebuia sa fie transpusa in legislatia nationald pand la 25 iunie
2005. La momentul redactarii acestui text, numai Irlanda nu a transpus in intregime
directiva; cauza se afla pe rolul CJCE (C-427/07). La modul general, experienta pare
sa dovedeascd faptul cd aplicarea noilor dispozitii introduse prin Directiva
2003/35/CE este incd limitatd. Pe baza informatiilor disponibile, observatiile
preliminare referitoare la punerea in aplicare a acestor dispozitii sunt precizate in
anexa 2. Vor fi trase concluzii importante in urma evaludrii in curs a conformitatii
masurilor nationale de transpunere.

Conform declaratiilor majoritatii statelor membre, modificdrile introduse prin
Directiva 2003/35/CE au permis intensificarea participarii publicului in procesul
decizional. In plus, statele membre care au aderat la UE in 2004 si 2007 adauga ci
directiva EIA a contribuit In mod nemijlocit la consolidarea dezvoltarii lor
democratice prin favorizarea participarii publicului si Tmbunatatirea transparentei
procesului decizional.

Clarificarea dispozitiilor Directivei EIA de catre CJCE

CICE a subliniat faptul ca Directiva EIA, prin vastul ei domeniu de aplicatie si
finalitatea foarte generald, limiteazd marja de apreciere a statelor membre.
Majoritatea hotararilor CJCE se concentreazd mai ales asupra ,verificarii
preliminare” si asupra deciziei de a realiza sau nu o evaluare a impactului asupra
mediului. De asemenea, CJCE a dat interpretari ale anumitor categorii de proiecte,
precum si ale notiunii de ,auforizatie” si a examinat problema permiselor de
regularizare. Principalele concluzii ale hotdrarilor recente sunt prezentate in anexa 3.

Avantajele generale ale Directivei EIA

Se pot remarca doui avantaje principale. In primul rand, evaluarea impactului asupra
mediului garanteaza faptul ca preocuparile in materie de mediu sunt luate in
considerare cel mai devreme posibil in procesul decizional. In al doilea rand, prin
implicarea publicului, procedurile de evaluare a impactului asupra mediului asigura o
mai mare transparentd in procesul decizional in aspectele legate de mediu si, in
consecintd, un nivel mai bun de acceptare, din partea publicului, a deciziilor
adoptate. Chiar dacd majoritatea avantajelor EIA nu pot fi exprimate in termeni
monetari, existd un acord unanim, confirmat de studiile in domeniu disponibile,
conform cdruia avantajele realizarii unei EIA compenseaza cu prisosintd costurile
generate de realizarea unei astfel de evaluari®.

In plus, experienta Comisiei in domeniul evaludrii proiectelor cofinantate in cadrul
politicii regionale comunitare, in special a proiectelor de mare amploare, aratd ca
evaludrile au permis Tmbundtatirea conceperii proiectelor, precum si a procesului
decizional (inclusiv a participarii autoritatilor din sectorul mediului si a publicului) si
au contribuit la luarea in considerare mai frecventa a preocuparilor legate de mediu.

Costul cu pregatirea unei EIA, ca parte a costului unui proiect, reprezintd de obicei intre 0,1% pentru
proiectele de anvergura si 1,0% pentru proiectele mici. Aceste cifre ofera o indicatie initiald, dar nu tin
cont, in mod evident, de alte costuri (de exemplu modificarile ulterioare, transmiterea informatiilor,
intarzierile etc.)
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In fine, punerea in aplicare a directivei a generat dinamici specifice la nivel national.
Statele membre nu s-au limitat, in multe cazuri, doar la cerintele minime ale
directivei, introducand dispozitii mai stricte (pe baza articolului 176 din Tratatul CE),
destinate garantdrii unei mai bune protectii a mediului $i unei mai mari transparente.
Multe SM au elaborat, de asemenea, propriile lor linii directoare in materie de bune
practici si in ceea ce priveste anumite probleme specifice si anumite categorii de
proiecte. De aceste experiente nationale se poate profita la nivel comunitar.

Prin urmare, se poate concluziona ca principalul obiectiv al Directivei EIA a fost
indeplinit si cd sunt create conditiile pentru a consolida cerintele minime ale
directivei si a o Imbunatati.

DOMENII ALE DIRECTIVEI EIA iN CARE SUNT NECESARE IMBUNATA¢IRI

Directiva EIA a evoluat de-a lungul ultimilor 20 de ani. in acelasi timp, legislatia
comunitard a devenit mai vasta si au fost puse in aplicare noi politici. In acelasi timp,
legislatia comunitard a devenit mai vastd si au fost puse in aplicare noi politici.
Asigurand totodata punerea in aplicare Tn mod eficace a Directivei EIA in cadrul UE,
este necesard, in acelasi timp, identificarea domeniilor care pot fi imbunatatite
(precum lacunele in materie de punere in aplicare, suprapunerea cu alte instrumente
legislative, incoerentele cu alte politici comunitare) si formularea unor recomandari,
daca este cazul.

Probleme legate de procedura ,,verificarii preliminare”

Directiva EIA ofera o marja de manevra statelor membre pentru a determina, printr-o
examinare de la caz la caz sau prin intermediul pragurilor sau criteriilor fixate la
nivel national, daca este necesard o evaluare a impactului asupra mediului pentru
proiectele mentionate in anexa II. La stabilirea acestor praguri sau criterii, statele
membre trebuie sd ia In considerare criteriile de selectie relevante stabilite in anexa
II1. Aceasta dispozitie, care se bazeaza pe principiul subsidiaritatii, a dus la aparitia
unei largi variatii In ceea ce priveste tipurile si nivelurile pragurilor sau criteriilor
stabilite de SM.

Punerea in aplicare si jurisprudenta arata ca, la fixarea pragurilor, statele membre nu
se limiteaza la marja lor de manevra, fie luand in considerare doar anumite criterii de
selectie din anexa III, fie exceptand, in avans, anumite proiecte. In plus, cu toate ca
tendinta este crescdtoare, evaludrile de impact efectuate in mai multe SM variaza
substantial (de la mai putin de 100 la peste 5 000), chiar intre state membre de
marimi comparabile. Nivelurile la care au fost fixate pragurile au implicatii clare
asupra numarului de evaluari efectuate. De altfel, existd inca mai multe cazuri in care
efectele cumulate nu sunt luate in considerare, in timp ce problemele persistd, in
continuare, in ceea ce priveste eliminarea practicii ,,felierii””’ proiectelor, in special in
cazul marilor planuri de investitii. Aceste caracteristici pot pune in pericol

Practica impartirii proiectelor In 2 sau mai multe componente, astfel incat niciuna dintre ele sd nu
necesite efectuarea unei evaluarii a impactului asupra mediului, permitand evitarea evaludrii proiectului.
Poate fi vorba, de asemenea, de obtinerea unui permis pentru un proiect care nu atinge pragul (si, prin
urmare, nu face obiectul unei evaluari) si de extinderea ulterioara a proiectului sau a capacitatii sale
peste limitele fixate de pragul in cauza.
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3.2.1.

3.2.2.

legitimitatea directivei si pot submina eforturile de stabilire a unor norme comune de
evaluare preliminard. Prin urmare, mecanismul de evaluare preliminard ar trebui
simplificat si clarificat, de exemplu prin detalierea criteriilor de selectie enumerate in
anexa III si prin stabilirea de praguri, criterii si mecanisme de declansare comunitare
(de exemplu prin intermediul comitologiei). Ar trebui luatd in considerare
posibilitatea acordarii unei autorizatii pe baza unei proceduri simplificate de evaluare
prealabild. Ar trebui luatd in considerare posibilitatea acordarii unei autorizatii pe
baza unei proceduri simplificate de evaluare prealabila.

Probleme legate de calitatea evaluarii impactului asupra mediului

Directiva EIA stabileste cerinte de procedurd esentiale; ea nu instituie norme de
mediu obligatorii. Autoritatile competente sunt obligate sd ia in considerare
rezultatele consultarii si informatiile colectate, precum si sa pund la dispozitie
informatii specifice la sfarsitul procedurii de autorizare (articolele 8 si 9), dar nu sunt
obligate sa tragd concluzii specifice in urma rezultatelor evaludrii impactului asupra
mediului. Asigurarea calitatii controlului in cadrul unei evaluarii a impactului intra
sub incidenta autoritatilor nationale competente Cu toate acestea, capacitatea de a lua
decizii valabile depinde de calitatea informatiilor utilizate la documentarea evaluarii
de impact a supra mediului si de calitatea procesului evaludrii in cauza. Prin urmare,
calitatea este un element esential pentru asigurarea eficacitatii directivei.

Calitatea informatiilor utilizate la documentarea evaluarii impactului asupra
mediului

Numeroase SM au subliniat faptul cd exista probleme din cauza calitatii insuficiente
a informatiilor utilizate la documentarea evaludrii impactului asupra mediului.
Calitatea acestor documentatii este foarte inegald, nu doar intre diferite state membre,
ci si in cadrul aceluiasi stat membru.

Existd mai multe modalitati de garantare a unui control de calitate corespunzdtor al
documentatiei pentru evaluarea de impact (prezentat de obicei sub forma unui
raport): o acreditare adecvata a consultantilor care desfdsoara activitatea de evaluare;
pregatirea rapoartelor de consultanti independenti; utilizarea unui audit sau a unei
expertize externe independente; utilizarea de linii directoare privind puncte specifice
care trebuie luate in considerare pentru anumite tipuri de proiecte; actualizarea
datelor utilizate; delimitarea obligatorie a domeniului de evaluare; introducerea
comitologiei pentru actualizarea anexei IV (informatiile trebuie furnizate de
dezvoltator).

Calitatea procedurii de evaluare a impactului asupra mediului

Experienta legatd de punerea in aplicare arata ca anumite probleme apar constant in
cadrul procedurilor de evaluare a impactului.

In ceea ce priveste alternativele, directiva include, printre informatiile care trebuie
prezentate in documentatia pentru evaluarea impactului asupra mediului, ,,un plan al
principalelor alternative studiate de catre initiatorul proiectului si o prezentare a
principalelor motive care sa sustina alegerea lui”. Anumite SM au introdus o
obligatie juridica de luare in considerare a unor alternative specifice. Autoritdtile
competente si publicul pot contribui, de asemenea, la selectionarea unor solutii
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3.3.

alternative pentru evaluare. Evaluarea alternativelor in cadrul procedurilor de
evaluare a impactului asupra mediului este, de obicei, o problema dificila. Poate fi
necesara precizarea cerintelor care ar trebui impuse 1n temeiul dispozitiilor directivei,
de exemplu introducerea obligativitatii evaluarii alternativelor sau specificarea unei
game de alternative (precum alternativa status quo-ului) care sa fie examinate.

Absenta din directiva a dispozitiilor legate de un termen rezonabil sau de un termen
de preferintd pentru eliberarea permisului, de durata de valabilitate a evaluarii
impactului si de monitorizarea efectelor semnificative asupra mediului implicate de
implementarea proiectelor reprezinta, de asemenea, un motiv de preocupare. Aceste
lacune ar putea fi abordate prin introducerea unor dispozitii specifice in directiva.

Lipsa practicilor armonizate in ce priveste participarea publicului

In pofida unei participari sporite a publicului in procesul de decizie, din motivele
prezentate mai jos, nu existd Incd o practica standard incetdtenitd in intreaga Uniune
Europeana.

— Publicului trebuie sa i se acorde din timp si de o maniera eficienta posibilitatea de
a participa la procesul de decizie in materie de mediu. Nu existd un numitor
comun in ce priveste momentul cand trebuie si inceapa consultarea. In mai multe
state membre, publicul este deja consultat intr-o etapad incipientd (in etapa de
verificare preliminara sau de precizare a domeniului evaluarii). Cu toate acestea,
in cele mai multe cazuri, publicul este consultat pentru prima datd in privinta
informatiilor colectate in conformitate cu articolul 5, ceea ce corespunde
cerintelor minime stabilite prin directiva.

— In directiva EIA (Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului) se
precizeaza ca termenele stabilite pentru o consultare eficientd a publicului trebuie
sd fie rezonabile, termenele scurte constituind un obstacol 1n aceasta privintd. Cu
toate acestea, aceste termene pot prezenta variatii considerabile®.

— Reglementdrile detaliate privind informarea si consultarea publicului sunt stabilite
de statele membre. Cu toate acestea, participarea publicului nu este eficientd
atunci cand reglementdrile nationale sunt prea restrictive (de exemplu, atunci cand
documentatia EIA este disponibild pentru a fi consultatdi numai la birourile
autoritdtilor competente).

— 1In ceea ce priveste accesul publicului interesat la procedura de revizuire, criteriile
permanente difera considerabil de la un stat membru la altul, iar costul procedurii
este considerat, in unele state membre, drept un obstacol in calea accesului in
justitie.

Aceste lacune ar putea fi inldturate daca o consultare timpurie a publicului ar fi
prevazuta pentru faza de delimitare a domeniului consultarii sau de verificare
preliminard (inclusiv cu participarea partilor interesate) si prin stabilirea unor

in etapa verificarii preliminare, intervalul de variatie poate ajunge pani la 45 de zile, iar pentru etapele
de precizare a domeniului evaludrii si de consultare a documentatiei EIA, termenele pot varia intre 10 si
60 de zile.
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3.5.

termene minime. De asemenea, se pot elabora linii directoare privind cele mai bune
practici pentru a face documentatia EIA accesibild publicului interesat.

Dificultati privind procedurile EIA transfrontaliere

Directiva EIA ofera statelor membre un camp larg de decizie in privinta momentului
si a modalitatilor prin care acestea trebui sa se implice in procedurile EIA pentru
proiecte cu impact transfrontalier.

Multe state membre au subliniat faptul cd procedurile transfrontaliere ridica
dificultati care sunt in principal datorate diferentelor dintre procedurile EIA
nationale, cum sunt etapele diferite ale procesului de propunere de proiecte,
termenelor diferite si barierelor lingvistice.

Riscurile de suprapunere, de incoerente, de efort intens (de exemplu, de naturd
administrativd) si de conflicte potentiale sunt ridicate pentru proiecte care se
desfagoara in zone care se afld sub jurisdictia a mai multe state membre (de exemplu,
in bazinele maritime). In plus, existd riscul ca efectele unui proiect multinational si
nu fie evaluate in ansamblul lor.

Sunt necesare acorduri mai bune, formale si informale, pentru consultarea cu tarile
invecinate cu privire la efectele transfrontaliere. Acest lucru ar fi posibil prin
elaborarea de linii directoare ori prin consolidarea dispozitiilor din directiva (de
exemplu, prin stabilirea unor termene minimale pentru consultarea transfrontaliera,
prin stabilirea de proceduri EIA coordonate sau chiar comune pentru proiectele
multinationale si prin examinarea posibilitatii utilizarii unei proceduri EIA unice).

Mai mult, ca urmare a aprobarii de catre Consiliu a protocolului SEA la conventia de
la Espoo, directiva EIA ar putea fi revizuita in vederea unei mai bune puneri in
aplicare a cerintelor din protocol.

O mai buna coordonare intre directiva EIA si alte directive si politici
comunitare

In multe cazuri, proiectele care cad sub incidenta directivei EIA fac, de asemenea,
obiectul dispozitiilor altor directive si politici comunitare. In ciuda riscului de
suprapunere in privinta cerintelor de evaluare, nu au fost semnalate probleme majore
cu privire la coordonare intre directiva EIA si alte directive sau politici; in general,
coordonarea functioneaza bine. Cu toate acestea, este necesar sd se mediteze asupra
modalitatilor de a ameliora sinergia intre directiva EIA si legislatia si politicile in
sectoare de mediu specifice, precum calitatea aerului, expunerea la zgomot,
gestionarea deseurilor si a apei, protectia mediului maritim, protectia solului,
prevenirea riscurilor de catastrofe (inclusiv prin controlul asupra riscurilor de
accidente grave), schimbari climatice si biodiversitate. De exemplu, existd probleme
specifice care necesitd o evaluare profunda in vederea asigurdrii unei mai bune
coordonari.

RO



3.5.1.

3.5.2.

EIA si SEA

Directiva 2001/42/EC° (Evaluarea strategicd de mediu — SEA) se aplica ,,in amonte”
unor anumite planuri si programe publice, in vreme ce directiva EIA se aplica ,,in
aval” anumitor proiecte publice si private. Cele doud directive abordeaza probleme
diferite si nu sunt de aceeasi naturd. Au fost identificate urmatoarele diferente
principale: obiectivele din directiva SEA sunt exprimate in termeni de dezvoltare
durabila, in timp ce obiectivele din directiva EIA tin strict de politica de mediu;
directiva SEA necesita consultarea autoritatilor competente din faza de verificare
preliminara; directiva SEA necesita evaluarea optiunilor alternative rezonabile si
contine o dispozitie explicitd In privinta utilizdrii de informatii din alte surse;
directiva SEA contine cerinte privind monitorizarea si controlul calitatii.

Teoretic, nu sunt de asteptat suprapuneri. Cu toate acestea, au fost identificate
diferite domenii cu suprapuneri potentiale'® in aplicarea celor doua directive. in
special, limitele dintre definitia unui plan, a unui program sau a unui proiect nu sunt
intotdeauna clare, ceea ce poate da nastere unor dubii in privinta satisfacerii de cétre
obiectul supus evaluarii a criteriilor privind aplicarea directivei EIA sau al directivei
SEA ori a ambelor. In aceastd privinta, definitiile unor categorii de proiecte, care
sunt adesea legate de utilizarea solului, nu sunt clare si pot genera confuzii in
aplicarea directivei SEA.

Statele membre au adoptat abordari diferite pentru evitarea ineficientei rezultate din
suprapunerea procedurilor. Cu toate acestea, numeroase state membre considerd ca
nu au suficienta experienta pentru a identifica si evalua problemele de suprapunere in
mod corespunzator. Din acest motiv, foarte putine state membre au recomandat
consolidarea celor doua directive. Multe state membre au subliniat importanta de a
pastra si diferentia fiecare procedurd, deoarece ele sunt complementare si abordeaza
etape si procese diferite; de asemenea, statele membre au solicitat elaborarea de
documente orientative.

Date fiind specificitatile celor doud procese si experienta limitatd in aplicarea
directivei SEA, nu existd in prezent un temei justificativ pentru contopirea acestor
directive. In aceast etapi, poate fi obtinutid o coordonare mai buni prin abordarea
diferentelor intre dispozitiile celor doua directive si prin clarificarea definitiilor
diferitelor categorii de proiecte pentru care pot aparea suprapuneri. Acest lucru
trebuie facut In contextul revizuirii EIA.

Directivele EIA si IPPC

Foarte putine state membre au utilizat posibilitatea de a stabili o procedura unica
pentru proiecte care intrd sub incidenta directivei EIA si a Directivei 2008/1/CE"!
(privind controlul integrat al poludrii — IPPC); in unele state membre, o procedura
unica poate fi utilizatd la cererea unui intreprinzator. Statele membre au prevazut

JOL 197, 21.7.2001, p. 30.

De exemplu, in cazul proiectelor mari compuse din mai multe subproiecte; in cazul proiectelor care
necesitd modificari ale destinatiei terenurilor; in cazul planurilor si programelor care stabilesc conditii
obligatorii pentru aprobarea ulterioara a proiectelor si In cazul cand existd o legaturd ierarhica intre
directivele SEA si EIA (,.tiering”).

JO L 24,29.1.2008, p. 7.
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3.5.3.

3.54.

modalitdti de coordonare riguroase (de exemplu, documentatia pentru directiva EIA
face parte din documentatia care Insoteste cererile de autorizare din cadrul directivei
IPPC; autorizatiile IPPC sunt conditionate de o hotdrare pozitiva in privinta deciziei
EIA; utilizarea acelorasi informatii; o procedura de participare publica comuna).

In general, nu au fost semnalate probleme specifice de coordonare. Cu toate acestea,
pentru acelasi tip de activitate, directiva IPPC fixeaza praguri care difera de cele
fixate in temeiul directivei EIA; acest fapt poate provoca anumite confuzii. Din acest
motiv, trebuie luate in considerare armonizarea pragurilor si criteriilor folosite pentru
a defini proiectele care intrd sub incidenta acestor directive (de exemplu, prin
comitologie) si prin rationalizarea dispozitiilor privind comunicarea informatiilor
(tindnd cont, 1n acelasi timp, de revizuirea IPPC, aflata in curs de desfasurare).

EIA si biodiversitatea

Statele membre au stabilit legdturi formale si informale intre directiva EIA si
directivele privind habitatele' si pasirile® (in special, articolul 6 alineatele (3) si
(4)" din directiva privind habitatele). Cu toate ¢i nu a fost semnalati nicio problema
majord, experienta Comisie in materie de punere in aplicare a arata cd prevederile din
articolul 6 alineatele (3) si (4) nu sunt luate in considerare in mod corespunzétor in
contextul procedurilor din cadrul directivei EIA. Mai mult, procedurile EIA se
axeaza pe impactul asupra domeniului Natura 2000, in vreme ce prevederile privind
protectia speciilor au tendinta sa fie neglijate.

Directiva EIA nu face referire explicita la conceptul de biodiversitate (se refera doar
la fauna si la flord). Numeroase state membre au estimat ca dispozitiile din directiva
EIA tin deja cont In mod suficient de substanta Planului de actiune pentru
biodiversitate'> (BAP) si ca sistemele lor nationale de punere in aplicare a directivei
EIA sunt eficiente in prevenirea pierderii biodiversitatii. Cu toate acestea, pare foarte
improbabil ca UE isi va atinge obiectivul fixat pentru 2010 de a stopa declinul
biodiversitatii'®; eforturi intense vor fi necesare in acest sens. In aceastd privintd,
preocuparile privind biodiversitatea ar putea fi inscrise in mod explicit in textul
directivei EIA. In plus, ar putea fi stabiliti o procedurd unici de evaluare a
proiectelor care intrd sub incidenta directivei EIA si a articolului 6 alineatele (3) si
(4) din directiva privind habitatele.

EIA si schimbarile climatice.

Directiva EIA nu abordeaza explicit problemele legate de schimbdrile climatice.
Numeroase state membre recunosc faptul ca problemele legate de schimbarile
climatice nu sunt identificate si abordate iIn mod adecvat in cadrul directivei EIA. Ca
parte a studiilor asupra calitatii aerului ori asupra impacturilor indirecte, orice
estimare a efectelor impactului schimbarilor climatice se limiteaza adesea la emisiile

Directiva 92/43/CEE privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica,
JO L 206, 22.7.1992, p.7.

Directiva 79/409/CEE privind conservarea pasarilor salbatice, JO L 103, 25.4.1979, p.1.

Acest articol prevede masuri de protectie procedurald substantiale pentru orice plan sau proiect
susceptibil a avea un efect semnificativ asupra domeniului Natura 2000.

COM(06) 216.

COM(08) 864.

10

RO



RO

de CO, si de alte gaze cu efect de serd datorate industriei si intensificdrii
transporturilor. Evaluarea EIA se limiteaza adesea la estimarea emisiilor existente si
la garantarea respectirii normelor privind calitatea aerului. In plus, efectele asupra
climei mondiale, efectele cumulative ale unor proiecte aditionale si adaptarea la
schimbarile climatice nu sunt luate suficient in considerare in cadrul directivei EIA.

Problemele mentionate mai sus trebuie abordate. Au fost identificate diverse
categorii de proiecte specifice la care preocupdrile privind schimbarile climatice ar
trebui luate In considerare in cadrul directivei EIA. Este vorba in special de
proiectele cu potential ridicat de emisii de CO,, cum sunt proiectele energetice si de
infrastructura pentru transporturi, dar pot fi incluse aici, de asemenea, si proiectele in
cazul carora eficienta energeticd constituie o problemd majora. Introducerea
comitologiei poate fi o solutie pentru actualizarea anexelor I si II.

In plus, statele membre au solicitat elaborarea de instrumente de evaluare (de
exemplu, pentru integrarea problemelor legate de schimbadrile climatice in procesul
EIA). Comisia va elabora linii directoare pana in 2011 pentru a se asigura faptul ca
impactul schimbdrilor climatice este luat in considerare in cadrul directivei EIA'7,

CONCLUZIE

Prezentul raport confirmd faptul ca, in general, obiectivele directivei EIA au fost
atinse. Principiile evaluarii mediului au fost integrate in sistemele EIA nationale.
Toate statele membre au instituit cadre de reglementare complexe si implementeaza
directiva EIA de o maniera care este 1n larga masura conforma cu dispozitiile sale; in
multe situatii, statele membre, pornind de la dispozitiile minimale impuse prin
directiva, chiar le-au depasit. Drept rezultat, preocupdrile de mediu sunt luate in
considerare in procesul de elaborare a deciziilor, care a devenit mai transparent.

Cu toate acestea, dezvoltarea EIA este un proces in evolutie. Pe de o parte trebuie
garantat faptul ca directiva EIA este pusa in aplicare in mod eficient in cadrul unei
Europe largite, pe de alta este necesar, de asemenea, sa se asigure faptul ca Directiva
EIA este adaptatd la contextul politic si juridic comunitar si international. Prezentul
raport mentioneazd domenii In care sunt necesare imbunatatiri (de exemplu, cel al
verificarii preliminare, al participarii publice, al calitatii EIA, al procedurilor
transfrontaliere, al coordonarii intre EIA si alte directive si politici de mediu, cum
sunt schimbarile climatice si biodiversitatea) si prezintd propuneri pentru cdile de
urmat.

Aceste concluzii sunt utile in cadrul unui exercitiu de simplificare. Comisia va lua in
considerare orice metodd de simplificare (codificarea, codificarea combinatd cu
introducerea comitologiei, reformarea, contopirea, utilizarea reglementarii). Orice
initiativa de simplificare este menitd sa imbundtateasca protectia mediului, sa
sporeasca gradul de armonizare si sa simplifice procedurile existente. Indiferent de
metoda de abordare preferatd, Comisia va garanta ca orice modificare importantd va
fi supusd consultarii tuturor partilor interesate si va face obiectul unei evaluari de
impact legislative.

17

COM(09) 147.
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ANEXA 1: Sursele principale ale raportului

Raéspunsurile statelor membre la chestionarul Comisiei privind aplicarea si
eficienta directivei EIA (trimise 1n 2007 si 2008).

Studiul comandat de Comisie privind aplicarea si eficienta directivei EIA (2009).
Concluziile rapoartelor precedente privind aplicarea si eficienta directivei EIA.

Alte studii relevante comandate de Comisie: ,,Relatiile intre directivele EIA si
SEA” (2005); ,,Costurile si beneficiile directivei EIA” (2006); ,Inventarul
masurilor intreprinse de statele membre in privinta accesului in justitie in
domeniul mediului > (2007); ,,Evaluarea legislatiei UE — Directiva 85/337/EEC
(Evaluarea impactului asupra mediului, EIA) si modificarile aferente” (2007).

Experienta Comisiei in punerea in aplicare a directivei EIA (inclusiv informatii
provenite din reclamatii, din petitii si din jurisprudentd).
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ANEXA 2: Observatii preliminare privind punerea in aplicare a noilor dispozitii
introduse prin Directiva 2003/35/CE

Definitia termenilor ,,public” si ,,public interesat” [articolul 1 alineatul (2)]: Toate statele
membre par s aplice o largd definitie termenului de ,public”, permitind persoanelor fizice
sau juridice si ia parte la procesul de decizie. In ceea ce priveste termenul , public interesat”,
definitiile sunt mai variate. Majoritatea statelor membre au inserat o definitie in legislatia lor
nationald. Unele state membre du fac o diferentiere intre ,,public” si ,,public interesat”; inca
nu este limpede daca lipsa unei definitii poate constitui o problema.

Posibilitatea de a exonera proiectele legate de apararea nationala de la aplicarea directivei
EIA, prin analiza de la caz la caz [articolul 1 alineatul (4)]: majoritatea statelor membre au
inserat dispozitii corespunzatoare in legislatia lor nationala. Cu toate acestea, din informatiile
aflate la dispozitia Comisiei rezultd ca aceastad optiune este folosita extrem de rar.

Disporzitii consolidate privind consultarea publica [articolul 6 alineatele (2) si (3)]: in
general, accesul publicului la procesul de decizie poate fi considerat acceptabil. Chiar daca
este necesarad o investigatie mai detaliatd pentru a evalua punerea in aplicare efectiva a acestor
dispozitii, sunt de remarcat cateva fapte pozitive: mai multe state membre prevad deja o
consultare publica inca din faza de delimitare a domeniului evaluarii, in timp ce altele prevad,
de asemenea, o consultare in faza verificarii preliminare.

Modificari sau extinderi ale proiectelor vizate la anexele I si II: toate statele membre au aratat
ca au adoptat la nivel national masuri pentru a se conforma modificarilor introduse prin
Directiva 2003/35/CE.

Informatii privind procesul de participare publica continute in informatiile furnizate privind
decizia finala [articolul 9 alineatul (1)] si in dispozitiile privind participarea publicului la
procesul de decizie [articolul 10 litera (a)]: in etapa actuald, nu este posibil sa se tragad nicio
concluzie in privinta punerii in aplicare a acestor dispozitii. Cu toate acestea, Comisia a
identificat deja in unele state membre probleme de transpunere in practicd si a initiat
proceduri privind incalcarea dreptului comunitar, in conformitate cu articolul 226 din Tratatul
CE.
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ANEXA 3: Principalele concluzii din unele hotarari recente ale CEJ

CJCE a subliniat faptul ca atat cAmpul de aplicatie, cét si finalitatea directivei EIA sunt foarte
largi'® si urmireste se sigure ci marja de manevrd a statelor membre nu submineazi
obiectivul directivei, care vizeaza ca nici un proiect susceptibil sa aibd efecte semnificative
asupra mediului sd nu fie scutit de evaluare, cu exceptia cazului in care se poate considera, pe
baza unei verificari preliminare aprofundate, ca un proiect anume nu este susceptibil sa aiba
asemenea efecte.

Mecanismul verificarii preliminare (decizia privind aplicarea sau neaplicarea deciziei
EIA)

Statele membre sunt obligate sd ia In considerare toate criteriile relevante de selectie
enumerate in anexa III atunci cand stabilesc criteriile sau pragurile pentru proiectele din anexa
II. Un stat membru care a stabilit praguri si/sau criterii care tin cont doar de dimensiunea
proiectelor, fard a lua in considerare toate criteriile enumerate n anexa III isi va depasi marja
de manevra acordat in temeiul directivei'”.

O decizie prin care o autoritate nationald competentd considerd ca un proiect prezintd
caracteristici care nu necesitd efectuarea unei evaludri in privinta efectelor sale asupra
mediului trebuie sa contina sau sa fie Insotitd de toate informatiile care permit sa se verifice ca
evaluarea se bazeazd pe o verificare preliminard adecvatd efectuatd in conformitate cu
dispozitiile din Directiva 85/337%.

Interpretarea anumitor categorii de proiecte in conformitate cu anexele I si II

Directiva EIA trebuie interpretatd drept un mijloc de evaluare a impactului asupra mediului
pentru proiectele de transformare si de ameliorare a drumurilor urbane (proiecte mentionate la
anexa I punctul 7 literele b sau c sau la anexa II punctul 10 litera 3 sau la anexa II punctul 13)
care prin natura lor, dimensiunea lor, amplasarea lor si, unde e cazul, prin interactiunea lor cu
alte proiecte sunt susceptibile si aiba efecte semnificative asupra mediului®'.

Dispozitiile de la punctul 12 din anexa II coroborate cu dispozitiile de la punctului 7 din
anexa I la Directiva 85/337, in redactarea initiald a acestora, au in vedere deopotriva lucrarile
de modificare a infrastructurii unui aeroport existent, fara prelungirea pistei, din moment ce
pot fi privite, inter alia, prin natura, importanta si caracteristicile acestora, ca o modificare a
aeroportului Tnsusi. Acest fapt este valabil, In special, pentru lucrarile menite sd sporeasca
operatiunile portuare si traficul aerian®.

O dispozitie legislativa nationald, cerand aplicarea directivei EIA doar pentru proiectele de
dezvoltare urbana (anexa II punctul 10 litera b) situate in afara zonelor urbane limiteaza
campul de aplicare al directivei®. Atunci cind determind dacd acest tipuri de proiecte au
efecte importante asupra mediului, statele membre trebuie sa tind cont de natura, dimensiunea
sau amplasarea lor, precum si de toate criteriile de evaluare mentionate in anexa III.

A se vedea, spre exemplu, cauza C-121/03.

1 C-06/06, punctele 62 si 63.
20 C-87/02, punctul 49.

2 Cauza C-142/07.

2 Cauza C-2/07.

» Cauza C-332/04.
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Autorizare

Un acord semnat Intre o autoritate publica si un intreprinzdtor privat nu constituie un proiect
in intelesul directivei EIA; ,,revine instantelor juridice nationale sa stabileasca, pe baza
legislatiei nationale in vigoare, dacda un astfel de acord constituie o autorizare in sensul
articolului 1 alineatul (2). In acest context, trebuie sa se analizeze daca aceasta autorizare
face parte dintr-o procedura in mai multe etape care presupune o decizie principald, precum
si decizii de punere in aplicare , si daca este necesar sa se tina cont de efectul cumulativ al
. . ~ . . . . A 99 24
mai multor proiecte, ale caror efecte asupra mediului trebuie apreciate in mod global”.

Pentru situatiile in care legislatia nationald prevede o procedurd de autorizare constand din
mai multe etape, una care implica decizia principald si alta care implica decizia de punere in
aplicare care nu poate sd depaseasca limitele stabilite prin decizia principald, efectele pe care
un anumit proiect le poate avea asupra mediului trebuie identificate si evaluate la momentul
procedurii legate de decizia principald. Numai in cazul in care aceste efecte nu pot fi
identificate panda la momentul procedurii legate de punerea in aplicare , este permis ca
evaluarea si aiba loc in timpul aceste proceduri”’. O evaluare a impactului asupra mediului
trebuie efectuatd intr-o etapa ulterioara, daca, in ipoteza unei autorizari in mai multe etape, se
constatd, in cursul celei de-a doua etape, ca proiectul este susceptibil sd aibd un impact
semnificativ asupra mediului.

Permise de legalizare si ,,legalizari a posteriori” ale operatiilor ilicite

Desi dreptul comunitar nu se poate opune posibilitatii ca normele nationale aplicabile sa
permita, in anumite cazuri, regularizarea operatiunilor sau a actelor ilegale Tn raport cu acesta,
,,0 astfel de posibilitate ar trebui supusa conditiei de a nu oferi persoanelor interesate ocazia

-« 9 . . . - A . 26
sa eludeze sau sa nu aplice normele comunitare si de a ramdne o exceptie”.

Taxe administrative

Aplicarea unei taxe administrative pentru participarea publicd In procesul de consultare nu
este, in sine, incompatibild cu scopul directivei EIA?. ,,Cu toate acestea, o taxd nu poate fi
fixatd la un nivel care sa afecteze eficienta directivei, in conformitate cu obiectivul urmarit de
aceasta’”. Acesta ar fi cazul atunci cand, din cauza sumei, o taxa ar fi susceptibila sa constituie
un obstacol 1n calea exercitarii drepturilor de participare conferite prin articolul 6 din
directiva.

24 Cauza C-2/07.
» C-201/02, punctul 52. C-508/03; C-290/03.
26 C-215/06, punctele 57-61.

= C-216/05, punctele 37-38 si 42-44. Aceastd hotarare face referire la directiva 1nainte de modificarea

acesteia prin Directiva 2003/35/CE.
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