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1. O VIZIUNE A PESCUITULUI EUROPEAN iN 2020

Sursa principala de proteine animale de inalta calitate si de grasimi sandtoase pentru
indivizi, si anume pestele, reprezinta din nou o piata in crestere §i s-a intors printre
alimentele consumate cu regularitate de mai mult de jumdtate de miliard de cetateni
europeni. Reducerea continua a capturilor efectuate de flota europeana a incetat in jurul
anului 2015. Desi Europa continud sa se bazeze in special pe importuri de peste, tendinta
incepe sa se inverseze. Pestele pescuit sau produs in Europa este apreciat si recunoscut
de consumatori drept un produs de inalta calitate.

Pescuitul excesiv generalizat, avand un impact considerabil asupra economiilor din
regiunile costiere tine de trecut. Aproape toate stocurile de peste din Europa au fost
refacute pana la limitele randamentului maxim sustenabil. Pentru numeroase stocuri
acest lucru inseamnd ca ele au crescut considerabil fata de nivelurile din 2010. Pescarii
cdstiga mai mult de pe urma acestor populatii de pesti care au dimensiuni mai
importante si sunt constituite din pesti maturi si mai mari. Tinerii din comunitatile
costiere considera din nou ca pescuitul este o modalitate interesanta si stabila de a-si
cdstiga existenta.

Industria europeana a pescuitului a devenit cu mult mai solida din punct de vedere
financiar. Segmentul industrial al flotei este eficient si nu are nevoie de sprijin financiar
public. Acesta utilizeaza nave care respecta mediul, iar dimensiunile sale sunt pe masura
cantitatii de peste pe care are dreptul sa o pescuiasca. La celalalt capat al spectrului,
micile unitati piscicole continua sa produca peste proaspat de inalta calitate care se
consuma la nivel local si se comercializeaza cu etichete de calitate si care atestd
originea, ceea ce aduce mai multe venituri pescarilor. Proportia tot mai mare de
europeni care trdaiesc in regiunile costiere europene reprezintd o cerere crescanda de
produse locale de inalta calitate. De asemenea, activitatile pescarilor se integreaza din
ce in ce mai mult in celelalte sectoare care sunt esentiale pentru comunitdtile costiere. In
tot sectorul, lantul de productie si de marketing ofera o transparenta totala autoritatilor
si consumatorilor in ceea ce priveste originea materiilor prime , de la plasa la
consumator”. Industria acvaculturii europene este, de asemenea, un furnizor important
de peste pentru consumatorii europeni: ea tine pasul cu dezvoltarea tehnologica si
continud sa exporte know-how si tehnologie in afara Europei.

Politica comuna a UE in domeniul pescuitului a fost rationalizata, necesitdand in prezent
mai putine resurse si fiind mai usor de gestionat. Procesul de luare a deciziilor permite
ca unele decizii tehnice sa fie luate cu o mai mare implicare a pescarilor. Operatorii din
domeniul pescuitului sunt stimulati sa adopte un comportament responsabil, dar si sa
demonstreze ca respecta principiile de baza ale PCP. Partile interesate participa pe
deplin la procesul de luare a deciziilor si la dezbaterile privind implementarea
politicilor. Controlul activitatilor de pescuit a devenit cu mult mai eficient.

In afara Europei, Uniunea Europeand continud sd promoveze in intreaga lume buna
guvernanta in sectorul maritim §i pescuitul responsabil. Acordurile cu tarile terte acorda
acum o prioritate sporita cresterii contributiei europene la dezvoltarea activitatilor de
pescuit la nivel local, la investitii si la o buna guvernanta in sectorul maritim. Au fost
instituite noi programe regionale de imbunatatire a controlului si monitorizarii stiintifice
a stocurilor de peste, in care sunt implicate majoritatea natiunilor celor mai importante
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din lume in ceea ce priveste pescuitul.

2.

INTRODUCERE

Viziunea viitorului expusd mai sus este extrem de diferitd de realitatea actuald a
pescuitului excesiv, a supracapacitdtii flotelor, a subventiilor considerabile, a
rezistentei economice scazute si a diminudrii volumului de peste prins de pescarii
europeni. PCP actuald nu a functionat suficient de bine pentru a Tmpiedica aceste
probleme.

Cu toate acestea, Comisia este de pdrere ca o reformd globald si fundamentald a
politicii comune in domeniul pescuitului (PCP) si remobilizarea sectorului
pescuitului poate aduce schimbarea radicald necesard pentru radsturnarea actualei
situatii. Actiunile nu trebuie sa se concretizeze din nou intr-o reforma fragmentara,
prin adaugarea unor dispozitii, ci sd constituie o schimbare fundamentald, care sa
inlature motivele care stau in centrul cercului vicios in care activitdtile de pescuit
sunt prinse de cateva decenii.

Industria pescuitului este esentiald pentru furnizarea de alimente cetatenilor europeni
si pentru mentinerea surselor de venituri in regiunile costiere europene. Garantarea
viitorului acesteia este si trebuie sa raimana un obiectiv important de politica pentru
Uniunea Europeand. Viitorul trebuie asigurat intr-un contextul dificil si schimbator.

Stocurile europene de peste au fost exploatate in exces de mai multe decenii, iar
flotele de pescuit raman prea mari fata de resursele disponibile. Aceastd combinatie
inseamnd cd existd prea multe nave pentru prea putini pesti, iar multe dintre
segmentele flotei europene nu sunt viabile din punct de vedere economic. In
consecintd, cantitatile de peste si fructe de mare pescuite in apele europene sunt in
continud descrestere: mai mult de jumatate din pestele consumat pe piata europeana
este In prezent importat. Nivelul Tnalt de volatilitate al preturilor petrolului si criza
financiard au exacerbat rezistenta economica scazuta a pescuitului.

Sectorul pescuitului nu mai poate fi vazut independent de contextul maritim mai
general si de alte politici care se refera la activitatile marine. Activitatile de pescuit
depind intr-o foarte mare masurd de accesul la spatiul maritim si la ecosistemele
marine sandtoase. Schimbarile climatice influenteaza deja marile europene si
modifica abundenta si distributia stocurilor de peste. Concurenta pentru spatiul
maritim este, de asemenea, in crestere, dat fiind ca parti tot mai importante din marile
si coastele noastre sunt utilizate si in alte scopuri. Sectorul economic al pescuitului
este intr-o foarte mare masurd influentat de tendintele mai generale ale ocuparii fortei
de munca si ale dezvoltarii comunitatilor costiere, inclusiv de aparitia unor noi
sectoare care oferd ocazii de reconversie profesionald sau de diversificare a
veniturilor. Prin urmare, pentru a putea regandi PCP, este nevoie ca noi toti sd avem
0 viziune noud care sd cuprindd contextul maritim mai general, dupa cum
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preconizeaza politica maritima integratd (PMI), precum si pilonul de mediu al
acesteia, directiva-cadru privind strategia pentru mediul marin'.

Sensibilizarea cu privire la importanta considerabild a oceanelor si a marilor noastre
este 1n crestere, dupd cum este si nevoia de a le conserva si de a le exploata in mod
sustenabil. Acest fapt se traduce prin acordarea unei mai mari importante
sustenabilitdtii ecologice a activitatilor de pescuit din intreaga lume. Summitul
mondial din 2002 privind dezvoltarea durabila a precizat unele obiective specifice
pentru gestionarea pescuitului, inclusiv refacerea stocurilor de peste pentru a atinge
nivelul de randament maxim sustenabil (RMS)” pana in 2015, obiective care trebuie
puse in practicd de catre toate autoritatile responsabile cu gestionarea activitatilor de
pescuit. De asemenea, Organizatia Natiunilor Unite a luat masuri importante pentru a
limita impactul pescuitului in largul marii. Preocuparile crescande in ceea ce priveste
securitatea alimentard in UE si in restul lumii sporesc importanta necesitatii de a
gestiona si exploata resursele naturale in mod responsabil, fard a pune in pericol
viitorul acestora. Unele dintre practicile de pescuit care implica un consum important
de carburant se justifica din ce Tn ce mai greu, datd fiind necesitatea de a reduce
emisiile de gaze cu efect de sera.

Consumatorii, sectorul transformarii si cel al vanzarii cu amanuntul sunt din ce in ce
mai preocupati de aceste aspecte si solicita garantii care sa ateste ca pestele pe care il
consuma provine din activitati de pescuit sustenabile si bine gestionate.

Pescuitul european trebuie sa se bazeze in mod clar pe principii rationale din punct
de vedere economic. Flotele trebuie sd-si imbundtateasca rezistenta economica si sa
se adapteze schimbarilor climatice si evolutiei pietelor. Exista deja unele masuri de
adaptare, cum ar fi renuntarea voluntara la nave si adoptarea unor practici de pescuit
care consumd mai putin carburant. Au fost intreprinse unele actiuni de ameliorare a
calitatii, a informatiilor pentru consumatori si de echilibrare a cererii si ofertei in
vederea sporirii viabilititii economice. Aceste demersuri nu sunt insd suficiente in
vederea adaptarii la schimbari si a restabilirii viabilitatii economice a sectorului.

Tratatele UE plaseaza gestionarea pescuitului intre competentele exclusive ale
Comunitatii. Explicatia este aceea ca pestii se deplaseaza intre jurisdictiile nationale,
iar pescarii s-au deplasat si ei cu mult timp inainte ca zonele economice exclusive
(ZEE) si fie create si inainte de instituirea PCP. Impértim ecosistemele marine de
care depind activitatile noastre de pescuit. Prin urmare, activitatea unei singure flote
are un efect direct asupra posibilitatilor de pescuit de care vor beneficia pe viitor
flotele care exploateaza acelasi stoc de pesti si acelasi ecosistem. De asemenea,
comertul cu produse pescaresti este si el puternic integrat.

Directiva 2008/56/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 2008 de instituire a unui
cadru de actiune comunitara in domeniul politicii privind mediul marin (Directiva-cadru ,,Strategia
pentru mediul marin”), JO L 164, 25.6.2008.

Randamentul maxim sustenabil reprezinta capturile maxime anuale care pot fi prelevate, in medie, de la
un an la altul, dintr-un stoc de peste, fard ca productivitatea stocului respectiv sa se deterioreze.

fiind ca stocul de peste se diminueaza in urma pescuitului.
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PCP intrd in prezent intr-o noud etapd de reformare. Prezenta carte verde vizeaza
stimularea unei dezbateri asupra reformei, In scopul furnizérii de feedback si de
orientari Comisiei ca sprijin pentru lucrarile acesteia.

POLITICA ACTUALA iN DOMENIUL PESCUITULUI s REZULTATELE SALE

Principalele schimbari aduse PCP in 2002 cuprindeau:

adoptarea unei perspective pe termen mai lung a gestiondrii pescuitului prin
introducerea unor planuri de refacere si de gestionare;

— un mai mare angajament in vederea asigurdrii includerii preocuparilor legate de
mediu 1n gestionarea pescuitului,

— o0 mai mare implicare a partilor interesate prin infiintarea consiliilor consultative
regionale (CCR);

— o noud politicd pentru flote, obiectivele obligatorii de reducere a capacitatii fiind
abandonate si Inlocuite cu plafoane nationale in limita carora statele membre au
libertatea de a alege modul in care isi elaboreaza propria politica privind flotele;

— introducerea efortului de pescuit, cum ar fi limitarea zilelor in care o nava poate
opera in larg, care constituie un instrument fundamental al gestionarii pescuitului,
mai ales 1n contextul planurilor de refacere multianuale;

— o utilizare mai selectiva a fondurilor publice pentru a sprijini dezvoltarea
sectorului prin Intreruperea ajutoarelor publice acordate In vederea construirii de
noi nave, printr-o politica structurald mai coerenta cu obiectivele PCP si printr-o
mai mare importantd acordata diversificarii comunitatilor costiere;

— noi acorduri bilaterale in materie de pescuit vizand stabilirea de parteneriate cu
tari terte interesate.

Obiectivele asupra carora s-a convenit in 2002, de a garanta sustenabilitatea
activitatilor de pescuit, nu au fost insa indeplinite in ansamblul lor.

Ecosistemele marine din apele europene ofera suficient potential pentru a asigura o
mare productivitate a stocurilor de peste. Cu toate acestea, majoritatea stocurilor au
fost diminuate prin pescuit. 88% din stocurile comunitare sunt pescuite dincolo de
nivelul de RMS: aceasta inseamna ca aceste populatii de pesti ar putea creste si
genera o mai mare productie economica dacd ar scadea, doar pentru cativa ani,
presiunea legatd de pescuit la care sunt supuse. 30% din aceste stocuri se afla in afara
limitelor biologice de sigurantd, ceea ce inseamna ca ar fi posibil ca ele sa nu se mai
poati reface’. Activititile de pescuit din Europa sunt in prezent dependente de pesti
tineri, mici, care sunt in general capturati Inainte de a se putea reproduce. De
exemplu, 93% din codul din Marea Nordului este pescuit inainte de a se putea

Conform estimarilor Consiliului International pentru Explorarea Apelor Maritime (ICES) in 2008.
Aceste cifre se referd la stocuri pentru care existd suficiente informatii pentru a se putea realiza o
evaluare a starii acestora. Nu existd motive sd credem ca situatia este mai buna pentru stocurile pentru
care nu exista suficiente informatii.
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inmulti”. Aceastd privire de ansamblu ascunde variatii considerabile in functie de
regiunile marine si de specii. Cu toate acestea, activitatile de pescuit din Europa {isi
submineaza propriile baze ecologice si economice.

In timp ce doar cateva flote europene sunt profitabile fard a avea nevoie de sprijin
public, majoritatea flotelor europene inregistreaza fie pierderi, fie profituri reduse.
Aceste slabe rezultate la nivel global se datoreazd supracapacititii cronice a carei
cauza si 1n acelasi timp consecintd este pescuitul excesiv: flotele au capacitatea de a
pescui o cantitate mult mai mare decat cea care poate fi prelevata in mod prudent,
fara a pune in pericol productivitatea viitoare a stocurilor. Diminuarea capacitatii din
ultimii ani nu a fost suficientd pentru a putea rupe acest cerc vicios. Desi cifrele
variaza semnificativ in functie de regiune marina si de flota, flotele au fost reduse in
medie cu doar 2% pe an, cifrd compensatd in mare masurda de castigurile in
productivitate legate de progresul tehnologic (estimate la 2-3% pe an). Dezechilibrul
dintre flotd si pestele disponibil nu a fost corectat. Rezultatul global constd in
debarcari reduse si 0 mai mare dependenta de importuri a pietei europene.

O alta consecintd importantd a cercului vicios al pescuitului excesiv, al
supracapacitatii si al rezistentei economice scazute este o mare presiune politicd de a
creste posibilitatile de pescuit pe termen scurt in detrimentul sustenabilitatii viitoare a
industriei. Presiunea politica si economica sustinutd a determinat sectorul industrial
si statele membre si solicite nenumarate derogiri, exceptii si masuri specifice. In
numeroase cazuri, sectorul industrial a gasit metode de contracarare a efectelor
economice negative pe termen scurt ale acestor masuri, ceea ce a dus la nevoia unor
masuri si mai detaliate. Procesul de obtinere de informatii, luare de decizii,
implementare si control printr-o astfel de microgestiune a activitatilor de pescuit,
vaste si diverse, din Europa este din ce In ce mai complex, dificil de inteles,
gestionarea si controlul pescuitului fiind extrem de costisitoare.

Aceasta situatie a apdrut in contextul unui sprijin financiar public considerabil care a
fost acordat industriei pescuitului, una dintre consecinte fiind mentinerea artificiala a
supracapacitatii de pescuit. Pe langa ajutoarele directe din partea Fondului European
pentru Pescuit si a altor scheme nationale de ajutor similare, industria beneficiaza de
o serie de subventii indirecte, dintre care cea mai importanta este scutirea globald de
taxe pe carburant. Contrar altor industrii, sectorul pescuitului mai beneficiaza si de
accesul liber la resursele naturale pe care le exploateaza si nu trebuie sa contribuie la
gestionarea publica a costurilor aferente activitatilor sale, cum ar fi controlul si
siguranta in larg. In mai multe state membre, cheltuiclile de la buget legate de
activitatile de pescuit sunt estimate a fi mai mari decat valoarea totala a capturilor.
Cu alte cuvinte, aceasta Tnseamna ca cetdtenii europeni trebuie practic sa plateasca
pestele de doud ori: o data iIn momentul cumpararii acestuia si o datd prin taxele pe
care le platesc.

CORECTAREA CELOR CINCI PROBLEME STRUCTURALE ALE POLITICII

Comisia considerd ca rezultatele sus-mentionate au drept cauzd cinci probleme
structurale principale:

Conform datelor furnizate de ICES.
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— problema adanc inradacinata a supracapacitatii flotelor;

— obiectivele de politicd neclare avand drept rezultat o orientare insuficientd in ceea
ce priveste luarea deciziilor si implementarea;

— un sistem de luare a deciziilor care Incurajeaza o abordare pe termen scurt;
— un cadru care nu confera industriei suficienta responsabilitate;

— lipsa unei vointe politice de a asigura respectarea legislatiei si o respectare
insuficienta a acesteia de catre industrie.

Solutionarea problemei adianc inradicinate a supracapacititii flotelor

In ciuda eforturilor continue, supracapacitatea flotelor rimine problema
fundamentald a PCP. In ansamblul lor, flotele europene riméan mult prea mari fati de
resursele disponibile si acest dezechilibru se afla la baza problemelor legate de
slabele rezultate economice, de nerespectarea legislatiei si de resursele
supraexploatate. Viitoarea PCP trebuie sa dispund de mecanisme interne care sa
garanteze ca dimensiunea flotelor de pescuit europene este adaptatd si rdmane
proportionald cu stocurile de peste disponibile. Aceasta este o conditie prealabila
necesard pentru ca ceilalti piloni ai politicii sa functioneze.

Supracapacitatea flotelor de pescuit europene a fost abordatd in mai multe feluri. UE
a incercat in repetate randuri sd implementeze masuri structurale menite sa reduca
flota de pescuit europeana, inclusiv prin finantarea unor programe de dezmembrare a
navelor. Experienta arata insa ca sprijinul permanent pentru dezmembrarea navelor
nu reduce in mod real capacitatea, dat fiind cd operatorii integreaza prima de
dezmembrare 1n deciziile viitoare de investitii. Programele punctuale de
dezmembrare a navelor par sa fie mai eficiente.

Recursul la instrumentele de piata, cum ar fi transferarea drepturilor de pescuit, ar
putea fi o modalitate mai eficientd si mai putin costisitoare de a reduce
supracapacitatea si care ar permite, de asemenea, responsabilizarea sectorului
industrial. In ultimii ani, mai multe state membre au luat masuri pentru utilizarea
unor astfel de instrumente. Acest fapt a dus la decizii de investitii mai rationale si la
reduceri ale capacitdtii, operatorii adaptandu-si flotele in functie de drepturile de
pescuit pentru a obtine rezultate rentabile’. Astfel de sisteme pot fi completate cu
clauze de protectie corespunzatoare pentru a se evita concentrarea excesivd a
proprietatii sau impactul negativ asupra micilor unitati piscicole sau a comunitatilor
costiere.

e Ar trebui capacitatea sa fie limitata prin lege? In caz afirmativ, in ce mod?
e Este finantarea punctuald in vederea dezmembrarii navelor o solutie?

e Ar putea fi utilizate mai mult drepturile transferabile (individuale sau colective)
pentru a sprijini reducerea capacitdtii in cazul flotelor de mari dimensiuni si, in

O analiza despre instrumentele existente de management bazat pe drepturi in statele membre si despre
instituirea celor mai bune practici in UE. Studiu al Comisiei Europene, 2009.
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caz afirmativ, cum ar putea fi efectuata aceasta tranzitie? Ce clauze de protectie
ar trebui introduse in cazul implementarii unui astfel de sistem? Ar putea fi
instituite alte masuri cu acelasi efect?

o nevoie de standarde comune la nivelul regiunilor marine sau la nivelul UE?

e Acecasta alegere ar trebui lasata in intregime pe seama statelor membre sau exista

Identificarea obiectivelor de politica

Regulamentul in vigoare privind PCP prevede cd ,,politica comund in domeniul

pescuitului asigura exploatarea resurselor acvatice vii care oferd conditii economice,
de mediu si sociale durabile™. Nu este stabiliti nicio prioritate pentru aceste
obiective si, desi se fac trimiteri directe la adoptarea unei abordari precaute si bazate
pe ecosisteme, nu este clard legatura intre aceasta abordare si conditiile economice si
sociale. Nu exista indicatori sau repere clare care sa poatd oferi o orientare mai
concreta sau sa contribuie la evaluarea rezultatelor de politica.

Sustenabilitatea economicd si sociald necesitd stocuri productive de pesti si
ecosisteme marine sdndtoase. Viabilitatea economicd si sociald a activitatilor de
pescuit nu poate rezulta decat din refacerea productivitdtii stocurilor de pesti. Nu
existd, prin urmare, niciun conflict intre obiectivele ecologice, economice si sociale
pe termen lung. Aceste obiective pot si chiar intra in conflict pe termen scurt, mai
ales atunci cand posibilitdtile de pescuit trebuie sa fie reduse temporar pentru ca
stocurile de pesti supraexploatate sa se poata reface. Obiectivele sociale, cum ar fi
ocuparea fortei de munca, au fost adesea invocate pentru a sprijini solicitarea de

posibilitati de pescuit mai generoase pe termen scurt: acestea n-au facut decat sa

pericliteze si mai mult situatia stocurilor, precum si viitorul pescarilor care trdiesc de
pe urma acestora. Prin urmare, este esential ca toate compromisurile facute pentru a
compensa efectele economice si sociale imediate ale reducerilor posibilititilor de
pescuit sa ramana compatibile cu sustenabilitatea ecologica pe termen lung, inclusiv
prin respectarea limitelor RMS, incetarea aruncarii pestelui inapoi in mare si
asigurarea unui impact ecologic redus al activitatilor de pescuit.

Sustenabilitatea ecologica este, prin urmare, o premisd de bazd pentru viitorul
economic si social al activitatilor de pescuit din Europa.

Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al Consiliului din 20 decembrie 2002 privind conservarea si
exploatarea durabila a resurselor piscicole in conformitate cu politica comuna in domeniul pescuitului.
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e Cum vor putea fi obiectivele privind sustenabilitatea ecologicd, economica si
sociald definite intr-un mod clar, care sa tind seama de prioritati, sd ofere
orientare pe termen scurt si sd asigure sustenabilitatea si viabilitatea activitatilor
de pescuit pe termen lung?

e Ar trebui ca viitoarea PCP sa vizeze sprijinirea locurilor de munca in industria
pescuitului sau ar trebui ca ea sd vizeze mai degraba crearea de locuri de munca
de substitutie in comunitétile costiere prin PMI si prin alte politici UE?

e Cum vor putea fi definiti indicatorii si obiectivele de implementare astfel incat sa
ofere o orientare corespunzatoare pentru procesul de luare a deciziilor si pentru
definirea raspunderii? Cum ar trebui identificate termenele pentru realizarea
acestor obiective?

Concentrarea cadrului de luare a deciziilor asupra principiilor fundamentale pe
termen lung

Cadrul actual de luare a deciziilor al PCP nu face distinctia intre principii si
implementare: toate deciziile sunt luate de Consiliu la cel mai inalt nivel politic.
Acest fapt a dus la accentuarea consideratiilor pe termen scurt in detrimentul
sustenabilitdtii ecologice, economice si sociale pe termen lung a activitatilor de
pescuit din Europa. O altd consecinta este aceea ca PCP este reglementata prin
regulamente ale Consiliului extrem de detaliate care ofera foarte putina flexibilitate
in ceea ce priveste punerea lor in aplicare. Situatia extrem de nesatisfacatoare este
fara indoiald motivul principal pentru care PCP este criticata de partile interesate.
Acestea considera ca fiecare detaliu al implementarii politicii este decis de
,Bruxelles”, care este de fapt Consiliul ministrilor pescuitului.

In temeiul tratatului de la Lisabona, procedura de codecizie (in cadrul careia
Consiliul si Parlamentul European iau decizii impreund) s-ar aplica tuturor deciziilor
privind activitatile de pescuit, in afard de cele de stabilire in fiecare an a
posibilitatilor de pescuit. Astfel, este cu atdt mai necesar sa se reevalueze abordarea
actuald a microgestiunii la cel mai inalt nivel politic si sd se adapteze procesul de
luare a deciziilor in cadrul PCP in functie de toate celelalte politici UE, sa existe
adicd o ierarhie clara intre principiile fundamentale si implementarea tehnica.

O optiune posibila ar consta in delegarea unei mai mari parti a gestiondrii detaliate
actuale catre Comisie, in cooperare cu statele membre, si catre Parlamentul
European, prin asa-numita procedurd a comitetului. In cadrul acestei proceduri,
Comisia intocmeste propuneri in strAnsa colaborare cu statele membre si cu
Parlamentul European.

O alta optiune care trebuie analizatda cu atentie ar consta in recursul, ori de céte ori
este posibil, la sisteme regionale specifice de gestionare, implementate de statele
membre si supuse standardelor si controalelor comunitare. Tratatul stipuleaza ca
politica trebuie bazatd pe competenta exclusivd a Comunitatii, insa acest lucru nu
impiedica delegarea deciziilor de implementare catre statele membre, cu conditia ca
acestea din urma sa respecte deciziile de principiu adoptate la nivel comunitar. De
exemplu, deciziile privind anumite principii si standarde, cum ar fi pescuitul in
limitele RMS, adaptarea capacittii flotelor in functie de resursele disponibile sau
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4.4.

incetarea aruncdrii pestelui inapoi in mare ar putea fi luate in continuare la nivel
comunitar, insd statele membre ar fi cele care ar reglementa propriile activitati de
pescuit, tindnd seama de aceste standarde comunitare. In majoritatea cazurilor,
aceastd delegare ar trebui s fie organizatd la nivel de regiuni marine, deoarece
stocurile de peste si ecosistemele gestionate In comun acoperd regiuni geografice
intinse si nu pot fi gestionate la nivel national de fiecare stat membru in parte. Statele
membre ar trebui prin urmare sa colaboreze pentru a elabora dispozitivele necesare.
Acest tip de gestionare necesitd controale si echilibriri de catre Comunitate, in
vederea garantarii respectdrii standardelor comune in momentul implementarii
politicii.

Asezarea politicii la locul potrivit, intr-un sistem 1n care Consiliul si Parlamentul se
concentreaza asupra principiilor, deciziile privind implementarea fiind lasate in
seama statelor membre, a Comisiei si/sau a autogestiondrii de catre industrie ar duce
la o politicdi mai simpld si mai putin costisitoare. In acest mod, implementarea
politicii ar tine mai mult seama de conditiile locale specifice, iar industria ar dobandi
o mai mare responsabilitate In construirea propriului destin. Guvernele si industria ar
putea astfel sd adapteze procesul de implementare a politicii in functie de propriile
nevoi si sd gdseasca cele mai bune solutii, atat din punct de vedere politic, cat si
economic.

De asemenea, in noul sistem este necesar sa se evalueze rolul structurilor
consultative, cum ar fi Comitetul consultativ pentru pescuit si acvacultura (CCPA)
sau consiliile consultative regionale (CCR). In orice caz, deciziile de politici ar tine
in continuare de competenta institutiilor comunitare si a statelor membre. Infiintarea
sistemelor regionale ar consolida, foarte probabil, rolul consultativ al CCR.

e Cum putem clarifica impartirea actuald a responsabilitdtilor intre procesul de
luare a deciziilor si cel de implementare a acestora pentru a incuraja o abordare
pe termen lung si o mai bund realizare a obiectivelor? Ce competente ar trebui
delegate Comisiei (in consultare cu statele membre), statelor membre si,
respectiv, industriei?

e Credeti ca deciziile descentralizate in ceea ce priveste chestiunile tehnice ar fi o
idee buna? Care ar fi cea mai bund optiune in vederea descentralizarii adoptarii
deciziilor tehnice sau a celor de implementare? Ar fi posibil ca deciziile de
implementare sa fie incredintate autorititilor nationale sau regionale, care ar
actiona in conformitate cu principiile stabilite de legislatia comunitara? Care sunt
riscurile aferente in ceea ce priveste controlul si garantarea respectarii politicii si
cum ar putea fi ele evitate?

e Cum ar putea fi consolidat rolul consultativ al partilor interesate in legatura cu
procesul de luare a deciziilor? Cum ar putea CCPA si CCR sa se adapteze unei
abordari regionale?

incurajarea asumirii de ciitre sectorul industrial a unei mai mari
responsabilitati in procesul de implementare a PCP

Putine lucruri se pot realiza daca reforma preconizatd nu reuseste sd motiveze
sectorul pescuitului, lantul de transformare si cel al fructelor de mare, precum si
consumatorii, pentru ca toti sd sprijine obiectivele de politicd si sd isi asume
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responsabilitatea pentru implementarea efectiva a acestora. Pentru ca reforma si
reuseasca, este esential ca industria sa inteleagd necesitatea existentei sale, sa o
sprijine si sd joace un rol real in succesul acesteia. Intr-o abordare dinspre vérf inspre
bazd, cum a fost cazul PCP pand acum, industria pescuitului nu a fost suficient
stimulatd pentru ca ea sd adopte un comportament de parte responsabila si
raspunzatoare pentru utilizarea sustenabild a resurselor publice. Pentru a rasturna
aceasta situatie, ar putea fi elaborate dispozitive de cogestiune.

Existda doua aspecte strans legate in ceea ce priveste o mai mare implicare a
industriei: responsabilitati si drepturi.

Industriei i1 se poate conferi mai multd responsabilitate prin intermediul
autogestionarii. Gestionarea bazatd pe rezultate ar putea fi un bun demers in acest
sens: in loc sa se stabileasca reguli privind modalitatile de pescuit, regulile s-ar baza
pe rezultate, iar deciziile de implementare mai detaliate ar fi lasate in seama
industriei. Autoritdtile publice ar stabili limitele in care industria trebuie sa
functioneze, cum ar fi captura maxima sau captura maxima secundara pentru pestii
tineri, acordand industriei autoritatea de a elabora cele mai bune solutii din punct de
vedere economic si tehnic.

Gestionarea bazata pe rezultate ar elibera atat industria, cat si responsabilii politici de
o parte din povara gestiondrii detaliate a chestiunilor tehnice. Ea ar trebui sa fie
legatd de o inversare a sarcinii probei: industria ar fi cea care ar trebui sa
demonstreze ca activitatile sale sunt responsabile, in schimbul accesului la pescuit.
Acest fapt ar contribui la 0 mai buna gestionare, prin simplificarea considerabila a
politicii si prin indepdrtarea conditiilor actuale care incurajeaza furnizarea de
informatii false sau incomplete. In momentul implementirii gestionarii bazate pe
rezultate ar trebui avut in vedere principiul proportionalitdtii, precum si impactul
acestui sistem asupra mentinerii unei industrii competitive.

Existd deja numeroase exemple in sectorul european al pescuitului ale unei astfel de
autogestiondri prin initiative dinspre baza inspre varf. Unele organizatii de
producétori (OP) reglementeaza utilizarea cotelor membrilor lor si prevad
sanctionarea individuald a celor care isi depdsesc cota individuald in detrimentul
celorlalti. Existd exemple de grupuri de nave care au asumat sarcina probei, oferind
informatii complete cu privire la capturi, adesea ca reactie la presiunea exercitata de
prelucratori si vanzatori cu amanuntul in vederea imbunatatirii trasabilitatii. Aceste
initiative ar putea fi generalizate prin transformarea OP 1in organisme prin
intermediul carora industria 1si asuma responsabilitatea informatiilor si a gestionarii
cotelor/efortului.

Pentru a conferi o mai mare responsabilitate industriei, este necesara instituirea unor
mecanisme de protectie si implementarea acestora de catre Comunitate.

Existd cazuri in care sectorul pescuitului si-a asumat o mai mare responsabilitate in
ceea ce priveste adaptarea dimensiunii flotei si a costurilor legate de gestionare. In
unele cazuri, acest lucru s-a realizat prin conferirea de drepturi industriei, ceea ce a
incurajat operatorii sd efectueze investitii Tn mod mai eficient si sd elimine
capacitatea excedentara (a se vedea punctul 4.1).
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In contextul unei PCP care conferda mai multe drepturi sectorului pescuitului si
elibereaza industria de povara microgestiunii, va fi oportund abordarea chestiunii
impartirii costurilor aferente gestiondrii pescuitului. Pana in prezent, sectorul
pescuitului a avut acces liber la resursele publice si costurile aferente gestionarii au
fost suportate Tn mare parte de contribuabili.

Drepturile, responsabilitatea si raspunderea ar trebui, bineinteles, sa fie strans legate:
operatorii care isi exercitd responsabilitatea intr-un mod adecvat si eficace sunt cei
care trebuie sd se bucure de accesul la stocurile de peste.

e Cum se poate acorda mai multd responsabilitate industriei, astfel incat aceasta sa
aiba o mai mare flexibilitate si sa contribuie, in acelasi timp, la obiectivele PCP?

e Cum se poate cel mai bine structura sectorul pescuitului, astfel incat acesta sa 1si
asume responsabilitatea autogestiunii? Ar trebui ca OP sd fie transformate in
organisme prin intermediul carora industria sd isi asume responsabilitatea
gestiondrii? Cum s-ar putea asigura reprezentativitatea OP?

e (e bariere de sigurantd si mecanisme de supraveghere sunt necesare in vederea
garantarii succesului autogestiondrii de catre sectorul pescuitului si a
implementdrii cu succes a principiilor si obiectivelor PCP?

e Ar trebui ca sectorul pescuitului sa isi asume o mai mare responsabilitate
financiard prin plata drepturilor sau a unei parti din costurile aferente gestionarii,
cum ar fi cele legate de control? Ar trebui ca acest lucru sd se aplice doar
pescuitului industrial?

e In momentul acordarii unei mai mari responsabilitdti industriei, cum putem
implementa principiul unei mai bune gestionari si cel al proportionalitatii,
contribuind in acelasi timp la competitivitatea sectorului?

e Exista exemple de bune practici In anumite activititi de pescuit care ar trebui
promovate pe scara larga? Ar trebui acordate stimulente pentru aplicarea bunelor
practici? In caz afirmativ, ce fel de stimulente?

Dezvoltarea unei deprinderi de respectare a legii

Intr-un raport publicat in noiembrie 2007’, Curtea de Conturi a UE a oferit o
descriere cuprinzatoare a deficientelor la nivelul controlului activitatilor de pescuit
din Uniunea Europeand. Controlul activitdtilor de pescuit a fost in general slab,
sanctiunile nu sunt disuasive, iar inspectiile nu sunt suficient de frecvente pentru a
incuraja respectarea legii. In plus, sistemul nu prevede verificari care sa garanteze, de
pilda, faptul ca statele membre au acces la fonduri comunitare numai dacad 1isi
indeplinesc obligatiile de baza 1n ceea ce priveste controlul si conservarea. Pe langa
pescuitul excesiv masiv, aceasta situatie a dat nastere la o rezistentd puternica fata de
implementarea politicii si la sentimentul ca legislatia nu se aplicd peste tot in mod
uniform. Sistemele de colectare a datelor necesare masurdrii capturilor pentru

Raportul special nr. 7/2007 privind sistemele de control, de inspectie si de sanctiuni in ceea ce priveste
normele de conservare a resurselor halieutice comunitare, insotit de raspunsurile Comisiei.
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monitorizarea cotelor pe termen scurt si pentru evaludrile structurale pe termen
mediu nu sunt satisfacatoare, fiind necesara Imbunatatirea coerentei acestora.

Comisia a fost de acord cu analiza Curtii si a considerat ca, indiferent care sunt
celelalte optiuni de politica ce vor fi adoptate 1n viitor, era urgent sa se elaboreze o
reforma aprofundata imediata a sistemului 1n ceea ce priveste controlul si respectarea
legii. Prin urmare, Comisia a prezentat o propunere ambitioasd in noiembrie 2008,
care este in prezent discutati cu statele membre si cu Parlamentul European®.

e Cum pot fi ameliorate sistemele de colectare a datelor pe termen scurt si mediu
pentru a garanta coerenta informatiilor in vederea respectarii legii?

e Ce mecanisme de garantare a respectarii legii ar asigura cel mai bine, dupa
parerea dumneavoastrd, un inalt nivel de respectare a legii: mecanismele
centralizate (de exemplu, actiuni ale Comisiei, controale nationale sau
transnationale) sau cele descentralizate?

e Ati sprijini conditionarea accesului la fondurile comunitare de o indeplinire
efectiva a obligatiilor privind controlul?

e Asumarea de catre industrie a unui nivel mai ridicat de autogestionare ar putea
contribui la acest obiectiv? Gestionarea la nivel de regiuni geografice ar putea
servi aceluiasi scop? Ce mecanisme ar putea asigura un nivel ridicat de respectare
a legii?

iMBUNATA;IREA iN CONTINUARE A GESTIONARII PESCUITULUI EUROPEAN
Un regim de pescuit diferentiat in vederea protejarii micilor flote costiere?

Pescuitul, care reuneste un mare numar de intreprinderi mici si mijlocii, joaca un rol
important in construirea tesutului social si a identitatii culturale a multor regiuni
costiere din Europa. Numeroase comunitati costiere isi castiga in continuare existenta
doar de pe urma pescuitului, unele dintre acestea avand un potential limitat de
diversificare economica. Prin urmare, este esential sd se asigure un viitor pentru
pescuitul costier, pentru micii pescari si pescarii amatori, luandu-se pe deplin in
considerare situatia specificd a Intreprinderilor mici si mijlocii.

Adaptarea si mentinerea capacitdtii flotelor de pescuit la un nivel care sa fie
proportional cu posibilitdtile de pescuit va duce in mod inevitabil la o ratd globala
mai mici a ocupdrii fortei de munci in sectorul pescuitului. Incercarea de a proteja
comunitdtile costiere cele mai fragile impotriva acestei tendinte reprezintd un
obiectiv social legitim. Aceste preocupari sociale trebuie abordate astfel incat sa nu
fie Tmpiedicate adaptarile necesare ale flotelor mai mari.

O solutie posibila o reprezinta regimurile diferentiate de gestionare: unul pentru
flotele mari, avand in centru adaptarea capacitatii si eficienta economica, iar celdlalt

Comunicare a Comisiei privind propunerea de regulament al Consiliului de stabilire a unui sistem de
control comunitar pentru garantarea respectarii normelor politicii comune din domeniul pescuitului,
COM(2008) 718.
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pentru flotele mici din comunitétile costiere, axat pe obiective sociale. Dispozitiile
referitoare la segmentul flotelor mari ar putea in acest caz prevedea stimulente pentru
adaptarea flotei, cum ar fi mecanismele de alocare bazate pe piatd, in timp ce micile
unitdti piscicole costiere ar fi gestionate printr-o alocare directd a cotelor sau a
efortului de pescuit sau prin scheme colective. Abordarea sprijinului financiar public
ar putea fi diferitd pentru cele doud segmente: flotele mari ar trebui sa fie
independente din punct de vedere economic, in timp ce finantarea publica ar putea
sprijini flotele mici in efortul acestora de a se adapta schimbarilor aduse de reforma
PCP, consolidand viabilitatea economicd a acestora si mentinand contributia acestora
la viata comunitétilor costiere.

Desi numeroase nave sunt de dimensiuni mici si au un impact limitat asupra
mediului, pescuitul la scard mica poate dduna habitatelor costiere sensibile, iar
impacturile cumulate ale micilor nave pot fi semnificative si pot afecta starea
stocurilor. Exista cazuri in care flotele mici si cele mari vizeaza aceleasi stocuri de
peste. Un regim diferentiat ar trebui sa fie elaborat cu atentie pentru a putea asigura
sustenabilitatea ecologica a stocurilor de care depind, in ultimd instanta, aceste
comunititi de pescari. In timp ce principiile si standardele globale ar trebui si se
aplice la nivelul UE, deciziile specifice referitoare la flotele mici ar trebui sa fie
adoptate cat se poate de aproape de comunitatea costiera.

e Cum se poate adapta capacitatea globald a flotelor tinandu-se in acelasi timp
seama de preocupadrile sociale cu care se confruntd comunitatile costiere, precum
si de situatia specifica a intreprinderilor mici si mijlocii din acest sector?

e Cum ar functiona in practica un regim diferentiat?

e Cum s-ar putea defini micile unitati piscicole in ceea ce priveste legaturile
acestora cu comunitatile costiere?

e Ce contributie ar avea UE 1n ceea ce priveste nivelul de orientare si de concurenta
echitabild?

Punerea in valoare a pescuitului european

Conceptul de RMS a fost acceptat de toate statele membre la summitul mondial din
2002 privind dezvoltarea durabild drept un obiectiv de atins pana in 2015. El apare,
de asemenea, in Acordul Organizatiei Natiunilor Unite privind rezervele de peste, din
1995. Acest angajament international ar trebui sd devind un principiu al gestionarii
stocurilor in cadrul viitoarei PCP.

Majoritatea activitatilor de pescuit din afara Mediteranei sunt gestionate prin
stabilirea capturilor totale admisibile (TAC) din care fiecare stat membru primeste o
cotd. Acest sistem de gestionare prin cote de debarcare pare destul de simplu, nsé s-a
dovedit insuficient din mai multe puncte de vedere. In activititile de pescuit mixte,
care vizeaza mai multe specii de peste, acest sistem se traduce prin capturi secundare
nedorite atunci cand cota unei specii este epuizatd in timp ce cotele pentru alte specii
sunt valabile, ceea ce obligd pescarii sd arunce peste bord pestele pe care nu mai au
dreptul sa-l1 pescuiasca. Pe langa faptul cd se irosesc resurse pretioase, aruncarea
inapoi in mare a Tmpiedicat mai multe stocuri sa se refaca, in ciuda cotelor scazute.
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Viitoarea PCP trebuie sa garanteze cd acest procedeu de aruncare a pestilor inapoi in
mare nu mai are loc.

Gestionarea bazata pe efortul de pescuit, cum ar fi limitarea zilelor in care o nava
poate iesi in larg ar rezolva aceastd problema, 1nsa ar putea sa nu fie suficienta pentru
a Indeplini obiectivele PCP.

e Cum vor putea fi dezvoltate planurile de gestionare pe termen lung pentru toate
activitdtile de pescuit din Europa in cadrul viitoarei PCP? Ar trebui ca viitoarea
PCP sa se deplaseze de la planurile de gestionare a stocurilor la planurile de
gestionare a pescuitului?

e Ar trebui sd avem in vedere reformarea PCP in doud etape, ludnd mai Intai masuri
specifice pentru a atinge RMS pana in 2015, acestea fiind urmate de masuri de
mentinere a RMS la nivelul maxim de exploatare si dupa aceasta data?

e Cum poate fi pus in practicd angajamentul privind RMS 1n ceea ce priveste
activitatile de pescuit mixte, evitindu-se in acelasi timp aruncarea pestelui Thapoi
in mare?

e Care ar trebui sd fie principalul sistem de gestionare a activitatilor de pescuit
comunitare $i caror activitati ar trebui sa se aplice acesta? Limitari ale capturilor?
Gestionarea efortului de pescuit? O combinatie intre cele doud? Existd si alte
optiuni?

e Ce masuri ar trebui luate pentru a se limita In continuare procedeul de aruncare a
pestelui Tnapoi In mare in cadrul activitdtilor de pescuit din Europa? Ar putea fi
utild in acest sens gestionarea prin cote transferabile?

Stabilitatea relativa si accesul la activitatile de pescuit costiere

Stabilitatea relativd a fost instituitd drept principiu al primei PCP in 1983. Ea
inseamnd cd partea fiecarui stat membru din cota comunitard trebuie sd rdmana
constanta in timp.

Stabilitatea relativd are meritul de a fi stabilit un mecanism de distributie a
foarte complexe, cum ar fi schimburile de cote intre state membre sau schimbarea
pavilionului de catre operatori. Adaugarea obiectivelor privind gestionarea efortului
de pescuit au produs si mai multe neclaritati. Dupa mai mult de doudzeci si cinci de
ani de politicd si de modificari ale modelelor de pescuit, existd In prezent o
discrepanta semnificativa intre cotele alocate statelor membre si nevoile si utilizérile
reale ale flotelor acestora. Pe scurt, se poate spune cd stabilitatea relativda nu mai
oferd garantia ca drepturile de pescuit raman in cadrul comunitatilor de pescuit carora
le-au fost atribuite.

Principiul limiteaza, de asemenea, flexibilitatea gestiondrii PCP din cel putin trei
puncte de vedere:

— el reduce flexibilitatea sectorului pescuitului in ceea ce priveste utilizarea eficienta
a resurselor si recursul la diverse activitdti de pescuit, tehnici si modele;
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— el reprezintd unul dintre motivele cheie care au determinat administratiile
nationale sd se concentreze asupra cresterii TAC, si prin aceasta a cotelor de peste,
in detrimentul unor consideratii pe termen mai lung. In multe cazuri, acest
principiu creeaza o tensiune inflationistd in ceea ce priveste TAC, deoarece un stat
membru care doreste o cotd mai mare nu are alta posibilitate, decat sa incerce sa
obtind o crestere a TAC la nivelul Intregii comunititi;

— el contribuie la procesul de aruncare a pestelui Tnapoi in mare, deoarece genereaza
numeroase cote nationale care determina, ele insele, probleme legate de aruncarea
peste bord: o flotd nationala care si-a epuizat cota sau care nu dispune de o cota
pentru o anumitd specie de peste este obligatd sd arunce pestele respectiv peste
bord, desi cota pentru specia in cauza nu a fost epuizata de alte flote nationale.

Din motivele expuse mai sus, este important sd se analizeze mentinerea stabilitatii
relative n forma sa actuald. O optiune posibild ar consta in inlocuirea stabilitatii
relative cu un sistem mai flexibil, cum ar fi alocarea de drepturi de pescuit. O alta
posibilitate ar fi aceea a mentinerii principiului, introducandu-se in acelasi timp
dispozitive flexibile pentru corectarea neajunsurilor sus-mentionate si adaptandu-se
cotele nationale in functie de nevoile reale ale flotelor nationale.

O alta restrictie traditionala a posibilitatilor de pescuit o constituie sistemul celor
12 mile marine, care rezerva zonele costiere ale unui stat membru flotei nationale a
respectivului stat (cu exceptia unor anumite drepturi de acces specifice pentru alte
flote, pe baza unor modele de pescuit pastrate din trecut). Acest sistem functioneaza
in general bine si ar putea chiar fi extins, daca s-ar elabora un sistem specific pentru
flotele costiere mici.

e Ce formda ar putea lua stabilitatea relativi pentru a contribui mai bine Ia
obiectivele PCP? Aceasta ar trebui sa fie eliminata sau sd devina mai flexibila si,
in caz afirmativ, in ce mod? Cum ar putea fi instituite aceste sisteme alternative?

e Ar trebui ca accesul la zonele de 12 mile marine sa fie rezervat navelor de pescuit
mici?

Comertul si pietele — de la nava la consumator

Industria europeand a pescuitului (fie cd este vorba de activititi de pescuit sau de
acvaculturd) primeste in general o mica parte din pretul pe care consumatorul il
pliteste pentru pestele din magazin. In general, preturile de primi vanzare au stagnat,
chiar si in momente de variatii extraordinare ale preturilor la carburant, cum a fost
cazul n 2008.

Acest lucru a avut trei consecinte importante:
(1)  Persistenta preturilor scazute Incurajeazd pescarii sa pescuiasca mari cantitati;

(2)  Imposibilitatea de a transfera catre consumatori cresterea costurilor de
productie genereazd o profitabilitate scazutd cronica si duce, din nou, la
pescuitul excesiv;
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3) Creste dependenta pescarilor de ajutoarele publice, acestea devenind astfel o
parte integrantd si permanentd a planurilor de afaceri ale industriei
pescuitului.

Exista mai multe explicatii pentru aceasta situatie.

In primul rdnd, sectorul european al pestelui si fructelor de mare este foarte
fragmentat, producdtorii nu s-au organizat in vederea comercializarii produselor,
pentru a se asigura cd vor recupera o parte importantd a valorii productiei. Acest
comportament contrasteaza puternic cu acela al sectorului de distributie, foarte
concentrat, prin care trece 90% din productie.

In al doilea rand, consumatorii tind si se orienteze din ce in ce mai mult catre
produse transformate sau congelate in detrimentul celor proaspete. Aceste produse
necesitd costuri de transport si energie scazute si s-a afirmat cd acest lucru se
intampla deoarece in pretul lor nu se tine seama de amprenta de carbon a acestora. In
plus, aceste produse nu se confruntd cu aceleasi constrangeri imediate ca si produsele
proaspete in caz de socuri externe, cum ar fi, de exemplu, pretul petrolului. Rezulta o
crestere relativa a costurilor celorlalte ingrediente, ale transformarii si ale
comercializarii, In paralel cu o reducere a ponderii pestelui in pretul final de consum.

In al treilea rind, pretul unor anumite produse pesciresti este, de asemenea,
influentat de proportia semnificativd a produselor importate pe piata UE. Regimurile
comerciale joaca un rol important in acest sens: ele trebuie sa asigure aprovizionarea
pietei la cele mai bune preturi, sprijinind in acelasi timp dezvoltarea sustenabila.
CE trebuie, de asemenea, sd promoveze produsele pescaresti care provin din
activitdtile de pescuit gestionate in mod sustenabil pentru a asigura conditii de
concurenta echitabile pe piata UE.

Sistemul actual de interventie pe piatd din cadrul organizarii comune a pietei (OCP)
prevede luarea de masuri publice directe atunci cand preturile pestelui pentru o serie
de specii ajunge sub pragurile stabilite. Acest sistem nu reflectd evolutia echilibrului
intre cerere si ofertd, iar gestionarea sa s-a dovedit a fi din ce in ce mai complexa.
Situatia problematica a resurselor, precum si dependenta semnificativa de importuri a
pietei UE, au redus treptat importanta sistemului’.

O OCP care ar abandona sprijinul direct pentru preturi, punand in schimb accentul pe
imbundtdtirea modalitatilor de organizare a producatorilor ar putea fi inca utila. Pe
langa unele posibile drepturi consolidate In ceea ce priveste gestionarea pescuitului,
organizatiile de producatori ar putea juca un rol mai important in comercializarea
produselor lor. Intirirea relatiilor interprofesionale care ar rezulta ar permite
producatorilor sd anticipeze mai bine cererea In ceea ce priveste programarea,
cantitatea, calitatea si prezentarea. Ea le-ar permite, de asemenea, sd ofere
consumatorilor si, prin urmare, vanzatorilor cu amanuntul, garantiile pe care acestia
le solicitd din ce 1n ce mai des cu privire la originea produselor pescaresti sub forma
de certificate, o mai buna etichetare si trasabilitate. Aceasta strategie care consta in a
»pescui pentru a vinde” si In a se concentra asupra calitatii ar putea duce, in ultima
instantd, la obtinerea de catre producdtori a unui pret mai bun pentru capturile lor.

9

OCP 1n vigoare in prezent este supusa revizuirii in 2009, iar consultarile publice sunt in curs.
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e Cum ar putea fi utilizate mecanismele pietei pentru a se incuraja dezvoltarea
acelor activitati de pescuit care sunt eficiente din punct de vedere comercial si
gestionate Tn mod sustenabil?

¢ Cum va putea viitoarea PCP sprijini in mod optim certificarea si etichetarea?

e Cum se vor putea cel mai bine sprijini trasabilitatea si transparenta la nivelul
lantului de productie?

e Cum poate UE promova aprovizionarea cu produse pescdresti care provin din
activitdtile de pescuit gestionate in mod sustenabil, asigurand astfel conditii de
concurenta echitabile pentru toate partile implicate?

e Cum ar putea OP contribui mai bine la adaptarea productiei in functie de nevoile
pietei? Ce instrumente noi de politicd comerciald ar putea fi implementate prin
intermediul OP? Cum 1isi pot Tmbunatati pescarii pozitia fatd de transformare si
distributie?

e Care este rolul politicii comerciale in echilibrarea intereselor producdtorilor, ale
consumatorilor, precum si in echilibrarea relatiilor noastre cu tarile exportatoare?

5.5. Integrarea politicii comune in domeniul pescuitului in contextul mai larg al
politicii maritime

Sectorul pescuitului interactioneaza strans cu alte sectoare maritime. Politica
maritimd integratd (PMI)'° abordeaza interactiunile dintre toate politicile si
chestiunile maritime ale UE. Viitoarea PCP trebuie sa intensifice si mai mult aceasta
abordare integrata:

— o abordare ecosistemica a gestionarii marine, care sa acopere toate sectoarele, este
in prezent implementata prin intermediul directivei-cadru ,,Strategia pentru mediul
marin”, care constituie pilonul de mediu al PMI si impune statelor membre
obligatia de a realiza o stare buna ecologica pana in 2020. Viitoarea PCP trebuie
elaborata astfel incat sa ofere instrumentele adecvate pentru a sprijini aceasta
abordare ecosistemicd''. Aceastd abordare este, de asemenea, In interesul
sectorului pescuitului, deoarece ea va raspunde la impactul altor sectoare asupra
resurselor piscicole intr-un mod proportional si coerent;

— schimbarile climatice vor afecta serios mediul marin. Ecosistemele marine si
biodiversitatea, aflate deja sub presiunea poluarii si a pescuitului excesiv, vor fi
afectate si mai mult de temperaturile in crestere si de acidificare, ceea ce va aduce
schimbari la nivelul reproducerii si abundentei speciilor, la nivelul repartizarii
organismelor marine si in ceea ce priveste comunitatile planctonice. Noua politica
comund in domeniul pescuitului trebuie sa joace un rol in facilitarea eforturilor de
adaptare la schimbadrile climatice in ceea ce priveste impactul acestora asupra
mediului marin. Schimbadrile climatice reprezinta o presiune suplimentard pentru

O politica maritima integrata pentru Uniunea Europeana - COM(2007) 575.
Rolul politicii comune in domeniul pescuitului (PCP) in implementarea unei abordari ecosistemice in
gestionarea resurselor marine, Comunicare a Comisiei - COM(2008) 187.
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ecosistemele marine, ceea ce inseamna ca reducerea presiunii legate de pescuit
este si mai urgentd. Prin urmare, pescuitul sustenabil trebuie sd inlocuiascd
pescuitul excesiv din cauza caruia ecosistemele marine au devenit mai vulnerabile
la schimbarile climatice si deci mai putin capabile de a se adapta;

— pescuitul si acvacultura se afld din ce in ce mai mult in concurenta cu alte sectoare
maritime 1n ceea ce priveste spatiul marin. Planificarea spatiald marina reprezinta
0 componentd importantd a PMI careia trebuie sa i se integreze PCP;

— importanta deosebitd pe care PMI o acordd dezvoltdrii durabile in regiunile
costiere, cum ar fi de pildd in ceea ce priveste turismul sustenabil, ar putea
contribui In mod substantial la atenuarea efectelor socio-economice ale reducerii
capacitatii in sectorul capturilor. Dezvoltarea comunitatii costiere nu poate fi
asumata exclusiv de PCP, ci trebuie vdzuta ca un demers global care se inscrie in
contextul PMI si al politicii de coeziune a UE;

— existd o puternicd sinergie intre diversele sectoare maritime, inclusiv cel al
pescuitului, n ceea ce priveste supravegherea, datele, cunostintele si cercetarea.

Provociarile esentiale, cum ar fi schimbadrile climatice, politicile Tn materie de emisii
si eficienta energetica vor trebui luate in considerare in momentul definirii viitoarei
PCP si a rolului acesteia in construirea viitorului sectorului pescuitului si al
acvaculturii. Asigurarea finantarii adecvate a obiectivelor mai generale ale PMI
trebuie, de asemenea, realizata fie prin FEP, fie prin alte instrumente financiare.

e In care domenii industria pescuitului interactioneaza strans cu alte sectoare? La
ce nivel specific este necesara integrarea in cadrul PMI?

e Cum va putea sprijini viitoarea PCP sectorul pescuitului (atat flotele de pescuit,
cat si acvacultura), pentru a ii oferi acestuia accesul continuu la spatiul marin
intr-un cadru integrat de planificare spatiala?

e Cum va putea PCP asigura cel mai bine coerenta cu directiva-cadru ,,Strategia
pentru mediul marin” gi implementarea acesteia?

e Cum va putea viitoarea PCP sa sprijine adaptarile la schimbadrile climatice si sa
garanteze ca pescuitul nu submineaza rezistenta ecosistemelor marine?

Baza de cunostinte in serviciul politicii

Cunostintele si datele stiintifice sunt esentiale pentru PCP, dat fiind cd deciziile de
politicd trebuie sa se bazeze pe cunostinte solide si fiabile privind nivelul de
exploatare pe care stocurile il pot suporta, efectele pescuitului asupra ecosistemelor
marine si impactul evolutiilor, cum ar fi schimbarile climatice. Resursele umane si
institutionale care pot furniza consultanta cu privire la aceste aspecte sunt din ce in
ce mai reduse, iar chestiunile care trebuie abordate sunt din ce in ce mai numeroase
si complexe.

Programele viitoare de cercetare pe termen lung orientate spre PCP trebuie sa
raspunda la noi provocari, cum ar fi nevoia de a promova sinergii la nivel european,
national si regional, In vederea includerii politicii In domeniul pescuitului in celelalte
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chestiuni maritime (in special abordarea ecosistemica si schimbarile climatice) si in
scopul dezvoltdrii In continuare a instrumentelor de politicd si a guvernantei.
Comunicarea privind o strategie europeand de cercetare marind si maritima'’,
publicatd recent de Comisie, este un prim pas catre abordarea acestei integrari.

Imbunatatirea comunicdrii intre oameni de stiintd, responsabili politici si parti
interesate, in special CCPA si CCR, si asigurarea angajamentului deplin al acestora
trebuie sd ramana o prioritate.

e Cum pot fi create conditiile necesare in vederea obtinerii unei cercetdari stiintifice
de Tnaltd calitate in ceea ce priveste activitdtile de pescuit in viitor, inclusiv in
regiunile unde in prezent nu existd astfel de activitati de cercetare? Cum putem
garanta in mod optim ca programele de cercetare sunt bine coordonate in cadrul
UE? Cum putem garanta disponibilitatea resurselor si formarea tinerilor
cercetdtori in acest domeniu?

e Cum pot fi cel mai bine protejate si utilizate resursele disponibile in vederea
obtinerii de opinii pertinente in timp util?

e Cum putem promova mai bine implicarea partilor interesate in proiectele de
cercetare si cum putem include cunostintele partilor interesate in consultanta
bazata pe cercetare?

Politica structurala si sprijinul financiar public

Sprijinul financiar public acordat pescuitului este substantial, fie ca se acorda prin
fondurile comunitare pentru pescuit sau prin diverse ajutoare de stat din partea
statelor membre si prin masuri de sprijin, inclusiv scutiri de taxe. Acesta intra adesea
in conflict cu obiectivele PCP, 1n special cu nevoia de a reduce supracapacitatea,
complicand chiar uneori problemele structurale in loc sa contribuie la rezolvarea
acestora.

Reforma PCP din 2002 a realizat unele progrese importante in directia cea buna,
eliminand unele ajutoare financiare care contribuiau direct la supracapacitate si la
investitii excesive. Cu toate acestea, nu s-a ajuns la un nivel de sinergie suficient de
dezvoltat si statele membre nu sunt foarte mult conditionate in ceea ce priveste felul
in care trebuie si cheltuie sprijinul financiar pentru pescuit. In plus, sistemul actual
nu este conceput pentru a raspunde la noi provocari sau la un context in schimbare.
El trebuie, de exemplu, sd se adapteze pentru a tine seama de evolutia PMI, de
implementarea directivei privind strategia pentru mediul marin si de adaptarea
regiunilor costiere la schimbirile climatice. Impartirea actuala a finantelor FEP se
bazeaza mai degraba pe criterii de convergenta regionala decat pe compozitia flotei
europene si pe deficientele structurale ale acesteia.

Acest fapt demonstreazd ca este nevoie de legaturi mai stranse intre finantarea
publicad (in special prin Fondul European pentru Pescuit) si obiectivele politicii si
noile provocdri care influenteaza activitatile marine. Viitoarea reforma va trebui sa
asigure corectarea deficientelor structurale ale industriei, oferind in acelasi timp

12

,,O strategie europeana de cercetare marind i maritima” - COM(2008) 534.
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protectie impotriva oricaror efecte secundare nedorite ale reformei. Ea va trebui sa
promoveze si sa faciliteze restructurarea si modernizarea industriei europene, sa
contribuie la viabilitatea pe termen lung a acesteia si sa evite mentinerea artificiala a
supracapacitatii.

e Care ar trebui sa fie principalele prioritati ale sprijinului financiar public si din ce
motive? Care sunt schimbadrile pe care sectorul nu le poate gestiona singur, avand
prin urmare nevoie de sprijin financiar public?

e Cum putem orienta resursele financiare ale UE 1n vederea promovarii inovarii si
adaptarii la noile politici si contexte? Existd noi domenii de actiuni politice care
sd necesite finantare? Ar trebui ca sprijinul financiar public sd se concentreze
asupra unor masuri specifice de tranzitie in ceea ce priveste industria pescuitului,
cum ar fi Incetarea aruncarii pestelui inapoi in mare?

e Cum se poate garanta sinergia, precum si coerenta posibilelor finantari din cadrul
PCP cu alte instrumente nationale si comunitare?

e Cum se poate realiza o sinergie Intre pilonii viitoarei PCP? Ar trebui ca asistenta
publica sa fie conditionatd de indeplinirea obiectivelor de politica de catre statele
membre?

e Cum pot fi dezvoltate resursele financiare ale UE pentru a putea oferi
flexibilitatea necesard unei reactii prompte in caz de criza?

e Ar trebui ca finantele publice sa se aplice in mod egal tuturor sectoarelor (la scard
mica si mare)? Ar trebui ca Fondul European pentru Pescuit sd faca in continuare
distinctia intre regiunile care intrd sub incidenta obiectivului de convergenta si
celelalte regiuni?

e Ar trebui ca sprijinul indirect, cum ar fi serviciile legate de gestionarea
pescuitului (accesul, cercetarea, controlul), sd fie in continuare gratuit pentru
toate sectoarele industriei?

e Ar trebui ca subventiile permanente pentru pescuit sd fie eliminate treptat, fiind
mentinute, provizoriu, doar cele menite sa reduca impactul social al restructurarii
sectorului?

Dimensiunea externa

In temeiul tratatului, domeniul de aplicare al competentei exclusive a UE in ceea ce
priveste conservarea resurselor acvatice cuprinde si gestionarea activitdtilor de
pescuit ale flotelor UE in apele necomunitare.

Principalul obiectiv al activitatilor care tin de dimensiunea externa a politicii comune
in domeniul pescuitului ar trebui sa fie acela de a extinde principiile unui pescuit
sustenabil si responsabil la nivel international. Acest obiectiv trebuie sd se incadreze
pe deplin printre obiectivele PMI privind buna guvernantd pe mare si dezvoltarea
sustenabild a regiunilor costiere. Alte obiective care guverneazd in prezent
dimensiunea externd a PCP, cum ar fi mentinerea prezentei flotei UE la nivel
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international si garantarea aprovizionarii pietei UE prin intermediul acestei flote, sunt
mai putin importante azi.

Ideea ca prezenta navelor UE in intreaga lume sprijind legitimitatea UE si influenta
acesteia 1n cadrul organizatiilor regionale de gestionare a pescuitului nu pare atat de
evidentd in prezent: chiar si In absenta intereselor legate de pescuit, numerosi
parteneri internationali au demonstrat cd sunt capabili sd influenteze guvernanta
activitatilor de pescuit la scard mondiald si dau dovada de o prezentd activa in
forurile internationale. Mai mult, rolul important pe care il joaca piata UE in
comertul international cu produse pescaresti oferd suficientd legitimitate actiunilor
europene in forurile regionale si in alte foruri multilaterale. Trebuie subliniat, de
asemenea, cd logica aproviziondrii pietelor europene de flota exterioard a UE este
subminatd de dependenta crescanda de importuri a UE.

Trebuie sd se asigure coerenta cu alte politici UE in ceea ce priveste toate aspectele
PCP. In cazul componentei externe, politicile europene de dezvoltare si mediu au un
rol special.

Prin urmare, este esential ca obiectivele legate de dimensiunea externd sa fie
reexaminate si redefinite astfel incat ele sa corespunda solicitarilor secolului al 21-
lea.

Viitoarea PCP ar trebui sd promoveze In continuare pescuitul responsabil in
forumurile internationale, cum ar fi Adunarea Generala a ONU si FAO, in cadrul
responsabilitatii globale a UE si al eforturilor acesteia de a realiza o mai buna
guvernantd a marilor la scard mondiala. Trebuie sa continudm lucrarile privind unele
chestiuni cum ar fi dreptul madrii, protejarea ecosistemelor marine vulnerabile
impotriva practicilor de pescuit distructive, precum si eforturile de negociere in
vederea elaborarii unui acord international privind resursele genetice marine care sa
se aplice dincolo de jurisdictiile nationale.

Organizatiile regionale de gestionare a pescuitului (ORGP) sunt deocamdata
considerate a fi cel mai bun instrument de guvernanta a activitatilor de pescuit, mai
ales in ceea ce priveste populatiile transzonale si rezervele de pesti mari migratori in
zonele economice exclusive (ZEE) si In marea libera. Cu toate acestea, rezultatele lor
sunt inegale si ele nu au fost intotdeauna eficiente Tn adoptarea de masuri stricte de
conservare si gestionare sau in asigurarea respectdrii acestor masuri prin mijloacele
lor de control. Prin urmare, este nevoie sd se consolideze angajamentul acestor
organizatii in acest sens si sd se amelioreze rezultatele lor globale. Pentru a se realiza
acest lucru, cooperarea cu partenerii internationali va fi In continuare esentiala.

Reforma PCP din 2002 a dus la o tranzitie dinspre acordurile traditionale privind
pescuitul, bazate Tn special pe principiul ,,am platit, am pescuit si am plecat”, inspre o
abordare mai cuprinzatoare si bazatd mai mult pe cooperare in cadrul actualelor
acorduri de parteneriat in domeniul pescuitului (APDP). Pe langa faptul ca actualele
APDP ofera accesul navelor UE, ele cautd si sd consolideze capacitatea tarilor
partenere de a garanta activitati sustenabile de pescuit n propriile ape.

Cea mai mare parte a contributiei financiare aferente acestor acorduri sprijina tarile
partenere sd isi consolideze politica in domeniul pescuitului, inclusiv in ceea ce
priveste cercetarea stiintificd si controlul si monitorizarea activitatilor de pescuit
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efectuate in apele lor. Aceste acorduri necesita insd o ,,intretinere considerabila” si s-
au dovedit a fi greu de implementat in multe tari din cauza tulburarilor politice sau
din cauza utilizarii lente sau inexistente a sprijinului acordat pentru activitatile de
pescuit. In schimb, unele sectoare ale industriei pescuitului din UE, in speti sectorul
tonului, s-au aratat extrem de interesate de extinderea retelei de acorduri pentru ca
aceasta sd acopere mai bine traiectoria speciilor migratoare pe care le vizeaza in ZEE
vecine. Pescarii din UE sunt, de asemenea, interesati de posibilitatea de a-si
desfasura activitatile In ZEE in care acordurile UE oferda un finalt nivel de
transparenta si securitate juridica.

Cea mai mare calitate a APDP este aceea ca ele contribuie la Tmbundtatirea
guvernantei pescuitului in apele tarilor in curs de dezvoltare. Totusi, analiza
stiintifica si capacitatea de cercetare ar trebui consolidate pentru o mai buna evaluare
a starii de conservare a stocului si 0 mai buna determinare a nivelurilor de captura
sustenabile.

Sprijinul acordat sectorului pescuitului, in special in cadrul APDP, a contribuit la
dezvoltarea industriei, Insa nu 1n asa fel incat sa aiba o influenta semnificativa asupra
combaterii saraciei si asupra realizarii Obiectivelor de Dezvoltare ale Mileniului.
Politicile externe in domeniul pescuitului ar trebui sd tind mai mult seama de
strategiile din domeniul sigurantei alimentare din tarile terte.

Prin urmare, arhitectura actuala a acordurilor noastre ar trebui reexaminata pentru a
se explora alte forme de acorduri cu tari terte care ar raspunde mai eficient nevoilor
industriei europene si ale partenerilor nostri. Introducerea formelor de cooperare
regionald ar putea constitui un aspect care meritd sd fie analizat, mai ales Intr-un
context in care integrarea regionald este promovata ca un instrument de dezvoltare.

e Obiectivul central al PCP consta in promovarea pescuitului responsabil si
sustenabil. Existd vreun motiv pentru ca dimensiunea externa a PCP sa fie
guvernata de obiective diferite?

e Cum ar putea UE consolida rolul pe care il joaca pe scena internationald in
promovarea unei mai bune guvernante pe mare si in special in ceea ce priveste
pescuitul?

e Cum poate UE coopera cu partenerii sai pentru ca ORGP sa devind mai eficiente?

e Contrar actualului principiu de liber acces la apele internationale, ar trebui ca
pescarii sa plateascd pentru dreptul de a pescui in marea liberd, in cadrul
guvernantei prevazute de ORGP?

e 1In cadrul viitoarelor acorduri internationale privind pescuitul, cum pot fi urmarite
obiective precum promovarea investitiilor (crearea de asociatii in participatiune,
transferul de know-how si tehnologie, investitiile si gestionarea capacitatii in
sectorul pescuitului...), crearea de locuri de muncd (pe nave, in porturi, in
industria de transformare) sau promovarea bunei guvernante maritime?

e Reprezinta APDP instrumentul optim prin care se poate realiza sustenabilitatea
dincolo de apele comunitare sau ar trebui ca acestea sa fie inlocuite de alte forme
de cooperare? Ar fi oportun ca perspectiva regionala sa fie exploratd? Ar fi bine
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ca aceasta fie sda inlocuiascd, fie sd completeze o perspectivd rationalizata
bilaterala?

e Cum am putea oferi mai multd transparentd si eficientd cercetdrii stiintifice, in
vederea evaluarii sustenabilitatii stocurilor de peste si a controlului pescuitului?

e Cum am putea asigura o mai buna cooperare si respectare a noilor reglementari in
tarile n curs de dezvoltare?

e Ar trebui ca operatorii din UE sa suporte toate costurile aferente activitatilor lor
de pescuit in apele tarilor terte sau ar trebui ca o parte din aceste costuri sa fie
suportate in continuare de bugetul comunitar?

e Cum am putea contribui la cresterea posibilitatilor de gestionare a pescuitului
pentru tarile in curs de dezvoltare, de exemplu prin asistentad bine orientata?

e Ar trebui ca integrarea flotelor de pescuit si a intereselor europene in tari terte sa
fie urmarite Tn mod activ constituind un obiectiv al dimensiunii externe a PCP in
scopul, mai ales, de a sprijini dezvoltarea tarilor partenere in cauza?

e Cum putem favoriza sinergiile intre, pe de o parte, diversele forme de sprijin si
diversii parteneri din sectorul pescuitului si strategiile de dezvoltare ale statelor
costiere, pe de alta parte?

e Ar trebui ca acvacultura sd fie inclusa printre viitoarele acorduri de parteneriat?

e Cum ar putea fi stimulat potentialul de sustenabilitate si de beneficii ecologice si
sociale al micilor flote din tarile terte?

Acvacultura

Acvacultura reprezinta un factor care contribuie din ce in ce mai mult la productia de
alimente de origine acvatici in intreaga lume. In UE, productia de acvacultura
constituie o activitate economica importanta in multe regiuni costiere si continentale,
insd a ramas stabild in ultimii ani. Comisia a analizat problemele specifice pe termen
scurt si mediu ale acvaculturii intr-o comunicare separata'". Este important insi sd se
discute rolul acvaculturii intr-o PCP reformata.

e Ce rol ar trebui sa joace acvacultura in viitoarea PCP: ar trebui ca ea sa fie
integratd drept un pilon fundamental al PCP, cu obiective si instrumente specifice,
sau ar trebui ca ea sa fie lasata in seama statelor membre care sa o dezvolte la
nivel national? Ce instrumente sunt necesare in vederea integrarii acvaculturii in
PCP?

13

Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu: Construirea unui viitor durabil pentru
acvacultura - Un nou impuls pentru strategia de dezvoltare durabilda a acvaculturii europene,
COM(2009) 162.
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ETAPELE URMATOARE

Lucrarile referitoare la reforma nu vor impiedica lucrarile de eficientizare a PCP in
forma sa actuald. Multe actiuni se pot realiza si chiar se vor realiza in intervalul de
timp dintre momentul prezent si momentul implementarii reformei. Printre acestea se
numara:

— reformarea politicii de control in vederea garantarii faptului ca deciziile sunt
implementate in mod corespunzator si ca existd conditii echitabile de concurenta
intre statele membre;

— eforturi continue de combatere a pescuitului ilegal, nereglementat si nedeclarat, in
vederea combaterii acestor activitati In apele europene si a importului oricaror
produse provenind din astfel de activitati;

— noi initiative pentru eliminarea pestelui aruncat inapoi in mare si pentru protejarea
speciilor si habitatelor sensibile;

— o integrare continud a PCP in PMI, inclusiv prin sprijinirea implementdrii
strategiei pentru mediul marin in vederea asigurarii protectiei la nivel de mediu a
ecosistemelor marine;

— 0 nouad strategie privind acvacultura pentru corectarea deficientelor care impiedica
dezvoltarea acestui sector;

— stabilirea si implementarea unor planuri de gestionare suplimentare pe termen
lung in vederea reducerii presiunii legate de pescuit care apasa asupra stocurilor
exploatate in mod excesiv si refacerea acestora in limitele RMS;

— 0 mai mare transparentd pentru consumatori si imbunatatiri suplimentare ale
trasabilitatii productiei de-a lungul lantului de comercializare.

Aceste initiative vor fi menite sd rezolve problemele urgente pe termen scurt si
mediu, in timp ce are loc analizarea revizuirii pe termen lung a cadrului de politica.
Ele vor fi elaborate, pe cét posibil, tindndu-se seama de noile orientdri pentru aceasta
reforma a politicii comune in domeniul pescuitului.

Impreuni cu contributiile din partea organizatiilor partilor interesate, a comunitatii de
cercetare, a guvernelor statelor membre, a societdtii civile si a tarilor terte, prezenta
carte verde ar trebui sd constituie baza unei dezbateri publice pe tema viitoarei PCP.
Comisia ar dori ca aceastd dezbatere sa mobilizeze numerosi responsabili politici si
cetateni, de la cei implicati direct in sectorul pescuitului, la alte domenii de politica,
la cetatenii europeni in general, In calitate de consumatori, cetdteni si contribuabili.
Reprezentantii si partile interesate din tarile in curs de dezvoltare sunt invitati de
asemenea sd contribuie la discutii pentru a oferi punctul lor de vedere.

Luénd in considerare rezultatul revizuirii bugetului si fara a aduce atingere discutiilor
viitoare cu privire la urmatorul cadru financiar, Comisia va face un rezumat al
dezbaterii pand in a doua jumadtate a anului 2010 si va redacta concluziile cu privire
la directia pe care o va lua reforma PCP. Ulterior va fi realizatd o evaluare a
impactului, iar dupd alte consultdri cu partile interesate, Comisia va intocmi o
propunere pentru un nou regulament de baza care va fi prezentatd Consiliului si
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Parlamentului European impreuna cu alte propuneri legislative in contextul noului
cadru financiar dupa 2013.
EXPRIMAtI-VA OPINIA

Scopul acestei carti verzi este acela de a initia si a incuraja o dezbatere publica si de a
aduna pareri cu privire la viitoarea PCP. Comisia invita toate partile interesate'* si
prezinte comentarii cu privire la Intrebarile adresate 1n aceasta carte verde si le
indeamnd sa trimitd orice comentarii suplimentare pana la 31 decembrie 2009 la
adresa:

Comisia Europeana - Directia Generald Afaceri Maritime si Pescuit
,,Reforma PCP”

B-1049 Bruxelles

Belgia

sau prin email la: mare-cfp-consultation@ec.europa.eu

Contributiile vor fi publicate pe internet. Este important sa se citeascd declaratia
specificd de confidentialitate atasatd acestei consultari pentru a obtine mai multe
informatii despre modul in care datele si contributiile dumneavoastra personale vor fi
tratate.

Documente de sprijin si informatii suplimentare privind consultarea sunt disponibile
pe urmatorul site web: http://ec.europa.eu/fisheries/reform

ACRONIME

PCP .o Politica comuna in domeniul pescuitului

CCPA ..., Comitetul consultativ pentru pescuit si acvaculturd
OCP v, Organizarea comuna a pietelor

FEP ..o, Fondul European pentru Pescuit

ZEE . i, Zona economicd exclusiva

APDP ... Acorduri de parteneriat Tn domeniul pescuitului
ICES... ., Consiliul International pentru Explorarea Apelor
Maritime

Organizatiile profesionale sunt invitate sa se inscrie in Registrul reprezentantilor grupurilor de interese
al Comisiei Europene (http://ec.europa.cu/transparency/regrin). Acest registru a fost instituit in cadrul
Initiativei europene in materie de transparenta cu scopul de a oferi Comisiei si publicului larg informatii
cu privire la obiectivele, finantarea si structurile grupurilor de interese.
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PMI ..., Politica maritima integrata

RMS ... Randamentul maxim sustenabil
OP o, Organizatii de producatori
CCR .o, Consiliu consultativ regional
ORGP ..., Organizatii regionale de gestionare a pescuitului
TAC ..o Capturi totale admisibile
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