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AVIZE

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA
DATELOR

Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor privind propunerea de regulament a

Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2252/2004 al

Consiliului privind standardele pentru elementele de securitate si elementele biometrice integrate in
pasapoarte si in documente de cilitorie emise de statele membre

(2008/C 200/01)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in
special articolul 286,

avand in vedere Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolul 8,

avand in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoa-
nelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si
privind libera circulatie a acestor date i, in special, articolul 41,

ADOPTA URMATORUL AVIZ:

1. INTRODUCERE

1. La 18 octombrie 2007, Comisia Europeani a inaintat
Parlamentului European si Consiliului o propunere de regu-
lament (denumitd in continuare ,propunerea”) care vizeazd
modificarea Regulamentului (CE) nr. 2252/2004 ('). Autori-
tatea Europeand pentru Protectia Datelor (AEPD) nu a fost
consultatd cu privire la aceastd propunere, desi, in temeiul
articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 45/2001, Comisia consultd AEPD, in cazul in care
adoptd o propunere legislativd referitoare la protectia drep-

(") COM(2007) 619 final.

turilor si libertdtilor persoanelor in ceea ce priveste prelu-
crarea datelor cu caracter personal.

2. AEPD regretd nerespectarea de citre Comisie a obligatiei
sale juridice de a o consulta si se asteaptd sd fie consultatd
pe viitor cu privire la toate propunerile care intrd in dome-
niul de aplicare a articolului 28 alineatul (2). AEPD a
hotarat si adopte un aviz din proprie initiativd. Avand in
vedere caracterul obligatoriu al articolului 28 alineatul (2),
prezentul aviz ar trebui mentionat in preambulul textului.

3. Contextul propunerii este urmatorul. La 13 decembrie 2004,
Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 2252/2004
privind standardele pentru elementele de securitate si
elementele biometrice integrate in pasapoarte si in docu-
mente de cdlitorie emise de statele membre pentru a intro-
duce date biometrice in pasapoarte. Alituri de elementele
de securitate, datele biometrice vizeaza si consolideze core-
latia dintre pasaport si titularul acestui document. La
28 februarie 2005, Comisia a adoptat prima parte a specifi-
catiilor tehnice (%) privind stocarea fotografiei faciale pe un
cip fird contact. La 28 iunie 2006, Comisia a adoptat o a
doua decizie (}) privind stocarea suplimentard a doud
amprente pe cipul integrat in pasaport.

4. In vederea armonizirii exceptiilor privind pasaportul
biometric, in propunere au fost addugate urmdtoarele
mdsuri: copiii sub vérsta de sase ani sunt exceptati de la
obligatia de furnizare a amprentelor, iar persoanele pentru
care prelevarea amprentelor digitale este fizic imposibild ar
trebuie exceptate, de asemenea, de la aceastd obligatie.

(%) Decizia C(2005) 409 este disponibila la adresa:

http:/t[ec.euro a.eufjustice_home/doc_centre/freetravel/documents/
doc_freetravel documents_en.htm
(*) Decizia C(2006) 2909 este disponibili la adresa:
http:/‘jec.euro a.eufjustice_home/doc_centre/freetravel/[documents|
doc_freetravel_documents_en.htm
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In plus, propunerea introduce obligatia ,un pasaport —
o persoand”, care este descrisi ca o mdsurd de securitate
suplimentard si de protectie suplimentard pentru copii.

AEPD salutd luarea in consideratie de citre Comisie a ches-
tiunii privind procedurile alternative, afirmati in avizele sale
precedente, astfel cum figura in expunerea de motive a
propunerii.

AEPD regretd faptul cd nu a fost efectuat un studiu de
impact de citre Comisie cu privire la aceastd propunere.
Prin urmare, nu este clar in ce mod Comisia a fost in
mdsurd sd evalueze in mod corect necesitatea si proportio-
nalitatea propunerii cu privice la chestiunile privind
protectia datelor fird ajutorul unui studiu de impact riguros.
O astfel de analizd nu ar trebui sd se limiteze la costurile
declansate de noile masuri i ar putea utiliza experienta
privind unele chestiuni similare ridicate deja in contextul
altor propuneri precum aceea privind revizuirea Instructiu-
nilor Consulare Comune (¥). Lipsa unui studiu de impact
subliniazd de asemenea necesitatea de a revizuire a limitei
de varstd indicatd in propunere, astfel cum este explicat in
partea 2.1 a prezentului aviz.

2. ANALIZA PROPUNERII
2.1. Exceptiri privind datele biometrice

AEPD a recunoscut in mai multe ocazii avantajele pe care le
prezintd utilizarea datelor biometrice, dar a subliniat, de
asemenea, cd aceste avantaje ar depinde de aplicarea unor
misuri de securitate stricte. In avizul siu referitor la
SIS II (°), AEPD a propus o listd neexhaustivd a obligatiilor
comune sau a cerintelor care trebuie si fie respectate atunci
cand datele biometrice sunt utilizate intr-un sistem. Aceste
elemente vor contribui la evitarea platirii de citre titularul
pasaportului a imperfectiunilor sistemului, precum impactul
identificirii gresite sau a incapacititii de a inregistra datele.

Prin urmare, AEPD sprijind ferm propunerea Comisiei de a
introduce exceptiri de la prelevarea amprentelor digitale
bazate pe varsta persoanei sau pe incapacitatea sa fizicd de
a furniza amprentele digitale. Aceste exceptdri se inscriu in
procedurile alternative care ar trebui puse in aplicare. AEPD
salutd de asemenea efortul Comisiei de a adopta o abordare
coerentd in cadrul diverselor instrumente care abordeazd
chestiuni similare; o propunere privind exceptdrile a fost de
asemenea introdusd in propunerea privind revizuirea
Instructiunilor consulare comune.

(*) Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Instructiunilor consulare comune adresate misiunilor
diplomatice si oficiilor consulare de carierd in legdtura cu introducerea
biometriei, inclusiv a dispozitiilor privind organizarea primirii si prelu-
crarii cererilor de vizd [COM(2006) 269 finaig].

() Avizul din 19 octombrie 2005 privind trei propuneri cu privire

la Sistemul Informational Schengen a Doua Generatie (SIS II)
[COM(2005) 230 final, COM(2005) 236 final si COM(2005) 237 final]
(JOC91,19.4.2006, p. 38).

10. Cu toate acestea, AEPD considerd in continuare aceste

11.

12.

13.

14.

-~

=

exceptdri drept nesatisficitoare, intrucat ele nu abordeazi
toate eventualele chestiuni relevante declansate de imperfec-
tiunile inerente ale sistemelor biometrice, si mai ales acelea
referitoare la copii si la persoanele in varsta.

Cazul copiilor

In expunerea de motive a propunerii, Comisia face trimitere
la proiectele pilot ale unor state membre in cadrul cdrora
s-a subliniat cd amprentele digitale ale ,copiilor sub varsta
de sase ani pdreau a avea o calitate insuficientd pentru veri-
ficarea identititii pe baza unei comparatii intre doud seturi
de amprente”. Cu toate acestea, cu privire la aceste proiecte
pilot si la circumstantele in care au fost efectuate, existd
putine informatii sau nu existd deloc; pand in prezent
sintagma ,calitate suficientd” nu a fost explicatd sau definiti.

AEPD considerd c3, in cazul copiilor, limita varstd pentru
furnizarea amprentelor digitale ar trebui definitd printr-un
studiu documentat si aprofundat care sd identifice in mod
corect acuratetea sistemelor obtinute in conditii reale si care
sd reflecte diversitatea datelor prelucrate. Proiectele pilot ca
atare nu furnizeazd informatii suficiente cu privire la alege-
rile fundamentale pe care se poate baza legislatorul comu-
nitar.

In avizul siu () privind propunerea de regulament de
modificare a Instructiunilor consulare comune, AEPD a
subliniat deja necesitatea intocmirii unui astfel de studiu
inainte de a se stabili orice limitd de varstd. Nici literatura
stiintificd disponibild si nici studiul de impact anterior,
condus de citre Comisie in cadrul propunerii privind
Sistemul de Informatii privind Vizele (), nu au prezentat
dovezi concludente cu privire la o limitd de varstd bine inte-
meiatd in cazul copiilor.

Prin urmare, AEPD recomandd ca limita de varstd indicatd
in propunere sd fie consideratd provizorie. Dupd o perioada
de trei ani, limita de varstd ar trebui revizuitd si sustinutd
de un studiu la scard largd si aprofundat. Avand in vedere
caracterul sensibil al datelor biometrice, precum si dimen-
siunea concurentiald a sistemelor biometrice, AEPD suge-
reazd ca acest studiu si beneficieze de gestionarea unei
singure institutii europene care dispune de expertizd clari si
de facilitati de testare in acest domeniu (%). Toti factorii inte-
resati, de la aceia din domeniul industriei pani la autoriti-
tile statelor membre, ar trebui invitati s3 contribuie la acest
studiu.

(®) Aviz din 27 octombrie 2006 privind propunerea de regulament al

Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Instructiunilor
consulare comune adresate misiunilor diplomatice si oficiilor consulare
de carierd in legdturd cu introducerea giometriei, inclusiv a dispozi-
tillor privind organizarea primirii si prelucrdrii cererilor de vizd
[COM(2006) 269 final — 2006/0088 (COD)] (JO C 321, 29.12.2006,
p- 38).

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind Sistemul de Informatii privind Vizele (SIV) si schimbul
de date intre statele membre cu privire la vizele de scurtd sedere
[COM(2004) 0835 final] prezentatd de Comisie la 28 decembrie 2004.
Ca o posibilitate, AEPD propune incredintarea acestei misiuni Centrului
Comun de Cercetare al Comisiei Europene.
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15. Inaintea stabilirii clare a limitei de varstd in cadrul acestui
studiu si pentru a se evita o punere in aplicare deficitard,
AEPD recomandi ca limita aplicatd si corespundd cu acelea
adoptate deja in privinta a unor populatii mari in Regula-
mentul privind sistemul Eurodac (°) referitor la solicitantii
de azil (limita de vérstd pentru colectarea amprentelor in
cazul copiilor este de 14 ani) sau programul privind vizitele
al Statelor Unite, ,US Visit programme” ('), (limita de varstd
fiind, de asemenea, de 14 ani). Aceste limite ar putea fi
chiar putin mai mici, deoarece utilizarea datelor biometrice
se limiteazd strict la un proces de verificare (comparare pe
baza unui raport de unu la unu) in conformitate cu arti-
colul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2252/2004.
Intr-adevir, in cadrul unui astfel de proces survine un
numdr mai mic de erori, in comparatie cu procesul de iden-
tificare (comparare pe baza unui raport de 1 la n) care
prezintd un grad de eroare mai ridicat.

Cazul persoanelor in varstd

16. Imperfectiunile sistemelor privind amprentele digitale nu
privesc numai copiii mai mici, dar si persoanele in varstd.
Intr-adevdr, s-a demonstrat ci acuratetea si operabilitatea
amprentelor digitale scad o datd cu imbitranirea persoa-
nelor (') si cd aspectele privind facilitarea si ergonomia
sunt, de asemenea, relevante. Urmand acelasi rationament
ca si in cazul limitei de varstd in cazul copiilor, AEPD reco-
mandi introducerea unei limite de varstd, ca o exceptare
suplimentard, in cazul persoanelor in varstd, care se poate
baza pe experiente similare deja existente (in cadrul Progra-
mului ,US Visit”, limita de varstd este de 79 de ani). Cali-
tatea amprentelor digitale ale persoanelor in varstd in cadrul
proceselor de inregistrare si de corelare va trebui, de
asemenea, inclusi in studiul mentionat anterior.

17. In sfarsit, AEPD reaminteste ci aceste exceptdri nu ar trebui
sd stigmatizeze sau si discrimineze in niciun fel acele
persoane care vor fi exceptate din motive de varstd ca prin-
cipiu al precautiei sau deoarece prezintd amprente digitale
care sunt in mod evident ilizibile.

2.2. Principiul ,,un pasaport — o persoand”

18. Astfel cum este explicat pe site-ul web al Organizatiei
Aviatiei Civile Internationale (ICAO), recomandarea privind
conceptul ,un pasaport — o persoand” (*) a fost formulatd
in special ca o solutie posibild la rezolvarea lipsei de stan-
dardizare care existd cu privire la pasapoartele familiale si la
aparitia pasapoartelor citite automat. AEPD recunoaste ci
acest concept ar putea, ca un avantaj suplimentar, si contri-
buie la lupta impotriva traficului de copii. Cu toate acestea,
obiectivul principal al unui pasaport este acela de a facilita

(°) Regulamentul (CE) nr. 2725/2000 al Consiliului din 11 decembrie
2000 privind instituirea sistemului ,Eurodac” pentru compararea
amgrentelor digitale in scopul aplicarii eficiente a Conventiei de la
Dublin JOL 316, 15.12.2000, p. 1).

(1) Fxce tdrile in cadrul programului de vizitd al SUA sunt disponibile
a adresa:
http://www.dhs.gov/xtrvlsec/programs/editorial_0527.shtm

(') Fingerprint Image Quality Evaluation: Elderly and Younger
Populations N.C. Sickler & SJ. Elliott, Ph.D., Department of
Inéjustrial Technology, School of Technology, Purdue University,
West Lafayette, IN 47907,

A. Hicklin si R. Khanna, The Role of Data Quality in Biometric
Systems, MTS, 9 februarie 2006.
(') http:/[www.icao.int[icao/en/atb/fal/passport_concept.htm

cildtoritul in cazul cetdtenilor europeni si nu acela de a
lupta impotriva rdpirilor de copii in privinta cirora sunt
elaborate mdsuri concrete si eficiente, suplimentare.

19. Conform unui studiu recent (**), marea parte a riscurilor
privind traficul sau rdpirile de copii vizeazd minorii care
cilitoresc neinsotiti. Este evident cd, in ceea ce priveste
aceastd categorie, detinerea unui document de calitorie
personal reprezintd o protectie suplimentard. Cu toate
acestea, trebuie subliniat faptul ci Asociatia de Transport
Aerian International (IATA) considerd cd nu li se permite
copiilor sub varsta de sase ani sd caldtoreascd fard persoana
care detine autoritatea parentald.

20. in expunerea de motive a propunerii, Comisia ilustreazd
necesitatea acestei mdsuri de securitate prin exemplul unui
pdrinte si al unor copii inregistrati in acelasi pasaport;
datele biometrice ale parintelui sunt stocate pe cipul inte-
grat in pasaport, dar acelea ale copiilor nu. Trebuie subliniat
cd, in cazul copiilor aflati sub limita de varstd propusd de
citre Comisie, datele biometrice ale acestora nu vor fi in
niciun caz stocate in pasaport. In acest caz, sarcina costu-
rilor si a procedurilor suplimentare care le revine pdrintilor,
precum si colectarea suplimentard a datelor cu caracter
personal referitoare la copii par excesive ludndu-se in consi-
derare valoarea addugati posibili pe care o oferd acest
principiu.

21. De asemenea, trebuie subliniat faptul cd facilitarea din punct
de vedere tehnic a accesului la date sau a inregistrarii
datelor (prin furnizarea unui pasaport biometric copiilor
care sunt exceptati), devine, in multe cazuri, un factor
puternic pentru accesarea sau colectarea de facto de astfel de
date. Este ugor de presupus ci mijloace tehnice vor fi utili-
zate, odatd ce vor fi disponibile; cu alte cuvinte, cateodatd,
mijloacele justificd scopul si nu invers. Acest lucru poate
duce la cereri ulterioare privind cerinte legale mai putin
stricte (si o limitd de varstd mai mic3) pentru a facilita utili-
zarea acestor disponibilitati tehnice. Astfel, modificarile juri-
dice nu ar putea decit s confirme practicile deja existente.

22. AEPD recomandd ca principiul ,un pasaport — o persoani”
sd fie aplicat numai copiilor care au atins limita de varstd
propusi de citre Comisie sau acea limitd care va fi revizuitd
si confirmati de studiul mentionat anterior.

2.3. Documente ,,subsidiare” (,,Breeder”)

23. Eliberarea pasapoartelor in statele membre ale UE este efec-
tuatd in conformitate cu legislatia nationald a respectivelor
state membre. Conform legislatiei nationale, este obligatorie
prezentarea de diverse documente, precum certificatul de
nastere, certificatul de cetitenie, livretul de familie, autori-
zatia parentald, carnetul de sofer, facturile pentru utilititi,
etc. Aceste documente sunt in general numite documente
ysubsidiare” (,breeder”), deoarece pasapoartele derivi din
ele.

() Studiul este disponibil la adresa:

http:/[www.childfocus.be/fr/activities_5_2.php?id=112

Un rezumat in englezd a acestui studiu este disponibil la adresa:
http:/fwww.childfocus.be/uploads/documents/114-414-samenvatting
%20eng%20definitief.doc
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24, Existd diferente mari intre legislatiile statelor membre in

25.

26.

27.

28.

aceastd privintd. Modul in care documentele ,subsidiare”
sunt realizate in statele membre, precum si documentele
necesare pentru eliberarea unui pasaport demonstreazd o
mare diversitate a situatiilor §i a procedurilor, care risci si
diminueze calitatea datelor inscrise in pasaport si chiar si
sporeascd riscul de furt de identitate.

In general, dispunand de un numar mai redus de caracteris-
tici de securitate, documentele ,subsidiare” prezintd un risc
mai ridicat de a face obiectul falsificrii si a contrafacerii,
spre deosebire de un pasaport ameliorat care utilizeazd
datele biometrice protejate de sistemele PKI.

Desi AEPD salutd obiectivul Comisiei de a spori masurile de
securitate privind pasapoartele, aceasta ar dori sd sublinieze
cd pasaportul reprezintd numai o verigd din lantul de secu-
ritate care incepe cu aceste documente ,subsidiare” si care
se incheie cu punctele de trecere a frontierei; si cd acest lang
va fi la fel de sigur ca si veriga sa cea mai slabd. Prin
urmare, AEPD recomandd Comisiei sd propund mdsuri
suplimentare pentru a armoniza modul in care documen-
tele ,subsidiare” sunt realizate si care dintre acestea sunt
necesare pentru eliberarea unui pasaport.

2.4, Punerea in aplicare a Regulamentului (CE)

nr. 2252/2004 si chestiuni noi

Stocarea datelor biometrice

Conform unui sondaj (') detaliat efectuat de citre Grupul
de lucru ,articolul 29” pentru protectia datelor la solicitarea
Comisiei pentru libertdti civile, justitie si afaceri interne a
Parlamentului European si consacrat practicilor de punere
in aplicare in ceea ce priveste Regulamentul (CE)
nr. 2252/2004, mai multe state membre au anticipat
punerea in aplicare a unei baze centrale de date pentru
stocarea datelor biometrice ale pasapoartelor. Desi este
posibil pentru statele membre sd pund in aplicare numai o
procedurd de verificare a datelor biometrice cu ajutorul unei
baze de date centralizate, astfel cum este strict limitat in
cadrul regulamentului, aceastd optiune prezintd riscuri
suplimentare cu privire la protectia datelor cu caracter
personal, precum crearea unor scopuri neprevizute in regu-
lament, sau chiar ciutdri in baza de date care vor fi greu de
atenuat (V).

AEPD recomandi Comisiei si propund masuri suplimentare
de armonizare in vederea punerii in aplicare numai a

(" A se vedea scrisoarea din 10 decembrie 2007, cu anexd, din partea

~

Presedintelui Grupului de lucru ,Articolul 29” citre Presedintele
Comisiei LIBE, cu privire la pasapoartele UE, disponibili la urmatoa-
rele adrese:

http://ec.europa.eufjustice_home|fsj/privacy| docsfjwpdocs Jothers/
2007_12_10_letter_cavada_biopassports_en.pd
http://ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/others/
2007_12_10_letter_cavada_biopassports_replies_en.pdf

A se vedea avizul Grupului de lucru ,Articolul 29” nr. 3/2005 din
30 septembrie 2005 (WP 112).

29.

30.

31.

32.

utilizarii stocdrii descentralizate (in cipul fird fir integrat in
pasaport) in privinta datelor biometrice colectate pentru
pasapoartele statelor membre ale UE.

Procesele de inregistrare si de corelare a datelor

Decizia Comisiei (%) din 28 iunie 2006, C(2006) 2909, a
stabilit numai formatul si calitatea imaginilor amprentelor
digitale care ar trebui prelucrate, precum §i modul in care
acestea trebuie si fie protejate (control extins al accesului).
Nu existd nicio indicatie in propunere nici cu privire la
posibila ratd de imposibilitate de inregistrare (Failure to
Enrol Rate) (FER), nici cu privire la procesul de corelare.
Propunerea a previzut intr-adevir proceduri alternative in
cazul copiilor mai mici (limita de varstd), dar rata care
indicd cand amprentele digitale nu sunt satisficitoare
pentru a fi inregistrate nu a fost stabilitd.

In ceea ce priveste procesul de corelare, propunerea nu
defineste de asemenea ce ratd de respingere falsi (False
Rejection Rate) (FRR) trebuie sd se aplice la frontierd si cum
sd se procedeze cu persoanele care au fost aparent respinse
in mod eronat. Aceastd lipsd de rate uniforme ar putea avea
drept consecintd procese diferite ale datelor biometrice ale
cetdtenilor UE in functie de frontiera aleasd de o persoand
pentru a intra in spatiul Schengen si ar putea duce la o lipsd
de tratament egal a cetdtenilor UE in ceea ce priveste riscul
rezidual al sistemelor biometrice. Deoarece procesul este
unul de verificare de la unu la unu, AEPD recunoaste ci
FRR vor fi mai mici decat acelea aplicate in cadrul proce-
sului de identificare si cd, prin urmare, vor fi mai putine
cazuri de abordat. Cu toate acestea, procedurile alternative
trebuie, de asemenea, si fie stabilite intr-un mod armonizat
si satisficdtor pentru respectivele persoane.

AEPD recomandd Comisiei s3 propund, impreund cu statele
membre, rate comune pentru procesele de inregistrare si de
corelare, completate de proceduri alternative.

3. CONCLUZIE

Modificirile propuse in privinta normelor actuale privind
standardele pentru elementele de securitate si elementele
biometrice integrate in pasapoarte si in documente de cld-
torie emise de statele membre ridicd chestiuni similare celor
ridicate in cadrul avizelor precedente, desi AEPD salutd
luarea in considerare in prezent a procedurilor alternative.

(") A se vedea nota de subsol 3.
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33.

34.

35.

36.

37.

AEPD salutd, de asemenea, introducerea exceptdrilor pe
criterii de varstd sau de incapacitatea fizicd a unei persoane
de a furniza amprentele sale digitale, precum si efortul in
vederea adoptirii unei abordari coerente in cadrul diverselor
instrumente care abordeaza chestiuni similare.

Cu toate acestea, AEPD considerd aceste exceptdri nesatisfd-
cdtoare, deoarece nu abordeazd toate chestiunile posibile si
relevante declansate de imperfectiunile inerente ale siste-
melor biometrice, in special pe cele referitoare la copii si la
persoanele in varsta.

Limita de varstd pentru copii ar trebui stabilitd printr-un
studiu solid si aprofundat care si identifice in mod corect
acuratetea sistemelor obtinute in conditii reale si sd reflecte
diversitatea datelor prelucrate. Acest studiu ar trebui efec-
tuat de citre o institutie europeand care dispune de o exper-
tizd clard si de facilitdti adecvate in acest domeniu.

Tnainte ca limita de varstd si fie stabilitd prin acest studiu si
pentru a se evita o punere in aplicare deficitard, limita de
varstd provizorie ar trebui sd corespundd acelora deja adop-
tate in cazul unor populatii mai mari, fie in cadrul siste-
mului Eurodac sau al programului ,US Visit” (varsta de
14 ani), sau sd fie putin mai micd deoarece contextul este
acela al unui proces de verificare.

O limiti de varstd pentru persoanele in varstd, care se poate
baza pe experiente similare (programul ,US Visit”: varsta de

38.

39.
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79 ani) ar trebui introdusd ca o exceptare suplimentari.
Astfel de exceptdri nu ar trebui in nici un caz si stigmati-
zeze sau sd discrimineze persoanele in cauza.

Principiul ,un pasaport-o persoand” ar trebui aplicat numai
copiilor a cdror varstd este superioard limitei de varstd perti-
nente.

Avand in vedere diversitatea actuald dintre legislatiile natio-
nale in privinta documentelor necesare pentru eliberarea
pasapoartelor, Comisia ar trebui si propund mdsuri supli-
mentare pentru a armoniza realizarea si utilizarea a astfel
de documente ,subsidiare”.

Comisia ar trebui, de asemenea, si propund mdsuri pentru
0 armonizare sporitd, pentru a se pune in aplicare numai
stocarea descentralizatd a datelor biometrice pentru pasa-
poartele statelor membre.

In cele din urmi, Comisia ar trebui si propuni, impreuni
cu statele membre, rate comune pentru procesele de inregis-
trare si de corelare, completate de proceduri alternative.

Adoptat la Bruxelles, 26 martie 2008.

Peter HUSTINX

Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor




