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PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIE

AJUTOR DE STAT — POLONIA
Ajutor de Stat C 40/08 (ex N 163/08) — Ajutor de restructurare pentru PZL Hydral S.A.

Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 88 alineatul (2) din Tratatul CE

(Text cu relevanti pentru SEE)

(2008/C 324/10)

Prin scrisoarea din data de 10 septembrie 2008, reprodusi in versiunea lingvisticd autenticd in paginile care
urmeazd acestui rezumat, Comisia a comunicat Poloniei decizia sa de initiere a procedurii prevazute la arti-
colul 88 alineatul (2) din Tratatul CE privind ajutorul/mdsura mentionat() anterior.

Pirtile interesate isi pot prezenta observatiile privind mdasurile pentru care Comisia initiazd procedura in

termen de o lund de la data publicarii prezentului rezumat si a scrisorii de mai jos, la adresa:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d’Etat

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 12 42

Aceste observatii vor fi comunicate Poloniei. Pistrarea confidentialitatii privind identitatea partii interesate
care prezintd observatiile poate fi solicitatd in scris, precizindu-se motivele care stau la baza solicitdrii.

REZUMAT
PROCEDURA

Prin scrisoarea din 27 martie 2008, Polonia a notificat Comisiei
ajutorul de restructurare pe care intentiona sd-1 acorde societati
PZL Hydral S.A. (denumitd in continuare ,Hydral”) sub forma
unor injectii de capital si a unui credit preferential.

DESCRIEREA BENEFICIARULUI SI A RESTRUCTURARII

PZL Hydral a fost infiintatd in 1946 ca societate de stat. Este o
intreprindere de mari dimensiuni, specializatd in productia de
sisteme hidraulice, de sisteme de reglare a carburantilor si de
piese de schimb pentru industria aeronautici. In prezent, 90,5 %
din actiuni apartin Agentiei pentru Dezvoltare Industriald
(denumitd in continuare ,ADI"), care este un organism public,
restul actiunilor fiind detinute de Trezoreria Statului si de sala-
riati. Societatea este situatd intr-o regiune care poate beneficia de
ajutoare regionale conform articolului 87 alineatul (3) litera (a)
din Tratatul CE.

Misura de ajutor de stat notificatd, cu o valoare nominald de
aproximativ 130,5 milioane PLN (37,5 milioane EUR) cuprinde
injectii de capital si un credit din partea ADI. In plus, Comisia a
descoperit ci societatea in cauzd ar fi beneficiat de alte ajutoare
sub forma unei neexecutdri sistematice a unor datorii substan-

tiale de citre autorititile publice. De asemenea, PZL Hydral,
avand dificultdti, a primit un credit din partea unei societiti
publice in conditii care par si fi fost mai favorabile decit cele de
pe piatd.

Planul de restructurare vizeazd transferarea activelor profitabile
citre o filiald (PZL Wroclaw) care ar urma si fie privatizatd.
Resursele obtinute din privatizare ar trebui sd acopere partial
achitarea vechilor datorii. Toate activele inutile vor fi eliberate de
obligatii si vor fi vandute, PZL Hydral urmand si fie lichidata.
Ulterior, planul vizeazd o reorganizare a structurii societdtii, o
crestere a vanzdrilor citre clientii strategici actuali si o reducere
suplimentard a fortei de muncd. In plus, planul prevede un
program de investitii.

EVALUARE

Referitor la misurile mentionate anterior, Comisia considerd cd
mdsurile notificate sub formd de credit si de injectii de capital
constituie ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din
Tratatul CE. In plus, se pare ci si neexecutarea unor datorii
publice de citre autoritdti, precum si un credit in conditii prefe-
rentiale acordat de o societate publicd ar putea reprezenta un
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE.
Comisia trebuie Incd si clarifice acest aspect.
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Comisia a analizat acest ajutor din perspectiva Orientdrilor gene-
rale privind ajutoarele de salvare si restructurare pentru intre-
prinderile aflate in dificultate, din 2004.

Comisia a decis sd deschidd procedura previzutd la articolul 88
alineatul (2) din Tratatul CE deoarece are indoieli cu privire la
faptul ¢ toate conditiile pentru aprobarea ajutorului de restruc-
turare sunt indeplinite, in special ci:

— PZL Hydral este eligibild pentru un ajutor de restructurare,
mai ales cd, prin prisma sprijinului primit in trecut de socie-
tate din partea statului, s-ar putea ca principiul ,pentru
prima si ultima datd” s3 nu fie respectat,

— planurile de restructurare vor conduce la restabilirea pe
termen lung a viabilitdtii beneficiarului, deoarece se referd in
principal la restructurarea financiard, depind de privatizarea
reusitd a PZL Wroclaw si par sd nu cuprindi o restructurare
industriald profundi,

— ajutorul de restructurare este limitat la minimum, contributia
proprie nu pare si fie reald si efectivd, depinzand de succesul
tentativei de privatizare a PZL Wroclaw. De asemenea, planul
de afaceri nu are in vedere vreo finantare externd a restructu-
ririi, care ar demonstra increderea pietelor in perspectivele
de viabilitate ale societatii,

— denaturarea excesivd a concurentei este evitatd, avand in
vedere cd cel putin o parte din pretinsele masuri compensa-
torii par si fie necesare pentru a se atinge viabilitatea pe
termen lung.

Comisia a solicitat Poloniei informatii suplimentare cu privire la
aceste diferite aspecte.

TEXTUL SCRISORII

,Komisja pragnie poinformowac Polske, Ze po przeanalizowaniu
informacji dostarczonych przez polskie wiladze w kwestii
srodkéw, o ktérych mowa powyzej, zgloszonych na podstawie
art. 88 ust. 3 Traktatu WE, podjela decyzje o wszczeciu poste-
powania okreSlonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

1. PROCEDURA

(1) Pismem z dnia 27 marca 2008 r., zarejestrowanym w tym
dniu, polskie wladze zglosily plan restrukturyzacji dla
Spolki PZL-Hydral S.A (zwanej dalej »PZL Hydral«).
Pismem z dnia 6 maja 2008 r. Komisja zwrocila si¢ do
polskich wladz o dodatkowe informacje. Pismem z dnia
4 czerwca 2008 r., zarejestrowanym w tym dniu, polskie
wiadze zwrocily si¢ o przedluzenie okresu wyznaczonego
na udzielenie odpowiedzi do dnia 27 czerwca 2008 r.,
ktére zostato udzielone pismem Komisji z dnia 10 czerwca
2008 r. Pismem z dnia 7 lipca 2008 r., zarejestrowanym
w tym dniu, polskie wladze przekazaly dodatkowe infor-
macje dotyczace planu restrukturyzacji.

2. OPIS
2.1. Przedmiotowe przedsigbiorstwo

(2) PZL Hydral zostalo zalozone w 1946 r. jako kombinat
panstwowy. Obecnie PZL Hydral jest duzym przedsie-
biorstwem, specjalizujacym si¢ w hydraulice przemystowej
i wzornictwie przemystowym, w wytwarzaniu i procesie
obslugi technicznej zelektronizowanych, hydromechanicz-
nych systeméw zasilania i dozowania paliwa dla wszel-
kiego rodzaju silnikéw lotniczych oraz w systemach
kontroli hydraulicznej dla statkéw powietrznych oraz
hydraulice sitowej dla $migtowcow. W 2003 r. panstwowa
Agencja Rozwoju Przemystu (zwana dalej »ARP«) nabyla
81 % akgji Spotki. Obecnie 90,5 % akgji nalezy do ARP,
natomiast pozostale akcje znajduja si¢ w posiadaniu
Skarbu Panistwa (1,9 %) oraz pracownikéw (7,6 %).

(3) PZL Hydral kontroluje nastepujace spélki zalezne: Zaklad
Odlewniczy »Hydral« Sp. z o.0., ktérego gtéwnym przed-
miotem dzialalnosci jest produkcja odlewéw oraz ich
obrébka mechaniczna, termiczna i plastyczna; Zaklad
Cieptowniczy Term »Hydral« Sp. z o.0., ktory zajmuje si¢
produkcja i sprzedaza energii cieplnej, oraz Przedsie-
biorstwo Ustugowo Handlowe Zaklad Produkcji Hydrau-
liki »Hydral« Sp. z o.0, ktére zajmuje si¢ produkcja
zaworéw i rozdzielaczy hydraulicznych, oraz obrdbka
urzadzen metalowych oraz $wiadczy ustugi w zakresie
naprawy maszyn i urzagdzen hydraulicznych. W listopadzie
2004 r. Spétka PZL Hydral zalozyta spétke zalezng, PZL-
Wroclaw, stanowiaca w calosci jej wlasnos¢, ktéra miata
przeja¢ dzialalno$¢ podstawowa spélki macierzystej w
zakresie lotnictwa i obronnosci. Ponadto PZL Hydral
kontroluje dwie inne spélki, ktére obecnie przechodza
proces likwidagji.

(4) Spotka produkuje elementy do statkéw powietrznych
eksploatowanych przez Sily Zbrojne RP, jak réwniez
prowadzi dzialalnos¢ ustugowa w zakresie naprawy,
konserwacji oraz remontéw sprzetu uzywanego przez
polskie wojsko. Dzialalno$¢ w tym zakresie generuje
okolo 40 % dochodéw Spélki. Spétka jest jednym z
przedsigbiorstw o szczegélnym znaczeniu dla polskiej
gospodarki i przemystu obronnego i zobowigzana jest do
utrzymywania minimalnego poziomu mocy produkcyj-
nych w celu zapewnienia dostaw dla producentéw wojsko-
wych produktéw finalnych: statkéw powietrznych i
kosmicznych.

(5) Okoto 20-30 % dochod6éw Spétki pochodzi ze sprzedazy
eksportowej.

(6) Pod koniec 2006 r. cala grupa zatrudniala 795 pracow-
nikéw. W latach 2005-2007, roczne obroty Spétki niez-
nacznie przekraczaly 40 mln PLN (11 min EUR). Pod
koniec 2007 r. Spétka miala ujemny kapital wlasny w
wysokos$ci 190 mln PLN (54 mln EUR).

2.2. Trudnosci finansowe

(7) Bezposrednim powodem trudnosci Spolki byt spadajacy
popyt na jej produkty. W latach 1998-2003 obroty
Spotki spadly o 36 %, poniewaz jej klienci odczuwali
skutki spadajacego popytu na produkty finalne i niektérzy
z nich zaprzestali prowadzenia dzialalnoici gospodarczej
(zbankrutowali, przeprowadzili likwidacje lub zmienili
profil produkgji). Spétka odczula réwniez skutki mniejs-
zego wolumenu zaméwien z Ministerstwa Obrony Naro-
dowre;j.
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Ponadto sytuacja spotki pogorszyla si¢ na skutek spadku
warto$ci dolara amerykanskiego, ktory wywotal spadek
przychodéw ze sprzedazy eksportowej, oraz na skutek
nieudanego programu inwestycyjnego w 2002-2003 r.
Ponadto Spétka musiala ponie$¢ koszty zwigzane z
konieczno$cig utrzymania mocy produkcyjnych na rzecz
obronnosci Pafistwa (zobowigzanie narzucone przez rzad).
Dzialania majace na celu odzyskanie rentownosci Spétki
(np. sprzedaz aktywéw majatkowych, redukcja liczby
pracownikéw, negocjowanie  restrukturyzacji  zadlu-
zenia) (') nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw.

Plan restrukturyzacji zwraca uwage na fakt, ze Srodki
produkgji Spotki sg przestarzale, a kluczowe linie produk-
cyjne nalezaloby zastapi¢ bardziej wydajnymi.

Wedlug polskiego prawa Spétka spelnia kryteria kwalifiku-
jace ja do zbiorowego postgpowania upadloSciowego ze
wzgledu na ujemny kapital wlasny spétki (jej zobowia-
zania przekraczaja warto$¢ aktywow).

2.3. Wzrost zadluzenia

Spotka twierdzi, ze jej trudnoéci oraz obecne zadluzenie
faktycznie rozpoczely sie w latach dziewiecédziesiatych.
Trudnosci poglebi¢ si¢ mialy w latach 1993-1996 na
skutek blednych decyzji inwestycyjnych, ktére wywolaly
problemy zwigzane z plynno$cig oraz utrata zdolnosci
kredytowej. Od 1998 r. zobowigzania publicznoprawne
Spolki stale wzrastaly, z 29 mln PLN w 1998 r. do 252
min PLN (78 mln EUR) w 2007 r. Tabela 1 przedstawia
strukture zobowigzan publicznoprawnych Spétki pod
koniec 2007 r. (3

Tabela 1
Zobowigzania publicznoprawne PZL Hydral pod koniec

2007 r.

Instytucja Kwota (w tys. PLN)
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (»ZUS«) 177 1358
Dolnoslaski Urzad Skarbowy 33 322,0
Urzad Skarbowy Wroctaw 532,4
Urzad Miejski Wroclawia 27 087,1
Wojewoda Dolnoslaski 1 041,7
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb 12 884,4
Niepelnosprawnych (PFRON)
Razem 252 003,5

Wedlug informacji udzielonych przez polskie wihadze,
podmioty publicznoprawne podjely pewne dzialania
celem odzyskania swoich naleznosci. W szczegdlnosci
Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych, Urzad Skarbowy i
Urzad Miejski Wroclawia usitowaly odzyska¢ swoje nalez-
noéci poprzez ustanowienie hipotek przymusowych na
majatku Spotki. Tabela 2 przedstawia kwoty zadluzenia
publicznoprawnego splaconego przez PZL Hydral w
latach 1998-2007.

(") Miedzy 2003 a 2006 r. obszar produkcji zostal zmniejszony o prawie
potowe; miedzy 2001 a 2006 r. liczba pracownikow zmniejszyta si¢ o
30 %.

(3 Informacje przestane przez polskie wladze w piSmie z dnia 7 lipca
2008 r.

(13)

(14)

(15)

Tabela 2

Splata przez PZL Hydral zobowigzaf publicznoprawnych w
latach 1998-2007

Kwoty splaconego
Rok ;ad}uienia
publicznoprawnego
(w tys. PLN)
1998 206,3
1999 0,00
2000 674,10
2001 49225
2002 3209,0
2003 2239
2004 1 960,8
2005 3 641,2
2006 4 4725
2007 9 455,1
Razem 28 765,5
Ponadto w 2008 r. Spoétka sprzedala nieruchomosé

tzw. BBCenter i z uzyskanych $rodkéw zwrécita Zakla-
dowi Ubezpieczen Spotecznych kwote 45,4 mln PLN oraz
2,1 mln PLN Urzgdowi Miejskiemu Wroctawia w ramach
splaty zadluzenia.

W piSmie z dnia 7 lipca 2008 r. polskie wladze przekony-
waly, Ze podmioty publicznoprawne egzekwuja splate
zadluzenia. W latach 2004-2006 Dolnoslaski Urzad Skar-
bowy wystawit 229 tytuly egzekucyjne na faczng kwote
okolo 39 miln PLN, a w latach 2005-2006 Zaklad Ubez-
pieczen Spotecznych wystawil 292 tytuly egzekucyjne na
faczna kwote 46,7 mln PLN. W 2005 r. Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych wydat
jeden nakaz odzyskania Srodkéw na kwote 2,1 mln PLN.

Ponadto polskie wladze stwierdzaja, ze w ciggu calego
okresu podmioty publicznoprawne naliczaly wysokie
odsetki na wyzej wymienione zobowigzania. Polskie
wladze twierdza, ze Spélka podejmowata wysilki, aby
poprawi¢ swojg sytuacje finansows, i ze przejecie Spolki
przez ARP w 2003 r. bylo sygnalem dla wierzycieli
publicznoprawnych, ze zostanie opracowany komplek-
sowy program restrukturyzacji. Ponadto polskie wiadze
twierdzg, ze podmioty publicznoprawne dzialaly w
podobny sposéb jak prywatny Bank Zachodni WBK S.A.,
ktéry mial wobec PZL Hydral znaczne wierzytelnosci.
Spotka PZL Hydral miala wobec tego banku zobowigzania
pochodzace z 1995 i 1996 r., jednak bank nie wnist
wniosku o wszczecie postgpowania upadtoSciowego
wobec Spétki mimo faktu, ze mial hipoteke z pierws-
zefistwem zaspokojenia na aktywach Spoélki, a jej dlug
w wysokoSci 80 mln PLN (w tym odsetki w wysokosci
45 mln PLN) zostal uregulowany dopiero w 2007 r.
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2.4. Restrukturyzacja
Plan restrukturyzagji

W planie restrukturyzacji opisano $rodki, jakie Spoétka
PZL Hydral podjeta od 2004 r. zmniejszenie liczby
pracownikéw prowadzace do zmniejszenia kosztéw,
program inwestycyjny, sprzedaz lub likwidacja zbednych
aktywéw (aktywow finansowych, nieruchomosci oraz
udzialéw i akcji), restrukturyzacja finansowa oparta na
zmniejszeniu zobowigzan wobec prywatnych wierzycieli.
Dzialania te maja by¢ nadal prowadzone w ramach zglas-
zanego planu restrukturyzagji.

Zgloszony plan obejmuje lata 2007-2009. Gléwnym
zalozeniem planu jest uwolnienie rentownej dziatalnosci
PZL Hydral od narostych dlugéw poprzez przeniesienie
aktywow i kapitatu ludzkiego Spétki na nowo utworzong
spotke zalezng PZL-Wroclaw. Zobowigzania publiczno-
prawne zaciagniete przez PZL Hydral mialyby zostaé przy
spolce macierzystej. Spétka PZL Wroctaw — wolna od
zobowigzan — zostalaby nastepnie sprywatyzowana.
Przychody ze sprzedazy PZL Wroclaw majg czesciowo
pokry¢ splate starych dlugéw Spoétki PZL Hydral, ktéra po
przeniesieniu  dzialalnodci oraz sprzedazy wszystkich
spolek zaleznych stalaby si¢ pustg skorupg i zostalaby
zlikwidowana.

Wszystkie zbedne aktywa, ktore nie s3 niezbedne dla
gloéwnej dzialalno$ci grupy, zostatyby uwolnione od wszel-
kich zastawéw i hipotek (po porozumieniu z wierzycie-
lami) oraz sprzedane. Z uzyskanych przychodéw miataby
zostaé sfinansowana splata zadluzenia.

Rownolegle z restrukturyzacja aktywow zostalyby prze-
prowadzona reorganizacja struktury Spoélki i wprowad-
zone usprawnienia technologiczne.

PZL Hydral planuje podjecie dzialan marketingowych i
zwickszenie sprzedazy na rzecz swoich obecnych strate-
gicznych klientéw. Plan zaklada rezygnacje z mniejszych
zamoéwien, ktére przynosza niewielki zyski i skoncentro-
wanie si¢ na najwazniejszych klientach poprzez Scislejsza
wspolprace i zawieranie uméw dtugoterminowych.

Spétka zamierza skoncentrowal swojg dzialalno$¢ na
ponizszych dziedzinach: produkcja systeméw hydraulicz-
nych oraz systeméw zasilania i dozowania paliwa dla
przemystu lotniczego, produkcja czeSci zapasowych i
podzespoléw dla przemystu lotniczego oraz innych
produktéw z zakresu hydrauliki przemystowe;.

PZL Hydral zamierza ulepszy¢ swoje systemy kontroli
kosztoéw, okreslié ceny minimalne zapewniajgce dosta-
teczny zysk, wynegocjowal z najwazniejszymi klientami
indywidualne warunki, zmniejszy¢ koszt materialow
poprzez wspdlprace z dostawcami oraz wdrozy¢ $rodki
obnizajace zagrozenie spowodowane wahaniami kurséw
wymiany walut oraz zmianami wolumenu zaméwien. Z
planu wynika, ze cele te mozna osiaggna¢ w duzej mierze
dzigki negocjacjom z klientami Spétki.

Zgodnie z planem, w latach 2004-2009 zostalby zreali-
zowany program inwestycyjny na kwote 22 mln PLN, co
odpowiada skumulowanej kwocie amortyzacji w tym
okresie.

(24)

(25)

(26)

(29)

Plan przewiduje zmniejszenie zatrudnienia z obecnego
poziomu 795 pracownikéw w calej grupie do 550-590
pracownikow.

Finansowanie restrukturyzacji

Plan zaklada, ze restrukturyzacja Spélki zapewni $rodki na
czeSciowa splate narostego zadluzenia. Szacowane przy-
chody ze sprzedazy spélek zaleinych przedstawiajg
si¢ nastepujaco: sprzedaz Zakladu Odlewniczego Hydral
Sp. z 0.0. — [...] () mln PLN, Zakladu Cieplowniczego
sTerm-Hydral« Sp. z o.0. — [...] mln PLN, Zakladu
Produkcji Hydrauliki »Hydral« Sp. z 0.0. — [...] mln PLN.
Planowana sprzedaz PZL Wroclaw ma przynies¢ [...]
mln PLN. Sprzedaz innych aktywéw finansowych powinna
zapewni¢ przychody w kwocie [...] mln PLN. Ponadto w
grudniu 2007 r. Spétka sprzedata nieruchomosé BBCenter
i z uzyskanych przychodéw splacita zobowiazania wobec
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 45,4 mln PLN
oraz wobec Urzedu Miejskiego Wroclawia w  kwocie
2,1 min PLN. Zaklada si¢, ze w sumie sprzedaz aktywéw
ma wygenerowal przychéd w wysokosci [...] mln PLN.

Uzyskane przychody maja sfinansowaé czeSciowa splate
zobowigzan, a pozostala cze$¢ ma zostaé albo umorzona
albo splacona ze $rodkéw z dokapitalizowania od ARP w
kwocie 77 mln PLN.

Koszty restrukturyzacji obejmujg restrukturyzacje zadhu-
zenia publicznoprawnego w wysokosci 234 min PLN
(69 mln EUR), planowane inwestycje w wysokosci 11 min
PLN (3,2 mln EUR), koszty restrukturyzacji aktywéw w
wysokoéci 5,6 mln PLN (1,6 mln EUR) oraz koszty
restrukturyzacji zatrudnienia w wysokosci 0,3 min PLN
(0,09 mln EUR).

Polskie wladze twierdza, ze catkowity koszt restruktury-
zacji wynoszacy 262,6 mln PLN (75 mln EUR) ma zostaé
pokryty przez Srodki pomocy pafstwa w kwocie
130,5 min PLN (37,3 mln EUR) oraz $rodki wlasne w
kwocie 132 mln PLN (37,7 mln EUR). Zgodnie z planem
restrukturyzacji wkiad whasny stanowi 50,3 % kosztéw
restrukturyzacji. Srodki wlasne obejmuja przychody ze
sprzedazy aktywow trwalych oraz akgji, jak réwniez
srodkéw pochodzacych od przyszlych inwestoréw spétki
PZL-Wroclaw.

Srodki wyréwnawcze

Jezeli chodzi o $rodki wyréwnawcze, w planie proponuje
si¢ sprzedaz niektorych $rodkéw produkgji, co zrealizo-
wano juz czeSciowo w latach 2004-2006 i co doprowad-
zito do zmniejszenia mocy produkeyjnych. Wedlug planu
restrukturyzacji sprzedaz maszyn i sprzgtu ma dopro-
wadzi¢ lacznie do zmniejszenia mocy produkcyjnych
Spotki o 380 000 maszynogodzin, czyli o 42 %. Plano-
wana redukcja zostala juz przeprowadzona w przewaza-
jacym zakresie (315 000 maszynogodzin). Polskie wladze
twierdzg, ze jedna trzecia tej redukcji mocy nie jest
konieczna do przywrécenia rentownosci, lecz ma na celu
zmniejszenie produkcji w zakresie hydrauliki przemys-
towej, ktora jest dziedzing o niskiej rentownosci i w ktérej
Spotka postanowita ograniczy¢ swoja dzialalnosé.

(*) Niektore czesci niniejszego tekstu zostaly ukryte, by nie ujawniac infor-

macji poufnych; czesci te zostaly oznakowane za pomocy wielok-
ropkéw w nawiasach kwadratowych.



19.12.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 324)21

(30)

(31)

Ponadto w planie utrzymuje si¢, ze planowane wycofanie
si¢ z pewnych galezi dzialalnosci (rzekomo rentownych)
oraz sprzedaz aktywéw nieprodukcyjnych nalezy uznaé za
$rodki wyréwnawcze w rozumieniu Wytycznych. Oprécz
tego Spotka twierdzi, ze prywatyzacja PZL Wroclaw, ktéra
umozliwi konkurentom Spétki nabycie mocy produkcyj-
nych, wiedzy specjalistycznej i udzialu w rynku Spétki
PZL Hydral, takze powinna by¢ uznana za $rodek wyréw-
nawczy.

Srodki

Plan zaklada przyznanie pomocy pafistwa w formie doka-
pitalizowania dla PZL Hydral w kwocie 36 mln PLN
(10,2 min EUR), dla PZL Wroctaw w kwocie 13,2 min
PLN (3,8 mln EUR) oraz pozyczki od ARP w kwocie
4 mln PLN (1,14 mln EUR). Ponadto planuje si¢, ze ARP
dokapitalizuja spétke kwota 77,352 mln PLN (22 mln
EUR) na splate narostego zadluzenia publicznoprawnego.

Lacznie planowana warto$¢ pomocy pafistwa wynosi
130,5 min PLN (37,5 min EUR).

Ponadto Komisja zauwaza, ze zobowigzania publiczno-
prawne PZL Hydral narastajg od 1998 r., totez wydaje sie,
ze w ciagu ostatnich dziesigciu lat Spétka korzystala z
pomocy przypominajacej pozyczke, poniewaz dziatalnosé
Spotki kredytowana byta dzigki niesplacaniu coraz wigks-
zych zobowigzania wobec podmiotéw publicznopraw-
nych, m.n. podatkéw i oplat stanowigcych normalnie
cz¢$¢  regularnych kosztéw prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej.

Ponadto Komisja stwierdza, ze dnia 3 listopada 2006 r.
PZL Hydral, PZL Wroclaw, ARP oraz Bank Zachodni WBK
S.A. zawarly porozumienie, w ramach ktérego ustano-
wiono warunki uregulowania zobowigzan PZL Hydral
wobec banku. W porozumieniu ARP zobowigzala si¢ do
udzielenia zastrzyku kapitalu w kwocie 12,5 mln PLN na
rzecz PZL Hydral. Jak wladze polskie wyjasnily w piSmie z
dnia 7 lipca, w praktyce, poniewaz Srodki konieczne byly
w szybkim terminie, Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa
S.A., spoltka zalezna ARP, bedgca w pelni jej wlasnoscig,
udzielita Spélce pozyczki w kwocie 11,5 mln PLN, nalic-
zajac roczne odsetki wedlug WIBOR 3 M + 200 punktow
bazowych. Wierzytelno$¢ ta zostala p6zniej odkupiona od
Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa przez ARP.

3. OCENA POMOCY

3.1. Pomoc paistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Art. 87 ust. 1 Traktatu WE stanowi, ze wszelka pomoc
udzielona w jakiejkolwiek formie przez panstwo czlon-
kowskie lub przy uzyciu zasobdéw panstwowych, ktéra
zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
uprzywilejowywanie  niektorych — przedsigbiorstw  lub
produkcji niektérych towaréw oraz ktéra wplywa na
wymiang¢ handlowg pomiedzy pafistwami cztonkowskimi,
jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.
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Zgloszone $rodki opierajg si¢ na zasobach panstwowych,
udostepnianych przez rézne podmioty publicznoprawne
na poziomie zaréwno centralnym, jak i lokalnym. Przy-
nosza one beneficjentowi w kontekscie jego restruktury-
zacji korzy$¢, jakiej nie uzyskalby na rynku prywatnym.
W zwigzku z tym istnieje prawdopodobiefistwo, ze ze
wzgledu na swoj charakter takie Srodki zakl6cg konku-
rengje.

Ponadto, ze wzgledu na fakt, ze PZL Hydral jest spétka
borykajacg si¢ z trudno$ciami, ktérej zobowiazania
znacznie przewyzszaja aktywa, nie uzyskalaby ona tego
rodzaju finansowania na warunkach rynkowych. W
zwigzku z tym element pomocy moze osiggngé nomi-
nalng warto$¢ planowanych $rodkéw.

Naroste zobowigzania publicznoprawne

Komisja ma przestanki, aby sadzié, ze oprécz zgloszonych
srodkéw pomocy Spétka PLZ Hydral prawdopodobnie
korzystala juz w przeszloici z niezgloszonej pomocy
panstwa. Komisja stwierdza, ze art. 87 ust. 1 Traktatu WE
dotyczy interwencji, ktére w réznych formach zmniejszaja
obciazenia budzetu przedsigbiorstwa i ktére tym samym,
cho¢ nie stanowig subwencji w $cistym tego slowa znac-
zeniu, majg podobny charakter i przynosza taki sam
skutek. Zostalo to szczegdlnie potwierdzone w przypad-
kach, gdy podmiot publicznoprawny, odpowiedzialny za
pobieranie skladek na ubezpieczenie spoleczne, toleruje
nieregulowanie lub opdZnianie platnosci, poniewaz takie
dzialanie niewatpliwie daje przedsigbiorstwu-beneficjen-
towi znaczgcg przewage konkurencyjng dzigki zmniejs-
zeniu jego obcigzen wynikajacych z normalnego funkcjo-
nowania systemu ubezpieczent spotecznych ().

Innymi stowy, w przypadku, gdy podmiot publiczno-
prawny zgadza si¢ na odroczenie platnosci, z pewnoscig
przynosi to beneficjentowi znaczaca korzy$¢. Zamiast tego
podmiot ten moéglby zazadal natychmiastowej splaty
catkowitej kwoty zadluzenia, w razie koniecznosci na
podstawie ustanowionej na swoja rzecz hipoteki. Korzysé
taka mozna uzna¢ za pomoc pafistwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu WE wowczas, gdy otrzymujace ja
przedsigbiorstwo nie uzyskatoby jej w normalnych warun-
kach rynkowych (). Tak jest w przypadku, gdy dluznik
proponuje splate zadluzenia w celu uniknigcia likwidagji,
lecz po dokonaniu doglebnej analizy okazuje sig, ze
korzysci powstate dzigki zmianie harmonogramu splat nie
przekroczg sumy mozliwej do uzyskania w drodze ewen-
tualnej upadlosci firmy ().

W przedmiotowym przypadku Komisja rzeczywiscie ma
watpliwosci, czy wierzyciel prywatny wyrazilby zgode na
restrukturyzacje dlugu. Istotnie wydaje si¢, ze wierzyciele
publicznoprawni dopuscili do akumulacji zadluzenia w
okresie 10 lat, co doprowadzilo do tego, ze kwota zale-
glych zobowiazan Spotki pieciokrotnie przewyzsza
warto$¢ jej obrotu rocznego.

(*) Sprawa C-256/97 DMT [1999] Rec.1-3913, pkt 21.
(*) Zob. C-342/96 Tubacex [1999] Rec. I-2459,

kt 46, C-256/97 DMT

[1999] Rec. 1-3913, pkt 21, C-480/98 Magelosa [2000] Rec. 1-8717,
T-152/99 HAMSA [2002] Rec. [I-3049, pkt 167.
(’) Sprawa T-152/99 HAMSA [2000] Rec. II-3049, pkt 170.
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Polskie wladze podaly, ze podmioty publicznoprawne
podjely wobec Spétki dziatania egzekucyjne. Jednakze
na obecnym etapie wydaje sig, ze dzialania te zostaly
podjete pézno i nie byly skuteczne (od 1998 r. zobowi-
zania Spotki wzrosty z 41 min PLN do 252 mln PLN w
2007 r; w tym samym czasie Spétka splacita mniej niz
29 miln PLN).

Komisja stwierdza, ze restrukturyzacja aktywéw plano-
wana przez PZL Hydral w rzeczywisto$ci wykazuje, ze
Spolka wyzbywa si¢ wartoSciowych aktywow, ktore
moglyby zostaé przejete przez podmioty publicznoprawne
w trakcie procedur egzekucyjnych. W istocie wierzyciele
publicznoprawni, Urzad Miejski Wroclawia i ZUS s3 w
posiadaniu  zabezpieczefi na majatku Spétki. Komisja
stwierdza, ze chociaz wierzyciele publicznoprawni majg
np. hipoteki i zastawy na aktywach Spélki, w zaden
sposob ich nie wykorzystali.

Dlatego tez Komisja nie moze na obecnym etapie
wykluczy¢, ze wierzyciele prywatni w podobnych okolicz-
nosciach nie dopusciliby do takiej akumulacji zadtuzenia
oraz ze w obliczu pogarszajgcej si¢ sytuacji Spotki kazdy
wierzyciel prywatny w normalnej sytuacji zrobitby uzytek
ze swoich zabezpieczen.

Pozyczka od Centrali Zaopatizenia Hutnictwa

Komisja stwierdza, ze w 2006 r. PZL Hydral otrzymala
pozyczke od spotki publicznej Centrala Zaopatrzenia
Hutnictwa. Wydaje si¢, ze juz wtedy PZL Hydral borykata
si¢ z trudno$ciami i nie byla w stanie uzyskal takiej
pozyczki w warunkach rynkowych. Ponadto pozyczka
oprocentowana byla na poziomie WIBOR 3 M + 200
punktéw bazowych, co w 2006 r. réwne bylo mniej
wiecej 6,2 % rocznie. W tym czasie stopa referencyjna dla
Polski wynosita 5,56 %. Biorac pod uwage fakt, ze PZL
Hydral byta spétka borykajaca si¢ z trudnosciami, nalezato
podnie$¢ stope referencyjng o przynajmniej 400 punktéw
bazowych, i prawdopodobnie o dodatkowe 200 punktéw
bazowych w przypadku braku zabezpieczenia pozyczki.
W zwigzku z tym Komisja podejrzewa, ze pozyczka
mogla przynies¢ PZL Hydral korzys¢, jakiej Spotka nie
bylaby w stanie uzyska¢ na warunkach rynkowych.

Wplyw na konkurencje i zakldcenie wymiany handlowej

Spotka PZL Hydral jest producentem systeméw hydrau-
licznych, systeméw zasilania i dozowania paliwa oraz
czgsci zapasowych dla przemystu lotniczego. Produkty te
s3 przedmiotem szeroko rozwinigtej wymiany handlowej
na rynku Wspdlnoty. W zwigzku z tym Komisja na
obecnym etapie uwaza, ze spelnione jest kryterium zwia-
zane z wplywem na konkurencje oraz zakl6ceniem
wymiany handlowej w obrebie Wspdlnoty.

Dlatego wyzej wspomniane $rodki uznaje si¢ za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
3.2. Wylaczenia na podstawie art. 87 ust. 2 i 3

Traktatu WE

W niniejszej sprawie nie majg zastosowania wylgczenia
przewidziane w art. 87 ust. 2 Traktatu WE. Jezeli chodzi
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o wylaczenia na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE — z
uwagi na to, ze podstawowy cel pomocy dotyczy przyw-
récenia zagrozonemu przedsigbiorstwu dlugoterminowej
rentowno$ci — mozna zastosowal jedynie wylgczenie
zapisane w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, ktére zezwala
na zatwierdzenie pomocy pafistwa przeznaczonej na ulat-
wianie rozwoju niektorych dzialan gospodarczych, o ile
nie zmienia ona warunkéw wymiany handlowej w
zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem. Z tego
wzgledu pomoc mozna uznal za zgodng ze wspélnym
rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE
jedynie pod warunkiem zachowania warunkéw zawartych
w  Wytycznych wspdlnotowych  dotyczacych  pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw (°) (zwanych dalej »Wytycznymic).

3.3. Kwalifikowalno$¢ przedsigbiorstwa do pomocy

Zgodnie z Wytycznymi za zagrozone przedsigbiorstwo
uznaje si¢ przedsigbiorstwo, ktére nie jest w stanie
odzyska¢ dobrej kondycji przy pomocy zasobéw whasnych
ani poprzez uzyskanie niezbednych $rodkéw od akcjona-
riuszy lub dzigki pozyskaniu kapitatu dluznego, i ktére
bez interwencji wladz publicznych prawie na pewno
zniknie z rynku. Wytyczne te wymieniajg rowniez niek-
tore typowe oznaki Swiadczace o tym, Ze przedsigbiorstwo
znajduje si¢ w trudnej sytuacji, np. rosnace zadluzenie czy
tez zmniejszajaca si¢ lub zerowa warto$¢ aktywéw netto.
Zgodnie z pkt 13 Wytycznych, przedsigbiorstwo nalezace
do wigkszej grupy kapitalowej nie kwalifikuje sie w
normalnych warunkach do pomocy na restrukturyzacje, z
wyjatkiem sytuacji, w ktdrej mozna wykaza¢, ze trudnosci
przedsigbiorstwa wynikaja z jego indywidualnej sytuacji i
nie s3 wynikiem arbitralnego rozlozenia kosztéw w
ramach grupy oraz ze te trudnosci sa zbyt powazne, by
mogly zosta¢ pokonane przez sama grupe.

Zgodnie z pkt 73 Wytycznych, jezeli dane przedsie-
biorstwo otrzymato juz w przeszlosci pomoc na rato-
wanie lub restrukturyzacje, w tym jakakolwiek pomoc
niezgloszong, i jesli minglo mniej niz 10 lat od momentu
udzielenia pomocy na ratowanie lub od korica okresu
restrukturyzacji lub od wstrzymania wdrazania planu
restrukturyzacji (liczac od wydarzenia, ktére nastapito jako
ostatnie), Komisja nie wyda zgody na udzielenie dalszej
pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje.

Komisja stwierdza, ze kapital wlasny Spétki jest ujemny.
Pod koniec 2007 r. faczne poniesione straty Spotki PZL
Hydral wynosily 190 mln PLN (54 mln EUR), natomiast
$redni obrét roczny Spétki wynosi w przyblizeniu 50 mln
PLN (14 mln EUR). Laczne naroste zadluzenie Spétki pod
koniec 2007 r. wynosito 276 mln PLN (79 mln EUR).

Co wigcej, polskie wladze zawiadamiaja, ze Spétka spelnia
warunki do wniesienia wniosku o otwarcie postgpowania
upadio$ciowego na podstawie krajowego prawa upadlos-
ciowego.

W zwigzku z tym Komisja uznaje, ze PZL Hydral jest
przedsigbiorstwem zagrozonym w rozumieniu Wytycz-
nych.

() Dz.U.C 244 21.10.2004,s. 2.
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Komisja zauwaza jednakze, ze Spétka PZL Hydral w ciggu
ostatnich 10 lat korzystala z nieegzekwowania dlugbéw
publicznoprawnych, co przyniosto Spélce korzysé, jakiej
prawdopodobnie nie bylaby w stanie uzyska¢ na rynku.
W tym okresie PZL Hydral borykala si¢ z trudnosciami
i odnotowywala znaczne straty. Komisja stwierdza, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, w tym np z
decyzja w sprawie pomocy panstwa C 23/06 (ex
NN 35/06) udzielonej przez Polske na rzecz producenta
stali Grupy Technologie Buczek () trwaly brak egzekucji
naleznosci publicznoprawnych moze stanowi¢ pomoc
panstwa. Dlatego Komisja stwierdza, ze wsparcie to moze
stanowi¢ ciagla i niezgodna z zasadami wspdlnego rynku
pomoc na ratowanie lub restrukturyzacje oraz ma w
zwiazku z tym watpliwosci, czy Spélka kwalifikuje si¢ do
pomocy na restrukturyzacje. Ponadto polskie wladze nie
przedstawily zadnych argumentéw, ktére potwierdzalyby,
ze pomoc t¢ mozna by na jakiejkolwiek podstawie uzna¢é
za zgodng z zasadami wspdlnego rynku.

Ponadto Komisja stwierdza, ze w 2006 r. Spdlka otrzy-
mala pozyczke od panstwowej spélki, Centrali Zaopatr-
zenia Hutnictwa, ktéra mogla stanowi¢ pomoc panstwa.
Pozyczki udzielono w celu umozliwienia natychmiastowej
splaty 11,5 mln PLN na rzecz Banku Zachodniego WBK
S.A., ktéry w zamian zobowigzal si¢ do umorzenia
znacznej czeSci zobowigzan Spotki. W tym kontekscie
Komisja podejrzewa, ze pozyczka zostala udzielona na
cele restrukturyzacji, co dodatkowo poteguje watpliwosci
co do zgodnosci z zasadg »pierwszy i ostatni razc.

Reasumujgc, Komisja uznaje, ze Spotke mozna uznaé za
przedsiebiorstwo zagrozone, ma jednak watpliwosci, czy
kwalifikuje si¢ ona do pomocy na restrukturyzacje.

3.4. Przywrocenie rentownosci

Aby $rodek mogl zostaé uznany za zgodny na podstawie
pkt. 34-37 Wytycznych, plan restrukturyzacji musi
zawieral szczegblowa analize problemdw, ktére dopro-
wadzily do wystgpienia trudnosci oraz okreslaé Srodki,
ktére w rozsadnych ramach czasowych przywrocy przed-
sigbiorstwu dlugoterminowa rentownos¢ i dobrg kondycje
finansowa. Plan taki musi opieraé si¢ na realistycznych
zalozeniach co do przyszlych warunkéw dzialania.

Na podstawie wstepnej oceny przedstawionego planu
restrukturyzacji Komisja ma watpliwosci, czy zaplanowane
$rodki sa zgodne z warunkami okreslonymi w Wytycz-
nych z 2004 r.

Po pierwsze, Komisja ma watpliwosci, czy przedstawiony
przez polskie wladze plan restrukturyzacji zapewni odzys-
kanie przez Spétke dlugoterminowej rentownosci, umozli-
wiajac jej funkcjonowanie o wlasnych sitach, jak okreslono
w pkt 34 i nast. Wytycznych. Plan restrukturyzacji
koncentruje si¢ na restrukturyzacji finansowej, i 90 %
catkowitych kosztow restrukturyzacji przewiduje si¢ na
pokrycie splaty nagromadzonego zadluzenia publiczno-
prawnego. W efekcie pozostale $rodki restrukturyzacyjne
$3 raczej ograniczone.

() Dz.U.L116 z 30.4.2008, s. 26.
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Po drugie, Komisja stwierdza, ze koncepcja restruktury-
zacji uzalezniona jest od udanej prywatyzacji PZL
Wroclaw, ktéra miala zostal zakoficzona w pierwszym
kwartale 2008 r., nadal jednak nie zostaly przedstawione
zadne dowody, ktére $wiadczylyby o zainteresowaniu ze
strony potencjalnych inwestoréw. Ponadto polskie wladze
daly do zrozumienia, Ze po sprywatyzowaniu spoki
moglyby by¢ konieczne dalsze $rodki restrukturyzacyjne,
co budzi watpliwosci co do efektywnosci planu restruktu-

ryzacji.

Po trzecie, planowane $rodki restrukturyzacyjne opisane
sa w sposdb ogdlny, a niektére zamierzone cele moglyby
by¢ trudne do osiggniecia z racji ostrej konkurencji w tych
segmentach rynku (np. zdobywanie uméw dlugotermino-
wych z kluczowymi przedsigbiorstwami z branzy
lotniczej, negocjowanie nowych porozumien w sprawie
cen towardw i ustug w celu osiagnigcia wyzszych zyskow,
itd.). Co wigcej, w planie nie wykazano, jak w praktyce
planowane $rodki restrukturyzacyjne miatyby zaowocowad
osiagnieciem lepszych wynikéw, przedstawionych w prog-
nozach finansowych Spotki.

Na koniec Komisja stwierdza, ze program inwestycyjny
ma dosy¢ skromny zakres, a z samego planu wynika, ze
przyszyly wlasciciel PZL Wroctaw prawdopodobnie bedzie
musial wdrozy¢ dodatkowe, nieprzewidziane w ramach
planu $rodki restrukturyzacyjne.

3.5. Pomoc ograniczona do minimum

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt. 43-45
Wytycznych pomoc musi by¢ ograniczona do niezbed-
nego minimum, a od beneficjentéw pomocy oczekuje si¢
znaczacego wkladu w proces restrukturyzacji ze Srodkéw
whasnych lub z zewnetrznych, prywatnych zZrédel finanso-
wania. Wytyczne wyraznie okrelaja, ze w finansowaniu
restrukturyzacji znaczny wklad musi pochodzié ze
srodkéw whasnych, w tym ze sprzedazy aktywow, ktore
nie s3 niezbedne do dalszego istnienia przedsigbiorstwa,
lub z zewnegtrznych Zrédel finansowania pozyskanego na
warunkach rynkowych.

Komisja ma watpliwosci, czy przewidywany wklad wlasny
jest rzeczywisty i faktyczny.

Po pierwsze, Komisja ma watpliwosci, czy planowane
przychody ze sprzedazy PZL Wroclaw, nawet jesli uda si¢
je osiagnal, moga zosta¢ uznane za wklad wlasny w
restrukturyzacje dzialalnosci gospodarczej Spotki. W rzec-
zywistoSci Srodki te to cena, jaka potencjalny inwestor
zaplacilby za Spoétke, i nie zostang one wykorzystane
przez nastepce PZL Hydral, kontynuujacego jej dziatalnosé
gospodarcza, czyli przez PZL Wroctaw.

Po drugie, Komisja ma watpliwosci, czy sprzedaz aktywéw
przyniesie zakladane przychody. Jak wspomniano wyzej,
PZL Wroctaw zalozono juz pod koniec 2004 r. Zgodnie z
planem zakonczenie przenoszenia aktywoéw produkcyj-
nych oraz rozpoczecie procesu prywatyzacji mialy
nastapi¢ juz w 2007 r. W czwartym kwartale 2007 r.
potencjalni inwestorzy mieli ztozy¢ oferty wstepne, a w
pierwszej polowie 2008 r., po przeprowadzeniu negoc-
jacji, mialy zostaé zawarte wstgpne umowy sprzedazy.
Jednakze dotychczas Komisja nie otrzymata zadnych infor-
macji o jakimkolwiek zainteresowaniu nabyciem PZL
Wroclaw ze strony potencjalnych inwestoréw.
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Na koniec Komisja stwierdza, ze w ramach planowanej
restrukturyzacji nie przewidziano zadnych zewnetrznych
zrodel finansowania procesu restrukturyzacji, co dowiod-
toby wiary rynkéw w mozliwo$¢ odzyskania rentownosci
przez Spotke. To dodatkowo poteguje watpliwosci Komisji
co do skutecznosci planu restrukturyzacji.

3.6. Unikanie zbednego zaklécania konkurencji

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt. 38-42
Wytycznych, nalezy przyja¢ $rodki w  mozliwie
najwigkszym stopniu lagodzace potencjalne negatywne
skutki pomocy w odniesieniu do konkurentéw. Pomoc nie
powinna nadmiernie zaklécaé konkurencji. Oznacza to
zazwyczaj ograniczenie obecno$ci przedsigbiorstwa na
rynkach jego dzialalnosci po zakoficzeniu okresu restruk-
turyzacji. Obowigzkowe ograniczenie lub zmniejszenie
obecnosci przedsigbiorstwa na wihasciwym rynku jest
jednym z czynnikéw kompensujacych konkurentom
skutki udzielenia pomocy. Ograniczenie takie powinno
by¢ proporcjonalne do zaklécenia, jakie wywolata pomoc
na rynku oraz do wzglednej pozycji przedsigbiorstwa na
rynku lub rynkach.

Zgodnie z pkt. 56 Wytycznych, warunki przyznania
pomocy s3 mniej restrykcyjne w przypadku wdrazania
Srodkéw wyréwnawczych na obszarach objetych pomoca.
Analizujgc skutki pomocy na restrukturyzacje dla rynku i
dla konkurentéw, Komisja bierze pod uwage fakt, ze PZL
Hydral ma siedzib¢ w obszarze objetym pomocg na pods-
tawie art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

Komisja stwierdza potrzeb¢ otrzymania dalszych wyjas-
nient w kwestii proponowanych $rodkéw wyréwnawczych.
Polskie wladze twierdza, Ze przynajmniej 1/3 planowa-
nego zmniejszenia mocy ma obejmowaé malo rentowny
segment hydrauliki przemystowej. Na podstawie posiada-
nych informacji, Komisja watpi, czy zmniejszenie mocy
produkcyjnych — juz przeprowadzone czy tez nadal
planowane przez Spétke — jest wystarczajace. Komisja
stwierdza, ze przynajmniej cz¢$¢ proponowanych Srodkéw
zdaje si¢ by¢ konieczna do osiggnigcia dlugoterminowej
rentownosci.

W szczegblnosci wydaje sig, ze przeprowadzona w przesz-
tosci sprzedaz niektérych aktywéw produkeyjnych miata
na celu przywrécenie Spélce rentownosci. Analogicznie,
planowana sprzedaz nieruchomosci bylaby raczej zrédlem
srodkéw finansowych, lecz nie rekompensowataby zaklé-
cenia konkurengji.

(71)

(72)

4. DECYZJA

W $wietle powyzszego Komisja podjela decyzje o
wszczeciu postepowania na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu
WE w odniesieniu do zgloszonych $rodkéw, z powodu
watpliwosci co do ich zgodnosci ze wspSlnym rynkiem.

W $wietle powyzszych ustaleri Komisja, dziatajac zgodnie
z procedurg okreSlona w art. 88 ust. 2 Traktatu WE,
zwraca si¢ do polskich wladz o przedlozenie uwag i
dostarczenie wszelkich informacji, jakie moga by¢
pomocne w ocenie przedmiotowej pomocy, w terminie
jednego miesigca od daty otrzymania niniejszego pisma.
Informacje powinny miedzy innymi zawieraé:

— informacje dotyczace wszelkich dzialan w zakresie
procesu prywatyzacji PZL Wroclaw (wszystkie przy-
padki wyrazenia zainteresowania ze strony potencjal-
nych inwestoréw, podjete dotychczas kroki procedu-
ralne, harmonogram, itd.),

— opis sytuacji finansowej PZL Hydral poczawszy od
1998 r., w tym uproszczone sprawozdania finansowe
za przedmiotowy okres,

— w zwiazku z proponowanymi $rodkami wyréwnawc-
zymi, wyjasnienie, ktérych konkretnych obszaréw
dzialalnosci dotyczylo (i bedzie dotyczy¢) propono-
wane w planie restrukturyzacji zmniejszenie mocy,

— uwagi dotyczace zasadnosci proponowanych Srodkéw
wyréwnawczych przy uwzglednieniu faktu, ze obecny
taczny obrét PZL Wroclaw w 2007 r. wynosit 48 mln
PLN, a zaklada si¢, ze w 2011 r. wyniesie on 57 mln
PLN, co oznacza, ze obecno$¢ spétki na rynku wihas-
ciwie zwigkszylaby sig;

Komisja zwraca si¢ do polskich wladz o bezzwloczne
przekazanie kopii niniejszego pisma Spélce PZL Hydral
S.A.

Komisja pragnie przypomnie¢ polskim wiladzom, ze
art. 88 ust. 3 Traktatu WE ma skutek zawieszajacy oraz
zwrécié uwage na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999, ktéry stanowi, ze wszelka pomoc niezgodna
z prawem moze zostaé odzyskana od beneficjenta.

Komisja uprzedza polskie wladze, Ze udostepni zaintereso-
wanym stronom informacje, publikujac niniejsze pismo
wraz z jego streszczeniem w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej. Komisja udostgpni informacje réwniez zainte-
resowanym stronom w krajach EFTA, bedacych sygnata-
riuszami Porozumienia EOG, publikujgc zawiadomienie w
Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejs-
kiej oraz poinformuje Urzad Nadzoru EFTA przesylajac
kopie niniejszego pisma. Wszystkie zainteresowane strony
zostang wezwane do przedstawienia uwag w ciggu
jednego miesigca od dnia publikacji.”



