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PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA ÎN APLICARE A POLITICII ÎN
DOMENIUL CONCURENȚEI

COMISIE

AJUTOR DE STAT — FRANȚA

Ajutor de Stat C 53/07 (ex NN 12/07) — Ajutor acordat de Camera de comerț și industrie din
Pau-Béarn societății Airport Marketing Services

Invitație de a prezenta observații în temeiul articolului 88 alineatul (2) din Tratatul CE

(Text cu relevanță pentru SEE)

(2008/C 41/08)

Prin scrisoarea din data de 28 noiembrie 2007, reprodusă în versiunea lingvistică autentică în paginile care
urmează acestui rezumat, Comisia a comunicat Franței decizia sa de a iniția procedura prevăzută la arti-
colul 88 alineatul (2) din Tratatul CE privind ajutorul menționat anterior.

Părțile interesate își pot prezenta observațiile în termen de o lună de la data publicării prezentului rezumat și
a scrisorii de mai jos, la adresa:

Comisia Europeană
Direcția Generală Energie și Transport
Direcția A
B-1049 Bruxelles
Fax (32-2) 296 41 04

Aceste observații vor fi comunicate Franței. Păstrarea confidențialității privind identitatea părții interesate care
prezintă observațiile poate fi solicitată în scris, precizându-se motivele care stau la baza solicitării.

REZUMAT

PROCEDURĂ

Ca urmare a unei notificări „ajutoare de stat” din 26 ianuarie
2007, Comisia Europeană a examinat contractele încheiate la
30 iunie 2005 de Camera de comerț și industrie din Pau-Béarn
(denumită în cele ce urmează CCIPB) cu compania aeriană
Ryanair, pe de o parte, și cu filiala acesteia, Airport Marketing
Services (denumită în continuare „AMS”) (1), pe de altă parte.

DESCRIEREA MĂSURILOR

Primul contract (Contractul de servicii aeroportuare), încheiat
între CCIPB și Ryanair, se referă la ruta Londra Stansted — Pau,
inaugurată în aprilie 2003. Contractul a fost încheiat la 30 iunie
2005 pentru o durată inițială de 5 ani, cu o posibilă prelungire
pentru încă 5 ani. Acesta înlocuiește contractul inițial încheiat la
28 ianuarie 2003 și anulat de Tribunalul Administrativ din Pau
la 3 mai 2005.

Cel de-al doilea contract (Contract de servicii de marketing pe
internet) precizează modalitățile în care AMS efectuează anumite
prestații publicitare care trebuie introduse pe site-ul web al
companiei Ryanair, www.ryanair.com. Obiectul său este „de a
determina condițiile în care Airport Marketing Services va furniza
CCIPB servicii de marketing specifice destinate promovării diferitelor
puncte de interes turistic și de afaceri din regiunea Pau și Béarn. Princi-
palul instrument pentru furnizarea serviciilor de marketing în confor-
mitate cu prezentul contract este site-ul web www.ryanair.com, care
permite vizarea directă a potențialilor pasageri ai companiei aeriene cu
tarife reduse Ryanair”.

Conform dispozițiilor Contractului de servicii de marketing pe
internet, societatea AMS „dispune de o licență exclusivă pentru a
propune servicii de marketing pe site-ul www.ryanair.com”. Contractul
de servicii de marketing a fost încheiat la 30 iunie 2005 pentru
o durată inițială de 5 ani, cu o posibilă prelungire pentru încă
5 ani.

Pe baza acestui contract, CCIPB va plăti societății AMS suma
forfetară de 437 000 EUR pe an.
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(1) Societatea Airport Marketing Services este 100 % filială a Ryanair.



EVALUAREA MĂSURILOR

Prezența unui ajutor

În secțiunea Existența ajutorului, Comisia își exprimă îndoielile cu
privire la existența ajutoarelor în Contractul de servicii aeropor-
tuare și în Contractul de servicii de marketing.

Contractul de servicii aeroportuare

Comisia remarcă faptul că în Contractul de servicii aeroportuare
care stabilește modalitățile prin care infrastructurile aeroportului
din Pau sunt puse la dispoziția companiei aeriene Ryanair nu se
prevede niciun virament financiar.

În această privință, autoritățile franceze au precizat că tarifele
menționate în acest contract se aplică tuturor transportatorilor
aerieni care deservesc aeroportul din Pau și că aceștia sunt
disponibili la cerere, pe baza unei solicitări adresate autorității
de exploatare a aeroportului.

Aeroportul din Pau este deservit în special de Air France, care
operează mai multe zboruri pe zi către aeroporturile din Paris și
Lyon, precum și de compania aeriană Transavia, care operează,
o dată sau de două ori pe săptămână, zborurile spre
Amsterdam. Comisia roagă autoritățile franceze să precizeze
care sunt tarifele aeroportuare aplicate companiilor și să furni-
zeze Comisiei contractele încheiate cu acestea. Autoritățile fran-
ceze sunt rugate să furnizeze listele cu tarifele aplicabile pentru
2006 și 2007.

Comisia se întreabă dacă există un contract similar de servicii
aeroportuare și pentru zborurile operate de Ryanair de la Pau la
Charleroi și roagă autoritățile franceze să furnizeze Comisiei
modalitățile acestui contract.

Articolul 7.1, care menționează redevențele aeroportuare pe
care trebuie să le plătească Ryanair, prevede următoarele la
punctul 7.1.3: „se convine ca, în cadrul funcționării normale cu o
rotație de 25 de minute în timpul zilei, Ryanair să nu aibă în mod
normal obligația de a plăti redevențele menționate pentru staționare și
balizaj”. Autoritățile franceze sunt rugate să explice de ce aceste
redevențe nu se aplică în cazul companiei Ryanair și să ofere
detalii privind modalitățile de facturare a acestor redevențe de
către aeroport către Ryanair și alte companii aeriene care
operează zboruri de pe aeroportul din Pau.

Autoritățile franceze sunt rugate să furnizeze informații detaliate
cu privire la funcționarea sistemului de taxe de stat (taxa de
aeroport și taxa de aviație civilă) și să precizeze dacă acesta se
aplică în același mod și în cazul celorlalte companii aeriene care
deservesc aeroportul din Pau. Autoritățile franceze sunt, de
asemenea, rugate să furnizeze planul de afaceri al aeroportului
din Pau și să precizeze dacă activitățile desfășurate în aeroport
sunt profitabile.

În lipsa unor informații detaliate, Comisia nu exclude, în acest
stadiu, plata unui ajutor de stat către Ryanair și/sau către alte
companii aeriene pe baza Contractului de servicii aeroportuare
și invită părțile interesate să-și prezinte comentariile.

Contractul de servicii de marketing

Societatea AMS este 100 % filială a Ryanair. Site-ul web
www.ryanair.com, pentru care societatea AMS deține o licență

exclusivă în vederea propunerii de servicii de marketing, este
singurul vector de comercializare a biletelor emise de compania
aeriană Ryanair. Cele două contracte au fost încheiate la aceeași
dată (30 iunie 2005).

Din documentele aflate la dosarul transmis Comisiei nu reiese
că, pe baza contractului se servicii de marketing încheiat cu
societatea AMS, CCIPB ar fi acționat în calitate de investitor
privat în economia de piață. Dimpotrivă, se precizează faptul că
„ajutorul de stat prevăzut se ridică la 437 000 EUR, după cum se
indică în contract”.

Având în vedere cele menționate anterior, Comisia se întreabă
dacă serviciile de marketing contractate sunt necesare pentru
CCIPB și dacă Contractul de servicii de marketing nu a fost
încheiat numai pentru a subvenționa ruta Pau — Londra
Stansted. Comisia are îndoieli și cu privire la prețul serviciilor
prestate și se întreabă dacă acesta nu este mai mare decât prețul
pieței.

Astfel, Comisia nu exclude posibilitatea ca plata anuală a sumei
de 437 000 EUR să reprezinte un avantaj pentru compania
aeriană Ryanair prin intermediul filialei sale, AMS.

Concluzii

Având în vedere cele menționate anterior, Comisia nu exclude,
în acest stadiu, plata unui ajutor de stat către Ryanair și/sau către
alte companii aeriene pe baza Contractului de servicii aeropor-
tuare și invită părțile interesate să-și prezinte comentariile.

În ceea ce privește Contractul de servicii de marketing, Comisia
estimează că măsura notificată ar putea constitui un ajutor care
face obiectul interdicției de principiu menționate la articolul 87
alineatul (1) din Tratatul CE, cu excepția cazului în care ea ar
putea fi considerată compatibilă cu piața comună pe baza uneia
dintre derogările prevăzute de tratat sau de dispozițiile de apli-
care.

Compatibilitate

Comisia consideră că articolul 87 alineatul (3) litera (c) din
tratat, precum și comunicarea Comisiei „Orientări comunitare
privind finanțarea aeroporturilor și ajutorul la înființare pentru
companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale” (2)
(denumită în continuare „orientările”) constituie temeiul juridic
al evaluării.

Comisia a verificat dacă au fost respectate criteriile de compati-
bilitate enunțate în orientări punctul 5.2 și a formulat următoa-
rele îndoieli/observații:

— Comisia invită autoritățile franceze să prezinte informații
detaliate cu privire la lansarea rutei Pau — Londra Stansted
începând cu aprilie 2003 și să precizeze care erau condițiile
din Contractul de servicii aeroportuare inițial. Autoritățile
franceze ar trebui să precizeze în special dacă încheierea
noului contract cu Ryanair și, eventual, încheierea Contrac-
tului de servicii de marketing cu filiala companiei, AMS, care
au intervenit în iunie 2005, după anularea contractului
inițial de către tribunalul administrativ din Pau, trebuie
considerate ca fiind retroactive pentru aprilie 2003. Franța
este invitată să ofere informații detaliate cu privire la hotă-
rârea tribunalului administrativ din Pau din 3 mai 2005.
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— Franța este, de asemenea, invitată să precizeze dacă ajutorul
este legat de lansarea noilor rute.

— Ajutorul este plătit anual, sub formă de sume forfetare.
Contrar condițiilor stabilite în orientări, ajutorul nu este
degresiv iar din documentele aflate la dosar nu reiese că ar fi
existat un plan de afaceri supus examinării în vederea stabi-
lirii viabilității măsurii în cauză.

— În cazul de față, ajutorul în cauză pare să compenseze totali-
tatea costurilor de marketing și nu pare să fie conceput astfel
încât să compenseze supracosturile suportate de transporta-
torul aerian în urma deschiderii unei noi legături sau a orga-
nizării unor zboruri regulate suplimentare, supracosturi care
vor dispărea odată cu punerea în funcțiune a respectivelor
servicii.

— Din clauzele contractului nu reiese că valoarea ajutorului ar
fi legată de numărul de pasageri transportați.

— Contractul a fost atribuit fără licitație, în absența concu-
renței, iar în aceste condiții alte companii aeriene posibil
interesate nu au avut posibilitatea de a-și depune candidatura
în vederea exploatării rutei în cauză și pentru a beneficia de
ajutorul pentru înființare. În această privință, autoritățile
franceze precizează că CCIPB a aplicat procedura derogatorie
prevăzută la articolul 35-III-4 din codul achizițiilor publice,
conform căreia se poate face abstracție de această clauză în
cazul în care nu există decât un singur furnizor susceptibil
de a efectua prestația în cauză. În ceea ce privește deschi-
derea sectorului aerian pentru concurență, Comisia are
îndoieli cu privire la pertinența aplicării procedurii deroga-
torii în cazul de față.

— Publicitate: Din piesele aflate la dosar nu reiese dacă autori-
tățile franceze prevăd publicarea listei rutelor subvenționate,
însoțită de informații referitoare la sursa finanțării publice,
compania beneficiară, valoarea ajutoarelor plătite și numărul
de pasageri vizați, pentru fiecare din rutele respective.

— Căi de atac: Din documentele aflate la dosar nu reiese că ar
fi prevăzut un mecanism de apel la nivelul statelor membre
[în afara căilor de atac judiciare prevăzute de Directivele
Consiliului numite „achiziții publice” 89/665/CE din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege și a actelor administrative privind aplicarea procedu-
rilor care vizează căile de atac față de atribuirea contractelor
de achiziții publice de produse și a contractelor publice de
lucrări (3) și 92/13/CEE din 25 februarie 1992 privind coor-
donarea actelor cu putere de lege și actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la
procedurile de achiziții publice ale entităților care desfășoară
activități în sectoarele apei, energiei, transporturilor și teleco-
municațiilor (4)] privind contractele de achiziții publice, în
vederea remedierii oricărei discriminări care s-ar produce în
acordarea ajutoarelor.

— Sancțiuni: Dispozițiile articolului 8 din contractul încheiat
cu societatea AMS le permit părților să rezilieze contractul

în cazul unei abateri grave a partenerului de contract. Cu
toate acestea, în contract nu este definită noțiunea de abatere
gravă. Nu există nicio clauză contractuală care să prevadă
recuperarea sumelor plătite în caz de neexecutare.

În urma examinării modalităților de acordare a ajutorului,
Comisia are dubii în ceea ce privește compatibilitatea cu tratatul
a ajutoarelor de stat în cauză, având în vedere criteriile stabilite
în orientări. În aceste condiții, este necesară o analiză mai apro-
fundată a dosarului, oferind în același timp părților interesate
posibilitatea de a-și prezenta observațiile cu privire la măsură.

În conformitate cu articolul 14 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului (5), orice ajutor ilegal poate face
obiectul unei recuperări de la beneficiarul acestuia.

TEXTUL SCRISORII

„Par la présente, la Commission a l'honneur d'informer la France
qu'après avoir examiné les informations fournies par vos auto-
rités sur l'aide citée en objet, elle a décidé d'ouvrir la procédure
prévue à l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

1. PROCÉDURE

1. Par courrier du 26 janvier 2007, les autorités françaises
ont notifié à la Commission une aide octroyée à la société
Airport Marketing Services sous forme de contrat marke-
ting conclu avec cette dernière. Cette aide ayant été déjà
versée par les autorités françaises, elle a été enregistrée par
la Commission dans le registre des aides illégales sous le
numéro NN 12/07.

2. À la demande des autorités françaises, une réunion entre
les représentants des autorités françaises et les services de
la Commission a eu lieu le 20 février 2007.

3. Par lettre du 22 janvier 2007, la Commission a invité les
autorités françaises à fournir quelques éléments complé-
mentaires nécessaires. Faute de réponse, un rappel a été
adressé aux autorités françaises le 15 juin 2007. Par lettre
du 13 juillet 2007, les autorités françaises ont fourni les
éléments complémentaires.

4. À la demande des autorités françaises, une réunion entre
les représentants des autorités françaises et les services de
la Commission a eu lieu le 16 juillet 2007.

2. DESCRIPTION DE LA MESURE

2.1. Aéroport de Pau-Pyrénées

5. L'aéroport de Pau-Pyrénées est situé dans la région Aqui-
taine dans le Département des Pyrénées-Atlantiques. En
2006, l'aéroport de Pau a accueilli 721 204 passagers.
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6. La propriété et la compétence de l'aéroport de Pau sont
détenues par le Syndicat mixte de l'aéroport de Pau-Pyrénées
qui est un groupement de collectivités régionales et locales
(région Aquitaine, département des Pyrénées-Atlantiques,
communauté d'agglomération de Pau-Pyrénées et 16
communautés de communes) (6).

7. L'exploitation de l'aéroport est assurée par la Chambre de
Commerce et d'Industrie de Pau-Béarn (ci-après la
CCIPB) (7) dans le cadre d'une concession du Syndicat
mixte dont l'échéance est en 2015.

2.2. Objet de la notification

2.2.1. Introduction

8. Le 30 juin 2005, la CCIPB a conclu deux contrats avec
d'une part, la compagnie aérienne Ryanair et d'autre part,
sa filiale Airport Marketing Services (ci-après “AMS”) (8)
pour organiser l'exploitation de la liaison reliant les aéro-
ports de Pau et de Londres-Stansted.

9. Le premier contrat précise les modalités de mise à disposi-
tion des infrastructures de l'aéroport de Pau au bénéfice
du transporteur, notamment en ce qui concerne les presta-
tions d'assistance en escale et la mise à disposition de
locaux privatifs.

10. Le second contrat précise les modalités suivant lesquelles
AMS effectue certaines prestations publicitaires devant être
insérées sur le site internet de Ryanair www.ryanair.com.

2.2.2. Contrat de services aéroportuaires conclu entre la CCIPB
et Ryanair

11. Le Contrat de services aéroportuaires conclu entre la CCIPB et
Ryanair concerne la liaison Londres Stansted — Pau,
lancée en avril 2003. Il a été conclu le 30 juin 2005 pour
une durée initiale de 5 ans, avec reconduction possible
pour cinq années supplémentaires (article 2.2). Il remplace
le contrat initial conclu le 28 janvier 2003, annulé par
le Tribunal Administratif de Pau le 3 mai 2005
(considérant A).

12. L'objet du Contrat de services aéroportuaires est de “déter-
miner à la fois les conditions opérationnelles et financières
auxquelles Ryanair s'engage à mettre en service et à assurer des
vols commerciaux internationaux au départ et à l'arrivée de l'aé-
roport. De plus, le présent Contrat définit les conditions d'atter-
rissage, d'assistance et les autres services proposés à Ryanair par
l'Aéroport” (l'article 1.1 et 1.2 du contrat).

13. Conformément à l'article 3 de ce contrat “les conditions
dont bénéficie Ryanair au titre du présent Contrat seront égale-
ment appliquées à toute compagnie aérienne avec laquelle l'Aéro-
port Pau-Pyrénées déciderait d'ouvrir une nouvelle ligne interna-
tionale à bas prix. Lesdites conditions seront modulées en fonc-
tion des caractéristiques des lignes internationales nouvellement

créées et notamment: fréquence des vols, nombre des passagers
transportés, conditions tarifaires de vol”.

14. Selon l'article 4 du Contrat de services aéroportuaires,
Ryanair assurera des services aériens réguliers et quotidiens
sur la liaison Londres — Pau et paiera à l'aéroport les
redevances détaillées aux alinéas 7.1 et 7.2. Les tarifs des
redevances mentionnés à l'article 7.1 font dans un premier
temps l'objet d'une proposition élaborée par l'exploitant
de l'aéroport et sont ensuite agréés par les autorités fran-
çaises, plus précisément par le ministère chargé de l'avia-
tion civile et par le ministère de l'économie, des finances
et de l'industrie. Ces tarifs s'appliquent à l'ensemble des
transporteurs aériens desservant l'aéroport de Pau. Ils sont
disponibles sur demande formulée auprès de l'exploitant
de l'aéroport (9).

2.2.3. Contrat de services marketing sur internet conclu entre la
CCIPB et la société Airport Marketing Services

15. D'après les dispositions du Contrat de services marketing sur
internet (ci-après le “Contrat de services marketing”), la
société AMS “dispose d'une licence exclusive pour proposer des
services marketing sur le site de voyages www.ryanair.com”

(considérant A).

16. Ce contrat est explicitement lié au Contrat de services
aéroportuaires: “le présent contrat repose sur l'engagement de
Ryanair à exploiter quotidiennement une ligne entre Pau et
Londres (Stansted)” (article 1.1).

17. Le Contrat de services marketing a été conclu le 30 juin
2005 pour une durée de 5 ans, avec reconduction possible
pour cinq années supplémentaires (article 2.2).

18. Le Contrat de services marketing a pour objet de “déter-
miner les conditions auxquelles Airport Marketing Services four-
nira à la CCIPB des services marketing spécifiques destinés à
promouvoir les diverses attractions touristiques et d'affaires de la
région de Pau et du Béarn. L'outil principal servant à fournir des
services marketing au titre du présent contrat est le site web
www.ryanair.com qui permet un ciblage direct des passagers
potentiels de la compagnie aérienne à bas prix Ryanair”
(article 1.1).

19. L'ensemble des services marketing repose sur:

— “un espace approprié sur la page correspondant à la destina-
tion Pau du site www.ryanair.com pour cinq (5) paragraphes
de 150 mots dans la section ‘Airport marketing Services
Top Five Things To Do’ (cinq choses à ne pas manquer à
Pau) (coûts pour un paragraphe par an selon la grille tari-
faire (10): 20 000 EUR),

— un espace approprié sur la barre de droite de la page
correspondant à la destination Pau du site www.
ryanair.com pour la présence d'un (1) lien vers le site
web désigné par la CCIPB (coûts pour un lien par an
selon grille tarifaire: 15 000 EUR),
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ting est consultable sur le site Internet de la société AMS www.airport-
marketingservices.com.



— un espace approprié sous la section ‘Top Five Things
To Do’ de la page correspondant à la destination Pau
du site www.ryanair.com pour sept (7) liens vers les
sites web désignés par la CCIPB (coûts pour un lien
par an selon grille tarifaire: 10 000 EUR),

— 42 (quarante-deux) jours par an de présence d'un lien vers le
site web désigné par la CCIPB sur la page d'accueil en
langue anglaise du site www.ryanair.com (coût par jour
selon grille tarifaire: 6 000 €)” (article 3).

20. Au total, la CCIPB paiera à la société AMS la somme
forfaitaire de 437 000 EUR par an (article 4.1). Cette
somme ne paraît pas liée au nombre de billets vendus sur
les vols Ryanair.

21. Dans le cas d'espèce, les tarifs forfaitaires établis dans le
contrat ne sont pas modulables en fonction, par exemple,
statistiques de consultation du site Internet de Ryanair,
comme le veut la pratique normale pour ce type de
produits (voir paragraphe 22). Il est simplement
mentionné que le niveau de couverture marketing par la
CCIPB sur le site www.ryanair.com permettra d'attirer “au
mois 40 000 passagers à l'arrivée par an” (paragraphe 1.1).

22. A cet égard, selon les informations des autorités françaises,
les spécialistes en communication indiquent que le “tarif
des bandeaux publicitaires inclus sur le site ‘voyage’ d'un portail
grand public français peuvent varier, en fonction de leurs dimen-
sions, de leur caractéristiques multimédia (clignotement, vidéo,
etc.) de 40 EUR à 72 EUR par millier de téléchargements de la
page concernée” (11).

23. Le paragraphe 4.2 du contrat exclut que toute autre
société, désignée par la CCIPB, puisse faire des réservations
de vols, d'hébergement, de locations des voitures ou tout
autre service éventuellement proposé par la société
AMS (12).

24. Toutefois, selon les informations des autorités françaises,
la promotion touristique du Béarn relève des compétences
du “Comité départemental du tourisme Béarn Pays Basques” (ci-
après le Comité). Pour assurer la promotion de la région,
ce Comité a élaboré un site Internet, www.tourisme64.
com (13).

25. A titre d'exemple, le Comité a mis en ligne sur internet
son Plan Action 2007 — Programme et budget prévi-
sionnel (ci-après le “Plan d'action 2007”) et y précise ses
actions de promotion à l'international. Ainsi, les marchés
britannique et irlandais sont prioritairement ciblés, notam-
ment en raison de l'existence des liaisons exploitées par
Ryanair à destination de Pau et Biarritz en provenance de
Londres-Stansted, Dublin et Shannon.

26. Pour mener à bien ces actions qui concernent également
d'autres marchés (Espagne, Pays-Bas, Allemagne, Canada,
Belgique, Chine), le Comité entend mobiliser un budget de
60 000 EUR (11).

27. Dans le Plan d'action 2007, il est mentionné, parmi les
actions pour 2007 “achats d'espaces publicitaires sur des
portails Internet, notamment Ryanair (lignes Londres, Dublin et
Shannon) pour accélérer l'audience du site Internet” (page 14).

28. Pour conclure, les autorités françaises avancent que les
deux contrats (Contrat de services aéroportuaires et
Contrat de services marketing), “bien que juridiquement indé-
pendants, sont néanmoins étroitement liés” (14). Dès lors,
nonobstant les services publicitaires effectivement rendus,
les autorités françaises considèrent que le montant entier
de 437 000 EUR par an est constitutif d'une aide d'État.

2.3. Existence de l'aide

29. Conformément à l'article 87, paragraphe 1, du Traité toute
aide accordée par un État membre aux moyen de
ressources d'État qui fausse ou qui menace de fausser la
concurrence est incompatible avec le marché commun,
dans la mesure où elle affecte les échanges entre États
membres, sauf dérogations prévues par le Traité.

2.3.1. Ressources d'État

30. Les Contrats de services marketing et de services aéroportuaires
ont été conclus entre Ryanair et AMS, d'un coté, et la
CCIPB, de l'autre. Eu égard à la nature publique de la
CCIPB (15), la Commission en conclut que les contrats
impliquent l'utilisation de ressources d'État. En consé-
quence, les marchés conclus impliquent un transfert, en
faveur de sociétés Ryanair et AMS, des ressources dont
l'État français dispose ou aurait pu disposer.

2.3.2. Avantage sélectif

2.3.2.1. Contrat de ser v ices aéropor tua i res

31. La Commission observe que le Contrat de services aéro-
portuaires qui établit les modalités de mise à disposition
des infrastructures de l'aéroport de Pau au bénéfice de la
compagnie aérienne Ryanair ne donne lieu à aucun verse-
ment financier. Toutefois, afin d'apprécier si une mesure
étatique constitue une aide, il convient ensuite de déter-
miner si l'entreprise bénéficiaire reçoit un avantage écono-
mique qui lui évite de supporter des coûts qui auraient
normalement dû grever les ressources financières propres
de l'entreprise.

32. A cet égard, les autorités françaises ont indiqué que “ces
tarifs s'appliquent à l'ensemble des transporteurs aériens desser-
vant l'aéroport de Pau. Ils sont disponibles sur demande formulée
auprès de l'exploitant de l'aéroport (annexe 1). C'est donc en ce
sens qu'il faut comprendre les dispositions de l'article 3 de la
convention précitée”. Toutefois, la liste des tarifs fournie par
les autorités françaises date de 2005. Les autorités fran-
çaises sont priées de fournir les listes des tarifs applicables
pour 2006 et 2007.

15.2.2008 C 41/15Jurnalul Oficial al Uniunii EuropeneRO

(11) Lettre des autorités françaises du 13 juillet 2007.
(12) “Les sites web désignés par la CCIPB ne pourront pas proposer de services de

réservation liés aux voyages, notamment vols, location de véhicules, héberge-
ment et/ou tout autre service susceptible d'être à l'avenir proposé sur www.
ryanair.com.”

(13) Dans le Plan d'action 2007 du Comité, il est mentionné, parmi les
actions pour 2007 “achats d'espaces publicitaires sur des portails Internet,
notamment ‘Ryanair’ (lignes Londres, Dublin et Shannon) pour accélerer l'au-
dience du site Internet”

(14) Idem.
(15) Voir la Décision de la Commission du 22 juin 2006, Aide d'État

N 563/05 — Aide à la compagnie aérienne Ryanair pour la ligne
aérienne desservant Toulon et Londres, par.12-18.



33. L'aéroport de Pau est desservi notamment par Air France
qui opère plusieurs vols par jour vers les aéroports de
Paris et de Lyon, et il est aussi desservi par la compagnie
aérienne Transavia qui opère, 1 à 2 fois par semaine, les
vols vers Amsterdam. La Commission prie les autorités
françaises de préciser quelles sont les charges aéropor-
tuaires qui s'appliquent à ces compagnies et de fournir à la
Commission les contrats conclus avec ces dernières.

34. Selon le programme de vols pour l'automne et l'hiver
2008 publié sur les pages internet de l'aéroport de
Pau (16), Ryanair opère, trois fois par semaine, les vols vers
l'aéroport de Charleroi. La Commission se demande si un
contrat similaire de services aéroportuaires existe pour les
vols de Pau à Charleroi et prie les autorités françaises de
fournir à la Commission les modalités de ce contrat.

35. L'article 7.1 qui mentionne les redevances aéroportuaires à
payer par Ryanair, stipule, au point 7.1.3 qu'il “est convenu
que, dans le cadre de son fonctionnement normal avec une rota-
tion de 25 minutes et en journée, Ryanair ne doit normalement
pas avoir à payer lesdites Redevances de stationnement et de
balisage.” Les autorités françaises sont priées d'expliquer
pourquoi ces redevances ne s'appliquent pas à Ryanair et
de fournir les détails sur les modalités de facturation de
ces redevances par l'aéroport à Ryanair et aux autres
compagnies aériennes qui opèrent à partir de Pau.

36. Conformément à l'article 4.3, Ryanair prélèvera et
remettra aux autorités concernées les taxes d'État (taxe
d'aéroport et taxe d'aviation civile). Les autorités françaises
sont priées de fournir les informations détaillées sur le
fonctionnement de ce système et sur le fait de savoir s'il
s'applique de la même manière aux autres compagnies
aériennes desservant Pau.

37. Enfin, les autorités françaises sont priées de fournir le plan
d'affaire de l'aéroport de Pau et d'indiquer si les activités
de l'aéroport sont bénéficiaires.

38. Faute d'avoir des informations détaillées, la Commission
ne peut pas exclure, à ce stade, qu'une aide d'État soit
versée à Ryanair et/ou à d'autres compagnies aériennes sur
la base du Contrat de services aéroportuaires et prie les
parties intéressées de présenter leur commentaires.

2.3.2.2. Contrat de ser v ices market ing

39. La Commission doit vérifier, si, par le moyen des
ressources d'État, la société AMS bénéficie d'un avantage
par rapport à d'autres sociétés.

40. La mesure est sélective dans la mesure où elle est destinée
à une seule société — à la société AMS.

41. La société AMS est une filiale à 100 % de Ryanair. Le site
www.ryanair.com dont la société AMS possède une licence
exclusive pour proposer les services marketing, est le seul
vecteur de commercialisation des titres de transport émis
par la compagnie aérienne Ryanair. Les deux contrats ont
été conclus à la même date (le 30 juin 2005).

42. Il ne ressort pas de pièces du dossier portées à la
connaissance de la Commission que la CCIPB, en
concluant le Contrat de services marketing avec la société
AMS, ait agit comme un investisseur privé en économie

de marché (17). Au contraire, il est indiqué que “l'aide d'État
présumée s'élève à 437 000 EUR comme indiqué dans le
contrat” (18).

43. A la lumière de ce qui précède, la Commission se
demande si les services marketing conclus sont nécessaires
pour la CCIPB et si le Contrat de services marketing n'a pas
été conclu uniquement pour subventionner la route Pau-
London Stansted. La Commission a aussi des doutes si le
prix des services rendus n'est pas supérieur au prix du
marché.

44. Dès lors, la Commission ne peut pas exclure que le verse-
ment annuel du montant du 437 000 EUR ne représente
un avantage à la compagnie aérienne Ryanair à travers sa
filiale AMS.

2.3.3. Affectation du commerce et de la concurrence

45. Lorsqu'une aide financière accordée par un État membre
renforce la position d'entreprises par rapport à d'autres
entreprises concurrentes dans les échanges intracommu-
nautaires, ces derniers doivent être considérés comme
influencés par l'aide. Selon une jurisprudence
constante (19), pour qu'une mesure fausse la concurrence,
il suffit que le destinataire de l'aide soit en concurrence
avec d'autres entreprises sur des marchés ouverts à la
concurrence.

46. Depuis l'entrée en vigueur du troisième volet de libéralisa-
tion du transport aérien le 1er janvier 1993 (20), rien n'em-
pêche les transporteurs aériens communautaires d'opérer
des vols sur les liaisons intra-communautaires et de béné-
ficier de l'autorisation de cabotage illimitée. Ainsi que la
Cour l'a affirmé: “Dès lors qu'une entreprise agit dans un
secteur où s'exerce une concurrence effective de la part des
producteurs de différents États membres, toute aide dont elle
bénéficie de la part des pouvoirs publics est susceptible d'affecter
les échanges entre les États membres et de porter atteinte à la
concurrence, dans la mesure où son maintien sur le marché
empêche les concurrents d'accroître leur part de marché et
diminue leurs possibilités d'augmenter leurs exportations” (21).

47. Dans les lignes directrices, la Commission a dit que “les
incitations financières au démarrage … accordent des avantages
aux compagnies bénéficiaires et peuvent donc créer directement
des distorsions entre compagnies dans la mesure où elles abais-
sent les coûts d'exploitation des bénéficiaires. Elles peuvent aussi
indirectement affecter la concurrence entre aéroports en aidant les
aéroports à se développer, voire en incitant une compagnie à ‘se
délocaliser’ d'un aéroport à un autre et à transférer une ligne
d'un aéroport communautaire à un aéroport régional. Elles sont
dès lors normalement constitutives d'aide d'État et doivent être
notifiées à la Commission” (paragraphe 77 et 78).
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(16) http://www.pau.aeroport.fr/vols-du-jour/programme-vols-hiver-
2007-2008.php

(17) “En vue de déterminer si de telles mesures présentent le caractère d'aides étati-
ques, il y a lieu d'apprécier si, dans des circonstances similaires, un investisseur
privé d'une taille qui puisse être comparée à celles d'organisme gérant le secteur
public aurait pu être amené à procéder aux apports de capitaux de cette impor-
tance.”Arrêt de la Cour du 21 mars 1991. Affaire C-305/89. République
italienne contre Commission des Communautés européennes. Rec. 1991,
page I-01603 p. 19 et 20.

(18) Lettre des autorités françaises du 13 juillet 2007.
(19) Arrêt du Tribunal de première instance du 30 avril 1998, affaire T-

214/95, Het Vlaamse Gewest (Région flamande) contre Commission des
Communautés européennes, Rec. 1998, p. II-717.

(20) Règlements du Conseil (CEE) no 2407/92, (CEE) no 2408/92 et (CEE)
no 2409/92 (JO L 240 du 24.8.1992).

(21) Voir notamment l'arrêt de la CJCE du 21 mars 1991, Italie/Commis-
sion, C-305/89, Rec. 1991, p. I-1603.



2.3.4. Conclusions

48. Au vu de ce qui précède, la Commission ne peut pas
exclure, à ce stade, qu'une aide d'État soit versée à Ryanair
et/ou à d'autres compagnies aériennes sur la base du
Contrat de services aéroportuaires et prie les parties inté-
ressées de présenter leur commentaires.

49. Pour ce qui concerne le Contrat de services marketing, la
Commission estime que la mesure notifiée constitue une
aide soumise à l'interdiction de principe de l'article 87(1)
du traité CE, à moins qu'elle puisse être jugée compatible
avec le marché commun au titre d'une des dérogations
prévues par le traité ou par les dispositions d'application.

50. L'aide étant illégale (voir paragraphe 1), elle doit, si
déclarée incompatible, faire l'objet d'une récupération
auprès de son bénéficiaire.

2.4. Base juridique de l'appréciation

51. La Commission considère que l'article 87(3) (c) du Traité
et la Communication de la Commission les Lignes direc-
trices communautaires sur le financement des aéroports et
les aides d'État au démarrage pour les compagnies
aériennes au départ d'aéroports régionaux (22) (ci-après
les “lignes directrices”) constituent la base légale de
l'évaluation.

2.5. Compatibilité de l'aide

2.5.1. Objectif des aides au démarrage

52. Les aéroports de petite taille ne disposent souvent pas des
volumes de passagers qui leur sont nécessaires pour
atteindre la taille critique et le seuil de rentabilité. En
conséquence, la Commission observe que les compagnies
aériennes ne sont pas toujours prêtes, sans incitations à
cette fin, à prendre le risque d'ouvrir des routes au départ
d'aéroports inconnus et non testés.

53. C'est pourquoi la Commission accepte que des aides publi-
ques soient versées temporairement aux compagnies
aériennes sous certaines conditions, si cela les incite à
créer de nouvelles routes ou de nouvelles fréquences au
départ d'aéroports régionaux et d'attirer les volumes de
passagers qui leur permettront ensuite d'atteindre à terme
le seuil de rentabilité. La Commission veillera à ce que de
telles aides n'avantagent pas des aéroports de grande taille
déjà largement ouverts au trafic international et à la
concurrence (paragraphe 71 et 74 des lignes directrices).

54. Compte tenu de ces objectifs et de difficultés importantes
auxquelles peut donner lieu le lancement de la nouvelle
ligne, les lignes directrices prévoient la possibilité d'ac-
corder une aide au démarrage aux petits aéroports régio-
naux pour leur permettre de promouvoir de nouvelles
lignes aériennes au départ de leurs aéroports, pour autant
que les conditions spécifiées dans les lignes directrices au
point 5.2 soient réunies.

55. L'analyse développée ci-dessous s'applique à la mesure
déclarée par les autorités françaises comme une aide à la
société AMS. La même analyse s'appliquerait, le cas
échéant, si la Commission confirme la présence d'une aide
d'État dans le Contrat de services aéroportuaires sur la
base des informations manquantes, qu'il est demandé aux
autorités françaises de fournir.

2.5.2. Les conditions de compatibilité

56. Compte tenu des conditions fixées au paragraphe 79 des
lignes directrices a)-l), la Commission observe que:

a) Le bénéficiaire doit être titulaire d'une licence confor-
mément au règlement (CEE) no 2407/92.

Dans le cas d'espèce, l'aide sera accordée au transpor-
teur aérien possédant une licence d'exploitation en
cours de validité, comme le requièrent les lignes direc-
trices.

b) Avec moins d'un million de passagers par an, l'aéroport
de Pau relève de la catégorie D définie dans les lignes direc-
trices (petit aéroport régional) (23), et il est à ce titre
éligible à une aide au démarrage aux compagnies
aériennes à son départ. L'aide n'est accordée qu'en rela-
tion avec les liaisons entre l'aéroport de Pau et un autre
aéroport de l'UE (l'aéroport de Londres-Stansted).

c) L'aide ne doit être accordée qu'en relation avec l'ouver-
ture de nouvelles liaisons ou de rotations supplémen-
taires sur des liaisons existantes.

Comme mentionné dans le paragraphe 11, la ligne
aérienne reliant Pau à Londres-Stansted a été exploitée
par la compagnie Ryanair à partir d'avril 2003. Il est
indiqué qu'à l'issue du jugement du Tribunal Adminis-
tratif de Pau le 3 mai 2005 annulant la convention
initiale avec Ryanair, un nouveau Contrat de services
aéroportuaires a été signé pour se substituer au régime
précédent.

La Commission invite les autorités françaises à
présenter des informations détaillées sur le lancement
de la route Pau — Londres-Stansted à partir d'avril
2003 et à préciser quelles étaient les conditions du
Contrat de services aéroportuaires initial. Les autorités
françaises devraient préciser notamment si la conclu-
sion du nouveau contrat avec Ryanair (et éventuelle-
ment la conclusion du Contrat de services marketing
avec sa filiale AMS), intervenues en juin 2005 après
l'annulation du contrat initial par le Tribunal Adminis-
tratif de Pau, doivent être considérées comme rétroac-
tives à la date d'avril 2003.

Dans l'intervalle, la Commission doute que l'aide soit
liée à l'ouverture d'une nouvelle liaison. La France est
invitée à préciser si l'aide est liée au lancement des
nouvelles fréquences.

La France est aussi invitée à donner des informations
détaillées sur le jugement du tribunal administratif de
Pau du 3 mai 2005.
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(22) JO C 312 du 9.12.2005. (23) Paragraphe 15 des lignes directrices.



d) Viabilité à terme et dégressivité dans le temps.

L'aide est versée annuellement par des montants forfai-
taires. Elle n'est pas dégressive et il ne ressort pas de
pièces du dossier qu'un plan d'affaires ait été soumis au
préalable pour examiner la viabilité à terme de la
mesure.

e) Compensation des coûts additionnels au démarrage: le
montant de l'aide doit être strictement lié aux coûts
additionnels de démarrage qui sont liés au lancement
de la nouvelle route ou fréquence et que l'opérateur
n'aurait pas à supporter à un rythme de croisière.

Dans le cas d'espèce, l'aide en cause semble compenser
l'ensemble des coûts marketing et elle ne semble pas
être conçue de manière à compenser les surcoûts
supportés par le transporteur aérien du fait de l'ouver-
ture d'une nouvelle liaison ou de l'organisation de vols
réguliers supplémentaires, surcoûts qui disparaîtront
une fois les services en cause mis en place.

f) Intensité et durée: l'aide dégressive peut être accordée
pour une durée maximale de trois ans. Le montant de
l'aide ne peut dépasser, chaque année, 50 % du
montant des coûts éligibles de cette année, et sur
la durée de l'aide, une moyenne de 30 % des coûts
éligibles.

Comme déjà mentionné (paragraphe 20), l'aide est
versée annuellement par des montants forfaitaires sur
une période de cinq années, avec reconduction possible
pour cinq années supplémentaires. Comme constaté
dans le point e), il ne ressort des pièces de dossier ni
quels sont les surcoûts de ces services marketing liés à
la promotion de la route concernée, ni que l'intensité
soit limitée à 30 %. En outre, la période maximale de
trois ans est dépassée.

g) Lien avec le développement de la ligne: le versement de
l'aide doit être lié au développement effectif du nombre
de passagers transportés.

Comme mentionné dans le paragraphe 21, le Contrat
de services marketing prévoit que le niveau de couver-
ture marketing par la CCIPB sur le site web www.
ryanair.com permettra d'attirer au moins 40 000
passagers à l'arrivée par an. Néanmoins, il ne ressort
pas des clauses du contrat que le montant de l'aide soit
lié au nombre de passagers transportés.

Toutefois, l'article 7 du contrat stipule que “en cas de
modification importante des conditions commerciales essen-
tielles …, notamment du niveau des passagers à l'arrivée
générés du fait du présent Contrat, les Parties s'engagent à
modifier le présent Contrat …”. Hormis ces dispositions
de l'article 7, il n'est indiqué nulle part dans le Contrat
ni dans les documents transmis par les autorités

françaises qu'un système de comptabilisation du
nombre de passagers est mis en œuvre et comment il
fonctionne.

h) Attribution non discriminatoire: toute entité publique
qui envisage d'octroyer à une compagnie, via un aéro-
port ou non, des aides au démarrage d'une nouvelle
route doit rendre son projet public dans un délai suffi-
sant et avec une publicité suffisante pour permettre à
toutes les compagnies intéressées de proposer leurs
services.

Le marché a été attribué sans mise en concurrence et
d'autres compagnies aériennes potentiellement intéres-
sées n'ont pas eu la possibilité de se porter candidates
à l'exploitation de la route concernée pour bénéficier
de l'aide au démarrage.

À cet égard, les autorités françaises indiquent que la
CCIPB, établissement public de l'État au sens de l'article
L. 710-1 du code de commerce (24), est soumise au
code des marchés publics pour ses contrats conclus à
titre onéreux (25) et que “il ne ressort pas des pièces du
dossier portées à la connaissance des autorités françaises
qu'un appel à la concurrence pour la conclusion du marché
ait été effectué. Toutefois, la CCIPB indique qu'elle a appliqué
la procédure dérogatoire prévue par l'article 35–III–4o du
code des marchés publics qui dispense de cette clause lorsqu'il
n'y a qu'un fournisseur susceptible de fournir la prestation
(annexe no 4)” (26).

Eu regard à l'ouverture du secteur aérien à la concur-
rence, la Commission doute qu'il soit pertinent d'appli-
quer la procédure dérogatoire dans le cas d'espèce.

i) Plan d'affaire démontrant la viabilité et l'analyse de
l'impact de la nouvelle route sur les lignes concur-
rentes.

Comme constaté auparavant (point d), il ne ressort pas
des pièces du dossier qu'un plan d'affaires ait été
soumis au préalable pour examiner la viabilité à terme
de la mesure et son impact sur des routes concur-
rentes.

j) Publicité: Il ne ressort pas des pièces du dossier si les
autorités françaises prévoient de publier la liste des
routes subventionnées, avec pour chacune l'indication
de la source de financement public, la compagnie
bénéficiaire, le montant des aides versées et le nombre
de passagers concernés.

k) Recours: Il ne ressort pas des pièces du dossier qu'un
mécanisme de recours soit prévu au niveau des États
membres [outre les recours judiciaires prévus par les
directives dites “marchés publics” 89/665/CEE et
92/13/CEE (27)] pour remédier à toute discrimination
qui se produirait dans l'octroi des aides.
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(24) Annexe 2.
(25) Article 2–I–1o du code—Annexe no 3.
(26) Lettre des autorités françaises du 13 juillet 2007.
(27) Directive 89/665/CE du Conseil du 21 décembre 1989 portant coor-

dination des dispositions législatives, réglementaires et administratives
relatives à l'application des procédures de recours en matière de passa-
tion des marchés publics de fournitures et de travaux (JO L 395 du
30.12.1989, p. 33). Directive 92/13/CEE du Conseil du 25 février
1992 portant coordination des dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives relatives à l'application des règles communau-
taires sur les procédures de passation des marchés des entités opérant
dans les secteurs de l'eau, de l'énergie, des transports et des télécommu-
nications (JO L 76 du 23. 3.1992, p. 14).



l) Sanctions: Les dispositions de l'article 8 du contrat
conclu avec la société AMS permettent à chacune des
parties de résilier le contrat en cas de faute grave du
cocontractant. Toutefois, cette notion de faute grave
n'est pas définie dans le contrat. Aucune clause du
contrat ne concerne la récupération des sommes
versées en cas d'inexécution.

57. La Commission prend note des objectifs de la mesure qui
sont de promouvoir activement les infrastructures touristi-
ques de la région béarnaise ainsi que des effets positifs
attendus comme création d'emplois dans le tissu industriel
et commercial local et par la redynamisation d'espaces
ruraux. La Commission prend note aussi de la difficulté
d'attirer les compagnies aériennes pour exploiter une route
à partir des petits aéroports régionaux.

58. Néanmoins, à la lumière de ce qui précède, la Commission
a des doutes, au vu des critères établis dans les lignes
directrices, sur la compatibilité avec le traité de l'aide d'État
concernée.

59. Ces doutes rendent nécessaire une analyse plus appro-
fondie du dossier en permettant aux parties intéressées de
présenter leurs observations sur la mesure.

3. DÉCISION

60. Compte tenu des considérations qui précèdent, la
Commission invite la France, dans le cadre de la procédure
de l'article 88, paragraphe 2, du traité CE, à présenter ses
observations et à lui fournir dans un délai d'un mois à

compter de la réception de la présente lettre tous les docu-
ments, informations et données nécessaires pour apprécier
l'existence et la compatibilité de l'aide. Elle invite vos auto-
rités à transmettre immédiatement une copie de cette
lettre au bénéficiaire potentiel de l'aide.

61. La Commission rappelle à la France l'effet suspensif de l'ar-
ticle 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfère à l'article
14 du règlement (CE) no 659/1999 du Conseil qui prévoit
que toute aide illégale pourra faire l'objet d'une récupéra-
tion auprès de son bénéficiaire.

62. La Commission rappelle également que l'article 11 du
règlement (CE) no 659/1999, lui permet, après avoir
donné à l'État membre concerné la possibilité de présenter
ses observations, d'arrêter une décision enjoignant à l'État
membre de suspendre le versement de toute l'aide illégale,
jusqu'à ce qu'elle statue sur la compatibilité de cette aide
avec le marché commun (“injonction de suspension”).

63. Par la présente, la Commission avise la France qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de l'Union
européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de l'AELE signataires de l'accord EEE par la publica-
tion d'une communication dans le supplément EEE du
Journal officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de
l'AELE en leur envoyant une copie de la présente. Tous les
intéressés susmentionnés seront invités à présenter leurs
observations dans un délai d'un mois à compter de la date
de cette publication.”
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