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BCAM: bunele conditii agricole si de mediu. Acestea se referd la seturi de standarde definite
de statele membre cu privire la conservarea solului si la intretinerea minima a terenurilor
[pe baza cadrului definit in anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului],
precum si la obligatii legate de administrarea pasunilor.

Cadru juridic:

Regulamentul Consiliului: Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 sep-
tembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in
cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru
agricultori si de modificare a regulamentelor (JO L 270, 21.10.2003, p. 1).

Regulamentul Comisiei: Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004
de stabilire a normelor de aplicare a eco-conditiondrii, a modularii si a sistemului
integrat de gestionare si control, prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al
Consiliului (JO L 141, 30.4.2004, p. 18).

Legislatia adoptatd de statele membre in temeiul dispozitiilor requlamentelor men-
tionate anterior.

Cerinte de reglementare in materie de gestionare:cerinte prevdzute la anumite articole
din 19 directive si requlamente [enumerate in anexa Ill la Regulamentul (CE) nr. 1782/2003
al Consiliului] din domeniul mediului, al sandtatii publice, al sdndtatii plantelor si anima-
lelor si al bunastdrii animalelor.

PAC: Politica agricola comuna.

Pasune permanenta: In contextul eco-conditionalitatii, pdsunea permanenta este definita
ca acel teren utilizat pentru cultivarea ierbii sau a altor plante furajere erbacee care nu
a fost inclus in sistemul de rotatie a culturilor aplicat de o exploatatie timp de cel putin

cinci ani. Reprezintd unul dintre elementele BCAM.

Plati directe: Plati acordate direct fermierilor in cadrul unei scheme de sprijin de venit
mentionate in anexa | la Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului.

SMART: Specific - Measurable - Achievable - Relevant - Timed (precis, masurabil, realizabil,
pertinent si delimitat in timp).

UE: Uniunea Europeana.



SINTEZA

l.

Eco-conditionalitatea, care reprezintd un ele-
ment esential al Politicii agricole comune (PAC),
se aplica din 2005 si conditioneazd majoritatea
platilor efectuate in cadrul PAC de respectarea
anumitor norme in domeniul mediului, al sana-
tatii si al bunastarii animalelor.

1.

Pe baza rezultatelor auditului realizat cu pri-
vire la eficacitatea eco-conditionalitatii, Curtea
a conchis ca:

- obiectivele si sfera de aplicare ale eco-
conditionalitatii nu sunt bine definite,
astfel incat scopul acestei politici este
neclar;

- cadrul juridic pune probleme considera-
bile, in primul rand deoarece este prea
complex;

- eco-conditionalitatea si dezvoltarea rurald
nu sunt politici bine coordonate intre ele;

- statele membre nu si-au asumat responsa-
bilitatea de a institui sisteme de control si
de sanctiuni eficace. in consecintd, siste-
mul de control nu oferd suficiente garantii
cu privire la respectarea normelor de catre
fermieri;

- datele furnizate de statele membre cu pri-
vire la controalele si incdlcarile normelor
nu sunt fiabile, iar monitorizarea perfor-
mantelor realizatda de Comisie s-a dovedit
nesatisfacatoare.

Il.

Pe termen scurt, imbundtdtirea eco-conditio-
nalitatii se poate obtine daca se pun in aplicare
urmdatoarele recomandari:

Legislatorul comunitar ar trebui:

- sd analizeze dacd anumite elemente ale
politicii de dezvoltare rurald, precum
aprobarea standardelor de catre Comisie
si obligatia statelor membre de a institui
standarde verificabile ar trebui sa se aplice
si in politica eco-conditionalitatii;



sd reexamineze principiile sistemului de
sanctiuni, astfel incat reducerile aplicate
platilor s fie in functie de gravitatea incal-
carii obligatiilor in materie de eco-conditio-
nalitate de cdtre fermierul sanctionat sau
proportionale cu aceasta.

Comisia ar trebui:

sa dezvolte si sa detalieze obiectivele stabi-
lite in regulamentul Consiliului, astfel incat
acestea sd fie formulate conform criteriilor
SMART si sa fie organizate intr-o ierarhie
logicad;

sa armonizeze politicile de eco-conditio-
nalitate si de dezvoltare rurald, in special
prin reinstituirea dispozitiilor privind dez-
voltarea rurald care au fost slabite in urma
introducerii eco-conditionalitatii;

sa stabileasca o linie clard de demarcatie
intre mdasurile de eco-conditionalitate si
cele de agromediu, astfel incat sa se garan-
teze cd ajutoarele de dezvoltare rurala se
acorda numai celor care respectd obligatiile
care depdsesc cerintele si standardele de
eco-conditionalitate;

sa modifice sistemul de control astfel incat
sa fie controlate cel putin 1 % dintre exploa-
tatiile care aplica fiecare dintre obligatii;

sd puna in aplicare elementele-cheie ale
unui sistem riguros de monitorizare a per-
formantelor, in special prin definirea unor
indicatori relevanti si a unor valori de refe-
rinta relevante;

sa desfasoare verificari si analize mai apro-
fundate ale datelor transmise de statele
membre si sd dea dovadd de o mai mare
exigentd in ceea ce priveste calitatea aces-
tor date.

Statele membre ar trebui:

sa defineascd o serie exhaustiva de cerinte
si standarde verificabile, cu aplicare la nivel
de exploatatii;

- sdinstituie sisteme de control si de sancti-
uni eficace care sa ofere suficiente garantii
cu privire la respectarea de catre fermieri
a obligatiilor si care sa respecte toate dis-
pozitiile juridice;

- sa furnizeze in timp util date complete si
fiabile.

V.

Pentru ca eco-conditionalitatea sa obtina efec-
tele pozitive scontate pe termen lung, aceasta
politicd trebuie imbundtdtitd in mod substan-
tial, in special prin punerea in aplicare a urma-
toarelor recomandari:

Comisia ar trebui:

- sa simplifice cadrul juridic, in special prin
organizarea acestuia in jurul principalelor
elemente ale activitdtii agricole referitor
la care se doresc imbundtatiri, prin speci-
ficarea rezultatelor scontate si prin stabi-
lirea unei ordini de prioritate a cerintelor
si a standardelor;

- sastabileascd rezultatele care trebuie obfi-
nute pe baza evaludrii nevoilor si a unor
studii specifice;

- sdevalueze calitatea cerintelor si a standar-
delor definite de statele membre.

Statele membre ar trebui:

- sd aibd responsabilitatea de a defini obli-
gatiile precise care decurg din legislatie,
tindnd seama, acolo unde este cazul, de
caracteristicile specifice ale regiunilor si
ale practicilor agricole.



INTRODUCERE

ECO-CONDITIONALITATEA )
SI POLITICA'AGRICOLA COMUNA

Pandin 2005, platile efectuate in cadrul PAC au fost legate de productia agri-
cold; s-a considerat cd acest mecanism denatureaza pietele si are conse-
cinte negative asupra peisajului si a mediului, ca de exemplu poluarea apei
cauzata de nivelul crescut de utilizare a pesticidelor si a ingrasamintelor
ori reducerea biodiversitatii. Reforma PAC din 2003, aplicabila din ianu-
arie 2005, isi propune sa solutioneze aceste probleme, in principal prin
eliminarea legaturii dintre platile din cadrul PAC si productia agricold
(,decuplare”).

Consiliul'aintrodus eco-conditionalitatea caelemental PAC. Acest mecanism
conditioneazd majoritatea platilor efectuate in cadrul PAC de respecta-
rea normelor privind mediul, sandtatea publicd, sanatatea animalelor si
a plantelor si bunastarea animalelor, precum si de mentinerea terenurilor
agricole (in special atunci cdnd acestea nu mai sunt utilizate pentru pro-
ductie) in bune conditii agricole si de mediu. Aceste norme sunt prevdzute
in cerintele de reglementare in materie de gestionare si in standardele
referitoare la bunele conditii agricole si de mediu (BCAM). In cazul in care
un fermier nu respecta aceste cerinte si standarde, platile de care bene-
ficiazd in cadrul PAC pot fi reduse sau chiar anulate, in cazuri extreme. In
plus, pe langé sanctiunile legate de eco-conditionalitate, fermierul poate
fi penalizat si in temeiul directivelor sau al regulamentelor care se aplicd
in cazul dat.

' A se vedea Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 al Consiliului (a se
vedea glosarul).

PREZENTARE GENERALA A CERINTELOR DE REGLEMENTARE iN MATERIE DE GESTIONARE

CARE TREBUIE RESPECTATE iN TEMEIUL ECO-CONDITIONALITATII

Cerinte de Articolul 4 2005 Mediu Directiva privind pasarile

reglementare
in materie de

Directiva privind apele subterane

gestionare Anexa lll Directiva privind namolurile de epurare

Directiva privind nitratii

Directiva privind habitatele

Sanatate publica, Doud directive si doud regulamente privind
sandtatea animalelor identificarea si inregistrarea animalelor
si a plantelor

Directiva privind introducerea pe piatd
a produselor de uz fitosanitar

2006 Directiva privind interzicea utilizarii anumitor
produse in cresterea animalelor

Regulamentul privind legislatia in domeniul hranei
pentru animale si al produselor alimentare

Trei directive si un regulament privind prevenirea,
combaterea si eradicarea anumitor boli la animale

2007 Bundstarea animalelor Trei directive privind protectia animalelor




3. intr-unraport publicatanterior? Curtea recunoscuse importanta principiului  ? Raportul special nr. 14/2000
de conditionare a pldtilor efectuate in cadrul PAC de respectarea normelor  privind integrarea obiectivelor de
privind mediul, sdndtatea publica, sdndtatea animalelor si a plantelor si  mediuin cadrul Politicii agricole
bundstarea animalelor. comune (JO C 353, 8.12.2000).

3 In Bulgaria si in Romania se aplica
4., Standardele BCAM se aplicd in toate statele membre de la 1 ianuarie 20053,  de la data aderérii acestor state la
in timp ce introducerea cerintelor de reglementare in materie de gesti-  Uniunea Europeand in ianuarie 2007.
onare in cadrul mecanismului de eco-conditionalitate (cu alte cuvinte,
posibilitatea de a reduce platile din cadrul PAC) are loc progresiv. Statele
membre care aplicad sistemul de pldti unice (statele UE-15 plus Malta si
Slovenia) au trebuit sa pund in aplicare cerintele de reglementare in mate-
rie de gestionare intre 2005 si 2007, in functie de domeniul de politicd in
cauza (mediu, sanatate si bundstarea animalelor). Calendarul de punere
in aplicare a cerintelor de reglementare in materie de gestionare in cele-
lalte state membre acopera perioada dintre 2009 si 2011 pentru tarile
UE-10 (minus Malta si Slovenia) si perioada 2012-2014 pentru Bulgaria si
Romania.

5. Tabelele 15i2 oferd o vedere de ansamblu asupra dispozitiilor care trebuie
respectate in materie de eco-conditionalitate.

PREZENTARE GENERALA A BUNELOR CONDITII AGRICOLE S| DE MEDIU CARE TREBUIE
RESPECTATE iN TEMEIUL ECO-CONDITIONALITATII

BCAM Articolul 5 2005 Eroziunea solului Acoperirea minima a solului
alineatul (1) Gestionarea minima a terenului
Terase de retinere

Materiile organice din sol | Standarde in materie de rotatie a culturilor, acolo
unde este cazul
Gestionarea miristilor

Anexa IV Structura solurilor Utilizarea unor utilaje corespunzatoare
Nivelul minim de Densitatea minimd a efectivului de animale
intretinere Protejarea pasunilor permanente

Mentinerea particularitétilor topografice
Evitarea aparitiei vegetatiei nedorite pe terenurile

agricole
Mentinerea plantatiilor de maslini in conditii
vegetative bune
Articolul 5 2005 Pasuni permanente Terenurile utilizate ca pasuni permanente
alineatul (2) la 0 anumitd data trebuie sa ramana pasuni

permanente




Eco-conditionalitatea nuimplicd in sine cheltuirea de fonduri bugetare. Dim-
potrivd, 75 % dintre reducerile aplicate pldtilor directe sunt creditate in
bugetul Uniunii Europene. Desi sumele in cauzd (aproximativ 10 mili-
oane de euro in 2005) sunt limitate, eco-conditionalitatea este legata de
executia unei parti importante din bugetul UE (aproximativ 40 de mili-
arde de euro) si vizeaza aproximativ 5 milioane de fermieri.

CADRUL JURIDIC SI APLICAREA ECO-CONDITIO-
NALITATII

Cadrul juridic aferent aplicdrii eco-conditionalitatii rezultd din combinatia
a patru tipuri de reglementari:

(a) cerintele de reglementare in materie de gestionare si bunele conditii
agricole si de mediu anexate la regulamentul Consiliului;

(b) regulamentul Comisiei (a se vedea glosarul) privind punerea in apli-
care a regulamentului Consiliului;

(c) alte documente de orientare elaborate de Comisie pentru statele
membre si

(d) legislatia nationald care adapteazd obligatiile generale la contextul
national al fiecdrui stat membru.

Statele membre sunt astfel principalele responsabile de aplicarea eco-
conditionalitdtii: in primul rand, statele membre ar trebui sa transpuna
cerintele de reglementare in materie de gestionare si standardele BCAM
in cerinte si standarde operationale pe care fermierii trebuie sa le res-
pecte; in al doilea rand, statele membre trebuie sa instituie un sistem de
control care sd permitd verificarea unui esantion de fermieri in vederea
identificdrii cazurilor de nerespectare a obligatiilor. Rolul Comisiei este
de a verifica daca statele membre isi indeplinesc aceste responsabilitéti
in conformitate cu dispozitiile juridice si de a controla aplicarea eco-
conditionalitatii.



SFERA SI ABORDAREA AUDITULUI

OBIECTIVUL AUDITULUI A CONSTAT iN EVALUAREA
EFICACITATII ECO-CONDITIONALITATII

9. Auditul Curtii si-a propus si stabileasca daci eco-conditionalitatea este un
mecanism eficace, analizand crearea acestuia si primii ani de punere in
aplicare de catre Comisie si statele membre. Auditul a incercat sa rdspunda
in special la urmatoarele intrebari:

- Obiectivele si sfera eco-conditionalitdtii sunt bine definite? Se pot
obtine rezultate la nivelul exploatatiilor?

- Poate fi pus in aplicare in mod eficace cadrul juridic aferent eco-
conditionalitatii?

- Eco-conditionalitatea si politica de dezvoltare rurald sunt bine coor-
donate intre ele?

- Sunt eficace sistemele de control si de sanctiuni?

- Sunt adecvate sistemele de raportare si de monitorizare?

10. Activitatea de audit s-a desfasurat la sediul Comisiei si intr-un esantion de
sapte state membre: Finlanda, Franta, Grecia, Tarile de Jos, Polonia, Portu-
galia si Slovenia. In perioada septembrie-noiembrie 2007 s-au desfasurat
vizite la fata locului.

11. Aufostadunate si examinate probe de audit prin intermediul interviurilor si
al analizei de date si de documente. Au fost vizitate exploatatii din fiecare
stat membru pentru a se examina, impreuna cu fermierii si cu inspectorii
responsabili de verificérile la fata locului, aplicarea eco-conditionalitatii
la nivelul exploatatiilor.
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OBSERVATII

OBIECTIVELE SI SFERA DE APLICARE
A ECO-CONDITIONALITATII

OBIECTIVELE NU SUNT DEFINITE iN MOD ,SMART*

Obiectivele generale sunt precizate in regulamentul Consiliului. Ele nu sunt
prezentate in cadrul pdrtii dispozitive a regulamentului, ci in conside-
rente, unde sunt formulate dupa cum urmeaza:

(a) ,Plataintegrala a ajutorului direct trebuie conditionatd de respectarea
normelor in materie de terenuri, de productie si de activitate agricola.
Respectivele norme trebuie sa urmdreasca integrarea, in organizarea
comuna a pietei, a standardelor de bazd in materie de mediu, de sigu-
ranta a produselor alimentare, de sanatate si de bundstare animala,
precum si de bune conditii agricole si de mediu” (considerentul 2);

(b) ,Pentru a se evita abandonarea terenurilor agricole si pentru a asigura
mentinerea lor in bune conditii agricole si de mediu, trebuie stabilite
standarde care se bazeazd sau nu pe dispozitiile statelor membre”
(considerentul 3);

(c) ,Tindnd cont de faptul cd pasunile permanente au un efect pozitiv asu-
pra mediului, trebuie adoptate mdsuri destinate sd incurajeze menti-
nerea pasunilor permanente existente, pentru a preveni transformarea
generalizata a acestora in terenuri arabile” (considerentul 4).

Dupad cum reiese din citatele anterioare, obiectivele definite de Consiliu sunt
destul de generale, in acord cu exprimarea folositd in actele legislative de
nivel superior. Obiectivele nu sunt insa dezvoltate si detaliate in partea
dispozitivd a regulamentului Consiliului sau in anexele la acesta. Anexa lll
enumera cerintele de reglementare in materie de gestionare, acestea fiind,
de fapt, o serie de articole din regulamente si directive anterioare, care
nu au fost elaborate in contextul eco-conditionalitatii. in mod similar,
anexa IV prezintd ,obiecte” si ,standarde” foarte generale, care vizeaza
definirea bunelor conditii agricole si de mediu, dar care nu sunt nici ele
direct aplicabile la nivelul exploatatiilor. Cu cateva exceptii (de exemplu,
cerintele care decurg din regulamentul privind legislatia in domeniul
hranei pentru animale si al produselor alimentare, a se vedea tabelul 1),
aceste dispozitii juridice nu au fost clarificate si nici definite cu mai
multd precizie de cdtre Comisie sau de statele membre. Rezultatul final
al acestui cadru juridic este ca obiectivele eco-conditionalitdtii nu sunt
definite in mod ,SMART” in niciun document. Principiile bunei gestiuni
financiare [la care face trimitere in mod expres articolul 27 alineatul (3)
din Regulamentul financiar al Consiliului] prevad, in special, ca obiec-
tivele unei politici sa fie formulate in mod precis, masurabil, realizabil,
pertinent si delimitat in timp (termeni rezumati prin acronimul englez
,SMART") si sd fie aranjate in ordine ierarhica, de la obiective generale
la obiective intermediare, specifice si operationale. Nu a fost respec-
tata nici obligatia definirii de indicatori de performantd si de niveluri
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15.

de referinta. Intrucat obiectivele nu sunt formulate in mod ,SMART", iar
indicatorii de performanta si nivelurile de referinta nu au fost definite,
nu este posibild monitorizarea cu precizie a atingerii obiectivelor (a se
vedea punctele 81-84).

Analiza obiectivuluide evitare aabandondrii terenuriloragricole poateilustra
situatia descrisd la punctele anterioare. Comisia nu a oferit o definitie pre-
cisa a abandonarii terenurilor agricole si nu a explicat ce probleme (soci-
ale si/sau de mediu) trebuie remediate sau in ce mod ar putea contribui
eco-conditionalitatea, printre alte instrumente de politica disponibile, la
atingerea acestui obiectiv. Comisia nu a colectat date pentru a monitoriza
diferitele tipuri de abandonare a terenurilor, cum ar fi abandonarea totald
sau cea partiala. in lipsa unor definitii mai precise si a datelor relevante,
este imposibil sa se stabileascd in ce masurd a fost indeplinit obiectivul
evitarii abandonarii terenurilor agricole.

in acest context, auditul a aratat ca, desi s-au impus o serie de obligatii rele-
vante la nivelul exploatatiilor, in functie de statul membru si de dome-
niul de politica in cauza, aceste obligatii sunt pur formale intr-un numar
important de cazuri, iar probabilitatea producerii de rezultate relevante
este foarte micd. Caseta 1 contine exemple pentru cele doud situatii.

EFECTELE ECO-CONDITIONALITATII LA NIVELUL EXPLOATATIILOR

In ceea ce priveste obiectivul integrarii in organizirile comune ale pietelor a standardelor de bazi in
materie de mediu, regulamentul Consiliului face trimitere la cinci directive (a se vedea tabelul 1) si
impune statelor membre si defineasca cerintele operationale pe care trebuie sé le indeplineasca fermierii.

La nivelul exploatatiilor, auditul a constatat ci:

— In Slovenia, singura cerintd controlatd in cele mai multe cazuri, in legdturi cu cele doud directive

care vizeaza protectia pasarilor si a habitatelor, este ca fermierii sd nu aibd condamnari penale
pentru incalcarea anumitor dispozitii juridice. Nu se prevad obligatii in ceea ce priveste practicile
agricole care pot dauna pasarilor sau habitatelor.

In Franta, in ceea ce priveste directiva privind protectia solului in cazul aplicirii de ndamoluri de
epurare, singura cerintd verificata este existenta unui contract incheiat cu furnizorul de namol
de epurare, care trebuie si contina citeva dispozitii formale. Continutul ndmolului de epurare
(de exemplu, cantitatea de metale grele) sau calitatea solului nu sunt luate in calcul la definirea
cerintei.

In Tirile de Jos, organismul de inspectie responsabil de controlarea respectirii cerintelor in mate-
rie de eco-conditionalitate care decurg din directiva vizand protectia apelor subterane impotriva
poludrii a decis ca nu este necesara vizitarea unei exploatatii, deoarece aceasta ,.era conectatd la un
sistem de canalizare“. Nu au fost verificate practicile agricole susceptibile sa polueze.



16.

17.

SFERA DE APLICARE A ECO-CONDITIONALITATII
NU ESTE BINE DEFINITA

Stabilirea sferei de aplicare a eco-conditionalitatii de catre Consiliu nu a fost
sprijinitd de studii relevante sau de alte tipuri de documente justificative
elaborate de Comisie, care sa evalueze actiunile necesare si dificultatile
potentiale. Astfel, Comisia nu a putut furniza auditorilor niciun docu-
ment justificativ cu privire la motivele pentru care anumite cerinte de
reglementare in materie de gestionare sau anumite standarde BCAM au
fost integrate in sfera eco-conditionalitdtii, in timp ce altele nu au fost
incluse. De exemplu, propunerile initiale prezentate de Comisie au inclus
un standard in materie de bune conditii agricole si de mediu care viza ,sa
asigure echilibrul intre irigare, drenare si realimentarea panzei freatice”.
Acest standard nu a fost inclus, desi era legat de una dintre principalele
probleme de mediu din majoritatea statelor membre. In plus, anumite
probleme-cheie, precum poluarea aerului, nu au fost incluse nici macar
in propunerile initiale.

in ceea ce priveste sfera de aplicare a bunelor conditii agricole si de mediu,
regulamentul Consiliului prevede cd statele membre trebuie sa se asigure
ca toate terenurile agricole, in special cele care nu mai sunt exploatate
pentru productie, sunt mentinute in bune conditii agricole si de mediu.
Cu toate acestea, o parte semnificativa a terenurilor agricole nu este
inclusa in sfera de aplicare a normelor privind bunele conditii agricole si
de mediu. Exemple de asemenea situatii includ: unii mici producdtori de
ulei de masline din Grecia, anumiti horticultori (care se numadrd printre cei

In ceea ce priveste obiectivul mentinerii terenurilor agricole in bune conditii agricole si de mediu,
regulamentul Consiliului precizeazi obiectele acestor conditii (a se vedea tabelul 2) si impune statelor
membre obligatia de a defini standardele operationale pe care trebuie sa le respecte fermierii. Auditul
a aratat ca, desi Polonia si Térile de Jos au definit unele standarde nationale, acestea nu pot fi conside-
rate suficiente pentru a mentine toate terenurile agricole in bune conditii agricole si de mediu, intrucét
sfera de aplicare sau natura acestor standarde erau prea limitate.

Comisia a adoptat, in regulamentul sdu, un numar de mdsuri cu privire la obiectivul evitarii transfor-
madrii pe scard larga a pasunilor permanente in terenuri arabile. Cu toate acestea, auditul a ardtat ca,
in Portugalia de exemplu, mai mult de jumétate dintre suprafetele de pasune permanenta inregistrate
de Eurostat nu au fost incluse in sfera eco-conditionalititii (a se vedea, de asemenea, punctul 6). In
ceea ce priveste suprafetele care fac obiectul eco-conditionalititii (47 %), fermierii nu au obligatia de
a indeplini nicio cerintd in raport cu acest obiectiv. Regulamentul Consiliului invoca ,efectul pozitiv
asupra mediului“ generat de conservarea pasunilor permanente, dar nici Comisia si nici autoritatile
portugheze nu au definit indicatori pentru a masura acest efect. Aceasta situatie a fost constatata si in
celelalte state membre auditate.
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mai mari poluatori in unele zone) din Tarile de Jos, precum si parcele din
Austria detinute de fermieri sloveni cu domiciliul in Slovenia, si invers.
Fermierii nu au beneficiat de plati directe in niciunul dintre aceste cazuri,
iar terenul agricol nu a fost controlat in cadrul eco-conditionalitdtii.

in plus, sfera de aplicare a cadrului juridic este neclara si din cauza dezacor-
durilor nesolutionate dintre Comisie si statele membre. De exemplu, cadrul
aferent bunelor conditii agricole si de mediu anexat la requlamentul Con-
siliului include patru ,obiecte” (trei legate de conservarea solului si unul
legat de intretinerea terenurilor), care au fost detaliate in 11 standarde.
Comisia considera ca statele membre ar trebui sa defineasca norme de apli-
care a tuturor celor 11 standarde, cu exceptia acelora care nu sunt relevante
in contextul national. Cu toate acestea, Franta si Portugalia considera ca
aceste norme trebuie definite numai pentru cele patru ,obiecte” mentio-
nate in cadru. In ceea ce priveste cerintele de reglementare in materie de
gestionare, auditul a ardtat cd sfera exactd de aplicare a regulamentului
privind legislatia in domeniul hranei pentru animale si al produselor ali-
mentare (a se vedea tabelul 1) este in continuare neclara. De exemplu,
autoritdtile portugheze si Comisia nu sunt de acord cu privire la care dintre
reglementdrile in materie de igiend ar trebui controlate in cadrul eco-
conditionalitatii. Comisia a precizat intr-un document de lucru® cd, alaturi
de regulamentul mentionat in anexa Ill la regulamentul Consiliului, alte
trei regulamente privind legislatia in domeniul hranei pentru animale si
al produselor alimentare fac parte din cadrul aferent eco-conditionalitatii.
Portugalia considerd insd ca nu exista niciun temei juridic care sa justifice
addugarea de noi obligatii la cerintele enumerate in anexa Ill.

4 Documentul de lucru al Comisiei
intitulat ,Guidance document of

the Commission services on the
hygiene provisions relevant for cross
compliance” (Document de orientare
elaborat de serviciile Comisiei cu
privire la dispozitiile in materie

de igiend relevante pentru eco-
conditionalitate),

DS/2006/16-final, mai 2006.

Spre deosebire de exemplele mentionate anterior, auditul a identificat si cateva cazuri in care obliga-
tiile impuse fermierilor in temeiul eco-conditionalitatii au fost concepute sa produca efecte pozitive

asupra mediului.

~ In urma studiilor efectuate, s-a constatat ci standardul BCAM definit de Franta, care impune fer-
mierilor sa nu aplice ingrasaminte pe zone-tampon cu o litime minima de 5-10 metri de-a lungul

cursurilor de apd, este o buna modalitate de a preveni poluarea apelor.

— Standardul aplicat in Grecia in legatura cu rotatia culturilor vizeaza imbundtatirea continutului de
materii organice din sol; in acest sens, fermierii trebuie sa cultive in fiecare an plante leguminoase
pentru boabe si sa le incorporeze in sol pe 20 % din suprafata cultivata a exploatatiei lor.

— Cerinta stricta si detaliata impusa de Tarile de Jos in ceea ce priveste aplicarea de ingrasaminte de
origine animala constituie unul dintre principalii factori care au contribuit la reducerea semnificativa

a emisiilor de gaze cu efect de serd generate de activititile agricole.
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LA NIVELUL EXPLOATATIILOR SE POT ASTEPTA
DOAR REZULTATE LIMITATE

Obiectivul regulamentului Consiliului este ,integrarea unor standarde de bazd
in organizarea comuna a pietelor”. Cu toate acestea, cerintele de regle-
mentare in materie de gestionare si, in multe cazuri, standardele BCAM
decurg din acte legislative preexistente, care sunt adesea in vigoare de
mult timp. De exemplu, cerintele de reglementare in materie de gestionare
in domeniul mediului se bazeazd pe cinci acte legislative (a se vedea tabe-
lul 1), care au fost introduse in 1979, 1980, 1986, 1991 si 1992. Conform
clarificarilor aduse de Comisie intr-un document de lucru®, atunci cand
legislatia nationald prevede standarde mai stricte, eco-conditionalitatea
ar trebui sa se bazeze pe standardele comunitare mai putin exigente.

Astfel, la nivelul exploatatiilor, aproape toate obligatiile introduse in temeiul
politicilor de eco-conditionalitate se regaseau deja in practicile curente
existente. De exemplu, in Portugalia, aproximativ 75 % dintre fermierii
care beneficiazd de plati directe nu trebuiau sd se conformeze niciunei
obligatii legate de eco-conditionalitate pentru a indeplini cerintele de
reglementare in materie de gestionare in domeniul mediului. Practicile lor
agricole nu au fost asadar afectate. La nivel general, auditul a constatat
cd, de obicei, fermierii din statele membre auditate nu erau obligati sa
isi modifice practicile curente.

Astfel, doar un singur stat membru vizitat (Grecia) a definit practici agricole
specifice pentru a proteja coloniile de fauna salbatica de pe parcelele
agricole, de exemplu prin impunerea unor cerinte in ceea ce priveste
cositul si pasunatul. in Franta, un institut national de mediu a constatat ca
limitarea adancimii la care se efectueaza ardtura reprezintd o modificare
a practicii agricole de natura sd imbunatateascd structura solului. Cu toate
acestea, autoritatile franceze nu au inclus acest standard in cerintele in
materie de eco-conditionalitate. Un organism consultativ din Tdrile de Jos,
care includea organizatii de mediu si reprezentanti ai sectorului agricol,
a propus un standard cu privire la rotatia culturilor. Acest standard BCAM
nu a fost inclus in cerintele de eco-conditionalitate, intrucat decizia de
politicd pe care au luat-o Tarile de Jos a fost de a include numai standar-
dele bazate pe legislatia nationala existenta.

> Documentul de lucru al Comisiei
intitulat ,Concerning the statutory
management requirements to be
respected under cross-compliance
as from 2007 - List of cases where
Community law sets minimum
requirements and where the
Member States may set higher, more
demanding, standards in national
law" (Cerinte de reglementare

in materie de gestionare care
trebuie respectate in cadrul eco-
conditionalitatii incepand din 2007
- Lista cazurilor in care dreptul
comunitar prevede cerinte minime,
jar legislatia din statele membre
prevede standarde superioare, mai
exigente); AGR 022361, 8 mai 2005.
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PUNEREA iN APLICARE A CADRULUI JURIDIC

STATELE MEMBRE AU PUS NUMAI PARTIAL
iN APLICARE CERINTELE S| STANDARDELE

Conform cadrului juridic, statele membre sunt principalele responsabile
pentru definirea cu precizie a obligatiilor care revin fermierilor. Aceasta
abordare raspunde necesitatii de a adapta normele generale la situatiile
specifice ale unei mari diversitdti de zone agricole. Cu toate acestea, in
urma auditului desfasurat de Curte s-a constatat ca niciunul dintre sta-
tele membre vizitate nu a transpus toate elementele prevazute de cadrul
juridic in cerinte operationale la nivelul exploatatiilor. In anumite cazuri,
autoritatile nationale nu au definit astfel de cerinte si de standarde, iar in
alte cazuri acestea au fost definite doar partial si nu au fost intotdeauna
incluse in controalele de eco-conditionalitate. Au existat cazuri numeroase
de controale neefectuate sau efectuate partial, inclusiv in domenii-cheie
(mediu, sigurantd alimentara). Motivele acestei situatii sunt analizate in
continuarea sectiunii.

Caseta de maijos contine cateva exemple de cerinte si standarde care nu au
fost puse in aplicare sau care au fost puse in aplicare doar partial.

EXEMPLE DE CERINTE SI DE STANDARDE LIPSA SAU INCOMPLETE

Portugalia nu a implementat cerintele aplicabile la nivelul exploatatiilor in domeniul sigurantei pro-
duselor alimentare si a hranei pentru animale si nu a definit cerintele legate de directiva privind apele
subterane, acestea fiind doui domenii-cheie. In Finlanda, mai multe cerinte derivate din directiva
privind nitratii au fost incluse in ghidurile distribuite fermierilor, dar nu existd dovezi care sa ateste
ca respectarea acestora a fost controlata la fata locului. Astfel de cerinte, ca de exemplu interdictia de
a aplica ingrasaminte la o distanta mai mica de 5 m fatd de un curs de apd, sunt extrem de importante
pentru prevenirea poludrii cu nitrati a apelor.

Unele state membre nu au definit niciun standard BCAM privind rotatia culturilor. Standardul definit
de Tarile de Jos (o culturd de acoperire intre 31 mai si 31 august pe terenurile retrase din productia
agricola) este insuficient. Aplicarea sa este foarte limitatd (se aplicd unui procent de numai 0,1 % din
suprafata agricold) si nu poate fi considerat un standard privind rotatia culturilor intrucit nu vizeaza
cultivarea diferitelor specii de plante pe acelasi teren in sezoane succesive. Standardul aplicat in Slovenia
impune o rotatie trienald pe 50 % din suprafata arabild a exploatatiei. Auditul nu a putut stabili de ce
aceastd cerintd se limiteaza la 50 % din suprafata arabila.
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CERINTELE DE REGLEMENTARE iN MATERIE DE GESTIONARE PE CARE
TREBUIE SA LE RESPECTE FERMIERII SUNT NUMEROASE S| COMPLEXE

Cadrul pentru cerintele de reglementare in materie de gestionare este for-
mat din 19 regulamente si directive; dintre acestea 14 sunt directive ale
Consiliului. Directivele stabilesc rezultatele care trebuie obtinute, dar
lasd alegerea formei si a metodelor la latitudinea autoritdtilor nationale.
Asadar, statele membre trebuie sa transpuna directivele in legislatia natio-
nala. Comisia a constatat ca aceastd transpunere nu a fost intotdeauna
completd; Curtea de Justitie s-a pronuntat in favoarea Comisiei atunci
cdnd aceasta a intentat actiuni in justitie in acest sens®. Se incadreaza in
aceasta categorie cazul a trei directive de mediu, care prevdd desemna-
rea unor zone specifice de aplicare si stabilirea unor masuri de protejare
a acestor zone (directivele privind pasarile, nitratii si habitatele, a se
vedea tabelul 1).

Transpunereainsuficientd in dreptul national inseamnd cd anumite cerinte nu
au fost incluse sau au fost doar partial incluse in legislatia nationald. in
astfel de cazuri, efectele potentiale ale eco-conditionalitatii sunt reduse.
Pe langa aceasta, cerintele pe care trebuie sa le respecte fermierii care se
confruntd cu aceeasi problema de mediu prezinta diferente nejustificate,
ceea ce conduce la o inegalitate de tratament intre fermierii din diferite
state membre. Aceastad situatie poate fi regdsita si in cadrul aceluiasi stat
membru dacd, pentru regiuni confruntate cu aceleasi probleme de mediu,
se aplica cerinte diferite.

Cadrul cerintelor de reglementare in materie de gestionare prevdzut in regu-
lamentul Consiliului contine 48 de articole care fac trimitere, in cele mai
multe cazuri, la alte dispozitii juridice (articole, anexe, liste) incluse in
acelasi act sau in alte acte juridice. Aceste alte dispozitii juridice devin
astfel parte din cadrul juridic aferent eco-conditionalitatii, intrucat ele
sunt necesare pentru ca cele 48 de articole selectate sa fie operationale.
in plus, dispozitiile citate fac si ele trimitere fie la aceleasi texte juridice,
fie la alte reglementari, care, la randul lor, fac referire la alte dispozitii
juridice.

Statele membre trebuie sé identifice cerintele a céror respectare va fi contro-
latd, ceea ce conduce la elaborarea unor liste lungi de cerinte. De exem-
plu, in 2007, lista de verificare utilizata de inspectorii olandezi in cadrul
vizitelor la fata locului mentioneaza 172 de dispozitii juridice diferite
care trebuiau sa faca obiectul verificarilor.

Faptul cd anumite cerinte de reglementare in materie de gestionare nu sunt
direct legate de activitatile agricole reprezintd o complicatie suplimen-
tara. Din aceastd categorie fac parte dispozitiile cu privire la vanatoare
sila transportul animalelor catre piete. Articolele din directivele privind

¢ A se vedea, de exemplu,

Cauza C-334/04, Hotadrarea

Curtii (Camera a doua) din

25 octombrie 2007, Comisia
Comunitatilor Europene/Republica
Elend - neindeplinirea obligatiilor
de catre un stat membru (directiva
privind pasarile).
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pdsarile si habitatele, ca de exemplu articolele care interzic uciderea spe-
ciilor protejate, se aplicd tuturor cetatenilor si nu vizeaza practici agricole
specifice. In anumite state membre, directiva privind apele subterane
(a se vedea tabelul 1) a fost transpusa pentru a preveni poluarea gene-
ratd de activitatile industriale mai degraba decdt poluarea provocata de
activitdtile agricole. Transformarea acestor cerinte in conditii aplicabile
activitdtilor agricole este insotita de aparitia unor dificultati.

CADRUL AFERENT BUNELOR CONDITII AGRICOLE
S| DE MEDIU ESTE LIMITAT

Seturi de standarde definite de statele membre

Cadrul aferent BCAM este legat intr-un mod mai direct de practicile agricole.
Aceasta inseamna cd nu este afectat de problemele identificate in cazul
cerintelor de reglementare in materie de gestionare. Cu toate acestea,
auditul a identificat alte probleme legate de bunele conditii agricole si
de mediu.

Prima parte a cadrului BCAM este definita la articolul 5 alineatul (1) dinregula-
mentul Consiliului, unde se face trimitere la anexa IV la acest reqgulament.
Anexa respectiva este un tabel in care sunt identificate patru ,obiecte”
ale conditiilor si 11 standarde conexe. Sfera de aplicare a acestor patru
obiecte (si a standardelor conexe) este limitatd, deoarece vizeazd numai
solurile si nivelul minim de intretinere a terenurilor, neincluzand alte
teme-cheie precum utilizarea apelor.

niulie 2007, Comisia a informat in scris statele membre c& fermierii nu pot
fi sanctionati in temeiul dispozitiilor privind eco-conditionalitatea pentru
incdlcarea unor obligatii legate de ,obiecte” sau standarde care nu sunt
incluse in anexa IV. Din aceastd categorie fac parte o serie de standarde
care pot produce efecte pozitive, ca de exemplu standardul definit de
Franta pentru irigatii sau cel definit de Portugalia cu privire la refnnoirea
pdsunilor prin arderea vegetatiei.

Interdictia de a defini standarde suplimentare, care se adaugd numarului
limitat de ,obiecte” avute in vedere, restrange sfera de aplicare a cadrului
BCAM. In plus, chiar si in cazul unor aspecte care tin de sfera de aplicare
a celor patru “obiecte” mentionate in anexd, nu este intotdeauna posi-
bila abordarea lor in temeiul eco-conditionalitatii. De exemplu, struc-
tura solurilor este una dintre cele patru obiecte mentionate in tabel.
Or, deteriorarea structurii solului provocatd de vite, care reprezinta o
problema in Polonia, de exemplu, nu poate face obiectul normelor de
eco-conditionalitate, deoarece standardele mentionate in anexa IV vizeaza
numai pagubele provocate in urma folosirii utilajelor.
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Obligatii referitoare la pasunile permanente

A doua parte a cadrului BCAM este definita la articolul 5 alineatul (2) din
regulamentul Consiliului, care prevede ca terenurile pe care se afld pasuni
permanente la 0o anumita data trebuie sa ramdana in continuare utilizate in
acest scop. Se pot acorda derogari de la aceastd dispozitie, dar numai in
circumstante justificate corespunzator si cu conditia ca statele membre
sd ia masuri pentru a preveni o reducere semnificativa a suprafetei totale
alocate pdsunilor permanente.

In regulamentul Comisiei, aceastd derogare este acordata tuturor statelor
membre. Acordarea unei derogdri generale nu a fost insotitd insa de o
Jjustificare corespunzatoare a circumstantelor” de catre Comisie, care nu
a solicitat nici statelor membre o astfel de justificare. Comisia a specificat
in acelasi regulament cd reducerea suprafetei este considerata ,semni-
ficativa” daca depaseste 10 % dintr-un raport de referinta si cd o astfel
de reducere nu este autorizatd. Cu toate acestea, Comisia nu a fost in
masurd sa furnizeze studii sau alte documente relevante care sa justifice
de ce nivelul de 10 % este considerat adecvat pentru a preveni efectele
negative asupra mediului.

Scopul acestui raport de referintd este de a stabili un etalon. Dat fiind insa
modul de calcul al acestui raport (prezentat mai simplu ca suprafata ocu-
patd cu pasuni permanente impdrtita la suprafata agricold totald), reduce-
rea simultand a suprafetelor alocate pasunilor permanente si a suprafetei
terenurilor arabile nu are niciun impact asupra valorii raportului. Or, astfel
de reduceri simultane provocate de faptul cd suprafete intregi au fost
alocate altor tipuri de utilizare a terenului (urbanizarea zonelor rurale,
de exemplu) reprezintd o cauza majord (aproximativ 50 %) a reducerilor
fnregistrate in ultimii ani.

Statele membre s-au confruntat cu dificultati in ceea ce priveste calculul
raportului de referinta definit in requlamentul Comisiei, iar datele nece-
sare nu au fost intotdeauna disponibile. Aceasta situatie a permis unor
state membre (Tarile de Jos si Portugalia, de exemplu) sa stabileasca
raportul de referintd la un nivel excesiv de scdzut. Datele colectate de
Eurostat sugereaza cd proportia reprezentata de pdsunile permanente
(fn raport cu suprafata agricola totald) este mult mai mare decat raportul
stabilit de aceste doud state membre. Auditul a stabilit cd o reducere
cu 10 % fata de raportul de referinta ar corespunde unei reduceri cu
aproximativ 30 % a suprafetei efective ocupate de pasuni permanente.
Slovenia nu a putut aplica definitia formulatd de Comisie pentru raportul
de referintd, deoarece sistemele de identificare a parcelelor agricole au
fost modificate; in urma auditului s-a constatat cd raportul de referintd
nu putea fi aliniat la datele subiacente.



37.

38.

39.

40.

21

Regulamentul Consiliuluileagd obiectivul mentinerii pdsunilor permanente de
efectele sale pozitive asupra mediului. Cu toate acestea, masurile adoptate
de Comisie nu protejeaza calitatea pasunilor permanente. Anumite tipuri
de pdsuni permanente, in special pajistile naturale bogate in specii, sunt
mai importante pentru mediu decat altele. Sistemul actual permite ca
reducerea suprafetelor ocupate de astfel de pasuni permanente de mare
valoare sa fie compensata prin mdrirea suprafetelor ocupate de pdsuni
de o calitate inferioara din perspectiva mediului. Intrucat nu sunt dispo-
nibile date privind calitatea ecologicd a pasunilor permanente, estimarea
amplorii acestui fenomen este imposibila.

COMISIA AR FI TREBUIT SA OFERE MAI MULTE ORIENTARI
SI1 SA ASIGURE UN CONTROL iMBUNATATIT iN CEEA
CE PRIVESTE CERINTELE S| STANDARDELE

Publicarea unor documente de orientare reprezinta una dintre principalele
initiative propuse de Comisie pentru a ajuta statele membre sd puna in
aplicare politica de eco-conditionalitate. Niciunul dintre aceste docu-
mente nu se referd inséd la standardele BCAM. Sfera de aplicare si relevanta
practicd a acestor documente sunt limitate in ceea ce priveste cerintele
de reglementare in materie de gestionare, intrucat ele nu oferd statelor
membre orientdri cu privire la modul de definire a obligatiilor operatio-
nale ce le revin fermierilor.

De exemplu, Comisia a elaborat un document de orientare cu privire la cerin-
tele de reglementare in materie de gestionare legate de mediu, care
vizeazd definirea unui set realist de standarde relevante si verificabile.
Documentul se limiteaza insa la a relua textele juridice aplicabile, iar
singura orientare furnizatd consta in a recomanda statelor membre sa
stabileascd standarde obligatorii la nivelul exploatatiilor pentru fiecare
dintre articolele mentionate. Documentul nu contine detalii cu privire la
tipuri si exemple de practici agricole sau la punctele de control aferente,
desi astfel de detalii sunt necesare pentru functionarea cadrului juridic.
Auditul desfasurat in statele membre a ardtat ca, in cazul anumitor direc-
tive de mediu, in special directivele privind pdsarile si habitatele, au fost
stabilite numai cerinte juridice de ordin general (adica cerinte care nu
sunt direct legate de activitatile agricole).

Cerintele care rezultd din requlamentul privind legislatia in domeniul hranei
pentru animale si al produselor alimentare (a se vedea tabelul 1) au deve-
nit aplicabile in cadrul eco-conditionalitatii din ianuarie 2006. Comisia
apublicat in mai 2006 un document de orientare in scopul de a defini sfera
exactd de aplicare a anumitor dispozitii ale legislatiei in materie. Acest
document a fost publicat insa prea tarziu, intr-un moment in care statele
membre isi planificasera deja controalele de eco-conditionalitate sau ince-
puserd sd desfdsoare aceste controale. In consecinta, Curtea a constatat,
in urma auditului, cd cinci din cele sase state membre’ nu efectuasera
controalele in conformitate cu orientdrile din 2006 ale Comisiei.

7 Cerintele de reglementare in
materie de gestionare nu se aplicau
in Polonia la data auditului.



41.

42,

43,

44,

22

In ceea ce priveste cerintele de reglementare in materie de gestionare, statele
membre nu sunt responsabile numai pentru definirea cerintelor aplicabile
la nivelul exploatatiilor, ci si pentru controlul respectarii de catre fermi-
eri a tuturor elementelor care fac parte din cadrul juridic respectiv. Un
element de control important pentru a se verifica dacd cerintele de regle-
mentare in materie de gestionare sunt puse in aplicare in conformitate cu
dispozitiile juridice este, asadar, gradul de exhaustivitate si de calitate al
cerintelor. Altfel spus, Comisia trebuie sa se asigure cd statele membre
au definit puncte adecvate de control pentru toate textele care formeaza
cadrul juridic. Comisia nu a verificat respectarea acestei obligatii.

Curtea a verificat gradul de exhaustivitate si de calitate pentru un esantion
de cerinte. Au fost constatate deficiente grave (lipsa unor cerinte, cerinte
cu sfera limitata de aplicare, controale care nu au fost desfasurate) (a se
vedea punctele 22 si 23) in toate statele membre auditate®, in special in
domeniul mediului. Deoarece Comisia nu inregistreaza in mod sistematic
aceste cazuri, nu au putut fi luate masuri de remediere a deficientelor.

In ceea ce priveste bunele conditii agricole si de mediu, Comisia a verificat
daca statele membre au definit sau nu standarde, dar nu a intreprins
nicio actiune sistematicd de remediere in cazurile de absenta nejustificatd
a standardelor inainte de iulie 2007. Au aparut astfel dificultati cu ocazia
aprobdrii programelor de dezvoltare rurala. Comisia s-a confruntat cu
cazuri in care statele membre au propus mdsuri de agromediu in vede-
rea rezolvarii unor probleme de mediu care ar fi trebuit tratate in cadrul
BCAM. Comisia a solicitat, intr-adevér, statelor membre sa defineasca
standarde BCAM adecvate pentru cazurile respective. Cu toate acestea,
in situatiile in care statele membre nu au propus masuri de agromediu,
Comisia nu a luat nicio masura, astfel incat standardele respective nu au
fost elaborate.

Comisia nu a verificat dacéd standardele au avut capacitatea de a evita aban-
donarea terenurilor si de a garanta mentinerea acestora in bune conditii
agricole si de mediu. Nu a fost verificatd nici respectarea dispozitiei juri-
dice conform cdreia standardele trebuie sd tina seama de caracteristicile
specifice ale regiunilor [articolul 5 alineatul (1) din regulamentul Con-
siliului]l. Auditul a identificat probleme legate de calitatea standardelor
BCAM in toate statele membre vizitate. Aceste cazuri nu sunt inregistrate
in mod sistematic si nici remediate de catre Comisie.

¢ Cerintele de reglementare in
materie de gestionare nu se aplicau
in Polonia la data auditului.



45.

46.

47.

23

ECO-CONDITIONALITATEA SI DEZVOLTAREA RURALA

Conform planificarilor financiare, aproximativ un sfert din cheltuielile din
cadrul PAC pentru perioada 2007-2013 ar trebui sa fie alocate dezvoltarii
rurale. Regulamentul Consiliului privind dezvoltarea rurald® prevede c3,
incepand cu ianuarie 2007, eco-conditionalitatea se aplicd in cazul a opt
dintre cele 42 de mdsuri stabilite prin regulamentul respectiv. Aceste opt
masuri, care vizeaza suprafata si animalele, inclusiv agromediul (mdsura
cea mai importantd din punct de vedere financiar), reprezinta aproxima-
tiv 40 % din cheltuielile de dezvoltare rurala.

Tn urma auditului s-a constatat ca, in realitate, eco-conditionalitatea se va
aplica pentru aproximativ o treime din cheltuielile de dezvoltare ruraléd din
perioada in cauzd. Aceasta situatie este rezultatul unei omisiuni, descrisa
in continuare, in punerea in aplicare a politicii de eco-conditionalitate.
Mdsurile de agromediu sunt aplicate, in general, prin intermediul unor
contracte incheiate cu fermierii pe perioade de cinci ani. Insa, in majorita-
tea statelor membre auditate, s-a constatat in urma auditului cd mecanis-
mul eco-conditionalitdtii nu se aplica pentru cheltuielile suportate in 2007
siin anii ulteriori in cadrul contractelor incheiate inainte de ianuarie 2007.
Deoarece aceste contracte au fost incheiate pentru o noud perioada de
cinci ani, executarea lor se va prelungi in noua perioada financiara; ele
nu precizeazd insd ca mecanismul eco-conditionalitdtii se va aplica din
ianuarie 2007.

EFICACITATEA ANUMITOR ELEMENTE-CHEIE ALE SISTEMELOR
DE CONTROL SI DE SANCTIUNI A FOST SLABITA
DE INTRODUCEREA ECO-CONDITIONALITATII

Tnainte de aplicarea eco-conditionalitatiiin cadrul dezvoltarii rurale, fermierii
care beneficiau de plati in temeiul celor mai importante doua mdsuri din
punct de vedere financiar (agromediul si indemnizatiile compensatorii
acordate fermierilor din zonele defavorizate) aveau obligatia de a res-
pecta cel putin standardul ,bunelor practici agricole curente” la nivelul
intregii exploatatii. Acesta corespundea standardelor pe care le aplica in
mod rezonabil un fermier in regiunea in cauza, incluzand aici respectarea
cerintelor obligatorii in materie de mediu si de bundstare a animalelor.
Statele membre au trebuit sa defineasca standarde verificabile in planu-
rile lor de dezvoltare rurald, care erau incluse in procedura de aprobare
de catre Comisie. Bunele practici agricole au reprezentat un criteriu de
eligibilitate pentru a beneficia de pldti in cadrul celor doud mdsuri si au
fost verificate la aproximativ 5 % din exploatatii.

° Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al
Consiliului din 20 septembrie 2005
privind sprijinul pentru dezvoltare
rurald acordat din Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR) (JO L 277, 21.10.2005, p. 1).
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Comparatiarealizatd intre standardele care definesc bunele practici agricole
curente si cerintele si standardele stabilite in cadrul eco-conditionalitatii
a aratat cd numeroase obligatii importante nu se mai aplicd in majoritatea
statelor membre. S-a ajuns astfel la o slabire considerabild a controlu-
lui, in special in Polonia, unde cerintele de reglementare in materie de
gestionare nu se aplica incd. Incepand din ianuarie 2007, respectarea
anumitor cerinte din cadrul politicii de dezvoltare rurald, referitoare la
protectia habitatelor, la prevenirea contaminarii apelor etc., nu mai este
controlata in cadrul eco-conditionalitdtii. Aceasta situatie va continua
pana laintroducerea cerintelor de reglementare in materie de gestionare
fn Polonia, in cursul perioadei 2009-2011.

Introducerea eco-conditionalitdtii a slabit eficacitatea anumitor dispozitii
privind dezvoltarea rurald, dupa cum urmeaza:

(@) nu mai exista o dispozitie normativa care sa oblige statele membre
sa defineasca standarde verificabile;

(b) standardele la nivelul statelor membre nu mai sunt aprobate de
Comisie;

(c) obligatiile legate de eco-conditionalitate nu mai constituie criterii
de eligibilitate;

(d) bunele practici agricole sunt verificate la 5 % din exploatatii, iar
cerintele si standardele in materie de eco-conditionalitate, la 1 %
din exploatatii;

(e) nu se mai aplicd unele obligatii importante impuse de vechiul sistem
de bune practici agricole;

(f) sanctiunile suntin general mai putin severe, chiar siin cazul incalcarii
aceleiasi cerinte.

Dupa cum s-a aratat si anterior (a se vedea punctul 46), cele mai multe state
membre auditate au decis sa pastreze vechile norme in ceea ce priveste
cheltuielile curente legate de contractele de agromediu incheiate inainte
de 2007. Intrucéat eco-conditionalitatea se aplicd in cazul cheltuielilor
legate de contracte incheiate incepand din 2007, rezultd de aici cé se
aplica in acelasi timp doud sisteme de control. Tindnd seama de diferen-
tele dintre cele doud sisteme (rate de control, cerinte etc.), aceastd situatie
atrage intensificarea activitatii administrative desfasurate de autoritatile
din statele membre.
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In plus, se ajunge astfel la o situatie in care doi fermieri care beneficiazi de
acelasi sistem de agromediu au obligatia de a respecta cerinte diferite,
in functie de data la care au semnat contractele, respectiv inainte sau
dupd 2007. Astfel, unul dintre fermieri va fi sanctionat pentru incdlcarea
unei obligatii, iar celdlalt nu va face obiectul sanctiunilor pentru ca nu
trebuie sa indeplineasca obligatia respectiva. Aceasta situatie va persista
pana in 2011, cand contractele pe cinci ani semnate in 2006 vor expira.

ECO-CONDITIONALITATEA NU ESTE INTOTDEAUNA
CLAR SEPARATA DE MASURILE DE AGROMEDIU

Esteimportant camasurile de agromediu sa fie clar delimitate de eco-conditio-
nalitate. In primul rdnd, aceastd delimitare trebuie si garanteze faptul
ca fermierii nu beneficiaza de plati in temeiul masurilor de agromediu
pentru cd au respectat obligatiile impuse prin legislatie in cadrul politicii
de eco-conditionalitate. In al doilea rdnd, eco-conditionalitatea se aplica
tuturor fermierilor care beneficiazd de plati directe, in timp de angaja-
mentele legate de agromediu sunt asumate in mod voluntar. Cerintele
si standardele in materie de eco-conditionalitate sunt necesare pentru
a stabili un nivel minim al acestor angajamente.

In ceea ce priveste eco-conditionalitatea, statele membre dispun de o marja
de decizie considerabild in ceea ce priveste definirea obligatiilor impuse
fermierilor, in special in legdturd cu standardele BCAM. In cazurile in
care eco-conditionalitatea si mdsurile de agromediu au ca obiect aceleasi
aspecte (elemente topografice, biodiversitate etc.), nivelul obligatiilor de
agromediu si, deci, efectele acestora sunt determinate de nivelul la care
sunt stabilite obligatiile in materie de eco-conditionalitate.

in fiecare stat membru vizitat, auditul a identificat obligatii stabilite in teme-
iul sistemelor de agromediu care ar fi putut fi incluse si in cadrul eco-
conditionalitatii. O astfel de situatie ar fi condus la reducerea platilor
respective legate de agromediu. De exemplu, in Portugalia exista sisteme
de agromediu care vizeaza terasele de retinere si rotatia culturilor, dar
standardele necesare in acest sens in cadrul eco-conditionalitatii nu au
fost aplicate. Atunci cand standardele respective vor fi incluse in mecanis-
mul eco-conditionalitatii, sumele care trebuie pldtite in temeiul mdsurilor
de agromediu vor scadea, intrucat fermierii beneficiaza de compensatii
numai pentru obligatiile suplimentare.
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In Grecia, obiectivul principal al sistemului de agromediu in cazul extensifi-
carii exploatatiilor zootehnice este de a reduce densitatea de populare
a pasunilor. In cadrul eco-conditionalitatii, standardul BCAM referitor |a
protejarea pasunilor permanente prevede, de asemenea, limitarea densi-
tatii de populare. Autoritatile elene nu au fost in mdsura sa explice dacd
mdsura de agromediu era mai strictd decat standardul de eco-conditio-
nalitate.

Optiunile diferite alese de statele membre au contribuit la aparitia unei
situatii in care fermierii dintr-un stat membru beneficiazd de plati pen-
tru respectarea anumitor obligatii, in timp ce fermierii dintr-un alt stat
membru nu beneficiaza de nicio compensatie pentru respectarea acelorasi
obligatii. De exemplu, fermierii olandezi trebuie sa insdméanteze o culturd
succesiva'®dupd recoltarea porumbului, aceasta cerinta fiind prevazuta in
directiva privind nitratii. De cealalta parte a frontierei, in Belgia, fermierii
beneficiaza de compensatii financiare pentru aceeasi practica, care in
Flandra este inclusd in sistemul de agromediu.

Suprapunerea dintre politica de agromediu si eco-conditionalitate poate fi
ilustrata prin exemplul zonelor-tampon. Acestea sunt portiuni de teren
care marginesc parcelele agricole si pe care sunt interzise anumite practici
agricole. De exemplu, portiunile de teren necultivat de-a lungul cursurilor
de apa previn eroziunea solului, aceasta fiind unul dintre obiectele vizate
de BCAM. Interdictia de a aplica gunoi de grajd si produse fitosanitare pe
aceste terenuri-tampon reduce nivelul de contaminare a apelor si este
benefica pentru biodiversitate. Aceste probleme suntincluse in cadrul afe-
rent eco-conditionalitatii. Astfel, unele state membre au adoptat mdsuri
privind zonele-tampon in cadrul politicii de eco-conditionalitate, in timp
ce alte state membre nu au luat mdsuri in acest sens, intrucat nu exista
nicio obligatie specificd de aceastd naturd. Unele state membre au decis
sd includa zonele-tampon in sistemele de agromediu.

Caseta de mai jos prezintd optiunile diferite alese de unele state membre
auditate in ceea ce priveste zonele-tampon. Aceste optiuni influenteaza
nivelul platilor de agromediu si impactul prevazut asupra mediului.

19Culturile succesive sunt culturi
insdmantate pentru a retine
mineralele (nitratii, de exemplu)
in sol.
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SISTEMELE DE CONTROL SI DE SANCTIUNI

SISTEMUL DE CONTROL NU OFERA SUFICIENTE GARANTII CU PRIVIRE
LA RESPECTAREA CERINTELOR DE CATRE FERMIERI

Dupd cum s-a mentionat si anterior, statele membre au aplicat numai partial  '"Regulamentul (CE) nr. 178/2002
cerintele si standardele (a se vedea punctele 22 si 23). In consecintd, al Parlamentului European si al
respectarea obligatiilor conexe nu este controlata in cadrul eco-conditio-  Consiliului din 28 ianuarie 2002 de
nalitatii, asa cum prevdd reglementdrile. Aceasta deficientd a fost iden-  stabilire a principiilor si a cerintelor
tificatd in special in domeniul mediului si in cel al sigurantei alimentare. generale ale legislatiei alimentare,
in Finlanda, de exemplu, peste 30 de cerinte derivate din cadrul juridic deinstituire a Autoritatii Europene
aferent cerintelor de reglementare in materie de gestionare (15 pen- pentru Siguranta Alimentaré si de
tru directivele de mediu si 15 pentru regulamentul privind legislatia in  stabilire a procedurilor in domeniul
domeniul hranei pentru animale si al produselor alimentare'') nu au fadcut  sigurantei produselor alimentare
obiectul niciunor controale in cadrul eco-conditionalitatii. (JOL31,1.2.2002, p. 1).

In general, exploatatiile sunt vizitate o singurd data pe an pentru a se verifica res-
pectarea cerintelor in materie de eco-conditionalitate. Calendarul acestor vizite
nu este stabilit insd in functie de momentul cel mai oportun pentru verificarea
respectarii cerintelor sau a standardelor in cauzd. Desfésurarea controalelor
de eco-conditionalitate este concentratd intr-o anumitd perioada a anului, in
general in lunile de vard. Or, un numdr important de standarde BCAM si de
cerinte de reglementare in materie de gestionare legate de mediu nu pot fi
verificate in aceasta perioada, intrucat ele depind de practici agricole care
se desfasoara in alte anotimpuri (arat, aplicarea gunoiului de grajd, cosit). n
consecinta, numdrul controalelor efectiv desfasurate in legatura cu obligatiile
vizate a fost scdzut sau, in anumite cazuri, nu au existat astfel de controale.

EXEMPLE DE DIVERSE UTILIZARI ALE ZONELOR-TAMPON

In Finlanda, standardul BCAM referitor la eroziunea solului prevede crearea unor zone-tampon
de 0,6 metri. Pentru zone-tampon cu o litime mai mare (cel putin un metru) se acordd plati de
agromediu.

In cadrul standardului BCAM referitor la eroziunea solului, fermierii francezi sunt obligati s mentini
zone-tampon late de 5-10 metri, de-a lungul cursurilor de apa, pe care nu se aplica ingrasiminte. Men-
tinerea unor zone-tampon cu o latime mai mare este compensata in cadrul sistemelor de agromediu.

In Térile de Jos, aplicarea de ingrasiminte este interzisa pe zone-tampon aflate de-a lungul apelor de
suprafatd, in temeiul unei cerinte derivate din directiva privind nitratii. Latimea acestor zone variazd
intre 0,25 si 9 metri, in functie de tipul culturii si de metoda de aplicare a produselor fitosanitare. Nu
existd programe de agromediu care sa includd zonele-tampon.

In Polonia nu au fost stabilite obligatii referitoare la zonele-tampon in cadrul eco-conditionalititii,
dar fermierii beneficiazd de o compensatie pentru mentinerea unor astfel de zone in temeiul unui
program de agromediu.

In Slovenia, eco-conditionalitatea nu prevede mentinerea unor zone-tampon; nu existd nici pro-
grame de agromediu care sd vizeze mentinerea unor zone-tampon la marginea terenurilor arabile sau
a pajistilor.
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In urma auditului, s-a constatat cd in toate statele membre vizitate exista
obligatii legate de mediu si de siguranta alimentelor a cdror respectare
este dificil de verificat si care nu sunt fnsotite de instructiuni clare pen-
tru inspectori. Exemple in acest sens includ obligatii de tipul: ,a se evita
folosirea utilajelor grele pe teren umed”, ,produsele alimentare trebuie
sa fie sigure”, ,instalatiile agricole trebuie sd fie in stare buna” sau ,este
interzisa aplicarea de produse fitosanitare in cursul perioadei de inflorire
daca pe camp exista albine”. Astfel de conditii sunt dificil de verificat,
in special atunci cadnd termenii subiacenti nu sunt definiti si nu exista
instructiuni clare care sa permita identificarea cazurilor de nerespectare
a obligatiilor.

Problemele descrise anterior nu se regdsesc insa in toate domeniile eco-
conditionalitatii. Identificarea si inregistrarea corectd a animalelor, de
exemplu, poate fi verificatd oricand in cursul anului, iar controalele afe-
rente sunt definite mai clar (astfel, toate animalele trebuie sa poarte
crotalii sau sa fie inscrise in registrul exploatatiei).

Deficientele identificate anterior in ceea ce priveste numarul scazut al con-
troalelor desfasurate la nivelul exploatatiilor (a se vedea punctele 39, 59
si 60) sunt legate in special de directivele privind pasarile si habitatele.
In Finlanda, controalele s-au desfdsurat numai la exploatatiile despre
care se stia cd includ specii protejate; in cazul a numeroase obligatii,
singurul control a constat intr-o examinare vizuald, in timpul mdasurarii
parcelelor, pentru a se verifica daca ,totul pare in reguld”. In Franta si in
Tarile de Jos existd parcele care nu sunt vizitate ca parte a controalelor
de eco-conditionalitate legate de directivele privind pasdrile si habita-
tele, chiar daca aceste parcele se afla in zone Natura 2000. Or, cerintele
si controalele legate de aceste zone sunt extrem de importante pentru
protejarea pdsarilor si a habitatelor.

Din cauza numarului redus si a sferei limitate a controalelor desfasurate in
legaturd cu aceste directive, numadrul cazurilor de incdlcare a obligatiilor
detectate in 2005 si in 2006'* a fost foarte scazut. De exemplu, in Finlanda,
Franta, Grecia si Slovenia, cele 11 633 de controale de eco-conditionalitate
desfasurate in temeiul directivei privind pasarile si cele 14 896 de con-
troale desfasurate in temeiul directivei privind habitatele nu au condus
la identificarea niciunui caz de incdlcare a obligatiilor.

2Datele pentru 2007 nu erau
disponibile la momentul desfasurarii
auditului.
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Auditul si-a propus sa compare numarul si rezultatele controalelor de eco-
conditionalitate cu datele privind alte controale. Acolo unde aceste
informatii au fost disponibile, s-a constatat ca alte controale similare
desfasurate in alte domenii decat eco-conditionalitatea au permis detec-
tarea unui numdr mult mai mare de cazuri de nerespectare a obligatiilor.
In 2006, in Tarile de Jos nu a fost detectat niciun caz de incélcare a obli-
gatiilor legate de directivele de mediu. Un numar relativ ridicat de cazuri
de nerespectare a obligatiilor a fost detectat insa in afara esantionului
de control pentru eco-conditionalitate (101 cazuri pentru directiva pri-
vind nitratii, de exemplu). Autoritatile olandeze nu au fost in masura sa
explice motivele care stau la baza acestei situatii. In Finlanda, in statisti-
cile referitoare la eco-conditionalitate nu au fost raportate toate cazurile
de nerespectare. In pofida acestui fapt, verificarile efectuate in legatura
cu igiena laptelui au condus, in 2006, la detectarea a 920 de cazuri de
incédlcare, reprezentand 48 % din exploatatiile controlate. Conform preve-
derilor requlamentelor, cazurile detectate de nerespectare a cerintelor de
reglementare in materie de gestionare ar trebui sa conducd la impunerea
unor sanctiuniin temeiul eco-conditionalitdtii si ar trebui raportate Comi-
siei. Cu toate acestea, cazurile de nerespectare detectate in esantionul
care a facut obiectul controalelor de eco-conditionalitate si raportate
Comisiei au reprezentat numai 6 %.

Verificarea respectarii anumitor obligatii este mai usor de realizat sia condus
la identificarea mai multor cazuri de nerespectare a obligatiilor. Se inca-
dreaza in aceastd categorie, in general, cerintele legate de identificarea
si inregistrarea animalelor. Cazuri specifice de controale care au condus
la identificarea a numeroase cazuri de nerespectare s-au inregistrat in
Slovenia, care a desfasurat controale administrative pentru a verifica daca
exploatatiile depdsesc limitele de nitrati in urma aplicarii de ingrdsaminte
de origine animala. Numeroase cazuri de nerespectare au fost detectate
si in Grecia in ceea ce priveste rotatia culturilor.

SISTEMUL DE SANCTIUNI ESTE DEFICITAR S| CONDUCE DOAR
LA REDUCERI MODERATE ALE CUANTUMULUI PLATILOR DIRECTE

in conformitate cu regulamentul Consiliului, atunci cand standardele de bazd
nu sunt respectate, ,statele membre ar trebui sa suspende ajutorul direct,
partial sau integral, dupa criterii proportionate, obiective si progresive.”
Articolul 7 din regulamentul respectiv prevede cd aceste reduceri trebui
calculate ca procentaj din ajutorul primit. Aceasta dispozitie leaga redu-
cerile aplicate in temeiul eco-conditionalitdtii de platile primite in trecut
in cadrul PAC, acestea constituind baza ajutorului primit. In consecintd,
reducerile aplicate pldtilor directe nu se bazeazd pe costul presupus de
respectarea legislatiei si nici pe efectele nerespectarii acesteia. in cadrul
sistemului actual, marii poluatori care beneficiaza de sume mici sub forma
de ajutoare directe se confrunta cu reduceri moderate ale platilor primite,
in timp ce micii poluatori care primesc sume importante trebuie sa faca
fata unor reduceri mai semnificative.
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Ca norméa generald, regulamentul Comisiei stabileste valoarea reducerii la
3 % din suma acordata'. Statele membre pot decide sa nu impund nicio
reducere sau fie sa reduca nivelul acesteia la 1 %, fie sd il mareasca la un
maximum de 5 %.

In numeroase cazuri, costurile presupuse de respectarea unor obligatii sunt
mai mari decat reducerea maximd de 5 %. Aceasta inseamna ca redu-
cerile nu au un efect descurajator. In Tarile de Jos, o cerintd de eco-
conditionalitate derivata din directiva privind nitratii prevede cd spatiul
de depozitare a gunoiului de grajd trebuie sa aibd o capacitate suficienta
pentru a putea stoca cantitatea produsd in perioada septembrie-februa-
rie. Conform unuia dintre producatorii de lapte vizitati, construirea unui
depozit care sd indeplineascd aceastd cerintd tehnicd ar costa intre 20 000
si 30 000 de euro. Nerespectarea cerintei antreneaza doar o reducere de
1 %; media reducerilor aplicate in Tarile de Jos a fost de 100 de euro.

Regulamentul Consiliului prevede aplicarea unor reduceri mai mariin cazu-
rile de nerespectare repetatd. Aceasta dispozitie ar trebui sa contribuie
la efectul descurajator al sistemului, dar datele arata ca situatia este
diferitd in practica. De exemplu, in Finlanda, peste jumadtate din cele
104 exploatatii sanctionate pentru cazuri de nerespectare in 2005 au fost
sanctionate din nou si in 2006.

in conformitate cu regulamentul Consiliului, reducerea poate varia de la
1% la5 %, in functie de gravitatea, amploarea si persistenta nerespec-
tirii constatate. In general insa, statele membre auditate nu au definit
acesti termeni in mod adecvat. in consecinta, sanctiunile nu depind nici
de amploarea infractiunii, si nici de consecintele acesteia; s-au aplicat
rate fixe, de obicei de 1 %. De exemplu, un fermier din Portugalia care
nu a respectat regulile de identificare in cazul a 209 animale a primit
aceeasi sanctiune (1 %) ca si un fermier care a incalcat respectivele reguli
in cazul unui singur animal. in Polonia, un fermier care a nu a respectat in
numeroase randuri obligatiile ce fi revin este uneori mai putin sanctionat
decat un fermier care a comis mai putine abateri de acest gen.

n urmaaudituluis-a constatat cd existd mai multe motive de naturd sd explice
de ce cazurile detectate de nerespectare a obligatiilor nu au determinat
reducerea cuantumului platilor. Unele state membre ofera fermierilor
posibilitatea de a remedia problemele identificate sau utilizeaza un sis-
tem de avertismente. Coordonarea dintre diferitele organisme de control
nu functioneazd intotdeauna in mod corespunzdtor, astfel incat cazurile
detectate de nerespectare a obligatiilor nu au fost semnalate organismului
responsabil de aplicarea sanctiunilor. Existd si obligatii a cdror nerespec-
tare conduce la aplicarea unei ,sanctiuni” de 0 %. Polonia nu a aplicat
nicio sanctiune dacd terenul agricol in cauzd avea o suprafatd mai mica
de 0,1 hectare. In Finlanda, desi a fost detectat un caz de nerespectare

13Se aplica rate mai mari in

cazurile repetate de nerespectare

(a se vedea punctul 70) si in cazurile
de nerespectare pe care statele
membre le considera intentionate
(a se vedea punctul 75).
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a cerintelor privind apele subterane, nivelul sanctiunii a fost stabilit la
0 %, cu justificarea ca fermierul a fost absent in perioada in care contrac-
tantul sau a utilizat produsele interzise.

in consecinta, majoritatea sanctiunilor au avut un nivel scdzut, atat in ter-
meni relativi, cat si in termeni absoluti, inclusiv in cazuri de nerespectare
a unor cerinte esentiale, cum ar fi cele legate de mediu sau de sandtatea
publicd. Caseta de mai jos contine cdteva exemple in acest sens.

Incepand dela 1ianuarie 2008, regulamentul Consiliului oferd statelor mem-
bre posibilitatea de a nu aplica reducerile sau excluderile cu o valoare
mai micd sau egald cu 100 de euro. Aceastd dispozitie permite reducere
sarcinii administrative, dar va contribui si la diminuarea semnificativa
a numdrului de sanctiuni aplicate, inclusiv pentru cazurile de nerespec-
tare a unor cerinte-cheie. De exemplu, in Tarile de Jos, sanctiunea medie
este de 100 de euro; in Finlanda, 65 % dintre sanctiuni au avut o valoare
mai micd de 100 de euro, in timp ce, in Polonia, sanctiunile mai mici de
100 de euro reprezentau 94 %.

EXEMPLE DE SANCTIUNI MODERATE PENTRU CAZURI DE NERESPECTARE
A UNOR CERINTE ESENTIALE

In Finlanda, 35,5 % din sanctiunile impuse in 2006 au avut valoarea de 0 %. Una dintre cerintele

a caror incilcare a fost ,,sanctionatd® cu 0 % se refera la utilizarea de produse fitosanitare interzise din
decembrie 2003.

Franta utilizeazd o metoda de calcul al carei efect este reducerea sanctiunilor aplicate in legiturd cu
directivele privind mediul. Tn practica, incélciri grave ale dispozitiilor directivei privind nitratii con-
duc la reduceri de numai 1 % ale cuantumului plétilor, incluzdndu-se aici nerespectarea plafonului de
170 kg de nitrati pe hectar, aplicarea de gunoi de grajd in perioade cdnd acest lucru este interzis sau
utilizarea unui spatiu de depozitare a carui capacitate este insuficienta.

In Tarile de Jos, in urma controalelor periodice (adicé cele desfasurate in afara eco-conditionalitatii)
s-a constatat cd un fermier utilizeaza hormoni de crestere ilegali. In conformitate cu legea olandeza de
punere in aplicare a eco-conditionalitatii, sanctiunea aplicata a fost de 1 %, respectiv de 94,04 euro.

In Slovenia, nerespectarea de citre un fermier a cerintelor de identificare si de inregistrare a animalelor
a condus la aplicarea unei rate de reducere de 1 %, respectiv de 0,97 euro. Un alt fermier sloven nu
a respectat unele cerinte derivate din trei acte juridice: directiva privind nitratii, regulamentul privind
identificarea si inregistrarea animalelor si regulamentul privind legislatia in domeniul hranei pentru
animale si al produselor alimentare. Sanctiunea aplicaté a fost de 3 %, totalizdnd 15,26 euro.
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Interpretdrile diferite adoptate de statele membre in legdtura cu anumite
elemente ale sistemului de sanctiuni au condus la situatii in care fermi-
erii au fost tratati in mod diferit, desi incélcasera aceleasi obligatii. De
exemplu, in Tdrile de Jos, absenta crotaliilor la mai putin de 10 porci sau
de 5 bovine atrage dupa sine un avertisment, in timp ce, in Grecia este
sanctionatd absenta unei singure crotalii. Metodele diferite de calcul
utilizate de statele membre in cazul cazurilor multiple de nerespectare
pot conduce la situatii in care un fermier dintr-un anumit stat membru
primeste o sanctiune dubld fata de un fermier dintr-un alt stat membru.
Caracterul intentional al unei incdlcdri este definit in mod diferit in sta-
tele membre. Anumite state membre considerad cd utilizarea substantelor
ilegale, ca de exemplu utilizarea hormonilor in activitatile de crestere
a animalelor, reprezintd un caz de neglijenta, care atrage o sanctiune
maxima de 5 %. Alte state membre considera ca aceastd infractiune este
intentionata si trebuie sanctionata cu o reducere de 20 %.

MONITORIZAREA S| RAPORTAREA DATELOR

DATELE DIN ANUMITE DOMENII NU SUNT FIABILE
S| SUPRAESTIMEAZA RATELE DE CONTROL
S| DE RESPECTARE A OBLIGATIILOR

Regulamentul Comisieiprevede cd statele membre trebuie sé prezinte rapoarte
privind numarul si rezultatele controalelor de eco-conditionalitate, supra-
fata si proportia terenurilor pe care se afld pasuni permanente si elemen-
tele de baza ale sistemului de control.

In urma auditului s-a constatat cd datele referitoare la anumiti ani nu sunt
intotdeauna comparabile in timp si cd, in consecintd, nu este posibild
identificarea schimbdrilor de tendinte. Aceasta situatie se explicd si prin
faptul cd legislatia se modifica. De exemplu, legislatia olandeza de punere
in aplicare a directivei privind nitratii a fost complet modificata in 2006,
astfel incat numadrul cazurilor de nerespectare a obligatiilor inregistrate
inainte si dupd aceasta modificare nu este comparabil. Imposibilitatea
realizdrii de comparatii se explicd si prin modificdrile de anvergura ale
dimensiunii si componentei populatiei care intrd in sfera auditului. Tn
Grecia, populatia din care a fost selectat esantionul anual in vederea
controlului de eco-conditionalitate a crescut de peste doud ori intre 2005
si 2006.
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Structura rapoartelor stabilita de Comisie nu este suficient de precisa. Nu
este clar precizat modul de raportare a anumitor elemente, cum ar fi
avertismentele sau cazurile de nerespectare pentru care nu s-au stabilit
incad sanctiuni deoarece fermierii au deschis proceduri de recurs. Cazu-
rile in care fermierii incalcd mai multe cerinte pot fi raportate in acelasi
mod ca si cazurile in care a fost constatatd o singurd incdlcare. Natura
nerespectdrii obligatiilor nu este nici ea precizatd. Un element formal,
precum un document lipsa, este mentionat in rapoarte in acelasi mod ca
o incdlcare grava a obligatiilor, cum ar fi utilizarea de hormoni interzisi.
Aceste deficiente sporesc dificultatea de a compara datele intre statele
membre si de a consolida aceste date in mod adecvat. Regulamentul
Comisiei prevede ca exploatatiile care fac obiectul controalelor de eco-
conditionalitate trebuie sd fie selectate pe baza unei analize de risc. Este
dificil de evaluat in ce mdsura cazurile de nerespectare constatate intr-un
esantion de exploatatii selectate pe baza unei analize de risc sunt repre-
zentative pentru toate exploatatiile dintr-un stat membru. Factorii de
risc utilizati se modifica in timp si variaza de la un stat membru la altul.
Acesta este un factor suplimentar care complicd sarcina de a identifica
modificdrile de tendinte si de a consolida datele.

In urma auditului s-a constatat ca datele raportate de statele membre pre-
zintd lacune grave. Caseta de mai jos contine cateva exemple de rapor-
tare incompletd si inexactd, care a afectat calitatea datelor transmise
Comisiei.

EXEMPLE DE RAPORTARE INCOMPLETA SI INEXACTA™

S-a constatat in urma auditului cd datele transmise Comisiei de Finlanda erau incomplete si inconsec-
vente. De exemplu, rata de nerespectare a obligatiilor comunicata Comisiei in ceea ce priveste stan-
dardele BCAM a fost de 14 %, in timp ce un audit al datelor subiacente a aratat cd, in realitate, acest
nivel era aproape dublu (27 %). Autoritétile finlandeze nu au fost in masura sé furnizeze explicatii cu
privire la aceasta situatie.

Franta a comunicat Comisiei cd respectarea fieciruia dintre cele cinci standarde BCAM a fost controlata
in 4 277 de exploatatii. Aceasta cifra include si exploatatii in care standardele respective nu se aplica. Cifra
reald, respectiv numarul de controale efectuate la exploatatii in care standardele se aplica, era mult mai
micéd: de exemplu, 1 339 de exploatatii controlate in legatura standardul BCAM referitor la irigatii.

Rapoartele de control utilizate in Grecia nu aloca un spatiu in care sa se poatd preciza cd anumite
obligatii nu se aplicd. In aceste cazuri, raportul precizeazi ca fermierul respecta obligatiile in cauzi.
De exemplu, Grecia a raportat Comisiei ca au fost controlate 4 784 de exploatatii si ca acestea respecta
legislatia legatd de directiva privind namolurile de epurare. Ratele de control si de respectare a obli-
gatiilor sunt astfel supraestimate, intrucit niciuna dintre exploatatiile respective nu utilizeaza de fapt
namoluri de epurare.

Tarile de Jos au comunicat ca la cele 658 de exploatatii controlate nu a fost constatat niciun caz de
nerespectare a legislatiei referitoare la hrana pentru animale i la produse alimentare. Aceste cifre nu iau
considerare faptul cd nu au fost verificate numeroase cerinte, cum ar fi cele legate de igiena laptelui.

1" Exemplele se bazeaza pe cele mai recente date disponibile la momentul auditului, respectiv pentru anul 2006; datele cele mai

recente pentru Grecia se refereau la 2005.
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Dupd cum arata exemplele prezentate anterior, ratele de control si de res-
pectare a obligatiilor sunt in realitate mai mici decat ratele comunicate
Comisiei. Prin urmare, statisticile transmise Comisiei nu pot fi utilizate
pentru a formula concluzii cu privire la respectarea obligatiilor de cdtre
fermieri. Aceasta dificultate este ilustrata de un raport al Comisiei pen-
tru agriculturd si dezvoltare rurald a Parlamentului European, care aratd
ca ,Tinand seama de cifrele prezentate de Comisie in raportul sau, este
clar cd majoritatea exploatatiilor controlate respecta standardele sta-
bilite...”™. Curtea a constatat in urma auditului ca datele detinute de
Comisie cu privire la eco-conditionalitate nu pot fi invocate in sprijinul
acestei declaratii.

MONITORIZAREA DE CATRE COMISIE A PERFORMANTEI
S-A DOVEDIT NESATISFACATOARE

Unul dintre principiile bunei gestiuni financiare, prevazut la articolul 27 ali-
neatul (3) din Regulamentul financiar, este cd realizarea obiectivelor se
monitorizeaza prin indicatori de performantd. Astfel, Comisia a considerat
cd stabilirea unor obiective si a unor indicatori clari’® reprezintd o cerinta
esentiald pentru un sistem de monitorizare de calitate. Acesti indicatori
rigurosi nu au fost insd stabiliti, ceea ce a afectat monitorizarea eco-
conditionalitdtii incd de la inceput.

>Documentul 2007/0177(CNS) al
Parlamentului European; proiect
de raport referitor la propunerea
de regulament al Consiliului de
modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1782/2003; 21.9.2007.

'S Ex Ante Evaluation: A Practical
Guide for Preparing Proposals

for Expenditure Programmes
(Evaluarea ex ante: ghid practic
pentru intocmirea propunerilor de
programe de cheltuieli), DG BUDG,
decembrie 2001, p. 22. Indicatorii
sunt definiti ca informatii care ajuta
la monitorizarea progreselor si

la elaborarea de rapoarte privind
obiectivele.

In Slovenia, trei din patru cerinte legate de directivele privind pasirile si habitatele se aplica numai pen-
tru parcele din zonele Natura 2000. Numai 34 (5 %) dintre cele 620 de exploatatii incluse in esantionul
pentru eco-conditionalitate detineau parcele aflate in zone Natura 2000. Rata de control pentru cerintele
referitoare la Natura 2000 era de douazeci de ori mai mica decat rata comunicata Comisiei.

In raportul pe care Polonia l-a transmis Comisiei cu privire la numérul cazurilor de nerespectare nu au
fost incluse cele 678 de exploatatii in care au fost identificate astfel de cazuri, dar cédrora li s-a refuzat in
intregime cererea de ajutor. Ratele de nerespectare bazate pe cifrele reale erau cu mult mai mari.

Portugalia a definit o marja de tolerantd pentru cateva cerinte de reglementare in materie de gestionare,
astfel incat nu se aplica sanctiuni in situatiile incadrate in aceasta marja. Cazurile de nerespectare din
aceasta categorie nu sunt comunicate Comisiei. Au fost definite marje de toleranta si pentru cerinte
derivate din regulamentul privind EST"". Dacd documentele si certificatele lipsa se referd la mai putin
de 10 % din efectivul de animale sau la mai putin de doud animale in cazul exploatatiilor mici, atunci

cazul respectiv de nerespectare a obligatiilor nu este raportat.

7 Regulamentul (CE) nr. 999/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2001 de stabilire a unor reglementari

pentru prevenirea, controlul si eradicarea anumitor forme transmisibile de encefalopatie spongiforma (JO L 147, 31.5.2001, p. 1).
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in ceea ce priveste indicatorii, informatiile anuale transmise de statele mem-
bre permit Comisiei sa verifice anumite elemente ale sistemelor de control
si de sanctiuni. Comisia nu a definit insd indicatorii de performanta nece-
sari pentru a monitoriza realizarea obiectivelor prevdzute in regulamentul
Consiliului (a se vedea punctul 12). Nu exista, de exemplu, indicatori
de performanta referitori la respectarea normelor legate de terenurile
agricole, la abandonarea acestora sau la masura in care terenurile sunt
mentinute in bune conditii agricole si de mediu.

Nu sunt disponibile informatii de referintd, sub formd de date sistematice,
care sa descrie situatia existenta inainte ca mecanismul de eco-conditio-
nalitate sa devind operational (pentru 2003 si 2004, de exemplu). Comisia
si statele membre nu au utilizat timpul pe care l-au avut la dispozitie de
la adoptarea regulamentului Consiliului de introducere a eco-conditio-
nalitatii, in septembrie 2003, pentru a colecta date de referintd care
sd serveascd la monitorizare si la evaluare, ca de exemplu date privind
numarul controalelor si numadrul cazurilor de incalcéri ale obligatiilor.
Din cauza problemelor legate de date si de raportarea informatiilor (a se
vedea punctele 77 si 78), nu existd nici acum date de referintd fiabile.

Comisia defineste monitorizarea ca fiind un proces continuu de examinare
a realizdrii obiectivelor unui program si considerd ca utilizarea de indica-
tori trebuie sa fie intotdeauna insotitd de analiza factorilor calitativi si de
interpretarea datelor obtinute’™. Curtea a constatat in urma auditului c3,
in cazul eco-conditionalitdtii, nu a existat un astfel de proces continuu
si nici o analiza sau interpretare a datelor. Realizarea unor evaluari este
dificild Tn conditiile Tn care nu exista obiective clare sau date de moni-
torizare. In consecintd, este la fel de dificil s& se stabileasca cui ii revine
raspunderea in ceea ce priveste rezultatele si efectele obtinute™.

'8 Ex Ante Evaluation: A Practical
Guide for Preparing Proposals

for Expenditure Programmes
(Evaluarea ex ante: ghid practic
pentru intocmirea propunerilor
de programe de cheltuieli),

DG BUDG, decembrie 2001, p. 14.

“Comunicarea privind evaluarea din
julie 2000 (punctul 2.3.1) precizeaza
cd ,...0 evaluare ex post fiabild si,
deci, asumarea responsabilitatii
pentru rezultatele si efectele
obtinute depind in mare mdsura

de calitatea pregatirii interventiei
inca de la inceput.” In ghidul practic
privind evaluarea activitatilor

UE, elaborat de DG BUDG pentru
serviciile Comisiei (iulie 2004),

se precizeaza la pagina 71 ca:
,Stabilirea de obiective la momentul
conceperii unei interventii
reprezintd un ajutor esential pentru
evaluare, intrucat aceste obiective
sunt parte integrantd a procesului
de evaluare directd a interventiei
din perspectiva relevantei si

a eficacitatii.”
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CONCLUZII
SI RECOMANDARI

Curtea considera ca eco-conditionalitatea reprezinta un element esential al
Politicii agricole comune. In cazurile in care este corect aplicata, poate
conduce la respectarea de cdtre fermierii care beneficiaza de plati in
cadrul PAC a normelor referitoare la terenurile agricole, la productie si la
activitatea agricola. Pentru a fi o politica eficace, este necesar ca normele
aplicabile s fie transpuse in cerinte care sa poata fi controlate la nivelul
exploatatiilor. Tn urma auditului, Curtea a constatat ca acest lucru nu se
intampla incd, deoarece obiectivele si sfera de aplicare a eco-conditio-
nalitdtii nu sunt bine definite, astfel incdt scopul acestei politici este
neclar. in mod specific, obiectivele generale stabilite de Consiliu nu au
fost inca toate transpuse in cerinte si standarde operationale adecvate,
aplicabile la nivelul exploatatiilor. Curtea recomanda:

« Comisiei sa dezvolte si sd detalieze obiectivele stabilite in regulamen-
tul Consiliului, astfel incat acestea sa respecte principiile formularii
+SMART" si sa fie organizate intr-o ierarhie logicd;

« statelor membre sa defineascd o serie exhaustiva de cerinte si stan-
darde verificabile, cu aplicare la nivel de exploatatii.

Cadrul aferent eco-conditionalitatii pune probleme semnificative, cauzate
in special de complexitatea sa. Pentru ca eco-conditionalitatea sa obtind
efectele pozitive scontate, Curtea formuleazd urmatoarele recomandari:

« Comisia ar trebui sa simplifice cadrul, in special prin organizarea acestuia
injurul principalelor elemente ale activitdtii agricole referitor la care se
doresc imbunatdtiri, prin specificarea rezultatelor scontate si prin stabi-
lirea unei ordini de prioritate a cerintelor si a standardelor.;

« stabilirea rezultatelor specifice de obtinut ar trebui sa se bazeze pe
evaludri ale nevoilor si pe studii specifice;

« statele membre ar trebui sd aiba responsabilitatea de a defini obli-
gatiile precise care decurg din legislatie, tinand seama, acolo unde
este cazul, de caracteristicile specifice ale regiunilor si ale practicilor
agricole in cauza;

« Comisia ar trebui sa evalueze calitatea cerintelor si a standardelor
definite de statele membre.

Eco-conditionalitatea si dezvoltarea rurala nu sunt politici bine adaptate
reciproc. Curtea formuleaza urmatoarele recomandari:

- Comisia ar trebui sd armonizeze politicile de eco-conditionalitate
si de dezvoltare rurald, in special prin reinstituirea dispozitiilor pri-
vind dezvoltarea rurald care au fost slabite in urma introducerii eco-
conditionalitatii;

- legislatorul comunitar ar trebui sd analizeze dacd este recomandabil ca
anumite elemente ale politicii de dezvoltare rurald precum aprobarea
standardelor de catre Comisie si obligatia statelor membre de a elabora
standarde verificabile sd se aplice si in politica eco-conditionalitatii;

- Comisia ar trebui sa stabileasca o linie clara de demarcatie intre masurile
de eco-conditionalitate si cele de agromediu, astfel incat sa se garanteze
cd ajutoarele de dezvoltare rurald se acordd numai celor care respectd obli-
gatiile care depasesc cerintele si standardele de eco-conditionalitate.
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Statele membre nu si-au asumat responsabilitatea de a institui sisteme de
control si de sanctiuni eficace. In consecinta, sistemul de control nu ofera
suficiente garantii cu privire la respectarea obligatiilor de cdtre fermieri.
Sistemul de sanctiuni nu este, nici el, eficace, intrucat principiile subia-
cente nu sunt riguroase. Curtea formuleazd urmatoarele recomandari:

« statele membre ar trebui sa instituie sisteme de control si de sanctiuni
eficace care sa ofere suficiente garantii cu privire la respectarea de
catre fermieri a obligatiilor;

« Comisia ar trebui sa modifice sistemul de control astfel incat sa fie
controlate cel putin 1 % din exploatatiile care aplica fiecare dintre
obligatii;

« legislatorul comunitar ar trebui sa reexamineze principiile sistemului
de sanctiuni, astfel incat reducerile aplicate platilor sa fie in functie
de gravitatea incalcarii obligatiilor in materie de eco-conditionalitate
de catre fermierul sanctionat sau proportionale cu aceasta.

Monitorizarea si raportarea datelor nu se desfasoara in mod satisfacator,
intrucat lipsesc elemente de bazd ale sistemului de monitorizare, iar
datele transmise de catre statele membre Comisiei nu sunt fiabile. Curtea
recomanda:

e Comisiei sd puna in aplicare elementele-cheie ale unui sistem rigu-
ros de monitorizare a performantelor, in special prin definirea unor
indicatori si a valorilor de referinta relevante;

« statelor membre sd furnizeze in timp util date complete si fiabile;

« Comisiei sa efectueze analize mai aprofundate ale datelor transmise
de statele membre si sd dea dovada de o mai mare exigenta in ceea
ce priveste calitatea acestor date.

in ansamblu, concluzia Curtii este ca eco-conditionalitatea, asa cum este
gestionatd de Comisie si aplicatd de statele membre in prezent, nu este
incd o politica eficace. Pentru a-si atinge pe deplin potentialul, sunt in
continuare necesare eforturi semnificative din partea tuturor partilor
implicate. Curtea considera ca aplicarea recomandarilor prezentate ante-
rior ar trebui sa contribuie la realizarea de progrese in ceea ce priveste
obtinerea beneficiilor potentiale pe care eco-conditionalitatea, element
esential al Politicii agricole comune, ar trebui sa le produca.

Prezentul raporta fost adoptat de Curtea de Conturila Luxemburg, in sedinta
sa din 6 noiembrie 2008.

Pentru Curtea de Conturi

i,

Vitor Manuel da Silva Caldeira
Presedinte
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Prima liniuta

Comisia considera ca obiectivele eco-
conditionalitdtii sunt clare. Platile in cadrul
PAC primite de agricultor sunt reduse in cazul
nerespectarii standardelor de baza in materie
de mediu, de siguranta a produselor alimen-
tare, de sandtate si de bundstare a animale-
lor, precum si de bune conditii agricole si de
mediu.

Sfera de aplicare a eco-conditionalitatii este
bine definita la nivelul UE. Aceasta consta in
reguli pertinente pentru activitatile agricole.
Majoritatea regulilor respective provin din
directive si regulamente existente.

A doua liniuta

Comisia a propus in raportul sau din 2007’
imbunatatiri ale cadrului juridic, care au fost
aprobate de statele membre. Comisia va con-
tinua sd aducd imbundtatiri atata vreme cat
acestea sunt necesare.

Cu toate acestea, cadrul juridic este for-
mat din 19 regulamente si directive, care au
existat deja de ani de zile, independent de
eco-conditionalitate. Prin urmare, complexi-
tatea nu este o consecintd a introducerii eco-
conditionalitatii.

A treia liniuta

Eco-conditionalitatea este definita in legislatie
si pentru consecventd este pusa in aplicare in
aceeasi manierd atat in cazul FEGA cat si in
cel al dezvoltarii rurale, formand o baza clara
si comuna pentru statele membre si oferind
posibilitati de comparatie.

' COM(2007)147.

39

Nu existd niciun conflict intre eco-
conditionalitate si dezvoltarea rurald. Eco-
conditionalitatea reprezinta linia de demarcatie
dintre penalizarea agricultorilor pentru neres-
pectarea cerintelor obligatorii (,principiul
poluatorul plateste”) si rasplatirea agricul-
torilor pentru masuri voluntare in beneficiul
mediului prin angajamente in materie de
agromediu sau bundstare a animalelor. Astfel,
eco-conditionalitatea si mdsurile privind agro-
mediul sau bunastarea animalelor se comple-
teaza reciproc fard sd se suprapuna deloc.

A patra liniuta

in cazul unei slabe puneriin aplicare a sistemu-
lui de control de catre statele membre, riscu-
rile financiare sunt acoperite de activitatea de
audit a Comisiei, fiind aplicate corectii finan-
ciare unde este necesar.

In ceea ce priveste sistemul de reduceri din
cadrul eco-conditionalitatii, este responsabi-
litatea statelor membre sa il puna in aplicare
in mod corect, iar sldbiciunile descoperite in
acest sens sunt si ele urmdrite de Comisie in
timpul activitatii de audit.

A cincea liniuta

In acest moment Comisia examineazi chestiu-
nea monitorizarii. In ceea ce priveste analiza
datelor, Comisia a facut eforturi considera-
bile pentru analizarea statisticilor privind
eco-conditionalitatea. Sunt urmarite cazurile
in care sunt date lipsa sau inconsecvente.
Punerile incorecte in aplicare ale regulilor
eco-conditionalitdtii sunt monitorizate prin
procedura de inchidere a conturilor (dacd este
cazul, prin audituri la fata locului), in plus fatd
de programul de misiune a auditului.



1.

Prima liniuta

Statelor membre trebuie sd li se ofere un grad
semnificativ de flexibilitate pentru a li se per-
mite sa isi adapteze obligatiile la caracteristi-
cile specifice domeniilor respective. Comisia nu
intentioneaza sd aprobe standarde nationale
in cadrul sistemului eco-conditionalitatii.
Prin activitatea sa de monitorizare si audit,
Comisia asigurd, totusi, respectarea de catre
statele membre a unor reguli minime de joc
echitabil.

In afara de aceasta, politica de dezvoltare
rurald se bazeaza pe perioade de programare,
aprobarea realizandu-se la nivelul programelor
nationale si nu al standardelor individuale. Prin
urmare, comparatia cu eco-conditionalitatea
nu este neapdrat pertinenta.

Principiul cd statele membre trebuie sa defi-
neascd standardele verificabile std deja la baza
legislatiei in materie de eco-conditionalitate.

A doua liniuta

Principiul conform cdruia posibilele reduceri
sunt proportionale cu sau depind de gravitatea
nerespectarii obligatiilor este deja stipulat in
legislatia actuald privind eco-conditionalitatea.
Comisia nu vede motive de modificare a acestui
cadru in acest stadiu.
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A treia liniuta

Comisia considera ca obiectivele eco-
conditionalitatii sunt SMART. Obiectivele gene-
rale ale eco-conditionalitdtii sunt definite in
Regulamentul Consiliului. Comisia a specificat
in continuare opinia sa privind obiectivele
eco-conditionalitatii in raportul sdu din 20072
Acest raport a fost salutat de Consiliu®. Tnca
din 2007 s-a realizat un studiu de evaluare*.
Evaluatorul extern a identificat in mod clar
obiectivele operationale, specifice si generale
ale eco-conditionalitdtii, precum si un set de
indicatori de evaluare a contributiei acesteia
la obiectivele urmarite. Comisia considera ca
acest lucru demonstreaza calitatea SMART si
logica obiectivelor eco-conditionalitdtii.

A patra liniuta

Introducerea eco-conditionalitdtii a permis
armonizarea cerintelor la nivelul Uniunii Euro-
pene si alinierea dispozitiilor cu FEGA, ajun-
gandu-se astfel la beneficii importante.

Comisia considerd ca cerintele importante ale
unei bune practici agricole se aplica incd in
cazul eco-conditionalitatii.

2 COM(2007)147. Acest raport a precizat obiectivul general

al eco-conditionalitatii prin obiective specifice dupa cum
urmeaza: ,(1) sd contribuie la dezvoltarea unei agriculturi
durabile [...] prin respectarea de cdtre agricultori a normelor
privind aspectele pertinente ale eco-conditionalitatii si (2) sa
faca PAC mai compatibil cu asteptarile societatii largi [intrucat]
acum este din ce in ce mai rdspanditd opinia conform careia
platile agricole nu ar mai trebui acordate agricultorilor care

nu respecta normele de bazd in anumite zone importante de
politica publica”.

> Documentul 10682/07 privind concluziile Consiliului.

* Evaluarea punerii in aplicare a eco-conditionalitatii, astfel
cum a fost prevazuta prin reqgulamentul 1782/2003.



A cincea liniuta

Eco-conditionalitatea si angajamentele in
materie de agromediu nu ar trebui sa se supra-
pund. Acest lucru a fost verificat in cursul
procesului de aprobare a programelor de dez-
voltare rurald. Statele membre au trebuit sd
dovedeascd faptul ca masurile in materie de
agromediu depasesc nivelul de referinta astfel
cum este definit prin articolul 39 alineatul (3)
din Regulamentul 1698/2005.

Eco-conditionalitatea si mdsurile in materie
de agromediu se completeazd reciproc, fara
sa se suprapunad in niciun fel. Cu alte cuvinte,
eco-conditionalitatea reprezinta linia de
demarcatie dintre penalizarea agricultorilor
pentru nerespectarea cerintelor obligatorii
(conform ,principiului poluatorul plateste”) si
rasplatirea agricultorilor pentru masuri volun-
tare in beneficiul mediului prin angajamente in
materie de agromediu.

Legislatorul a facut o alegere deliberatd de
a acorda statelor membre un anumit grad de
libertate atat cu privire la definirea cerintelor
obligatorii cat si la elaborarea masurilor in
materie de agromediu. Aceasta libertate le
permite statelor membre sa ia in considerare
specificitatile nationale si regionale.

A sasea liniuta

Principiul de bazd este ca cel putin 1% din
agricultorii care primesc plati in cadrul
PAC sunt supusi la controale privind eco-
conditionalitatea in fiecare an. Urménd princi-
piul analizei de risc, statele membre au cerut o
marja de flexibilitate pentru a putea sa concen-
treze controalele pe obligatiile mai riscante,
fara sa ignore insa restul obligatiilor. Comisia a
aprobat aceasta cerere si prin urmare a adoptat
noi reguli in 2007 prin care s-a permis aceasta
flexibilitate.

A saptea liniuta
In acest moment Comisia examineaza chestiu-
nea monitorizarii.

4

A opta liniuta

In ceea ce priveste analiza datelor, Comisia a
facut eforturi considerabile pentru analizarea
statisticilor privind eco-conditionalitatea. Sunt
urmdrite cazurile in care sunt date lipsa sau
inconsecvente. Punerile incorecte in aplicare
ale requlilor eco-conditionalitatii sunt monito-
rizate prin procedura de inchidere a conturilor
(dacd este cazul, prin audituri la fata locului),
in afara programului misiunii de audit.

Comisia a marit numarul resurselor umane in
acest domeniu.

A noua liniuta

Principiul conform cdruia statele membre
trebuie sd@ defineascd standardele verifica-
bile sta deja la baza legislatiei privind eco-
conditionalitatea.

A zecea liniuta

Prin activitatea sa de monitorizare si audit,
Comisia se asigura cd statele membre respecta
regulile minime de joc echitabil.

A unsprezecea liniuta
Comisia urmdreste cazurile in care sunt date
lipsd sau inconsecvente.

V.

Prima liniuta

Simplificarea cadruluijuridic este intotdeauna o
prioritate pentru Comisie. In consecinta, cadrul
juridic ar trebui sa fie cat mai simplu cu putinta
si sa se axeze pe elementele activitdtii agricole
unde se cautd imbundtdtiri. Acesta reprezinta
motivul pentru care legislatorul a decis in mod
deliberat sa utilizeze cea mai pertinenta parte a
legislatiei existente la nivelul Uniunii Europene
si sa faca legatura dintre eco-conditionalitate
si platile in cadrul PAC.

A doua liniuta

Propunerea de modificare a sferei de aplicare
a eco-conditionalitatii efectuatd in timpul
exercitiului ,control de sandtate” se bazeaza
pe o evaluare completa a impactului.



A treia liniuta

Comisia evalueaza in mod independent de eco-
conditionalitate cerintele de reglementare in
materie de gestionare definite de statele mem-
bre in cadrul punerii in aplicare a legislatiei
specifice din domeniile in cauza (mediu, sana-
tate, etc.). Aceastd evaluare este efectuatd
pe baza dispozitiilor nationale de punere in
aplicare comunicate de statele membre. In
ceea ce priveste standardele BCAM, Comisia
efectueazd o evaluare periodica, luand insa in
considerare marja de manevrd acordatd statelor
membre de catre legislator. In cadrul mai spe-
cific al eco-conditionalitdtii, aplicarea practica
a dispozitiilor nationale de punere in aplicare
a cerintelor si standardelor este verificata in
cadrul programului de audit. Nerespectadrile
constatate cu privire la obligatiile juridice ale
statelor membre sunt urmérite conform proce-
durilor disponibile Comisiei, unde este cazul
(procedura de inchidere a conturilor si de incal-
care a obligatiilor).

A patra liniuta

Statele membre sunt obligate, conform
legislatiei actuale, sa defineasca obligatii pre-
cise la nivelul exploatatiilor, precum si matri-
cele de reducere corespunzdatoare si sa le
comunice agricultorilor in mod consecvent.

INTRODUCERE

8.

Cerintele de reglementare in materie de
gestionare ar fi trebuit transpuse in cerinte
operationale la nivelul exploatatiilor in
cadrul punerii normale in aplicare a directi-
velor si regulamentelor, nu in cadrul eco-
conditionalitatii. Cand acest lucru nu a fost
realizat, eco-conditionalitatea a stimulat defi-
nirea obligatiilor la nivelul exploatatiilor.
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OBSERVATII

13.

Comisia considera ca obiectivele eco-
conditionalitatii sunt ,SMART". Obiectivele
generale ale eco-conditionalitatii sunt definite
in regulamentul Consiliului. Comisia a specifi-
cat in continuare opinia sa privind obiectivele
eco-conditionalitatii in raportul sdu din 2007°.
Acest raport a fost salutat de Consiliu®. Tnca
din 2007 s-a realizat un studiu de evaluare’.
Evaluatorul extern a identificat in mod clar
obiectivele operationale, specifice si generale
ale eco-conditionalitdtii, precum si un set de
indicatori de evaluare a contributiei acesteia
la obiectivele urmarite. Comisia considerd ca
acest lucru demonstreaza calitatea SMART si
logica obiectivelor eco-conditionalitdtii.

In afard de aceasta, sunt disponibile datele
privind inspectiile si reducerile ajutoarelor.
Acestea au fost considerate de evaluatorul
extern drept indicatori utili de performanta
pentru evaluarea realizdrilor in materie de eco-
conditionalitate in raport cu obiectivele sale
intentionate.

Comisia nu considerd cd lista BCAM si cea a
cerintelor de reglementare in materie de ges-
tionare pun in pericol calitatea ,smart” a obiec-
tivelor eco-conditionalitatii.

® COM(2007)147. Acest raport a precizat obiectivul general

al eco-conditionalitatii prin obiective specifice dupa cum
urmeaza: ,(1) sd contribuie la dezvoltarea unei agriculturi
durabile [...] prin respectarea de catre agricultori a normelor
privind aspectele pertinente ale eco-conditionalitatii si (2) sa
faca PAC mai compatibil cu asteptadrile societatii largi [intrucat]
acum este din ce in ce mai raspandita opinia conform careia
platile agricole nu ar mai trebui acordate agricultorilor care

nu respecta normele de bazd in anumite zone importante de
politica publica”.

¢ Documentul 10682/07 privind concluziile Consiliului.

7 Evaluarea punerii in aplicare a eco-conditionalitatii, astfel
cum a fost prevazutd prin reqgulamentul 1782/2003.



14.

Reforma PAC din 2003 a introdus separarea de
productie a ajutorului pentru venit. In acest
context, standardele BCAM au fost introduse,
printre altele, pentru a face fata riscului inerent
separarii, cum ar fi abandonarea de terenuri, si
anume anumite terenuri agricole care se afla
sub incidenta Regulamentului 1782/2003 nu
ar mai fi cultivate si nu ar mai fi intretinute.
In afard de aceasta, eco-conditionalitatea nu
are ca scop inlocuirea altor politici, cum ar fi
dezvoltarea rurala.

15.

Statele membre trebuie sd defineasca obligatii
de punere in aplicare a legislatiei specifice, o
parte din acestea fiind incluse in sfera de apli-
care a eco-conditionalitatii. Faptul ca statele
membre au definit uneori obligatii slabe prin
aceasta legislatie specificd nu inseamna ca
obiectivele eco-conditionalitdtii nu sunt rigu-
roase. Slaba punere in aplicare de catre statele
membre este urmdrita in cadrul procedurii de
inchidere a conturilor, dupa cum se detaliaza
mai jos.

Caseta 1 - Efectele eco-conditionalitatii la

nivelul exploatatiilor

- Punctele slabe ale punerii in aplicare a
acestor 2 directive in Slovenia sunt urmarite
prin procedura de inchidere a conturilor.

- Punerea in aplicare a eco-conditionalitatii
in Franta constituie obiectul procedurilor
in curs de inchidere a conturilor, ca urmare
a 2 audituri efectuate de Comisie in 2005
si 2006.

- Punerea in aplicare a eco-conditionalitatii
in Tarile de Jos constituie obiectul proce-
durilor in curs de inchidere a conturilor, ca
urmare a unui audit efectuat de Comisie
fn 2007.

Auditul din Tarile de Jos mentionat mai sus,
precum si auditul din Polonia efectuate de
Comisie in 2007 au identificat punctele slabe la
nivelul definitiei BCAM, care constituie obiectul
procedurilor in curs de inchidere a conturilor.
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Auditul Comisiei efectuat in 2008 a identificat
probleme de calculare a zonei alocate pasunilor
permanente in Portugalia. Aceasta constituie
obiectul procedurii de inchidere a conturilor.
Acest aspect este acoperit periodic de audi-
turile Comisiei. Cu toate acestea, legislatia le
permite agricultorilor sa nu intruneascd nicio
cerintd® atata vreme cat raportul permanent nu
scade in mod semnificativ.

16.

Obiectivele eco-conditionalitatii nu duclainclu-
derea tuturor aspectelor politicilor pertinente
(politica de mediu, sanatatea publica, sanata-
tea animalelor si a plantelor si bundstarea ani-
malelor si bunele conditii agricole si de mediu)
in sfera de aplicare a eco-conditionalitatii. Doar
,standardele de bazd” [a se vedea considerentul
2 al Regulamentului nr. 1782/2003 al Consiliu-
lui] sunt incluse, nici toate politicile in cauza
si nici intregul set de obligatii din elementele
politicii selectate nefiind incluse. Lista acestor
standarde de baza a fost elaborata prin adop-
tarea anexelor Il si IV la regulamentul Con-
siliului. Propunerea Comisiei s-a bazat initial
pe principalele acte legislative pertinente
activitdtilor agricole din domeniul in cauza.
Discutiile ulterioare la nivelul Consiliului au
dus la o evaluare a pertinentei acestor texte
in cazul eco-conditionalitdtii. Comisia este de
parere ca principalele elemente ale politici-
lor in cauza sunt reflectate in lista finala, care
indeplineste obiectivul general al regulamen-
tului Consiliului de ,a contribui” la dezvoltarea
unei agriculturi durabile.

Cu toate acestea, Comisia poate fi de acord cu
Curtea cum cd poate exista o evolutie a cadru-
lui, asa cum se intampld cu orice alt instrument,
in cazul in care se constatd printr-o evaluare
a unor optiuni de politicd diferite ca aceasta
este cea mai buna optiune. in contextul con-
trolului de sanatate, Comisia a propus introdu-
cerea cerintelor de particularitati topografice
si acvatice.

¢ Articolele 3 si 4 din Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al
Comisiei.



17.

Eco-conditionalitatea este aplicabila prin
natura ei doar agricultorilor care primesc plati
in cadrul PAC. Cand nu se efectueazad plati, evi-
dent ca nicio reducere nu este posibild prin
eco-conditionalitate. Daca BCAM s-ar aplica
tuturor terenurilor agricole, atunci ar trebui
sa nu mai fie asociat cu eco-conditionalitatea
si ar trebui elaborata o baza juridica generala,
inclusiv un sistem specific de sanctiuni inde-
pendent de eco-conditionalitate (asa cum este
cazul cerintelor de reglementare in materie de
gestionare).

In afard de aceasta, obiectivul eco-
conditionalitatii este doar sd ,contribuie” la
dezvoltarea agriculturii durabile, nu sa vizeze
toate problemele de mediu.

18.

Conform Comisiei, situatia juridica este clara si
acest lucru a fost comunicat statelor membre la
cererea acestora in mai multe randuri, in princi-
pal in cazul cadrului BCAM si al requlamentului
privind hrana pentru animale si produsele ali-
mentare. Faptul ca anumite state membre nu
sunt de acord nu inseamna ca sfera de aplicare
este neclarad.

20.

A fost o alegere politica deliberata ca eco-
conditionalitatea sa acopere legislatia exis-
tentd. Scopul a fost oferirea unor valori de
referintd clare ale standardelor de baza. Aces-
tea sunt ameliorate in mod periodic pentru a
lua in considerare ultimele evenimente, intru-
cat dispozitiile privind eco-conditionalitatea
prevad punerea in aplicare a versiunii celei mai
recente a actului juridic. Eco-conditionalitatea
este doar unul dintre instrumente. Politica de
dezvoltare rurald este potrivita pentru ela-
borarea masurilor care sa vizeze aspectele
neacoperite de eco-conditionalitate si pentru
incurajarea unor practici agricole mai avanta-
joase care sa depaseasca valorile de referinta
oferite de eco-conditionalitate.

In ceea ce priveste Portugalia, misiunile de
audit ale Comisiei (2006 si 2008) au constatat
ca sistemul de control in vigoare nu era con-
form cu legislatia comunitard. Constatdrile sunt
urmarite ulterior prin procedura de inchidere
a conturilor.
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21.

Comisia verifica conformitatea punerii in apli-
care a BCAM cu privire la cadrul comunitar. Nu
este necesara examinarea sistematicd a tuturor
posibilitatilor alternative de punere in aplicare
a BCAM.

22.

Comisia este constientd de anumite puncte
slabe in definirea cerintelor si standardelor
de catre statele membre. Orice nerespectare
constatata cu privire la obligatiile juridice ale
statelor membre este urmaritd conform proce-
durilor disponibile Comisiei (inchiderea con-
turilor, procedura de incdlcare a obligatiilor,
etc.). Riscurile in ceea ce priveste fondurile PAC
sunt acoperite prin posibile corectii financiare,
dupd cum este specificat mai jos.

Caseta 2 - Exemple de cerinte

si de standarde lipsa sau incomplete
Auditul din Portugalia mentionat mai sus aco-
pera aceste puncte slabe.

Problema mentionata in Finlanda constituie
obiectul unui audit efectuat in octombrie
2008.

In auditurile sale Comisia verificd gradul de
exhaustivitate a punerii in aplicare si a con-
trolului de la anexa IV (obiecte si standarde) la
Regulamentul nr. 1782/2003 al Consiliului.

25.

Cele 19 regulamente si directive care alcd-
tuiesc cadrul cerintelor de reglementare in
materie de gestionare existd de ani de zile si
independent de eco-conditionalitate. Comisia
este constienta de punerea inegald in aplicare
a acestor acte juridice de cdtre statele membre
si ia masurile de remediere necesare. Totusi,
acest lucru nu reprezintd o consecinta a intro-
ducerii eco-conditionalitatii.



26.

La anexa lll sunt enumerate actele juridice dife-
rite. A fost o alegere deliberatd ca anexa Ill
sd faca referire doar la legislatia comunitara
existenta si ca aceste acte sa fie aplicabile in
cazul directivelor asa cum sunt puse in aplicare
de statele membre. Nu s-a intentionat in niciun
fel introducerea unui nou cadru de cerinte care
sa fie diferite de obligatiile care sunt aplicabile
la nivelul exploatatiilor ca urmare a punerii in
aplicare a actelor comunitare®.

28.

Comisia poate fi de acord cu Curtea, iar revizu-
irea dispozitiilor anexei Il curente efectuata in
vederea pregatirii controlului de sanatate a dus
la concluzia cd anumite obligatii nu sunt per-
tinente in cazul eco-conditionalitatii. Acestea
includ, printre altele, dispozitii privind vana-
tul si uciderea speciilor protejate. Prin urmare,
Comisia a propus in cadrul controlului de sana-
tate sd retragd aceste dispozitii din sfera de
aplicare a eco-conditionalitdtii.

30.

Scopul eco-conditionalitatii, inclusiv al BCAM
nu a fost de aborda toate problemele de mediu.
Acesta este complementar celorlalte instru-
mente. Sfera de aplicare a cadrului BCAM
definita in 2003 nu este restrictionatd, ci mai
degrabad indreptata cu precadere asupra pro-
blemelor identificate ca pertinente la acel
moment. Comisia a propus schimbari in cadrul
exercitdrii ,controlului de sandtate” pentru a
introduce cerinte privind particularitatile topo-
grafice si acvatice.

° Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003.
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32.

Setul de obiecte si standarde din cadrul BCAM
trebuie definite la nivel european pentru a
asigura niste reguli minime de joc echitabil
intre agricultorii din zone sau state membre
diferite. Aceasta implica faptul ca lista este
inchisa si limitata. Cu toate acestea, statele
membre au o marja largd de manevra pentru
definirea dispozitiilor nationale care sa ras-
pundd necesitatilor lor locale in cadrul actual.
De exemplu, deteriorarea structurii solului pro-
vocata de vite poate fi abordata deja pe baza
cadrului actual.

34.

Scopul unui sistem de gestionare a pasunilor
permanente (considerentul 4 din regulamentul
Consiliului) este de a evita o convertire ,masivd”
in teren arabil, permitand astfel o anumita
marjd de evolutie a raportului pasunilor per-
manente fatd de intreaga zona agricola. Nor-
mele metodologice de aplicare au tinut cont
de aceasta intentie si au folosit marja oferita
de legislator pentru a stabili norma de variatie
maximad la 10 %, acest procent fiind considerat
drept corespunzator de cdtre Comisie si statele
membre.

35.

Pdstrarea terenurilor ca pasuni permanente
trebuie luatd in considerare prin raportarea la
intreaga zond agricold si prin urmare rapor-
tul reprezinta modalitatea corecta de calcul.
Aceasta este singura modalitate de luare in
considerare a evolutiei terenurilor agricole la
nivelul statelor membre sau la nivel regional.



36.

Calculul raportului de referintd a pasunilor per-
manente se bazeaza pe diversele date existente
in IACS in vederea evitarii ,efectelor oportu-
niste”. Comisia este constientd ca anumite
state membre au avut dificultdti ca urmare a
obligatiilor acestora cu privire la calcularea
raportului de referintd al pasunilor perma-
nente. Atunci cand este cazul, Comisia va lua
in considerare urmdrirea acestei chestiuni.

Datele colectate de Eurostat sunt bazate pe
definitii si termene diferite, fapt care explica
intr-o oarecare mdsura diferentele.

37.

Obiectivul sistemului de gestionare a pasunilor
permanente este de a ,evita o convertire
masiva“ a acestor pasuni (considerentul 4
din regulamentul Consiliului). Legislatorul
[-a definit, prin urmare, ca fiind pur cantita-
tiv si nu calitativ. Cu toate acestea, calitatea
pasunilor permanente este vizata si de alte mij-
loace de eco-conditionalitate prin intermediul
cerintelor din legislatia nationala care transpun
Directiva privind habitatele (desemnarea zone-
lor Natura 2000) sau al punerii in aplicare a
standardelor BCAM privind protectia pasunilor
permanente.
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38.

Comisia considerd ca emiterea documentelor de
orientare este foarte utila pentru a veni in aju-
torul statelor membre care pun in aplicare eco-
conditionalitatea. Majoritatea documentelor de
orientare au fost circulate la cererea statelor
membre, care si-au exprimat adesea interesul
fatd de aceste informatii. In ceea ce priveste
cerintele de reglementare in materie de gestio-
nare, acestea deriva din legislatia existentd de
cele mai multe ori de ani de zile si nu ar tre-
bui sa existe o suprapunere sau contradictie
intre jurisprudenta din trecut cu privire la
aceste acte juridice si posibilele documente
de orientare din cadrul eco-conditionalitatii.
Cu toate acestea, Comisia a clarificat un numar
de intrebdri utile in aceasta privintd, cum ar fi,
de exemplu, faptul ca cerintele care au trebuit
sa fie incluse in eco-conditionalitate pentru
punerea in aplicare a legislatiei generale in
domeniul produselor alimentare se limiteaza la
productia primara. Acest lucru a fost salutat de
statele membre. In ceea ce priveste BCAM, nu a
existat nicio cerere de orientare suplimentara
din partea statelor membre.

39.

Comisia a emis orientari la cererea state-
lor membre cu privire la problemele juridice
ridicate in legdtura cu practicile impuse agri-
cultorilor si punctele de control. Luand in
considerare diversitatea de situatii posibile in
intreaga UE, singura posibilitate de a orienta
statele membre a fost impartdsirea experientei.
Acest lucru a fost posibil prin organizarea de
diverse ateliere si grupuri de experti, care au
fost bine primite de statele membre. Comisia
este constientd de faptul cd Directivele de
mediu, inclusiv cele privind pdsdrile si habi-
tatele nu sunt intotdeauna puse in aplicare in
totalitate la nivelul exploatatiilor. Aceste cazuri
sunt urmarite ulterior prin procedura de inchi-
dere a conturilor.



40.

Comisia a mentionat intentia sa de a elabora
un document de orientare cu privire la anu-
mite dispozitii ale legislatiei in domeniul hra-
nei pentru animale si al produselor alimentare
incd de la reuniunea ministrilor agriculturii din
februarie 2006. Serviciile Comisiei au prezentat
un proiect de document de orientare statelor
membre in martie 2006, dandu-le posibilita-
tea de a-I lua in considerare in programul lor
de control din anul respectiv. Acest document
a fost ulterior finalizat in mai 2006 pentru a
lua in considerare cererile statelor membre.
Scopul acestuia este doar sa ofere orientare,
iar statele membre vor respecta obligatiile
conforme acestei legislatii, inclusiv verifica-
rea dispozitiilor de igiena conform legislatiei
generale in domeniul produselor alimentare,
independent de acesta.

Cu toate acestea, s-a constatat ca statele
membre au efectuat verificari care nu au fost
conforme cu cerintele care decurg din regula-
mentul privind legislatia in domeniul hranei
pentru animale si al produselor alimentare. Mai
mult, anumite state membre nu au efectuat
deloc verificdri cu privire la acest regulament.
Aceste cazuri sunt urmarite ulterior prin pro-
cedurile de inchidere a conturilor.

41.

Comisia asigura o monitorizare continud a
legislatiei specifice care constituie cerintele
de reglementare in materie de gestionare si
o urmdrire a nepunerii in aplicare a acesteia
de catre statele membre. Mai mult, conform
eco-conditionalitatii, cerintele si punctele de
control corespunzatoare sunt verificate efectiv
in cadrul activitdtii de audit a Comisiei. Orice
nerespectare constatata in acest sens este
urmaritd prin procedura de inchidere a contu-
rilor, inclusiv aplicarea unor posibile corectii
financiare statelor membre.
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42,

Misiunile de audit sunt decise pe baza unei ana-
lize de risc centrale, in conformitate cu standar-
dele de audit acceptate la nivel international.
Prin urmare, nu este auditatd pe loc fiecare
cerintd in fiecare stat membru in fiecare an si se
poate intampla ca nepunerea in aplicare a eco-
conditionalitatii sd nu fie detectata imediat. Cu
toate acestea, riscul financiar pentru fondurile
agricole este acoperit de posibilitatea de apli-
care a corectiilor financiare statelor membre.
Aceste corectii financiare sunt efectuate atata
vreme cat lipsurile nu sunt rezolvate de statele
membre in cauza.

43,

Comisia a urmarit indeaproape punerea in apli-
care a cadrului BCAM de cdtre statele membre.
Statelor membre le-a fost trimis un chestionar
inca din iunie 2006, dupad faza de initiere. Cand
s-a constatat lipsa nejustificatda a unor stan-
darde, acestea au fost discutate in cadrul unor
intalniri bilaterale cu statele membre in timpul
primului semestru din 2007, dacd erau perti-
nente pentru standardele obligatorii in materie
de agromediu. Aceasta nu reprezintd o dificul-
tate, ci un exercitiu normal in cadrul aprobarii
programelor de dezvoltare rurala pentru a dis-
cuta atat valorile de referinta cat si actiunile
prin care se depasesc valorile de referinta si
care sunt finantate prin masuri de agromediu.
Cu acea ocazie s-au realizat progrese semnifica-
tive cu privire atat la numarul cat si la calitatea
standardelor BCAM definite. Ulterior Comisia a
comunicat in iulie 2007 statelor membre eva-
luarea sa a situatiei BCAM care a decurs din
aprobarea programelor de dezvoltare rurala.
Standardele lipsa restante si nejustificate sunt
urmadrite de Comisie prin mijloacele juridice dis-
ponibile. In toatd perioada respectivd Comisia a
verificat si punerea in aplicare a BCAM, la fata
locului, prin activitatea sa de audit, iar orice
caz descoperit de nerespectare a controlului
sau de lipsd a BCAM este urmarit prin procedura
de inchidere a conturilor. Prin urmare, Comi-
sia considerd cd a luat toate masurile necesare
in cadrul responsabilitatilor sale juridice si va
continua sa o faca.



44,

Standardele BCAM definite de statele membre
au fost verificate de Comisie pentru a vedea
dacd aceste standarde nationale pun in apli-
care unul din standardele enumerate in cadrul
BCAM UE. Cu toate acestea, statele membre,
din punct de vedere juridic, au o mare flexibi-
litate in definirea standardelor lor nationale si
adaptarea acestora la caracteristicile specifice
regionale. Comisia nu ar putea evalua fiecare
standard national caz cu caz datoritd nivelului
ridicat de detalii incluse in standarde si multi-
tudinii de conditii locale posibile. Acesta este
motivul pentru care legislatorul nu a prevazut
aprobarea dispozitiilor nationale.

46.

Dupa cum arata Curtea, angajamentele in mate-
rie de agromediu se fac in general pe cinci ani,
in vreme ce ultima perioada de programare a
fost de sapte ani. Comisia nu a avut nicio posi-
bilitate juridicd de a impiedica statele mem-
bre sa permita luarea de noi angajamente in
materie de agromediu pe cinci ani sub vechiul
regim, care s-au extins apoi la perioada actuald
de programare.

Cu toate acestea, Comisia a incercat sa remedi-
eze situatia prin incurajarea statelor membre,
in primul rand oferindu-le posibilitatea sa per-
mitd transformarea vechilor angajamente in noi
angajamente' si in al doilea rand oferindu-le
posibilitatea de prelungire a angajamentelor
existente pana la sfarsitul ultimei perioade de
programare'’. Cu toate acestea, nu toate sta-
tele membre au ales sa puna in aplicare aceste
posibilitati.

In cele din urma, trebuie respectate asteptarile
legitime ale beneficiarilor.
% Articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 1320/2006

(regulament tranzitoriu).

A se vedea articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1360/2005.
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47.

Eco-conditionalitatea este definitd in legislatie
si se aplica atat pentru FEGA cat si pentru dez-
voltarea rurald, alcatuind astfel o bazda comuna
si clara pentru statele membre.

in cazul agromediului, eco-conditionalitatea
rdmane si ea parte din valorile de referinta ale
angajamentelor in materie de agromediu.

48.

Eco-conditionalitatea a preluat multe din
cerintele importante ale bunelor practici
agricole curente'? si altele continua sa fie
aplicate in legislatia nationala in afara eco-
conditionalitatii.

In ceea ce priveste Polonia, statele membre mai
vechi au avut o perioadd de tranzitie de trei ani
pentru cerintele de reglementare in materie
de gestionare intre 2005-2007 in cazul platilor
directe. In mod similar, noile state membre
care aplica SPUS™ au o perioada de acomo-
dare intre 2009-2011, iar Bulgaria si Romania
intre 2012-2014. Intrucat eco-conditionalitatea
in materie de dezvoltare rurald se aliniaza cu
FEGA, in cazul acesteia se aplica perioade de
tranzitie similare.

49, (a)

Cerinta ca statele membre sa defineasca stan-
darde verificabile separate' a devenit inutila
intrucat ele sunt acum definite prin legislatia
comunitara privind eco-conditionalitatea.

Cu toate acestea, este incd stipulat ca statele
membre trebuie sa se asigure ca masurile de
dezvoltare rurald sunt verificabile™.

'2Compararea cerintelor privind sfera de cuprindere a bunelor
practici agricole emise in 1999 cu eco-conditionalitatea;
directivele privind nitratii, pasarile si habitatele si apa
subterand au rdmas in continuare drept cerinte, precum

si chestiunile legate de bunastarea animalelor si folosirea
ingrasamintelor si a produselor de protectie a plantelor.

3Sistem de plati unice pe suprafata.
'*Al doilea paragraf din articolul 35 alineatul (1) al
Regulamentului (CE) nr. 817/2004 cu privire la standardele

verificabile.

1> A se vedea articolul 48 alineatul (1) din Regulamentului
1974/2006, precum si articolul 5 din Regulamentul 1975/2006.



49. (b)

intrucat standardele privind eco-conditionalitatea
sunt stabilite acum prin Regulamentul (CE)
nr.1782/2003'6, nu este necesard nicio procedura
separatd de aprobare.

Acum statele membre trebuie sa confirme ca
cerintele privind eco-conditionalitatea in mate-
rie de dezvoltare rurala sunt identice cu cele
puse in aplicare in contextul platilor directe.

49, (c)

Pentru angajamentele legate de agromediu si
bundstarea animalelor, eco-conditionalitatea
face parte din valorile de referinta. intreaga
plata pe agromediu se supune conditiilor eco-
conditionalitatii'’.

49. (d)

Din motive de consecventd, rata de control
a eco-conditionalitdtii in materie de dezvol-
tare ruralad este aliniatd cu rata de control a
FEGA. Aceasta aliniere si dispozitiile cu privire
la un cadru juridic clar au intdrit transparenta
sistemului si posibilitatea de verificare a
conditiilor.

Acolo unde conditiile fac parte din valorile de
referintd, ele sunt in continuare supuse unei
rate de control de 5 %. in plus, acum un numar
mai mare de mdsuri de dezvoltare rurald sunt
supuse acestor conditii'®.

A se vedea a treia liniutd de la punctul 5.2 din anexa Il la
Regulamentul (CE) nr. 1974/2006.

"Pentru eco-conditionalitatea in materie de agro-mediu,
precum si cerintele minime pentru folosirea ingrasamintelor
si a produselor de protectie a plantelor si alte cerinte
obligatorii stabilite prin legislatia nationala si identificate in
cadrul programului. A se vedea articolul 39 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1698/2005.

'8 A se vedea articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1698/2005.
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49, (e)

Eco-conditionalitatea preia multe din cerintele
importante ale bunelor practici agricole'
si altele continua sd fie aplicate in legislatia
nationald in afara eco-conditionalitatii.

49, (f)
Din motive de consecventad, ratele de reduceri
si excluderi sunt aliniate cu cele ale FEGA.

Desi pot exista procentaje si mai mici de redu-
cere, reducerile sau excluderile se aplica acum
atat pentru FEGA si dezvoltarea rurald, cat si
pentru numarul mai mare de masuri din cadrul
dezvoltarii rurale?.

50.

Comisia a fncurajat statele membre sa reme-
dieze situatia, intai permitand transformarea
vechilor angajamente in noi angajamente si in
al doilea rand prin prelungirea vechilor anga-
jamente pana la sfarsitul ultimei perioade de
programare.

Cu toate acestea, nu toate statele membre au
ales sd punain aplicare aceste actiuni. in aceste
cazuri, regulile privind eligibilitatea din vechea
perioada de programare raman aplicabile, con-
ducand astfel la sisteme de control diferite.

In cele din urma, trebuie respectate asteptarile
legitime ale beneficiarilor.

51.
Situatia descrisa de Curte este una de tranzitie
datorita unei modificari din legislatie.

52.

Legislatia oferd o linie clard de demarcatie:
eco-conditionalitatea face parte din valorile
de referintd ale agromediu?'.

'“Compararea cerintelor privind sfera de cuprindere a bunelor
practici agricole emise in 1999 cu eco-conditionalitatea;
directivele privind nitratii, pasarile si habitatele si apa
subterand au rdmas in continuare drept cerinte, precum

si chestiunile legate de bunastarea animalelor si folosirea
ingrdsamintelor si a produselor de protectie a plantelor.

A se vedea articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1698/2005.

21 A se vedea articolul 39 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1698/2005.



53.

Intrucét situatia mediului este diferitd intre regi-
uni diferite si intre statele membre si intrucat
necesitatile de mediu respective sunt diferite,
este justificabil faptul cd si standardele BCAM
diferd. Acest principiu prin care statele membre
trebuie sd includa diferentele nationale privind
agricultura si mediul in regulile lor de referinta
a fost pus in aplicare in trecut in cazul bunelor
practici agricole curente si acum acest lucru se
aplicd in cazul eco-conditionalitatii.

In plus, cea mai mare parte a legislatiei obli-
gatorii care alcdtuieste cerintele de regle-
mentare in materie de gestionare conform
eco-conditionalitdtii este alcatuitd din direc-
tive, care lasd loc la interpretari si care sunt
transpuse de statele membre luand in consi-
derare situatiile lor respective.

In cele din urma, masurile in materie de agro-
mediu trebuie puse in aplicare intr-o maniera
diferita in functie de asezarea geografica pen-
tru a rdspunde necesitatilor specifice locatiei
respective, precum si imprejurdrilor agrono-
mice si de mediu.

Acesti trei factori impreunad justifica delimi-
tarea diferita dintre eco-conditionalitate si
agromediu.

54,

Eco-conditionalitatea si mdsurile in materie
de agromediu se completeazd reciproc fara
sa se suprapuna in niciun fel. Cu alte cuvinte,
eco-conditionalitatea reprezinta linia de
demarcatie dintre penalizarea agricultorilor
pentru nerespectarea cerintelor obligatorii
(conform ,principiului poluatorul plateste”) si
rdsplatirea agricultorilor pentru masuri volun-
tare in beneficiul mediului prin angajamente in
materie de agromediu.

Conform Programului de dezvoltare rurald pen-
tru Portugalia continentala, a fost cerutd inclu-
derea acestor doud standarde in descrierea
eco-conditionalitdtii in perioada de negocieri
a programului. O misiune de audit efectuata de
Comisie a constatat ca aceste standarde erau
definite dar nu erau incd publicate la inceputul
lui 2008. Acest lucru este urmarit prin proce-
dura de inchidere a conturilor.
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55.

Sistemul extensificarii din Grecia se bazeaza pe
reducerea densitatii de populare. Densitatea
maxima de animale stabilita prin BCAM este de
3 NA/ha??si asistenta de agromediu se plateste
doar atunci cand reducerea densitatii anima-
lelor este de cel putin 20 %. Astfel, mdsura de
agromediu realizeazd mai mult decat BCAM.

56.
Situatia olandeza si cea flamandd nu sunt
comparabile:

Cerinta din Tarile de Jos privind o culturd suc-
cesiva dupd recoltarea porumbului in zonele
sensibile la nitrat este valabila doar pentru
solurile nisipoase si argiloase, nu pentru alte
tipuri de sol.

Masura de agromediu privind ,cultura de aco-
perire” a fost pusa in aplicare in Flandra in
ultima perioada de programare si nu se conti-
nud in noua perioada de programare intrucat
intreg teritoriul Flandrei a devenit o zona sen-
sibild la nitrati.

57.

Agromediul si eco-conditionalitatea nu se
suprapun in niciun fel intrucat se completeaza
reciproc. Cu alte cuvinte, eco-conditionalitatea
reprezinta linia de demarcatie dintre penalizarea
agricultorilor pentru nerespectarea cerintelor
obligatorii (conform ,principiului poluatorul
plateste”) si rasplatirea agricultorilor pentru
masuri voluntare in beneficiul mediului prin
angajamente in materie de agromediu.

Nu existd niciun temei juridic care sa permita
Comisiei sa ia o decizie privind necesitatea
includerii de zone-tampon in punerea in apli-
care a cadrului BCAM. Legislatorul a facut o
alegere deliberata de a acorda statelor membre
un anumit grad de libertate atat cu privire la
definirea cerintelor obligatorii cat si la elabo-
rarea masurilor de agromediu. Aceasta libertate
le permite statelor membre sd ia in considerare
specificitatile nationale si regionale.

2 Densitatea de populare este exprimata sub forma de numar
de animale (LU) impartit la hectare (ha).



Caseta 3 - Exemple de utilizare diferita a
zonelor-tampon

Nu exista o definitie la nivel comunitar a latimii
minime a zonelor-tampon, aceste zone nefi-
ind nici macar enumerate ca standard in cadrul
BCAM.

Legislatorul a facut o alegere deliberata de
a acorda statelor membre un anumit grad de
libertate atat cu privire la definirea cerintelor
obligatorii cat si la elaborarea mdsurilor de
agromediu. Aceasta libertate le permite state-
lor membre sd ia in considerare specificitatile
nationale si regionale.

59.

Comisia asigura o monitorizare continua a
legislatiei specifice care alcdtuieste cerintele
de reglementare in materie de gestionare, pre-
cum si urmarea nepunerii in aplicare a acesteia
de catre statele membre. Mai mult, in cadrul
eco-conditionalitatii, existenta si gradul de
indeplinire a cerintelor, precum si punctele
de control corespunzatoare sunt verificate in
cadrul activitdtii de audit a Comisiei. Orice
nerespectare constatatd fn acest sens este
urmaritd prin procedura de inchidere a con-
turilor, inclusiv prin aplicarea unor posibile
corectii financiare statelor membre.

La sfarsitul anului 2008 va avea loc o misiune in
Finlanda in cadrul careia se va verifica eficaci-
tatea sistemului de control din Finlanda.

60.

Comisia a revizuit in 2007 regulile de gestio-
nare si control in cazul eco-conditionalitatii
pentru a lua in considerare experienta punerii
in aplicare de catre statele membre. Pe aceasta
bazd s-au enumerat propuneri de imbundtatiri
in raportul Comisiei din martie 2007 si care
s-au materializat ulterior in dispozitii juridice,
la finele acelui an. Aceste modificdri includ o
precizare a momentului efectuarii verificarilor
la fata locului cu privire la diversele cerinte,
la nivelul exploatatiilor. Principiul este cd pro-
gramarea verificarilor trebuie optimizatd in
functie de cerinte, dar nicio cerinta nu trebuie
ignoratd in sistemul de control. Acest principiu
raspunde criticilor din partea Curtii.
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61.

in schimburile sale cu statele membre, Comi-
sia a contat in mod periodic mai degraba pe
definirea obligatiilor la nivelul exploatatiilor,
obligatii care sa poata fi intelese de agricultori,
sa fie limitate la responsabilitatea agricultori-
lor, aplicabile si controlabile.

63.

Punerea in aplicare a directivelor privind pasa-
rile si habitatele face parte din sfera auditu-
rilor Comisiei si punctele slabe de acest tip
sunt urmdrite prin procedura de inchidere a
conturilor,

64.

Misiunile de audit ale Comisiei au constatat cd
controalele efectuate cu privire la directivele
privind pdsarile si habitatele nu erau conforme
cu legislatia nici in Grecia si nici in Franta. Con-
statdrile sunt urmarite ulterior prin procedura
de inchidere a conturilor.

65.

In principiu sistemul de control privind eco-
conditionalitatea ar trebui sa se bazeze pe
sistemele de control care exista in cadrul diver-
selor politici specifice. Ca urmare a acestui
principiu, incalcarile constatate in cursul verifi-
carilor efectuate conform legislatiilor specifice
ar trebui sa conduca si la reduceri conform eco-
conditionalitatii, in cazul in care agricultorul
beneficiaza de pldti in cadrul PAC.

O misiune de audit efectuatd de Comisie in
Tarile de Jos a constatat cd autoritdtile de
control competente pentru cerintele de regle-
mentare in materie de gestionare 2 si (o parte
din) cerintele de reglementare in materie de
gestionare 4, contrar legislatiei, nu au efec-
tuat toate controalele obligatorii in cadrul
eco-conditionalitdtii in 2006. in afara de
aceasta, rezultatele constatate ca urmare a
altor verificari efectuate de aceste autoritati
competente nu au fost luate in considerare si,
contrar legislatiei, nu au fost aplicate reduceri
in temeiul eco-conditionalitatii. Constatarile
sunt urmdrite ulterior prin procedura de inchi-
dere a conturilor.

O misiune de audit din Finlanda va verifica la
sfarsitul anului 2008 eficienta sistemului de
control existent.



67.

Reducerile aplicate in temeiul eco-conditionalitdtii
nu se bazeazd pe costul respectdrii obligatiilor
si nici pe consecintele financiare ale nerespec-
tarii acestora. Explicatia este diferita, conforma
cu obiectivele sale. Eco-conditionalitatea este
legatura dintre platile in cadrul PAC primite
de agricultor si respectarea cerintelor de baza.
Aceastd legaturd este exprimatd in termeni
concreti prin posibilitatea de reducere a platilor
primite de agricultor, iar reducerea trebuie sa fie
proportionald cu gravitatea incdlcarii obligatiilor.
Prin urmare, reducerea acestor plati este expri-
matd ca procentaj, proportional cu nivelul de
incdlcare a obligatiilor. Suma redusa, in termeni
absoluti, ar putea fi, prin urmare, scazutd daca
agricultorul primeste sume mici, chiar pentru
incdlcdri grave ale obligatiilor.

69.

Pentru definirea scarii de reduceri, statele
membre trebuie sd ia in considerare amploa-
rea, gravitatea si permanenta nerespecta-
rii obligatiilor, precum si repetarea acestor
nerespectdri in anii urmatori si sa aplice un
factor de multiplicare la procentajul reducerii,
in cazul nerespectdrilor repetate. Prin urmare,
reducerea ar putea sa creasca in anii urmatori,
acest calcul devenind inutil. Tn afard de aceasta,
agricultorul ar fi identificat ca avand un grad
mare de risc in sistemul de gestionare, ajun-
gandu-se astfel la o probabilitate mai mare ca
el sa fie controlat. Acest lucru ar avea si un
efect descurajator.

70.

Factorul de repetitie se va aplica in fiecare an ca
urmare a constatarii nerespectdrii obligatiilor
in cazul in care aceasta nu este rezolvata.
Dupa un anumit numadr de repetitii, se consi-
dera cd nerespectarea obligatiilor a fost facuta
intentionat si reducerea se mareste pana la
excluderea totala din sistemele de ajutor pen-
tru unul sau mai multi ani calendaristici, asigu-
randu-se astfel efectul descurajator necesar.
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71.

Matricele de reducere puse in aplicare de sta-
tele membre sunt verificate in cadrul activitatii
de audit a Comisiei. Orice punct slab descoperit
cu privire la obligatiile juridice este urmarit
prin procedura de inchidere a conturilor, iar
riscurile in cazul fondurilor PAC sunt acoperite
prin posibile corectii financiare.

72,

Raportul din 2007 a propus imbunatatiri, inclu-
siv faptul ca li s-a permis statelor membre sa
defineascd cazurile de nerespectari minore ale
obligatiilor, in care nu s-ar aplica nicio redu-
cere. Aceasta scutire este, totusi, permisa doar
in anumite limite si aceste cazuri vor fi urmdrite
fn urmatorii ani. Au fost aduse si alte clarificari,
de exemplu cu privire la comunicarea si rapor-
tarile dintre organismele implicate in controale.
Daca un stat membru nu pune in aplicare acest
nou cadru juridic in mod corespunzdtor, sunt
aplicate corectii financiare atunci cand se con-
statd ca existd un risc pentru fondurile PAC.

Caseta 4 - Exemple de sanctiuni moderate
pentru cazuri de nerespectare a unor
cerinte esentiale

Scara de calculare a reducerilor face parte
sistematica din sfera de aplicare a auditurilor
Comisiei si este urmdritd prin procedura de
inchidere a conturilor.

74.

Aplicarea reducerilor mai mici de 100 de EUR
necesitd o administrare greoaie, fara a avea un
efect descurajator real. Prin urmare, raportul
din 2007 a propus neaplicarea unor astfel de
reduceri, dar cu anumite limitari, precum si
obligativitatea de a urmari incalcarile in anii
urmatori, desi punerea in aplicare a acestei
reguli ar putea exclude un numar semnificativ
de agricultori de la reduceri, dar doar pentru
prima incalcare a obligatiilor. In cazul neres-
pectdrii repetate, aceastd regula nu ar trebui
sa se aplice si agricultorul s-ar confrunta cu o
reducere mai mare, cu un efect descurajator
real.



75.

Comisia a organizat un numar de reuniuni cu
grupul de experti privind eco-conditionalitatea,
precum si un numdr de ateliere pentru a dis-
cuta, compara si permite evaluarea comparativa
a calculdrii reducerilor. Cu toate acestea, atunci
cand statele membre nu au stabilit o scara de
reducere la un nivel suficient, se considera ca
nu s-a pus in aplicare legislatia in mod cores-
punzdtor si cazurile descoperite sunt urmarite
prin procedura de inchidere a conturilor.

77.

Datele comunicate de statele membre reflecta
situatia existentd in cursul anului respectiv.
Desigur, daca situatia se schimbd, de exemplu
modificarea legislatiei sau includerea de noi
agricultori in sistemul eco-conditionalitatii,
cifrele vor evolua in urmatorul an dar nu se pune
in discutie faptul ca datele sunt comparabile.

78.

Comisia imbunatateste modelele de comuni-
care a statisticilor in fiecare an si este pregatita
sa continue sa faca acest lucru, luand in con-
siderare limitarea cd sarcina administrativa la
nivel de stat membru ar trebui sa fie rezonabila.
Statisticile sunt analizate de serviciile Comisiei,
care, daca este necesar, lanseaza audituri la
fata locului pe aceasta baza. In plus, statisticile
sunt folosite pentru pregatirea misiunilor de
audit. Cu toate acestea, nu poate fi de asteptat
ca statisticile anuale sa ofere o imagine deta-
liatd si sd cuantifice tot soiul de nerespectari
ale obligatiilor care pot aparea in fiecare stat
membru. Cat despre caracterul reprezentativ
al exploatatiilor selectionate, Comisia a intro-
dus in Regulamentul 796/2004 obligatia de a
avea atat o parte de risc cat si o parte aleato-
rie in esantion, lucru care ar asigura o bund
reprezentativitate a esantionului. Cu toate
acestea, ramane necesar ca partea principala
a esantionului sa fie bazata pe risc pentru a
face verificarile mai eficiente.

93

Regulamentul Consiliului nu face diferenta
intre nerespectari de forma ale obligatiilor
si cele de substantd, dupd cum mentioneaza
Curtea. Nivelul de reducere depinde de ,seve-
ritatea”, ,amploarea”, ,permanenta” si ,repe-
titivitatea” constatarii.

Caseta 5 - Exemple de raportare
incompleta si inexacta®

Toate faptele mentionate vor fi analizate de
Comisie in vederea imbunatdtirii statisticii pen-
tru perioada urmatoare.

in general, la toate misiunile de audit, statele
membre trebuie sa ofere Comisiei date cu pri-
vire la toate verificarile efectuate de statul
membru (printre altele: tipul de verificari efec-
tuate privind nivelul cerintelor/standardelor,
reducerea sau reducerile aplicate). Aceste date
sunt analizate si se verifica dacd corespund
statisticilor oferite. Toate diferentele ar trebui
explicate de cdtre statul membru si e posibil ca
statisticile sd trebuiasca sa fie adaptate.

80.

Primele statistici privind eco-conditionalitatea
erau legate de anul solicitarii 2005. Comisia
considerd cd, prin numarul de reduceri apli-
cate, acestea ofera o vedere de ansamblu utila
a nivelului respectadrii obligatiilor de cdtre agri-
cultorii din intreaga UE.

In acest sens, s-a introdus o imbunatatire
semnificativd din anul solicitarii 2007: statis-
ticile vor permite calcularea ratei de eroare
in termeni monetari (procentajul reducerilor
din cadrul eco-conditionalitatii cu privire la
pldtile efectuate pentru esantionul de control
al eco-conditionalitatii), pentru fiecare stat
membru.

81.

Tnca din 2007 s-a realizat un studiu de evalua-
re?*, In acest context, datele disponibile cu pri-
vire la inspectii si reducerile de ajutoare au fost
considerate utile pentru monitorizarea progre-
sului si pentru raportarea realizarilor fatd de
obiectivele urmarite de eco-conditionalitate.

ZExemplele se bazeaza pe datele cele mai recente disponibile
la momentul efectudrii auditului in 2006, cu exceptia Greciei,
unde datele cele mai recente se refereau la anul 2005.

*Evaluarea punerii in aplicare a eco-conditionalitatii, astfel
cum a fost prevazutd prin requlamentul 1782/2003.



82.

Sunt disponibile datele privind inspectiile si
reducerile ajutoarelor. Acestea au fost consi-
derate indicatori utili de performanta pentru
monitorizarea realizarilor obiectivelor eco-
conditionalitatii in contextul evaluarii externe
efectuate in 2007%.

83.

Eco-conditionalitatea a fost introdusa in 2005.
Prin urmare, nicio informatie cu privire la eco-
conditionalitate nu poate fi disponibila inainte
de data respectiva. De exemplu, nu au existat
verificdri in cadrul IACS ale cerintelor incluse
in sfera de aplicare a eco-conditionalitatii.
Informatiile privind numarul de verificari si
numarul de incalcari ale obligatiilor sunt dis-
ponibile doar incepand cu 2005, acest an repre-
zentand nivelul de referintd. Comisia considerd
ca datele comunicate de statele membre con-
stituie date de referinta fiabile: permit compa-
rarea intre statele membre si in timp.

84,

Comisia considera ca obiectivele eco-
conditionalitatii sunt clare. Un studiu de
evaluare extern privind eco-conditionalitatea
a fost efectuat in 2007%%, incluzand definirea
obiectivelor operationale, specifice si generale.
In acest context, datele de monitorizare disponi-
bile au fost considerate drept indicatori utili de
monitorizare a rezultatelor eco-conditionalitatii
in raport cu obiectivele urmarite.

» Evaluarea punerii in aplicare a eco-conditionalitatii, astfel
cum a fost prevazutd prin reqgulamentul 1782/2003.

% Evaluarea punerii in aplicare a eco-conditionalitatii, astfel
cum a fost prevazutd prin requlamentul 1782/2003".
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85.

Comisia considera cd obiectivele eco-
conditionalitatii sunt clare: respectarea de
catre agricultorii UE a standardelor definite
in legislatie. Platile in cadrul PAC primite de
agricultor sunt reduse in cazul nerespectarii
standardelor de baza in materie de mediu, de
sigurantd a produselor alimentare, de sanatate
si de bunastare a animalelor, precum si de bune
conditii agricole si de mediu.

Comisia considerd, de asemenea, ca sfera de apli-
care a eco-conditionalitdtii este bine definita la
nivel comunitar. Aceasta consta intr-un set perti-
nent de acte juridice in domeniile acoperite si un
set de standarde pentru bune conditii agricole si
de mediu, precum si pentru intretinerea terenu-
rilor pe care se afld pasuni permanente.

 Comisia considerd ca obiectivele eco-
conditionalitatii sunt ,SMART". Obiecti-
vele generale ale eco-conditionalitatii
sunt definite in regulamentul Consiliului.
Comisia a precizat in continuare opinia sa
privind obiectivele eco-conditionalitatii,
in raportul sau din 2007%. Acest raport a
fost salutat de Consiliu®. Inca din 2007 s-a
realizat un studiu de evaluare®. Evaluatorul
extern a identificat in mod clar obiectivele
operationale, specifice si generale ale eco-
conditionalitatii, precum si un set de indi-
catori de evaluare a contributiei acesteia la
obiectivele urmarite. Comisia considera cd
acest lucru demonstreazd calitatea SMART si
logica obiectivelor eco-conditionalitatii.

e Principiul conform cdruia statele membre
trebuie sd defineascd standardele verifica-
bile sta deja la baza legislatiei privind eco-
conditionalitatea.

2 COM(2007)147. Acest raport a precizat obiectivul general al
eco-conditionalitatii prin obiective specifice dupa cum urmeaza:
,(1) sd contribuie la dezvoltarea unei agriculturi durabile [...] prin
respectarea de catre agricultori a normelor privind aspectele
pertinente ale eco-conditionalitatii si (2) sa faca PAC mai
compatibil cu asteptdrile societatii largi [intrucat] acum este din
ce in ce mai rdspandita opinia conform cdreia platile agricole nu
ar mai trebui acordate agricultorilor care nu respecta normele de
baza in anumite zone importante de politica publica“.

%Documentul 10682/07 privind concluziile Consiliului.

» Evaluarea punerii in aplicare a eco-conditionalitatii, astfel
cum a fost prevazutd prin requlamentul 1782/2003.



86.

Comisia a propus in raportul sau din 20073°
imbundtatiri ale cadrului juridic, care au fost
aprobate de statele membre. Comisia va con-
tinua sa aducd imbunatdtiri atata vreme cat
acestea sunt necesare.

Cu toate acestea, cadrul juridic este for-
mat din 19 regulamente si directive, care au
existat deja de ani de zile independent de
eco-conditionalitate. Prin urmare, complexi-
tatea nu este o consecintd a introducerii eco-
conditionalitatii.

« Simplificarea cadrului juridic este intot-
deauna o prioritate pentru Comisie. In
consecintd, cadrul juridic ar trebui sa fie
cat mai simplu cu putinta si sa se axeze
pe elementele activitatii agricole unde se
cautd fimbunatatiri. Acesta reprezinta moti-
vul pentru care legislatorul a decis in mod
deliberat sd utilizeze cea mai pertinenta
parte a legislatiei existente la nivelul Uniu-
nii Europene si sa faca legdtura dintre eco-
conditionalitate si pldtile in cadrul PAC.

e Propunerea de modificare a sferei de
aplicare a eco-conditionalitatii efectuata
in cursul exercitiului ,control de sana-
tate” se bazeaza pe o evaluare completa
a impactului.

« Statele membre sunt obligate, conform
legislatiei actuale, sa defineasca obligatii
precise la nivelul exploatatiilor, precum
si matricele de reducere corespunzatoare
si sa le comunice agricultorilor in mod
consecvent.

0 COM(2007)147.
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« Comisia evalueaza in mod independent de
eco-conditionalitate cerintele de reglemen-
tare in materie de gestionare definite de
statele membre in cadrul punerii in apli-
care a legislatiei specifice din domeniile in
cauzd (mediu, sdndtate, etc.) Aceastd eva-
luare este efectuata pe baza dispozitiilor
nationale de punere in aplicare comunicate
de statele membre. In ceea ce priveste stan-
dardele BCAM, Comisia efectueaza o eva-
luare periodica, luand insd in considerare
marja de manevra acordata statelor membre
de citre legislator. In cadrul mai specific al
eco-conditionalitatii, aplicarea practica a
dispozitiilor nationale de punere in aplicare
a cerintelor si standardelor este verificata
in cadrul programului de audit. Nerespec-
tarile constatate cu privire la obligatiile
juridice ale statelor membre sunt urmarite
conform procedurilor disponibile Comisiei,
unde este cazul (procedura de inchidere a
conturilor si de incdlcare a obligatiilor).

87.

Eco-conditionalitatea este definita in legislatie
si pentru consecventd este pusa in aplicare in
aceeasi manierd atat in cazul FEGA cat si in
cel al dezvoltarii rurale, formand o baza clara
si comuna pentru statele membre si oferind
posibilitati de comparatie.

Nu exista niciun conflict intre eco-
conditionalitate si dezvoltarea rurald. Eco-
conditionalitatea reprezintd linia de demarcatie
dintre penalizarea agricultorilor pentru neres-
pectarea cerintelor obligatorii (conform ,prin-
cipiului poluatorul pldteste”) si rasplatirea
agricultorilor pentru masuri voluntare in bene-
ficiul mediului prin angajamente in materie de
agromediu sau bunastarea animalelor. Astfel,
eco-conditionalitatea si masurile privind agro-
mediul sau bunastarea animalelor se comple-
teaza reciproc fara sa se suprapuna deloc.



Introducerea eco-conditionalitdtii a per-
mis armonizarea cerintelor la nivelul Uni-
unii Europene si alinierea dispozitiilor
cu FEGA, producandu-se astfel beneficii
importante.

Comisia considerd cd cerintele importante
ale unei bune practici agricole se aplica
inca in cazul eco-conditionalitatii.

Statelor membre trebuie sa li se ofere un
grad semnificativ de flexibilitate pentru a le
permite sd isi adapteze obligatiile in functie
de caracteristicile specifice ale domeniilor
respective. Comisia nu intentioneaza sa
aprobe standarde nationale in cadrul sis-
temului eco-conditionalitatii. Prin activi-
tatea sa de monitorizare si audit, Comisia
a asigurat, totusi, respectarea de cdtre sta-
tele membre a unor reguli minime de joc
echitabil.

n afard de aceasta, politica de dezvoltare
rurald se bazeaza pe perioade de progra-
mare, aprobarea realizandu-se la nivelul
programelor nationale si nu al standarde-
lor individuale. Prin urmare, comparatia
cu eco-conditionalitatea nu este neapadrat
pertinenta.

Principiul ca statele membre trebuie
sa defineascd standardele verificabile
std deja la baza legislatiei privind eco-
conditionalitatea.

Eco-conditionalitatea si angajamentele
legate de agromediu nu ar trebui sa se
suprapuna. Acest lucru a fost verificat in
timpul procesului de aprobare a progra-
mului. Statele membre au trebuit sd dove-
deasca faptul ca mdasurile in materie de
agromediu depdsesc nivelul de referinta
astfel cum este definit prin articolul 39 ali-
neatul (3) din Regulamentul 1698/2005.
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Eco-conditionalitatea si agromediul se
completeazd reciproc fara sa se supra-
pund in niciun fel. Cu alte cuvinte, eco-
conditionalitatea reprezintd linia de
demarcatie dintre penalizarea agricultorilor
pentru nerespectarea cerintelor obligatorii
(conform ,principiului poluatorul plateste”)
si raspldtirea agricultorilor pentru masuri
voluntare in beneficiul mediului prin anga-
jamente in materie de agromediu.

Legislatorul a facut o alegere deliberata de
a acorda statelor membre un anumit grad
de libertate atat cu privire la definirea
cerintelor obligatorii cat si la elaborarea
masurilor de agromediu. Aceasta libertate
le permite statelor membre sa ia in conside-
rare specificitatile nationale si regionale.

88.

Tn cazul unei slabe puneriin aplicare a sistemu-
lui de control de catre statele membre, riscu-
rile financiare sunt acoperite de activitatea de
audit a Comisiei, fiind aplicate corectii finan-
ciare acolo unde este necesar.

In ceea ce priveste sistemul de reduceri din
cadrul eco-conditionalitatii, este responsabili-
tatea statelor membre sa il puna in aplicare in
mod corect,iar punctele slabe descoperite sunt
si ele urmarite de Comisie in timpul activitatii
de audit.

e Prin activitatea sa de monitorizare si audit,
Comisia se asigurd ca statele membre res-
pectd regulile minime de joc echitabil.

e Principiul de baza este cd cel putin 1% din
agricultorii care primesc plati in cadrul PAC
constituie obiectul controalelor in mate-
rie de eco-conditionalitate in fiecare an.
Urmand principiul analizei de risc, statele
membre au cerut o marja de flexibilitate
pentru a putea sa concentreze controalele
pe obligatiile mai riscante, fard sd ignore
insa restul obligatiilor. Comisia a fost de
acord cu aceastd cerere si prin urmare a
adoptat noi reqguliin 2007 pentru a permite
aceasta flexibilitate.

« Principiul conform céruia posibilele reduceri
sunt proportionale cu sau depind de gravita-
tea nerespectdrii este deja stipulatin legislatia
actuala privind eco-conditionalitatea. Comi-
sia nu vede motive de modificare a acestui
cadru in acest stadiu.



89.
« Inacest moment Comisia examineaza ches-
tiunea monitorizarii.

e Comisia urmdreste cazurile in care sunt
date lipsa sau inconsecvente.

« In ceea ce priveste analiza datelor,
Comisia a facut eforturi considerabile
pentru analizarea statisticilor privind eco-
conditionalitatea. Sunt urmarite cazurile
in care sunt date lipsa sau inconsecvente.
Punerile incorecte in aplicare ale regulilor
eco-conditionalitatii sunt urmdrite prin
procedura de inchidere a conturilor (daca
este cazul, prin audituri la fata locului), in
afara programului de misiune a auditului.

Comisia a marit, de asemenea, numarul resur-
selor umane in acest domeniu.

90.

Instrumentul eco-conditionalitatii, aprobat de
Consiliu si Parlament in 2003 si introdus pro-
gresiv incepand din 2005, a fost complet nou
si a obligat un numdr de state membre sa-si
intensifice si sa-si reorganizeze eforturile pen-
tru o mai buna punere in aplicare si controlare
a directivelor si regulamentelor pertinente la
nivel de agricultori.

Dificultatile de punere in aplicare a eco-
conditionalitdtii provin din reorganizarea
organismelor de control, din identificarea
obligatiilor controlabile cu privire la activitatile
agricole din diferitele directive si regula-
mente si, cateodata, din transpunerea incom-
pletd a unor astfel de directive in legislatia
nationala.

57

Serviciile Comisiei, impreuna cu statele mem-
bre, au fost foarte active in ceea ce priveste
armonizarea punerii in aplicare la nivel de stat
membru si au fost elaborate orientari pentru o
mai bund identificare a obligatiilor care trebuie
respectate la nivelul exploatatiilor.

Eco-conditionalitatea a contribuit, cu siguranta,
la 0 mai buna respectare a directivelor si regu-
lamentelor pertinente privind mediul, siguranta
produselor alimentare, sdndtatea si bundstarea
animalelor.

Cu toate acestea, Comisia recunoaste ca
eficienta eco-conditionalitatii ar trebui
imbunadtatita in continuare si constatd ca cea
mai buna modalitate de a realiza acest lucru
este continuarea si intdrirea eforturilor care
au fost deja initiate.
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