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2005/0237 (COD)

COMUNICARE A COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN
in conformitate cu articolul 251 alineatul (2) paragraful al doilea din Tratatul CE
privind

pozitia comuni a Consiliului in vederea adoptarii unei directive a Parlamentului
European si a Consiliului de stabilire a normelor si standardelor comune destinate
organismelor abilitate sa efectueze inspectii si controale la bordul navelor, precum si
activitatilor relevante ale administratiilor maritime si in vederea adoptarii unui
regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a normelor si
standardelor comune destinate organismelor abilitate sa efectueze inspectii si controale
la bordul navelor

(Text cu relevanta pentru SEE)
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1. ISTORICUL DOSARULUI

Data transmiterii propunerii citre PE si Consiliu 30 ianuarie 2006
(document COM(2005) 587 final — 2005/0237COD):

Data avizului Comitetului Economic si Social European: 13 septembrie 2006
Data avizului Comitetului Regiunilor: 15 iunie 2006

Data avizului Parlamentului European, prima lectura: 25 aprilie 2007
Data adoptarii pozitiei comune: 6 iunie 2008

2. OBIECTIVUL PROPUNERII COMISIEI

Obiectivul propunerii este reforma sistemului actual de recunoastere de ciatre Comunitate a
organismelor Insarcinate de statele membre cu inspectia si certificarea sigurantei navelor in
temeiul conventiilor internationale (societdti de clasificare); acest sistem a fost instituit prin
Directiva 94/57/CE (JO L 319, 12.12.1994, p. 20). Pentru aceastd a patra modificare a
directiveli, se recurge la tehnica reformarii.

In special, propunerea de reformare vizeaza:

(1) consolidarea sistemelor de control ale organismelor recunoscute, prin infiintarea unui
organism de certificare a sistemelor acestora de gestionare a calitdtii, comun
organismelor in cauza, dar independent.

(2)  unificarea sistemului dublu actual de recunoastere obisnuitd si limitata: incepand din
acest moment, recunoasterea se va acorda numai in functie de calitatea serviciilor si de
bunele rezultate ale organismelor in cauza si, prin urmare, fara a se face deosebiri in
functie de dimensiunea acestora.
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3) simplificarea si o mai buna structurare a criteriilor de certificare comunitara, acestea
devenind mai exigente.

(4)  reformarea sistemului de sanctiuni, care in prezent nu prevede decat suspendarea sau
retragerea recunoasterii. Propunerea vizeaza introducerea unui sistem de sanctiuni
financiare, graduale si mai eficiente, mentinand in acelasi timp posibilitatea retragerii
in cazurile cele mai grave.

(5) introducerea recunoasterii reciproce a certificatelor de clasificare intre organismele
recunoscute (certificate de conformitate cu regulamentele tehnice proprii acestor
organisme), in special in materie de echipamente maritime, atunci cand acestea sunt
eliberate pe baza unor standarde tehnice echivalente.

(6) clarificarea domeniului de aplicare sau facilitarea aplicarii anumitor dispozitii ale

directivei.
3. OBSERVATII CU PRIVIRE LA POZITIA COMUNA
3.1. Cu privire la divizarea propunerii intr-un proiect de directiva si un proiect de
regulament

Divizarea de catre Consiliu a propunerii intr-un proiect de directivd si un proiect de
regulament raspunde nevoii de asigurare a etanseitatii juridice a sistemului, fiind vorba, in
primul rand, de introducerea unor obligatii Tn sarcina organismelor recunoscute, inclusiv
instituirea unui sistem de sanctiuni financiare.

Comisia constatd ca proiectul de directivd vizeaza raporturile dintre statele membre si
organismele recunoscute carora acestea le deleagad sarcinile de inspectare si de certificare in
temeiul conventiilor internationale, in timp ce intregul sistem de recunoastere (inclusiv
acordarea recunoasterii, criteriile de recunoastere, obligatiile de informare si de cooperare ale
organismelor recunoscute, evaluarea periodica a acestora, rectificarea deficientelor si, in cele
din urma, retragerea recunoasterii) este reluat integral n proiectul de regulament.

Comisia acceptd aceastd divizare in masura in care a) in afara adaptarilor necesare ale
textului, aceasta rdmane o operatiune formala care sd respecte integral substanta propunerii
sale; si b) acest lucru poate contribui la 0 mai mare certitudine juridica in ceea ce priveste
organismele vizate.

3.2 in ceea ce priveste proiectul de directivi

Comisia considera cd modificarile aduse considerentelor de catre Consiliu sunt in concordanta
cu modificarile aduse partii dispozitive a textului.

In ceea ce priveste partea dispozitiva a textului,

e modificdrile aduse articolelor 6 si 7 sunt in concordantd cu introducerea unei proceduri a
comitetului de reglementare cu control in temeiul Deciziei nr. 2006/512/CE a Consiliului';

! JO L 200, 22.7.2006, p. 11.
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e Consiliul a procedat la eliminarea clauzei de salvgardare a articolului 8 alineatul (1),
problema pentru care Comisia nu a Tnaintat nicio propunere. Totusi, Comisia considera ca
aceasta trebuie consideratd o operatiune de ordin tehnic, care constd in eliminarea unui
mecanism provenit din primele versiunile ale directivei si care a devenit inaplicabil: de
fapt, mecanismul mentionat este incompatibil cu puterea de evaluare si de sanctionare
atribuitd Comisiei prin modificéri succesive aduse textului. Prin urmare, Comisia considera
ca poate sustine aceastd modificare, deoarece nu aduce atingere dreptului sdu de initiativa;

e Comisia gi-a reiterat pozitia in ceea ce priveste stabilirea de catre statele membre a unor
tabele de corespondentd intre masurile de transpunere luate de statele membre si
dispozitiile directivei, in interesul cetatenilor, al unei ,,mai bune legiferari” si al
transparentei. In pofida elimindrii acestei obligatii din cadrul articolului 14, Comisia nu s-a
opus acordului Consiliului in vederea finalizarii procedurii interinstitutionale. Cu toate
acestea, Comisia se asteaptd ca aceastd problema orizontala sa fie examinatd in comun de
institutiile europene.

Textul astfel modificat include amendamentele nr. 3, 5, 7, 9, 13, 29, 34, de la 35 1a 37 si 51
ale Parlamentului European, care fusesera acceptate in principiu de catre Comisie.
Amendamentele nr.1, 4 si 8 care tin de redactare, acceptate de catre Comisie, nu au fost
incorporate; totusi, principiul care std la baza primelor doua se reflecta in criteriul B6 alineatul
(1) din anexa la proiectul de regulament, ceea ce Comisia considera a fi corect.

Comisia considera ca celelalte modificari aduse de Consiliu partii dispozitive a textului sunt
adaptdri minore si/sau cu caracter redactional sau tehnic si, In consecinta, sunt acceptabile.

3.3. in ceea ce priveste proiectul de regulament

Comisia considera cd modificarile aduse considerentelor de catre Consiliu sunt in concordanta
cu modificarile aduse partii dispozitive a textului, cu exceptia considerentelor 1 litera (a) si 28
litera (a). In privinta celor din urma:

e Comisia nu este de acord cu noul considerent 1 litera (a), conform caruia regulamentul
trebuie interpretat In temeiul legislatiei internationale. De fapt, Comisia considera ca: a)
proiectul de regulament este integral in conformitate cu legislatia internationald si b)
interpretarea legislatiei comunitare reprezintd competenta exclusivd a Curtii Europene de
Justitie, careia legislativul nu ii poate impune niciun fel de constrangeri.

e Comisia poate accepta noul considerent 28 litera (a), deoarece acesta reflectd nevoia de a
combina obligatia organismelor recunoscute de a dispune de un set exhaustiv de norme
tehnice cu obligatia de a le armoniza pe acestea din urma; totusi, in evaluarea organismelor
recunoscute, precum si a celor care solicitd recunoasterea, Comisia va continua sa solicite
respectarea integrala a acestor doud obligatii.

In ceea ce priveste partea dispozitiva a textului,

e Noul alineat 1 litera (a) al articolului 4 expliciteaza ceea ce era deja mentionat implicit in
propunerea Comisiei, si anume ca nu pot fi recunoscute decat organismele care Indeplinesc
criteriile de recunoastere.

e Modificarea alineatului 4 al aceluiasi articol are ca efect flexibilizarea posibilitatii de
limitare a recunoasterii, limitare care ramane cu caracter strict calitativ. In acelasi timp,
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obligatia Comisiei de a explicita motivele limitdrii si conditiile eventualei anulari a acesteia
intareste protectia drepturilor si intereselor organizatiei vizate.

In articolul 5, introducerea de termene limita de punere in aplicare a masurilor corective
madreste presiunea asupra organismului recunoscut vizat la constatarea unor deficiente.

Modificarea adusa articolului 6 de catre Consiliu implica introducerea in prealabil a unei
proceduri a comitetului consultativ inaintea impunerii de sanctiuni de catre Comisie in
cazul unui organism recunoscut care nu isi indeplineste obligatiile. Comisia considera ca,
in general, comitologia este prea putin relevantd pentru acest tip de decizii, dar recunoaste
faptul ca acestea ar putea afecta raporturile dintre statele membre si organismele vizate, in
masura in care scopul ultim al acordului comunitar este acela de a permite delegarea de
catre primele a sarcinilor de inspectie si de certificare in temeiul acordurilor internationale.
In consecinti, Comisia accepta solutia retinuta de Consiliu care, chiar daca permite statelor
membre sd isi exprime punctele de vedere asupra infractiunilor constatate si a sanctiunilor
impuse, exclude orice posibilitate de abatere de natura politicd de la aceasta procedura. Pe
de alta parte, Consiliul considerd necesar sa se calculeze nivelul maxim al amenzilor
aplicabile pe baza cifrei de afaceri a organismului vizat din ultimele trei exercitii
precedente, ceea ce pare just. In concluzie, atribuirea Curtii de Justitie a unei depline
jurisdictii in ceea ce priveste amenzile, ofera garantii suplimentare cu privire la procedura
si la protectia drepturilor la aparare.

In ceea ce priveste retragerea recunoasterii, Consiliul a adiugat un al cincilea caz care
vizeazd, mai ales, evitarea subventionadrii publice sau private a sanctiunilor impuse unui
organism recunoscut. Comisia sustine integral acest demers, deoarece, in eventualitatea
unei astfel de situatii, sistemul si-ar pierde puterea de constrangere.

Noua formulare datd de Consiliu articolului 9 nu modifica substanta propunerii initiale a
Comisiei, al cdrei acces la documente si la nave ramane complet protejat, in vederea
evaludrii organismelor recunoscute.

Au fost aduse Tmbunatatiri substantiale articolului 10 n ceea ce priveste recunoasterea
reciproca a certificatelor de clasificare, care se efectueaza automat, de acum incolo, pentru
toate echipamentele vizate de Directiva 96/98/CE> privind echipamentele maritime.
Consiliul a precizat ca recunoasterea reciproca nu priveste decat echipamentele, materialele
si componentele, explicitdind ceea ce era deja mentionat implicit in propunerea initiala.
Consiliul a introdus doua noi mecanisme: pe de o parte, obligativitatea organismelor
recunoscute de a motiva situatiile In care nu vor pune in aplicare sistemul de recunoastere
reciprocd, situatie care, de altfel, nu va fi acceptatd decat din motive de sigurantd; pe de
alta parte, o clauza de salvgardare va permite organismelor recunoscute sa refuze instalarea
la bord a echipamentelor specifice neconforme, fara a repune sub semnul intrebarii
principiul recunoasterii reciproce. in final, perioada prevazuti de Parlamentul European in
amendamentul nr. 53 pentru depunerea de catre Comisie a unui raport cu privire la punerea
in aplicare a recunoasterii reciproce a fost modificatd de la trei la cinci ani, lucru pe care
Comisia il considera, de asemenea, adecvat, avand in vedere complexitatea tehnica a
procesului care cade in sarcina organismelor recunoscute.

2

JO L 46, 17.2.1997, p. 25. Directivd modificata ultima datd prin Directiva 2002/84/CE (JO L 324,
29.11.2002, p. 53).
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e Comisia saluta faptul ca pozitia comunad mentine obligativitatea organismelor recunoscute
de a stabili un sistem comun si independent de certificare a propriilor sisteme de gestionare
a calitatii. In acest sens, articolul 11 reia esentialul propunerii initiale a Comisiei cu privire
la acest aspect, 1asand punerea in aplicare a sistemului in Intregime in sarcina organismelor
recunoscute, si anume fard implicarea statelor membre si a Comisiei. Cu privire la acest
aspect, Parlamentul European ar fi dorit implicarea primelor, ceea ce Comisia acceptase in
principiu; totusi, aceastd idee trebuie abandonatd, in perspectiva dezvoltarii unui cod
international pentru organismele recunoscute care sda includd un mecanism solid de
certificare independentd, conform celor de mai sus.

e In ceea ce priveste comitologia, Consiliul a introdus posibilitatea pentru Comisie de a
adopta modalitéti de interpretare si de aplicare a criteriilor din anexa. Acest lucru va putea
contribui in mod util la punerea eficienta in aplicare a acestora si poate oferi mai multa
certitudine juridicd partilor implicate, dat fiind caracterul adesea general al anumitor
criterii, fiind vorba, de exemplu, de resursele solicitate organismelor recunoscute.

Textul astfel modificat reia integral sau partial amendamentele nr. 6, 12, 15, 17, 18, 25, de la
38 la 44, 50, de la 52 la 56, de la 59 la 61 si de la 66 la 68 pe care Comisia le acceptase.
Amendamentele 18, 26, 14 si 69, acceptate partial sau in principiu de catre Comisie, au fost
reluate In pozitia comuna, in conditii pe care Comisia le considerd satisfacatoare.
Amendamentele 16, 62, 64, 65 si 71, cu privire la denumirea organizatiei insarcinate cu
certificarea sistemelor de calitate a organismelor recunoscute si care nu fuseserd acceptate de
catre Comisie decat in principiu, deoarece utilizarea termenului de ,,comitet” ar fi putut sa
provoace confuzie cu termenul de comitologie; Comisia considerd ca denumirea retinuta de
Consiliu, si anume cea de ,,sistem de evaluare si de certificare a calitatii” reprezintd un
compromis pe deplin satisfacator.

Pe langa aceste amendamente discutate mai sus, Comisia considerd ca modificarile aduse de
Consiliu partii dispozitive a textului sunt adaptdri minore si/sau cu caracter redactional sau
tehnic si sunt, in consecintd, acceptabile.

34. Declaratie comuna a Consiliului si a Comisiei cu privire la elaborarea de catre
Organizatia Maritima Internationala (IMO) a unui cod pentru organismele
recunoscute

Comisia si Consiliul sunt de acord cu faptul ca sistemul pe care Comunitatea este pe cale sa il
elaboreze ar putea servi drept model pe scard internationald, ceea ce vine in completarea
preocupdrilor exprimate de catre Paramentul European in ceea ce priveste necesitatea unei
bune coordonari a sistemului comunitar cu cel international. Prin urmare, Comisia si statele
membre sunt gata sa sprijine IMO 1n efortul de elaborare a unui cod de lucru pentru societatile
de clasificare, de inaltd calitate, la nivel mondial. In acest sens, Consiliul si Comisia au
semnat o declaratie comuna, consemnata in anexa la aceastd comunicare.

4. CONCLUZII

Pozitia comund a Consiliului raspunde integral preocupdrilor care au condus la Tnaintarea de
catre Comisie a propunerii de reformare a Directivei nr. 94/57/CE si retine masurile esentiale
pe care aceasta le preconizeazd si care, ca urmare a divizdrii actului intr-un proiect de
directiva si un proiect de regulament, sunt reluate, in principal, in cadrul acestuia din urma.
Printre altele, pozitia comuna reia aproape in totalitate amendamentele aduse de Parlamentul
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European pe care Comisia a fost in masura sa le accepte integral sau partial.

Prin urmare, Comisia consideri ca pozitia comuni adoptati in unanimitate constituie o
baza foarte buna pentru a se ajunge la un acord cu Parlamentul European la a doua
lectura si o accepta sub rezerva observatiilor de mai sus.
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ANEXA
DECLARATIE A CONSILIULUI SI A COMISIEI

,Consiliul si Comisia considera cad obiectivele acestei directive, vizand imbunatatirea
sigurantei navelor si prevenirea poludrii maritime, ar trebui, de asemenea, urmdrite la nivel
international. Prin urmare, statele membre si Comisia ar trebui, in colaborare cu alti membri ai
IMO, sa propund IMO elaborarea unui cod international pentru organismele recunoscute.

Bazat pe principiile acestei directive, respectivul cod ar trebui sa contind, dupa caz,

a) conditiile obligatorii pe care trebuie sd le respecte organismele recunoscute in ceea ce
priveste activitatea statutard. Acestea includ, inter alia, urmatoarele: conditii generale, precum
independenta, impartialitatea, integritatea, competenta si responsabilitatea; conditii legate de
organizare, gestionare si resurse; conditii legate de procesul de certificare; conditii legate de
gestionarea calitatii,

s

b) cadrul si procedurile unui sistem de audit obligatoriu pentru a verifica daca un organism
recunoscut respecta conditiile mentionate la litera a).”
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