
56.   invită Comisia să ia în considerare aspectele drepturilor egale ale tuturor cetăţenilor Uniunii Europene la 
sisteme de sănătate de înaltă calitate și să integreze garanţiile necesare împotriva discriminării cetăţenilor în 
ceea ce privește finanţarea în revizuirea legislaţiei comunitare anti-discriminare sau în orice alt instrument leg­
islativ nou care se ocupă de problema accesului la servicii de îngrijire medicală; 

57.   recomandă ca statele membre să contribuie la eficienţă și egalitate în sistemele lor de sănătate prin 
reducerea numărului de grupuri de risc sau — și mai bine — prin crearea unui grup unic de risc la nivel 
naţional, care poate facilita administrarea și coordonarea strategică în sistemul de sănătate; 

* 

*  * 

58.   încredinţează Președintelui sarcina de a transmite prezenta rezoluţie Consiliului, Comisiei, Comitetului 
pentru ocuparea forţei de muncă, Comitetului pentru protecţie socială, guvernelor și parlamentelor statelor 
membre, precum și ţărilor candidate. 

Uniunea Europeană și PNR

P6_TA(2008)0561

Rezoluţia Parlamentului European din 20 noiembrie 2008 referitoare la propunerea de decizie-cadru 
a Consiliului privind utilizarea registrului cu numele pasagerilor (PNR) în scopul aplicării legii

(2010/C 16 E/08)

Parlamentul European,

— având în vedere declaraţia Comisiei din cadrul dezbaterii din 21 octombrie 2008, ca urmare a întrebării 
orale B6-0476/2008 referitoare la propunerea de decizie-cadru a Consiliului privind utilizarea registrului 
cu numele pasagerilor (PNR) în scopul aplicării legii (COM(2007)0654), 

— având în vedere dezbaterile în curs din cadrul Consiliului, la nivel ministerial și al grupurilor de lucru, cu 
privire la propunerea menţionată anterior, 

— având în vedere avizele exprimate de Agenţia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, de 
Autoritatea Europeană pentru Protecţia Datelor, de Grupul de lucru „Articolul 29” și de Grupul de lucru 
pentru poliţie și justiţie; 

— având în vedere rezoluţiile sale anterioare

(1)  JO C 61 E, 10.3.2004, p. 381; JO C 81 E, 31.3.2004, p. 105; JO C 103 E, 29.4.2004, p. 665; JO C 157 E, 6.7.2006,
p. 464; JO C 305 E, 14.12.2006, p. 250; JO C 287 E, 29.11.2007, p. 349; JO C 175 E, 10.7.2008, p. 564; Texte adop­
tate din 22.10.2008, P6_TA(2008)0512.

 (1) privind Acordul PNR UE-SUA

(2)  JO L 204, 4.8.2007, p. 18.

 (2), Acordul PNR UE — 
Canada

(3)  JO L 82, 21.3.2006, p. 15.

 (3) și Acordul PNR UE- Australia

(4)  JO L 213, 8.8.2008, p. 49.

 (4), 

— având în vedere articolul 108 alineatul  (5) din Regulamentul său de procedură,

A. întrucât principiile generale privind protecţia datelor, obligatorii pentru instituţiile UE și pentru statele 
membre, sunt prevăzute la articolul 8 din Convenţia Europeană privind protecţia drepturilor omului și a 
libertăţilor fundamentale (CEDO), la articolele 7 și 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Euro­
pene (Carta drepturilor fundamentale), la articolul 286 din Tratatul CE, la articolul 5 din Convenţia Con­
siliului Europei 108 privind protecţia persoanelor în legătură cu prelucrarea automată a datelor personale 
(Convenţia 108) și, la nivel secundar, în Directiva 95/46/CE a Parlamentului European și a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protecţia persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter 
personal și libera circulaţie a acestor date

(5)  JO L 281, 23.11.1995, p. 31.

 (5) și în proiectul de Decizie-cadru a Consiliului privind protec­
ţia datelor cu caracter personal prelucrate în cadrul cooperării judiciare și poliţienești în materie penală);
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B. întrucât orice nouă dispoziţie legislativă a UE trebuie să respecte principiile proporţionalităţii și subsidi­
arităţii prevăzute la articolul 5 din Tratatul CE și în Protocolul nr. 30 la acesta,

În ceea ce privește aspectele procedurale

1.   recunoaște necesitatea unei cooperări mai intense la nivel european și internaţional pentru combaterea ter­
orismului și a criminalităţii grave; recunoaște că procesarea și colectarea datelor poate fi un instrument impor­
tant pentru controlul respectării legii; 

2.   consideră că autorităţile responsabile de controlul respectării legii ar trebui să aibă la dispoziţie toate instru­
mentele necesare, inclusiv acces la date, pentru a-și desfășura activitatea în mod corespunzător; subliniază, cu 
toate acestea, că, întrucât măsurile de acest tip au un impact semnificativ asupra sferei vieţii personale a cetă­
ţenilor Uniunii Europene, justificarea măsurii în care acestea contribuie la realizarea obiectivelor prevăzute din 
punct de vedere al necesităţii, proporţionalităţii și utilităţii lor trebuie demonstrată în mod concludent și evi­
denţiază necesitatea punerii în aplicare a unor măsuri de protecţie a vieţii private și de protecţie juridică; con­
sideră că aceasta reprezintă o condiţie prealabilă pentru a conferi legitimitate politică unor măsuri considerate 
de cetăţeni ca intervenţii necorespunzătoare în viaţa lor privată; 

3.   regretă faptul că formularea și justificarea propunerii Comisiei a lăsat loc multor incertitudini juridice în 
ceea ce privește compatibilitatea cu CEDO și cu Carta drepturilor fundamentale, precum și în ceea ce privește 
baza sa legală, ceea ce a condus la întrebări cu privire la rolul adecvat al Parlamentului în cadrul procedurii 
legislative; constată că aceleași preocupări în legătură cu lipsa de certitudine juridică a propunerii: 

— sunt exprimate în avizele Agenţiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA), al Autorităţii 
Europene pentru Protecţia Datelor (AEPD), al Grupului de lucru „Articolul 29” și al Grupului de lucru pen­
tru poliţie și justiţie; 

— impun Consiliului să revizuiască în mod semnificativ potenţialul domeniului de aplicare și impactul unei 
viitoare iniţiative UE în acest domeniu și să includă un număr ridicat de informaţii suplimentare, care să 
incorporeze avizele menţionate mai sus;

4.   consideră că, în acest context, Parlamentul trebuie să se abţină de la prezentarea avizului formal prin pro­
cedura de consultare formală, până în momentul în care problemele ridicate în această rezoluţie sunt abordate 
în mod corespunzător și informaţiile minim necesare sunt furnizate; 

5.   își menţine numeroasele rezerve în ceea ce privește necesitatea și valoarea adăugată a propunerii de sta­
bilire a unui sistem UE de utilizare a registrului cu numele pasagerilor (UE PNR) și a garanţiilor incluse în acesta, 
în ciuda explicaţiilor și clarificărilor date de Comisie și Consiliu până în momentul de faţă, atât pe cale orală 
cât și în scris; observă că multe din întrebările ridicate de Parlament, de Grupul de lucru „Articolul 29”, de Gru­
pul de lucru pentru poliţie și justiţie, de FRA și de AEPD nu au primit un răspuns corespunzător;

6.   împărtășește opinia FRA conform căreia simpla disponibilitate a bazelor de date comerciale nu justifică în 
mod automat utilizarea acestora în scopuri legate de controlul respectării legii; în plus, pot fi obţinute aceleași 
rezultate sau chiar rezultate mai bune prin îmbunătăţirea asistenţei juridice reciproce dintre autorităţile res­
ponsabile de controlul respectării legii; 

7.   invită Consiliul, în cazul în care intenţionează să continue examinarea textului Comisiei, să ia în conside­
rare recomandările cuprinse în prezenta rezoluţie și să justifice în mod corespunzător condiţiile unei nevoi 
sociale urgente, care ar putea face această nouă intervenţie a UE „necesară”, în conformitate cu obligaţia pre­
văzută la articolul 8 din CEDO; consideră că acestea reprezintă cerinţele minime care trebuie să fie îndeplinite 
pentru a susţine introducerea UE PNR; își exprimă disponibilitatea de a contribui și de a participa la acesta 
activităţi la toate nivelurile;
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8.   solicită din nou o clarificare a relaţiei dintre utilizarea PNR și alte măsuri, cum ar fi Directiva 2004/82/CE 
a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind obligaţia operatorilor de transport de a comunica datele privind pasa­
gerii

(1)  JO L 261, 6.8.2004, p. 24.

 (1), sistemul propus Entry-Exit, sistemul electronic de autorizare a călătoriilor, elementele biometrice inte­
grate în pașapoarte și vize, SIS, VIS, Regulamentul (CE) nr.  2320/2002 al Parlamentului European și al 
Consiliului din 16 decembrie 2002 de instituire a unor norme comune în domeniul siguranţei aviaţiei civile

(2)  JO L 355, 30.12.2002, p. 1.

 (2) 
și regimurile naţionale de protecţie a frontierelor; regretă că punerea în aplicare a unora dintre aceste măsuri a 
fost amânată foarte mult și consideră că o analiză completă și sistematică a mecanismelor și instrumentelor 
existente de cooperare în materie de securitate de care dispun UE și spaţiul Schengen pentru a asigura securi­
tatea aeriană, pentru a proteja frontierele externe și pentru a lupta împotriva terorismului ar putea contribui la 
evaluarea valorii adăugate a UE PNR;

9.   reamintește faptul că dezbaterea privind baza legală corespunzătoare a propunerii este încă în curs și 
reiterează că, în temeiul articolului 47 din tratatul UE, măsurile legislative din cadrul cooperării poliţienești și 
judiciare trebuie însoţite de măsurile comunitare necesare, care urmează să fie adoptate în cadrul procedurii de 
codecizie cu Parlamentul în ceea ce privește toate aspectele legate de primul pilon, în special cele care definesc 
sfera de aplicare a obligaţiilor ce incumbă agenţilor economici

(3)  A se vedea, în special, avizul Serviciului juridic al Consiliului privind această chestiune și concluziile avocatului general,
din 14 octombrie 2008, în cauza C-301/06, Irlanda/Parlamentul European și Consiliul Uniunii Europene referitoare la
Directiva 2006/24/CE privind păstrarea datelor.

 (3);

10.   reamintește că Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene a ridicat deja obiecţii cu privire la acordul UE 
PNR -SUA, invocând faptul că baza legală este necorespunzătoare; solicită, prin urmare, Comisiei să evalueze 
cu atenţie care este baza juridică adecvată; 

11.   consideră că, în ceea ce privește depunerea noii legislaţii, parlamentele naţionale trebuie să fie pe deplin 
implicate în procesul legislativ, având în vedere impactul propunerii, atât asupra cetăţenilor, cât și asupra 
transpunerii acesteia în ordinea juridică internă a statelor membre; 

12.   subliniază că o eventuală legislaţie viitoare care să stabilească UE PNR ca un nou cadru pentru cooper­
area poliţienească ar trebui să conţină și dispoziţii pentru evaluarea regulată a implementării, aplicării, utilităţii 
și a încălcărilor garanţiilor; consideră că parlamentele naţionale, AEPD, Grupul de lucru „Articolul 29” și FRA 
ar trebui invitate să participe atât la revizuire, cât și la evaluare; prin urmare, consideră că noua legislaţie ar 
trebui să includă o clauză de caducitate;

13.   subliniază, în acest context, că fiecare stat membru poartă responsabilitatea primară pentru colectarea 
datelor PNR și pentru protecţia acestora; subliniază obligativitatea garanţiilor, atunci când are loc transmite­
rea, schimbul sau transferul de date din PNR către sau între statele membre; consideră că accesul la datele PNR 
transmise între statele membre ar trebui limitat la autorităţile responsabile de combaterea terorismului și a 
crimei organizate; consideră că li se poate acorda acces și altor agenţii responsabile de controlul respectării legii, 
cu condiţia aprobării judecătorești; 

Principiul subsidiarităţii

14.   constată cu îngrijorare că necesitatea acţiunii comunitare nu a fost încă suficient demonstrată; în acest 
context, pune sub semnul întrebării afirmaţia Comisiei conform căreia scopul propunerii este armonizarea sis­
temelor naţionale, din moment ce numai câteva state membre dispun de un sistem de utilizare a datelor din 
PNR în scopuri legate de controlul respetării legii sau în alte scopuri sau intenţionează să introducă un astfel 
de sistem; consideră, prin urmare, că propunerea Comisiei nu armonizează sistemele naţionale (care sunt inex­
istente), ci creează pur și simplu obligaţia ca toate statele membre să instituie un astfel de sistem; 

15.   constată că sistemul propus de Comisie este un sistem „descentralizat”, ceea ce înseamnă că valoarea adă­
ugată europeană este și mai puţin clară;
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Principiul proporţionalităţii

16.   reamintește că articolul 8 din CEDO și articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale solicită ca o ase­
menea ingerinţă masivă privind dreptul la protecţia datelor cu caracter personal să fie legitimă și justificată de 
o nevoie socială presantă, prevăzută de lege și proporţională cu obiectivul urmărit, care trebuie să fie necesară 
și legitimă într-o societate democratică; în acest context, deplânge faptul că scopul acestei propuneri de măsură 
de cooperare poliţienească nu se limitează la chestiuni cum ar fi combaterea terorismului și a crimei organizate; 

17.   își exprimă îngrijorarea privind faptul că, în esenţă, propunerea le permite autorităţilor respensabile de 
controlul respectării legii să aibă acces fără mandat la toate datele; subliniază că Comisia nu demonstrează nici 
necesitatea atribuirii unor noi competenţe în materie de control al respectării legii, nici faptul că acest obiectiv 
nu poate fi atins prin măsuri de amploare mai redusă; critică faptul că propunerea nu indică din ce punct de 
vedere competenţele existente ale autorităţilor responsabile de controlul respectării legii nu sunt adaptate nece­
sităţilor și nici în ce circumstanţe autorităţile nu au dispus de competenţele necesare pentru obiectivul stabilit; 
solicită o examinare a măsurilor existente menţionate în continuare, înainte de elaborarea unui sistem UE PNR; 

18.   ia act de afirmaţia Comisiei conform căreia „Uniunea Europeană a putut efectua o evaluare a valorii date­
lor PNR și a realizat potenţialul acestora în scopul aplicării legii”, dar subliniază că, până în prezent, nu există 
probe care să susţină această afirmaţie, dat fiind că:

— toate informaţiile furnizate până în prezent de Statele Unite sunt empirice, iar Statele Unite nu au dovedit 
niciodată în mod concludent că utilizarea masivă și sistematică a datelor din PNR este necesară în lupta 
împotriva terorismului și a infracţiunilor grave; 

— nu a existat decât o singură reexaminare comună a Acordului UE PNR -SUA, care a evaluat doar punerea 
în aplicare, nu și rezultatele; 

— concluziile preliminare ale sistemului britanic de folosire a datelor din PNR fac referire la utilizarea aces­
tora în alte scopuri legate de controlul respectării legii decât combaterea terorismului, care nu intră în 
domeniul de aplicare al propunerii Comisiei, precum și la utilizarea, PNR de la caz la caz, în contextul 
anchetelor în curs, pe baza unui mandat și din motive bine întemeiate; până în momentul de faţă nu au 
fost furnizate probe privind utilitatea colectării masive și a utilizării datelor din PNR pentru lupta împo­
triva terorismului;

Limitarea scopului

19.   subliniază că principiul limitării scopului este unul dintre principiile de bază ale protecţiei datelor; în spe­
cial, Convenţia 108 prevede ca datele cu caracter personal să fie „înregistrate pentru scopurile specificate și legi­
time și să nu fie folosite în mod incompatibil cu aceste scopuri” (articolul 5 litera (b)); ia act, de asemenea, de 
faptul că derogările de la acest principiu nu sunt autorizate decât în măsura în care sunt prevăzute de lege și 
constituie o măsură necesară într-o societate democratică, inter alia „în interesul eliminării infracţiunilor penale” 
(articolul 9); subliniază că din jurisprudenţa Curţii europene a drepturilor omului rezultă că aceste derogări tre­
buie să fie proporţionale, precise și previzibile, în conformitate cu articolul 8 alineatul  (2) din CEDO;

20.   deploră lipsa unei limitări precise a scopurilor, care constituie o garanţie fundamentală atunci când sunt 
impuse măsuri restrictive; consideră că o astfel de protecţie este și mai importantă în ceea ce privește măsurile 
secrete de supraveghere, date fiind riscurile sporite de comportament arbitrar în astfel de circumstanţe; con­
sideră că, dat fiind faptul că obiectivele și definiţiile menţionate sunt imprecise și nedelimitate, acestea ar trebui 
specificate în mod strict pentru a evita atacarea în justiţie a sistemului UE PNR; 

21.   subliniază din nou că datele din PNR pot constitui probe justificative suplimentare, deosebit de utile în 
cadrul unei anchete specifice privind teroriști suspecţi și complici cunoscuţi; subliniază, cu toate acestea, că nu 
există nici o dovadă în sprijinul faptului că datele din PNR ar fi utile în cadrul cercetărilor automatizate la scară 
largă și al analizei pe bază de modele sau de criterii de risc (și anume crearea de profile și extragerea datelor) în 
vederea detectării teroriștilor potenţiali

(1)  Raportul CRS pentru Congresul american: „Data Mining and Homeland Security. An Overview” de Jeffrey Seifert; „Effec­
tive Counter-terrorism and the Limited Role of Predicative Data Mining” de CATO Institute; „Protecting Individual Pri­
vacy in the Struggle Against Terrorists: A Framework for Program Assessment”; „No dream ticket to security” de Frank
Kuipers, Clingendael Institute, august 2008.

 (1);
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22.   în plus, subliniază că normele UE în materie de protecţie a datelor restricţionează crearea de profile pe 
baza datelor cu caracter personal (articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale și CEDO); este, prin urmare, 
de acord cu avizul FRA conform căruia realizarea de profile pe baza datelor PNR ar trebui să fie apanajul ser­
viciilor de informaţii, pe baza unor cazuri individuale și a unor parametri concreţi; 

23.   menţionează din nou temerile sale cu privire la măsurile care permit utilizarea neselectivă a datelor PNR 
pentru realizarea de profile și pentru definirea parametrilor de evaluare a riscului; reamintește că realizarea de 
profile pe baza etniei, naţionalităţii, religiei, orientării sexuale, vârstei sau situaţiei medicale ar trebui să fie inter­
zisă ca fiind incompatibilă cu interzicerea oricărei forme de discriminare prin Tratatele UE și prin Carta drep­
turilor fundamentale; 

24.   reamintește că, în cazul extinderii domeniului de aplicare al propunerii, Comisia și Consiliul ar trebui să 
precizeze în mod detaliat, pentru fiecare obiectiv stabilit, modul în care vor fi utilizate datele din PNR și moti­
vele pentru care competenţele existente ale autorităţilor responsabile de controlul respectării legii sunt insufi­
ciente; consideră că trebuie stabilit temeiul juridic corespunzător pentru fiecare scop specific; 

Protecţia datelor cu caracter personal

25.   subliniază că adoptarea unui cadru adecvat de protecţie a datelor în cadrul celui de-al treilea pilon este o 
condiţie prealabilă absolut necesară pentru orice sistem UE PNR; la fel de necesare sunt și dispoziţiile specifice 
pentru transferul și utilizarea datelor PNR care nu fac obiectul cadrului UE de protecţie a datelor pentru primul 
și al treilea pilon; subliniază nevoia de a stabili clar care sunt normele de protecţie a datelor care se aplică în 
cazul unităţilor de informaţii despre pasageri (UIP) și de a se garanta trasabilitatea oricărui acces, transfer și uti­
lizări a datelor din PNR; 

26.   subliniază că datele confidenţiale pot fi folosite doar diferenţiat în funcţie de caz, în contextul unei inves­
tigaţii sau puneri sub acuzare oficiale, iniţiate printr-un mandat; ia act de preocuparea companiilor de trans­
port aerian că datele cu caracter confidenţial nu pot fi filtrate de datele cu caracter general; solicită, astfel, 
definirea unor condiţii stricte pentru procesarea acestor date de catre UIP-uri, astfel cum definește FRA în avi­
zul său; 

Modalităţile de punere în aplicare

27.   subliniază că, în ceea ce privește perioadele de stocare a datelor, Comisia nu justifică perioada prevăzută; 
consideră, totuși, că, în scopul elaborării unor indicatori de risc și al stabilirii unor modele de deplasare și de 
comportament, ar trebui să ajungă datele cu caracter anonim; de asemenea, consideră că, în cazul extinderii 
domeniului de aplicare al sistemului de utilizare a PNR, trebuie justificate perioadele de păstrare a datelor pen­
tru fiecare scop în parte; 

28.   menţionează din nou că transferurile de date ar trebui efectuate doar prin utilizarea metodei PUSH și că 
ţările terţe nu vor avea acces direct la PNR în sistemele UE de rezervare; 

29.   salută faptul că, în ceea ce privește accesul la datele PNR, propunerea prevede ca toate entităţile care au 
acces la astfel de date ar trebui să figureze pe o listă exhaustivă 

30.   subliniază că, în ceea ce privește transferurile de date către ţările terţe, acestea nu sunt autorizate decât 
dacă este asigurat un nivel corespunzător de protecţie (astfel cum se prevede în Directiva 95/46/CE și în instru­
mentele juridice de instituire a Europol și Eurojust) sau dacă sunt oferite garanţii adecvate de către ţările terţe 
în cauză (în conformitate cu Convenţia 108) și că transferurile ar trebui efectuate diferenţiat, de la caz la caz; 
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31.   menţionează din nou că pasagerii trebuie informaţi pe deplin și de o manieră accesibilă cu privire la 
modalităţile de funcţionare a sistemului și la drepturile lor, precum și că autorităţile statelor membre sunt res­
ponsabile pentru furnizarea acestor informaţii; sugerează că ar trebui folosit exemplul informaţiei privind 
refuzarea îmbarcării în aeroporturi; consideră că este esenţial să se definească pentru pasageri un drept la acces, 
rectificare și apel; 

32.   solicită stabilirea unor norme detaliate și armonizate privind securitatea datelor PNR, atât în ceea ce pri­
vește soluţiile informatice, cât și regulile de autorizare și acces; 

Consecinţele pentru transportatori

33.   33 observă că transportatorii aerieni colectează date PNR în scopuri comerciale, iar aceste date nu sunt 
colectate în mod sistematic pentru a completa toate câmpurile PNR; insistă că nu ar trebui să se solicite com­
paniilor de transport aerian să colecteze alte date decât cele pe care le colectează în scopuri comerciale; con­
sideră că ar trebui ca transportatorii aerieni să nu fie însărcinaţi cu verificarea caracterului complet și precis al 
datelor înregistrate și nu ar trebui aplicate sancţiuni pentru date incomplete sau incorecte; solicită o evaluare 
clară a costurilor pe care le-ar implica instituirea unui sistem UE PNR; consideră că orice costuri suplimentare 
ar trebui suportate de părţile care solicită instituirea acestuia; 

Intermediari/Unităţi de informaţii despre pasageri (UIP)

34.   34 solicită definirea clară a rolului și competenţelor UIP-urilor, în special în ceea ce privește transparenţa 
și responsabilitatea democratică, pentru a putea stabili norme adecvate de protecţie a datelor; solicită ca rolul 
UIP să se limiteze la a transfera date autorităţilor competente pentru a garanta că evaluarea riscurilor să poată 
fi efectuată doar de autorităţile competente și în contextul unei anchete; solicită precizarea actului legislativ care 
va reglementa evaluarea de risc realizată de UIP, precum și a responsabilităţii autorităţilor de protecţie a date­
lor, în cazurile în care statele membre cooperează pentru a institui o UIP; 

* 

*  * 

35.   35 încredinţează Președintelui sarcina de a transmite prezenta rezoluţie Consiliului, Comisiei, guverne­
lor și parlamentelor statelor membre, Autorităţii Europene pentru Protecţia Datelor, Agenţiei pentru Drepturi 
Fundamentale, Grupului de lucru „Articolul 29”, precum și Grupului de lucru pentru poliţie și justiţie.

Asistenţă financiară pentru balanţele de plăţi ale statelor membre

P6_TA(2008)0562

Rezoluţia Parlamentului European din 20 noiembrie 2008 referitoare la înfiinţarea unui mecanism de 
asistenţă financiară pe termen mediu pentru balanţele de plăţi ale statelor membre

(2010/C 16 E/09)

Parlamentul European,

— având în vedere propunerea Comisiei din 31 octombrie 2008 cu privire la un regulament al Consiliului 
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 332/2002 de înfiinţare a unui mecanism de asistenţă financiară 
pe termen mediu pentru balanţele de plăţi ale statelor membre (COM(2008)0717), 

— având în vedere recomandarea Comisiei, din 31 octombrie 2008, referitoare la o decizie a Consiliului care 
acordă o asistenţă reciprocă Ungariei și propunerea de decizie a Consiliului privind furnizarea unui sprijin 
financiar comunitar pe termen mediu Ungariei (COM(2008)0716),
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