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CARTE ALBA

Actiuni in despagubire pentru cazurile de incilcare a normelor CE

antitrust
1. SCOPUL sl DOMENIUL DE APLICARE A CARtII ALBE
1.1. De ce este necesara o carte alba privind actiunile in despagubire pentru cazurile

de Incilcare a normelor antitrust ale CE?

Orice cetatean sau orice Intreprindere care suferd un prejudiciu ca urmare a incalcarii
normelor antitrust ale CE (articolele 81 si 82 din Tratatul CE) trebuie sa aiba posibilitatea de a
cere sa fie despagubit de catre partea care a cauzat dauna. Acest drept la despagubire pe
care il au persoanele prejudiciate este garantat de dreptul comunitar, astfel cum se
prevede in hotarérile Curtii Europene de Justitie din 2001 si 2006'.

Cu toate ca exista obligatia de a stabili un cadru juridic eficient prin care exercitarea dreptului
la despagubire sd devind o posibilitate reald si cu toate cad s-au observat recent cateva semne
de ameliorare in unele state membre, in acest moment, in practica, persoanele prejudiciate
ca urmare a incalcirii normelor antitrust ale CE sunt arareori despagubite pentru
prejudiciul suferit. Valoarea compensatiei de care sunt private aceste persoane prejudiciate se
ridic la citeva miliarde de euro pe an’.

In cartea verde a Comisiei din 2005, aceasta a conchis ci situatia mentionati anterior se
datoreaza in mare parte diferitelor obstacole de natura juridica si procedurald din normele
statelor membre care reglementeaza actiunile in despagubiri pentru cazurile de incalcare a
normelor antitrust introduse in instantele nationale. Intr-adevar, cazurile de incilcare a
normelor antitrust care produc daune prezintd o serie de caracteristici, adeseori tratate
neadecvat de normele consacrate Tn materie de raspundere si procedura civila. Acest fapt da
nastere la o incertitudine juridica majord’. Aceste particularitati vizeaza analiza foarte
complexd necesara din punct de vedere faptic si economic, frecventa inaccesibilitate la
probele de importanta capitald, precum si tdinuirea acestora de catre parati si, adeseori, o
balantd nefavorabila pentru reclamanti intre risc si despagubire.

Pentru a se obtine in fiecare stat membru o protectie eficientd minima a dreptului la
despagubiri al persoanelor prejudiciate in temeiul articolelor 81 si 82 , precum si conditii de
egalitate si o mai mare certitudine juridicd in cadrul CE,actuala ineficientd a actiunilor in
despagubire privind incilcarea normelor antitrust este abordatd cel mai adecvat prin
combinarea masurilor la nivel comunitar si national

Parlamentul European® a fost de acord cu constatirile prezentate in cartea verde, la fel ca si
celelalte parti interesate, si a facut apel la Comisie sa pregateasca o carte alba cu propuneri

! Cauza C-453/99, Courage and Crehan [2001] Recueil 1-6297 si cauzele conexe C-295-298/04, Manfredi
[2006], Recueil I-6619.

A se vedea sectiunea 2.2 din Raportul privind analiza de impact (RAI).

Ibidem punctul 2.3.

4 Rezolutia din 25 aprilie 2007 [2006/2207 (INI)].
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detaliate pentru identificarea unei solutii la obstacolele care afecteaza eficienta actiunilor in
despagubiri formulate in instantd pentru cazurile de incdlcare a normelor antitrust.

1.2. Obiective, principii directoare si domeniul de aplicare a Cartii albe

Cartea albd ia in considerare si prezintad propuneri privind optiuni de politicd si masuri
specifice care sa asigure, mai mult decit in prezent, accesul la mecanisme reparatorii
eficiente al tuturor persoanelor care sunt prejudiciate de cazurile de incélcare a dreptului
concurentei a CE, astfel incat aceste persoane si poata fi compensate integral pentru
prejudiciul suferit.

Prezenta carte alba trebuie cititd Tmpreuna cu cele doud documente de lucru ale serviciilor
Comisiei: (a) un document de lucru al serviciilor Comisiei referitor la actiunile in despagubire
privind 1incalcarea dreptului antitrust a CE (,,DLSC”), care explicdi mai amanuntit
considerentele care stau la baza Cartii albe si, in acelasi timp, oferd o perspectiva asupra
acquis-ului comunitar existent; si (b) un raport privind analiza de impact (,,RAI”), in care sunt
analizate avantajele si costurile estimate ale diferitelor optiuni de politicd, precum si
rezumatul raportului.

Principalul obiectiv al prezentei Cirti albe este de a ameliora conditiile juridice privind
exercitarea de catre persoanele prejudiciate a dreptului garantat de Tratat la masuri reparatorii
pentru toate prejudiciile suferite ca urmare a Incalcarii normelor antitrust ale CE. Prin urmare,
principiul director absolut este despagubirea integrala.

Prin mecanisme mai eficiente de despagubire se intelege ca toate costurile provenite din
incdlcarea normelor antitrust vor fi suportate de catre cei care se fac vinovati de acest lucru si
nu de catre persoanele prejudiciate si societdtile comerciale care respectd legea. De asemenea,
masurile reparatorii eficiente pentru persoanele fizice reprezintd o posibilitate sporitd ca un
numar mai mare de restrictii ilegale in materie de concurenta sa fie depistate si ca vinovatii sa
raspunda in fata legii’. Prin urmare, imbunititirea actului de justitie in despagubire va
produce in mod inerent efecte benefice, in sensul ca vor fi descurajate viitoarele tentative de
incdlcare a legii, iar normele antitrust ale CE vor fi respectate in mai mare masurd. Protejarea
concurentei nedistorsionate face parte integrantd din piata internd si este importantd pentru
punerea in aplicare a Strategiei de la Lisabona. O culturd a concurentei are drept efect o mai
buna alocare a resurselor, cresterea eficientei economice si a inovatiei, precum si preturi mai
reduse.

Comisia a urmat principiul director conform cdruia cadrul juridic necesar pentru cresterea
eficientei actiunilor in despagubire in cazurile de incdlcare a normelor antitrust ar trebui sé se
intemeieze pe o abordare eminamente europeand. Prin urmare, optiunile de politica propuse in
prezenta carte albd includ masuri echilibrate, care isi au originea in cultura si traditiile
juridice europene.

In perspectiva de a asigura respectarea articolelor 81 si 82, un alt principiu director important
al politicii Comisiei este de a apara aplicarea eficienta a normelor concurentei de catre
Comisie si autoritatile nationale din domeniul concurentei ,. Astfel, masurile propuse in
prezenta carte albd vizeaza instituirea unui sistem eficace de actiuni civile prin actiunile in
despagubire care completeazd, insd nu inlocuiesc si nici nu pun in pericol actiunea
autoritatilor publice in domeniul concurentei.

A se vedea RAI, sectiunea 2.1.
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Avand in vedere cele de mai sus si in conformitate cu exigenta formulatd de Curtea de
Justitie, conform careia orice persoand prejudiciata de incalcarea normelor antitrust trebuie sa-
si poatd exercita dreptul real la reparatie, chestiunile abordate in prezenta carte albd vizeaza,
in principiu, toate categoriile de persoane prejudiciate, toate tipurile de incalcare a
articolelor 81 si 82 si toate sectoarele economice. De asemenea, Comisia considerd ca
politica in domeniu ar trebui sd acopere atat actiunile care se Intemeiaza pe constatarea unei
infractiuni de catre o autoritate in domeniul concurentei, cat si pe cele care nu au la baza o
astfel de constatare.

2. MASURILE sI OP{IUNILE DE POLITICA PROPUSE

2.1. Calitatea procesuald: cumparitori indirecti si actiunile colective in despagubire

] b

In contextul calitatii procesuale, Comisia saluti confirmarea de citre Curtea de Justitie a
faptului ca ,,orice persoana” care a suferit un prejudiciu ca urmare a incalcarii normelor
antitrust trebuie si beneficieze de dreptul de a cere reparatii in fata instantelor nationale’.
Acest principiu se aplicd, de asemenea, cumparatorilor indirecti, si anume cumpardtorii
care, fard sa fi avut o legaturd directd cu autorul infractiunii, ar fi suferit totusi prejudicii
importante, intrucat s-a repercutat asupra lor un suprapret impus in mod ilegal, care a afectat
tot lantul de distributie.

In ceea ce priveste actiunile colective in despagubire, Comisia considerd ci sunt absolut
necesare mecanismele care sd permitd cumularea cererilor individuale formulate de
persoanele prejudiciate de incdlcarea normelor antitrust. Consumatorii individuali, dar si
intreprinderile mici, cu precadere din categoria celor care au suferit pagube ocazionale si de
valoare relativ mica, sunt de multe ori descurajati de a introduce o actiune individuala pentru
pagube, din cauza costurilor, a intarzierilor, a elementelor incerte, a riscurilor si a
constrangerilor. Prin urmare, in prezent, multe din aceste persoane prejudiciate raméan
nedespigubite. In rarele ocazii in care o multitudine de actiuni individuale sunt introduse in
legaturd cu aceeasi infractiune, se constatd aparitia unor ineficiente de natura procedurala
atat pentru reclamanti si pentru parati, cat si pentru sistemul judiciar In egald masura.

Prin urmare, Comisia propune’ combinarea a doud mecanisme complementare de reparatie
colectivd care sd poatd solutiona corect problemele in materie de incilcare a normelor
antitrust:

e actiuni de reprezentare, introduse de entititi competente, cum ar fi asociatiile
consumatorilor, organismele de stat sau asociatiile profesionale, in numele persoanelor
prejudiciate efectiv identificate sau, in cazuri mai degraba restrinse, care ar putea fi
identificate. Aceste entitati sunt fie (i) desemnate a priori, in mod oficial, fie (ii) certificate
ad hoc de catre un stat membru pentru a introduce o actiune in legatura cu o anumita
infractiune la normele antitrust, in numele catorva dintre membrii acestora sau in numele
tuturor membrilor,; precum si

e actiuni colective pe bazid de consimtimint prealabil explicit, in care persoanele
prejudiciate decid in mod expres sd grupeze cererile pe care le-au formulat ca urmare a
prejudiciului si sd intenteze o singura actiune in justitie.

Manfredi ( a se vedea nota 1), punctul (61).
Pentru motivele care stau la baza acestei propuneri, a se vedea capitolul 2 din documentul de lucru.
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Avand 1n vedere ca entitatile competente nu vor putea sau nu vor dori s urmareasca fiecare
cerere, este necesar ca aceste doud tipuri de actiune sa se completeze una pe cealaltd pentru a
asigura o reparatie colectivd eficientd a persoanelor prejudiciate de incalcarea normelor
antitrust. In plus, este important ca persoanele prejudiciate sa nu fie private de dreptul lor de a
introduce o actiune individuala in despagubiri, daca doresc acest lucru. Cu toate acestea, este
necesar sa fie introduse masuri de protectie, In asa fel Incét sa se evite acordarea mai multor
despagubiri pentru acelasi prejudiciu.

Aceste propuneri vizand actiunile Tn despagubire in domeniul Incélcarilor normelor antitrust
fac parte din initiativa mai ampla a Comisiei de a consolida mecanismele reparatorii colective
in UE si pot fi dezvoltate in continuare in acest context.

2.2, Accesul la probe: divulgarea inter partes

Cazurile In domeniul concurentei presupun examinarea unui volum extrem de mare de date
concrete. Multe din probele-cheie necesare pentru dovedirea unui caz de prejudiciu cauzat de
incdlcarea normelor antitrust sunt adeseori tainuite si, intrucat acestea sunt detinute de parat
sau de catre terti, ca regula reclamantul nu le cunoaste in detaliu.

Pe de o parte este esential sd se rezolve aceasta asimetrie structurald a informatiei si sa se
amelioreze accesul persoanelor prejudiciate la probe relevante, pe de altd parte este la fel de
important sa se evite efectele negative determinate de obligatiile constrangatoare si extrem
de extinse privind divulgarea probelor, inclusiv riscul unor abuzuri.

Prin urmare, Comisia propune ca in cadrul UE sd se asigure un nivel minim de divulgare
inter partes in cazurile de despagubire Tn urma incalcarii normelor antitrust ale CE. Daca se
ia drept punct de plecare abordarea din Directiva privind proprietatea intelectualda (Directiva
2004/48/CE), accesul la probe ar trebui sa vizeze stabilirea faptelor si sa se bazeze pe un
control jurisdictional strict al temeiniciei cererii de despdgubire si al proportionalitatii
cererii de divulgare. Prin urmare, Comisia propune® urmitoarele:

e ar trebui ca, in conditii specifice, instantele nationale sa aiba competenta de a dispune ca
partile sau tertii sa divulge categorii bine precizate de probe pertinente;

e conditiile pentru emiterea unei dispozitii de divulgare ar trebui sd prevada ca
reclamantul:

— a prezentat toate faptele si mijloacele de proba de care dispune ca regula, cu
conditia ca acestea sa constituie temeiuri plauzibile pentru a se banui ca a suferit
un prejudiciu in urma unei incélcdri a normelor concurentei de catre parat;

— a demonstrat, cu succes in fata instantei, ca este in imposibilitatea de a aduce
probele solicitate, desi a depus toate eforturile posibile;

— a mentionat categorii suficient de precise de probe care pot fi dezvaluite; precum
s

— a demonstrat instantei cd masura de divulgare avutd in vedere este nu doar
pertinenta pentru cazul respectiv, ci si necesara si proportionala;

Pentru motivele care stau la baza acestei propuneri, a se vedea capitolul 3 din documentul de lucru.
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e ar trebui s se acorde o protectie adecvatd declaratiilor date de intreprinderi in cadrul
masurilor de clementd, precum si investigatiilor efectuate de catre autoritatile din domeniul
concurentei;

e pentru a se preveni distrugerea probelor pertinente sau refuzul de a se supune unei
dispozitii de divulgare, instantele nationale ar trebui sd fie imputernicite sd impuna
sanctiuni suficient de descurajatoare, inclusiv optiunea de a stabili prezumptii
defavorabile in actiunile civile in despagubiri.

2.3. Forta obligatorie a deciziilor adoptate de autorititile nationale din domeniul
concurentei (ANC)

Atunci cand Comisia Europeana constata o incalcare a articolului 81 sau 82 din Tratatul CE,
persoanele prejudiciate de incdlcarea normelor antitrust pot sa se intemeieze, pe baza
jurisprudentei consacrate si a articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul 1/2003, pe decizia
respectiva, ca proba irefutabild in actiunile civile in despagubiri. in cazul deciziilor adoptate
de autoritdtile nationale din domeniul concurentei, in care se constatd o Incdlcare a articolului
81 sau 82, norme similare existd doar in cateva state membre.

Comisia nu vede nici un motiv pentru care o decizie definitiva’ intemeiati pe articolul 81 sau
82, adoptatd de o ANC in cadrul Retelei europene din domeniul concurentei (REC), precum si
decizia finala a instantei de recurs care sustine decizia ANC, sau o decizie a Comisiei prin
care ea 1nsdsi constatd o incdlcare, nu ar trebui acceptate de fiecare stat membru drept proba
irefutabila a Incdlcarii normelor antitrust n actiunile in civil introduse ulterior pentru cazurile
de incalcare a normelor concurentei.

O norma in acest sens ar permite garantarea unei aplicari mai coerente a articolelor 81 si 82
de catre diverse organisme nationale, precum si cresterea certitudinii juridice. De asemenea,
aceasta ar creste In mod sensibil eficacitatea si eficienta procedurald a actiunilor in
despagubiri privind incalcarea normelor antitrust: Daca paratii pot contesta faptul cd au
incalcat articolul 81 sau 82, fapt stabilit intr-o decizie a ANC si, eventual, confirmat de catre o
instanta de recurs, instantele sesizate de o actiune 1n despagubiri au obligatia de a reexamina
faptele si chestiunile juridice examinate deja si evaluate de cétre o autoritate publica
specializata (si o instantd de recurs). Suprapunerea analizelor de naturd faptica si juridica
genereazd costuri suplimentare considerabile, precum si termene si imponderabilitate mult
mai mari In legdturd cu actiunea in despagubiri intentata de persoanele prejudiciate.

: . 10 =
Prin urmare, Comisia propune =~ urmatoarea abordare:

¢ instantele nationale, care trebuie sa statueze In actiuni in despagubiri referitoare la
practicile vizate la articolele 81 sau 82 in legiturd cu care o autoritate nationald in
domeniul concurentei din REC a adoptat deja o decizie definitiva prin care constatd
existenta unei incélcari a prevederilor din articolele respective sau cu privire la care o
instantd de recurs a adoptat deja o hotarare finala de sustinere a deciziei ANC sau cu

in toate statele membre, deciziile ANC fac obiectul controlului jurisdictional. Deciziile ANC sunt
considerate definitive atunci cand nu mai pot fi revizuite, si anume deciziile pentru care nu s-a facut
recurs in termenul legal, si astfel sunt acceptate de catre destinatari, precum si deciziile confirmate de
instantele de recurs competente.

Pentru motivele care stau la baza acestei propuneri, a se vedea capitolul 4 din documentul de lucru.
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privire la care instanta de recurs in cauza a constatat o incalcare, nu pot adopta decizii
contrare deciziei sau hotararii mentionate.

Aceasta obligatie ar trebui s se aplice fara a aduce atingere dreptului si a eventualei obligatii
a instantelor nationale de a pretinde clarificari privind interpretarea articolului 81 sau 82, in
temeiul articolului 234 din Tratatul CE.

Regula prezentatd anterior conferd un caracter de obligativitate numai deciziilor care sunt
definitive, cu alte cuvinte atunci cand paratul a epuizat toate ciile de atac, si se referd numai
la aceleasi practici si la aceeasi intreprindere (aceleasi intreprinderi) cu privire la care
ANC sau instanta de recurs a constatat o Incélcare.

24, Cerinta privind existenta culpei

In cazul in care s-a dovedit incalcarea articolului 81 sau 82, statele membre adoptd abordari
diferite cu privire la cerinta conform careia, pentru a se obtine despagubiri, este necesar si
existe o culpa.

In unele state membre, existenta unei culpe nu este necesard pentru a se obtine reparatia
daunelor cauzate de o incdlcare a normelor concurentei sau presupun irefutabil existenta unei
culpe in cazul in care s-a dovedit cd normele concurentei au fost Incalcate. Comisia considerd
ca, din perspectiva politicii in domeniu, nu exista motive de a se opune acestei abordari.

In ceea ce priveste celelalte state membre, jurisprudenta Curtii de Justitie privind conditiile
raspunderii civile pentru incdlcarile normelor direct aplicabile ale tratatului, cum ar fi
articolele 81 si 82, precum si principiul eficacitatii, indica faptul ca ar trebui limitatd cerinta
privind existenta culpei, prevazutd de legislatiile nationale. Comisia considera ca nu exista
motive pentru ca cei care au incalcat normele sa fie exonerati de raspundere pe motiv ca nu
existd culpa, in alte situatii decat cele in care paratul a comis o eroare ce poate fi scuzabila.

Prin urmare, Comisia propune'' o masurd menita si clarifice acest aspect pentru toate statele
membre care cer dovedirea culpei, si anume:

e atunci cand persoana prejudiciatd a demonstrat ca au fost incalcate prevederile
articolului 81 sau 82, persoana care se face vinovata de incilcarea normelor trebuie
sa raspunda pentru daunele create, in afara situatiei in care aceasta din urma poate
demonstra ca incalcarea normelor a fost rezultatul unei erori cu adevirat scuzabile;

e 0 eroare poate fi scuzabild in cazul in care o persoand cu discerndmant care a depus toate
diligentele posibile nu ar fi fost in masurd sa constientizeze ca actiunea sa a determinat o
limitare a concurentei.

2.5. Daune

Comisia salutd confirmarea de cétre Curtea de Justitie a tipurilor de prejudicii pentru care
persoanele prejudiciate de incdlcarea normelor antitrust ar trebui sa beneficieze de
despagubire'?. Curtea a subliniat faptul ca persoanele prejudiciate trebuie si primeasca drept
despagubire totala cel putin valoarea reala a prejudiciului suferit. Prin urmare, dreptul la

Pentru motivele care stau la baza acestei propuneri, a se vedea capitolul 5 din documentul de lucru.
Manfredi ( a se vedea nota 1), punctele (95) si (97).

RO



RO

despagubire totald acoperd nu numai prejudiciul efectiv produs de o crestere a pretului in
dauna concurentei, ci si pierderea de profit ca urmare a reducerii vanzarilor, incluzand
dreptul la dobanda.

Din motive de certitudine juridicd si pentru cresterea gradului de constientizare in randul
eventualelor persoane care incalcad normele concurentei, dar si al persoanelor prejudiciate,
Comisia propune codificarea intr-un instrument legislativ comunitar a acquis-ului
comunitar existent care vizeaza aria de cuprindere a daunelor pe care le pot recupera
persoanele prejudiciate de incdlcarea normelor antitrust.

Dupa ce se clarifica aria de cuprindere a daunelor trebuie sa se calculeze valoarea acestora.
Calculul include o comparatie cu situatia economica a persoanei prejudiciatd intr-un scenariu
ipotetic pe o piatd concurentiala, ceea ce adeseori este un exercitiu laborios. Calculul poate
deveni extrem de dificil sau chiar imposibil din punct de vedere practic dacad se urmareste cu
strictete calcularea cu precizie a valorii exacte a prejudiciului suferit. In plus, cerintele
referitoare la precizia calculului pot fi disproportionate fatd de valoarea daunei suferite.

. DK : b A 1
Prin urmare, pentru a facilita calcularea daunelor, Comisia are in vedere':

e s3 stabileascd un cadru cu linii orientative pragmatice, fara caracter obligatoriu, pentru
cuantificarea daunelor 1n cazuri de incalcare a normelor antitrust, de exemplu prin metode
aproximative de calcul sau norme simplificate de estimare a pierderii.

2.6. Transferarea suprapreturilor

Pot aparea mai multe probleme atunci cand clientul direct al persoanei care a incédlcat normele
a transferat total sau partial catre proprii clienti (cumpdratori indirecti) suprapreturile
practicate in mod ilegal. In prezent, acestea determina un nivel ridicat de incertitudine juridica
si dificultati care afecteaza actiunile in despagubiri rezultate din incalcarea normelor antitrust.

Problemele apar, pe de o parte, atunci cand persoana care a incdlcat normele antitrust
invoca transferul suprapreturilor ca modalitate de aparare in fata persoanei care solicita
despagubirea, argumentand ca solicitantul despagubirii nu a suferit o pierdere, Intrucat a
transferat cresterea de pret asupra clientilor.

Comisia reaminteste cele subliniate de Curte privind principiul compensatiei si premisa
conform careia orice persoana prejudiciata trebuie sa beneficieze de despagubire daca
poate demonstra o legiturd cauzali suficientd cu incilcarea normelor antitrust. In acest
context, cei care produc prejudiciul ar trebui sd beneficieze de dreptul de a invoca
posibilitatea ca suprapreturile si fi fost transferate. Intr-adevir, respingerea acestui mod de
apdrare ar putea da nastere la o imbogatire fara justd cauza a cumparitorilor care au
transferat suprapreturile, dar si la o despagubire multipld necuvenita pentru suprapreturile
practicate in mod ilegal de citre parat. Prin urmare, Comisia propune'* urmatoarele:

e paratii ar trebui sa aiba dreptul de a invoca, impotriva cererii de despagubire pentru
suprapreturi, apararea bazata pe transferul acestora. Standardul aplicat probei pentru
acest tip de apdrare nu ar trebui sd fie inferior standardului impus reclamantului pentru
dovedirea pagubei.

Pentru motivele care stau la baza acestei propuneri, a se vedea capitolul 6 din documentul de lucru.
Pentru motivele care stau la baza acestei propuneri, a se vedea capitolul 7 din documentul de lucru.
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Pe de alta parte, dificultatile apar, de asemenea, in cazul in care un cumpéarator indirect
invoca transferul suprapreturilor ca temei pentru demonstrarea prejudiciului suferit.
Adeseori cumparatorii care se afla la capatul lantului de distributie sau aproape de capat sunt
cei mai afectati de Incalcarea normelor antitrust dar, avand in vedere distanta dintre acestia
si fapta in sine de incilcare a normelor, este foarte greu pentru cumparatorii respectivi sa
aduca probe suficiente cu privire la existenta transferului de suprapreturi ilegale pe traseul
lantului de distributie, precum si cu privire la amploarea acestui transfer. In cazul in care
reclamantii nu pot aduce probe, acestea nu vor fi despagubite, iar persoana care a Incalcat
normele si care, eventual, a reusit sa uzeze de apararea Intemeiatd pe transferul suprapreturilor
impotriva unui alt reclamant din amonte ar beneficia de o imbogatire fara justa cauza.

Prin urmare, pentru evitarea unui astfel de scenariu, Comisia propune'” reducerea sarcinii
suportate de persoana prejudiciata, astfel:

e cumpardatorii indirecti ar trebui sd se poatd baza pe prezumtia relativa conform careia
suprapretul practicat in mod ilegal le-a fost transferat in totalitate.

In cazul actiunilor comune, paralele sau consecutive introduse de catre cumparitori aflati in
diferite puncte din lantul de distributie, instantele nationale sunt Incurajate sa facd uz deplin
de toate mecanismele de care dispun in cadrul legislatiilor nationale, comunitare si
internationale, astfel incat sia evite subcompensarea sau supracompensarea prejudiciului
cauzat de o Incélcare a dreptului concurentei.

2.7. Termene de prescriptie

Termenele de prescriptie au un rol important in asigurarea certitudinii juridice, dar, in
acelasi timp, ele pot fi un obstacol considerabil pentru actiunile in despagubiri, atat in
actiunile principale cat si in cele in subsidiar.

In ceea ce priveste data de la care incepe si curgi termenul de prescriptie, persoanele
prejudiciate se pot confrunta adeseori cu dificultéti practice in cazul unei incalcari constante
sau repetate sau atunci cand, in mod intemeiat, nu au avut cunostintd de faptul ca s-a produs o
incalcare a normelor concurentei. Aceastd situatie este frecventa in cazul celor mai grave si
mai pagubitoare incalcari ale legii concurentei, cum este cazul cartelurilor, care adeseori
raman secrete atat in perioada de existenta, cat si ulterior.

. .. 1 . . o A . v w
Prin urmare, Comisia propune'® ca perioada de prescriere si nu inceapi si curgi:

e in cazul unei incalcari continue sau repetate, inainte de data la care inceteaza incalcarea
legii;

e Tnainte de a se presupune, in mod intemeiat, cd persoana prejudiciatd ca urmare a
incélcarii legii are cunostinta de acest fapt, precum si de prejudiciul care i-a fost creat.

Pentru a mentine deschisa posibilitatea unor actiuni in subsidiar, este necesar sa se adopte
masuri pentru evitarea situatiei in care termenele de prescriptie expird in etapa in care sunt in
derulare actiunile privind respectarea normelor concurentei angajate la nivel public de
citre autorititile publice din domeniul concurentei (si de citre instantele de recurs). In acest
scop, prin comparatie cu optiunea suspendirii termenului de prescriptie in timpul

Pentru motivele care stau la baza acestei propuneri, a se vedea ibid.
Pentru motivele care stau la baza acestei propuneri, a se vedea capitolul 8 din documentul de lucru.
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procedurii publice, Comisia prefera optiunea unui nou termen de prescriptie, care sa
inceapa de indata ce autoritatea din domeniul concurentei sau instanta de recurs a adoptat o
decizie definitiva.

In acest din urma caz, uneori va fi dificil pentru reclamanti (si pentru parati) si calculeze cu
precizie perioada ramasa, avand in vedere ca Inceperea si incheierea procedurii de catre
autoritatile din domeniul concurentei nu sunt intotdeauna cunoscute in mod public. In plus,
daca suspendarea ar incepe intr-o etapa foarte tarzie a termenului de prescriptie, este posibil
sa nu fie timp suficient pentru pregatirea cererii de despagubire.

. .« . 1 -
Prin urmare, Comisia propune'’ urmitoarele:

e un nou termen de prescriptie de cel putin doi ani care sa inceapa atunci cand devine
definitiva decizia privind o incalcare a legilor concurentei pe care se intemeiaza
reclamantul intr-o actiune 1n subsidiar.

2.8. Cheltuielile aferente actiunilor in despagubiri

Cheltuielile aferente actiunilor in despagubire privind incalcarea normelor antitrust, precum
si normele privind repartizarea cheltuielilor pot reprezenta un element decisiv de
descurajare a introducerii actiunilor in despagubire legate de incdlcarea normelor antitrust,
avand 1n vedere ca aceste actiuni pot fi deosebit de costisitoare si cd, in general, sunt mai
complexe si necesitd mai mult timp decat alte tipuri de actiuni civile.

Comisia considera ca ar fi util ca statele membre sd examineze normele nationale in materie
de cheltuieli, precum si practicile existente in UE, astfel incat sd fie admise actiunile
intemeiate, atunci cand cheltuielile aferente ar fi o piedica pentru introducerea actiunilor in
despagubire, in special pentru reclamantii a caror situatie financiara este semnificativ mai
slaba decat a paratului.

Ar trebui sd se acorde o atentie corespunzatoare mecanismelor care impulsioneaza
solutionarea intr-o etapa initiala a litigiilor, de exemplu prin tranzactiile judiciare intre
parti. Acest tip de mecanism este de naturd sa reducd semnificativ sau sa elimine cheltuielile
de judecata suportate de parti, precum si de sistemul judiciar.

De asemenea, statele membre ar putea sa prevada, acolo unde este cazul, introducerea unui
sistem de plafonare a taxelor judiciare care se aplicd actiunilor in despagubire rezultate din
incalcarea normelor antitrust.

In fine, statele membre sunt invitate si examineze normele nationale de repartizare a
cheltuielilor pentru a reduce nesiguranta potentialilor reclamanti cu privire la cheltuielile pe
care ar trebui sa le suporte. Principiul conform caruia ,,cine pierde, plateste”, care s-a impus in
statele membre ale UE, are un rol important in filtrarea actiunilor neintemeiate. Cu toate
acestea, In anumite cazuri, principiul mentionat ar putea descuraja, de asemenea, persoanele
prejudiciate ale caror actiuni in despagubiri sunt Intemeiate. Prin urmare, instantele nationale
ar trebui sa aibd competenta de a acorda o derogare de la acest principiu, de exemplu pentru a
garanta cd un reclamant care a pierdut procesul nu va trebui sa suporte cheltuielile paratului
care ii revin Tn mod nejustificat si abuziv sau care sunt excesive.

Pentru motivele care stau la baza acestei propuneri, a se vedea ibid.
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Prin urmare, Comisia incurajeaza ¥ statele membre:

e sd stabileasca norme procedurale de naturd sa incurajeze solutionarea litigiilor prin
tranzactiile judiciare intre parti, ca mod de reducere a costurilor;

e sa stabileasca taxele judiciare in asa fel Incat acestea sd nu devina un element major de
descurajare in ceea ce priveste introducerea actiunilor in despagubire ca urmare a incalcarii
normelor antitrust;

¢ sa ofere instantelor nationale posibilitatea de a emite dispozitii de plata a cheltuielilor care
sa faca derogare, in cazuri bine intemeiate, de la normele aplicate in mod curent referitoare
la taxele judiciare, de preferintd in etapa initiald a procedurii. Aceste dispozitii de plata ar
garanta faptul cd reclamantul, chiar in situatia in care pierde procesul, nu ar trebui sa
suporte toate cheltuielile suportate de cealalta parte.

2.9. Interactiunea dintre programele de clementi si actiunile in despagubire

]

Pentru aplicarea legii atat la nivel public cat si privat, este important sd se asigure programe
de clementa atractive.

in cadrul actiunilor in despigubire introduse de persoane fizice sau juridice trebuie si se
ia masuri adecvate de protectie a confidentialitdtii declaratiilor date de intreprinderi,
prezentate intr-o cerere de clementa, astfel incat sa se evite plasarea solicitantului acestei
cereri intr-o situatie mai putin favorabild decdt a co-autorilor la incalcarea normelor
concurentei. In caz contrar, riscul divulgirii informatiilor prezentate de un solicitant al
clementei ar putea avea un efect negativ asupra calitatii informatiilor comunicate de acesta ori
chiar descurajarea unei persoane care a incalcat normele concurentei de a solicita aplicarea
masurilor de clementa.

Prin urmare, Comisia propune'” ca protectia respectivi si se aplice:

e tuturor declaratiilor din partea intreprinderilor, prezentate de citre toti solicitantii
masurilor de clementa in legaturd cu o Incélcare a articolului 81 din Tratatul CE (precum
si atunci cand se aplicd in paralel legea nationald in domeniul concurentei);

¢ indiferent dacd cererea de clementa este acceptatd sau respinsad ori dacd nu are drept efect
adoptarea unei decizii de catre autoritatea din domeniul concurentei.

Protectia se aplicd atunci cand divulgarea informatiilor este dispusd de catre o instanta, fie ca
acest lucru are loc Tnainte sau dupa adoptarea unei decizii de catre autoritatea din domeniul
concurentei. Divulgarea voluntara a declaratiilor date de persoanele juridice de drept privat de
catre persoanele care solicitd imunitatea si reducerea amenzii ar trebui interzisa cel putin pana
cand comunicarea obiectiilor se face publica.

O alta masura de natura sa asigure cd programele de clementd rdman intru totul atractive ar
putea fi limitarea raspunderii civile a persoanelor carora le-a fost aprobatd cererea de

8 Pentru motivele care stau la baza acestei propuneri, a se vedea capitolul 9 din documentul de lucru.

Pentru motivele care stau la baza acestei propuneri, a se vedea capitolul 10 sectiunea Bl din
documentul de lucru.
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imunitate. Prin urmare, Comisia propune si se examineze in continuare™ posibilitatea ca
raspunderea civila a persoanelor care beneficiaza de imunitate sa se limiteze la actiunile
in despagubiri introduse de partenerii sii contractuali directi si indirecti. Datoritd acestei
masuri, gradul de extindere a prejudiciilor care trebuie reparate de catre beneficiarii masurilor
de clementa ar fi mai previzibil si mai restrans, fard sa-i exonereze de raspundere civila pentru
participarea lor la incalcarea normelor antitrust. Beneficiarului imunitétii i-ar reveni sarcina
de a dovedi limitele raspunderii sale. Cu toate acestea, ar trebui sd se ia in considerare, in
special, necesitatea unei astfel de masuri, precum si impactul pe care aceasta l-ar avea in ceea
ce priveste despagubirea persoanelor prejudiciate de cartelurile respective, precum si pozitia
co-autorilor la incalcarea normelor antitrust, in special a altor solicitanti ai masurilor de
clementa.

Comisia solicitd sd i se comunice observatii cu privire la prezenta carte alba. Acestea pot fi
trimise pana la data de 15 1ulie 2008, fie prin e-mail, la adresa:

comp-damages-actions@ec.europa.eu
fie prin postd, la urmatoarea adresa:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence, Unité A 5

Actions en dommages et intéréts pour infraction aux regles communautaires sur les ententes et
les abus de position dominante

B-1049 Bruxelles.

Conform practicii curente in cadrul DG Concurentd, contributiile primite ca raspuns la o
consultare publica sunt publicate. Cu toate acestea, se poate solicita pastrarea confidentialitatii
acestor contributii sau a unor parti din acestea. In acest caz, va rugim si mentionati clar pe
prima pagind a contributiilor transmise cd nu doriti publicarea acestora si, de asemenea, va
rugdm sa trimiteti la DG Concurentd o versiune neconfidentiald a contributiilor dvs., in
vederea publicarii.

20 Pentru motivele care stau la baza acestei propuneri, a se vedea capitolul 10 sectiunea B.2 din

documentul de lucru.
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