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Avizul Comitetului Regiunilor privind revizuirea sistemului EMAS si a sistemului comunitar de

etichetare ecologici

(2009/C 120/11)

COMITETUL REGIUNILOR

considerd cd sistemele de management de mediu ale organizatiilor si etichetarea ecologicd a
produselor reprezintd instrumente adecvate, bazate pe mecanisme de piatd, pentru incurajarea respon-
sabilitdtii fatd de mediu in randurile actorilor sociali si pentru sporirea gradului de protectie a
mediului;

considerd cd Regulamentul EMAS este un instrument util pentru multe tipuri de organizatii care ar
putea obtine avantaje multiple in urma adoptirii acestuia: limitarea daunelor cauzate mediului,
reducerea costurilor (in ce priveste energia si eliminarea deseurilor), certitudinea respectdrii legislatiei
de mediu, o functionare mai eficientd etc.;

de asemenea, considerd necesar si se defineascd amploarea evaludrii performantei de mediu pentru
organizatiile EMAS, precum si cerintele adecvate pentru auditul de mediu la diferite niveluri de analiza:
primar (productie), secundar (achizitii publice) si tertiar (altele). Nu toate IMM-urile sau autorititile
locale si regionale dispun de informatiile, competentele si experienta necesare pentru efectuarea
auditului de mediu, fiind obligate sd recurgd la consultanti externi;

considerd cd mentinerea procedurii de evaluare ex ante este importantd pentru credibilitatea si fiabi-
litatea etichetei ecologice europene. Respectarea standardului ISO presupune ca organismul
responsabil cu etichetarea si verifice atat ex ante, cat si ex post ¢i produsul pentru care a fost solicitatd
eticheta ecologicd indeplineste criteriile de etichetare ecologicd. Propunerea de a inlocui evaluarea cu
inregistrarea si monitorizarea ex post reprezintd o serioasi amenintare pentru credibilitatea si fiabi-
litatea etichetei.
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2008/0154 (COD)

dna Britt Lundberg (FI-ALDE), membru al Consiliului regional al insulelor Aland

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind sistemul comunitar de
etichetare ecologici COM(2008) 401 final — 2008/0152 (COD)

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind participarea voluntari a
organizatiilor la un sistem comunitar de management de mediu si audit (EMAS) COM(2008) 402 final —

1. RECOMANDARI POLITICE
COMITETUL REGIUNILOR

Recomandiri generale (EMAS si sistemul de etichetare
ecologica)

1. considerd cd revizuirea sistemului EMAS si a sistemului
comunitar de etichetare ecologicd este foarte necesard si
sustine cu fermitate obiectivul UE de promovare a unei
politici de productie si consum durabile, asa cum se prevede
in Tratatul de la Lisabona si in strategia comunitard de
dezvoltare durabild, in vederea realizdrii obiectivelor comunitare
din domeniul politicii climatice;

2. considerd cid revizuirea este foarte necesard deoarece
niciunul dintre cele doud sisteme nu a atins gradul de
absorbtie sau efectele propuse initial;

3. crede cd sistemele de management de mediu ale organi-
zatiilor si etichetarea ecologici a produselor reprezintd
instrumente adecvate, bazate pe mecanisme de piatd, pentru
incurajarea responsabilitdtii fatd de mediu in randurile
actorilor sociali si pentru sporirea gradului de protectie a
mediului;

4. considerd cd autorititile locale si regionale ar putea valo-
rifica intr-o mai mare mdsurd aceste sisteme si cd legislatia
revizuitd si mdsurile de sprijin ale statelor membre ar trebui
sd atragd atentia organizatiilor mici si mari din sectorul public

asupra posibilitatilor pe care le oferd aplicarea acestor sisteme;

5. observd cd, desi include norme, proceduri si cerinte destul
de detaliate, propunerea de revizuire a Regulamentului EMAS
respectd principiile subsidiaritdtii si proportionalitatii (aplicarea
regulamentului le revine statelor membre sau autoritatilor locale
si regionale ale acestora). Sistemul de etichetare ecologicd nu
este exclusiv, ci poate functiona in paralel cu sistemele
nationale si regionale, cu conditia ca acestea sd se intemeieze
pe criterii riguroase;

6.  considerd cd niciunul dintre cele doud sisteme cu parti-
cipare voluntard nu creeazd sarcini inutile: elaborarea si revi-
zuirea criteriilor sistemului de etichetare ecologicd sunt
flexibile, iar propunerea referitoare la sistemul EMAS prevede
norme flexibile;

7. considerd cd propunerile sunt conforme cu strategia
Comisiei pentru o mai bund legiferare, deoarece urmdresc
simplificarea legislatiei si reducerea sarcinilor administrative
pentru intreprinderi si autoritdtile publice;

Obiectivele revizuirii Regulamentului EMAS

8.  considerd cd Regulamentul EMAS este un instrument util
pentru multe tipuri de organizatii, care ar putea obtine avantaje
multiple in urma adoptdrii acestuia: limitarea daunelor cauzate
mediului, reducerea costurilor (in ce priveste energia si
eliminarea deseurilor), imbundtitirea imaginii ecologice, certi-
tudinea respectdrii legislatiei de mediu, o functionare mai
eficientd etc.;

9.  sprijind stabilirea de obiective cantitative si mdsurabile
referitoare la numirul de organizatii EMAS inregistrate la cinci
si la zece ani de la intrarea in vigoare a regulamentului;

10.  considerd ci obiectivul fixat ar fi mai usor de realizat
dacd li s-ar solicita statelor membre sd isi stabileascd obiective
proprii pentru cresterea numdrului de organizatii EMAS inre-
gistrate;

11.  sustine cu tdrie sporirea vizibilititii EMAS prin toate
mijloacele posibile, dat fiind cd in tarile nordice, de exemplu,
acest sistem nu este mai deloc cunoscut sau utilizat;

12, considerd cd structura regulamentului ar trebui si tind
seama de punctul de vedere al organizatiilor care intentioneazd
sd adopte EMAS. Structura sistemului EMAS, prezentatd abia in
Anexa II la propunere, reprezintd un element fundamental
pentru aceste organizatii. Cel mai simplu mod de a rectifica
acest neajuns ar fi transformarea Anexei II intr-un articol de
sine stitdtor, intitulat ,Structura si cerintele sistemului EMAS”;
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13.  salutd propunerea ca sistemele nationale sau regionale de
management de mediu sd poatd obtine recunoasterea deplind
sau partiald in cadrul EMAS, ceea ce ar ajuta organizatiile si
treacd de la sistemele proprii la EMAS. Astfel, sistemul EMAS ar
inregistra un numdr mare de potentiale solicitdri de inregistrare
din partea organizatiilor care fac deja eforturi de indeplinire a
criteriilor de eligibilitate pentru EMAS. De asemenea, includerea
sistemelor locale in sistemul EMAS ar spori credibilitatea
acestora;

14.  considerd ci Comisia ar putea stabili cerinte minime
pentru sistemele partial compatibile cu EMAS, pentru a se
evita prezentarea de solicitdri pentru elemente separate ale
unui sistem de management de mediu, care nu pot fi recu-
noscute ca sistem;

15. propune ca, printre aceste cerinte minime, sd se numere,
de exemplu, urmdtoarele: o politici de mediu angajatd in
vederea imbundtdtirii continue; o analizi de mediu care si
specifice aspectele ecologice ale organizatiei respective cu un
impact semnificativ asupra mediului; respectarea dispozitiilor
legislatiei privind protectia mediului; obiective de mediu care
sd cuprindd aspecte ecologice importante; un program sau un
plan de actiune pentru mediu care s stabileascd responsabili-
tdtile, masurile si calendarul de punere in aplicare a acestora in
vederea indeplinirii obiectivelor de mediu; resurse adecvate
pentru implementarea programului de mediu; comunicarea
internd cu privire la sistemul de management de mediu la
diferite niveluri ale organizatiei si un audit extern al sistemului
de management de mediu;

16.  considerd cd orientdrile pentru raportul de mediu, incluse
in Anexa IV a propunerii, ar trebui imbunititite. In special
pentru intreprinderile mici si mijlocii din sectorul serviciilor si
pentru actorii locali, multi dintre indicatorii propusi, cum ar fi
eficienta materialelor, sunt imposibil de calculat. Cantitatea de
materiale utilizate este atdt de mare, incit colectarea datelor,
chiar si pentru cele mai importante materiale, este adesea o
sarcind imposibild. Impactul aspra biodiversititii este, de
asemenea, neglijabil pentru majoritatea IMM-urilor si organiza-
tiillor mici din sectorul public, fapt pentru care acestea nu ar
trebui obligate si includd acest aspect in rapoartele lor de
mediu;

17. de asemenea, considerd necesar si se defineascd
amploarea evaludrii performantei de mediu pentru organizatiile
EMAS, precum si cerintele adecvate pentru auditul de mediu la
diferite niveluri de analiza: primar (productie), secundar (achizitii
publice) si tertiar (altele). Nu toate IMM-urile sau autorititile
locale si regionale dispun de informatiile, competentele si expe-
rienta necesare pentru efectuarea auditului de mediu, fiind
obligate s recurgd la consultanti externi;

18. 1isi exprimd temerile cu privire la costurile implicate,
pentru autoritdtile si intreprinderile private, de aplicarea EMAS
si a sistemului comunitar de etichetare ecologicd; considerd ca ar

fi posibild o participare mai largd la ambele sisteme dacd s-ar
elimina sau reduce costurile. Cu toate acestea, se cuvine ficutd
diferenta intre EMAS, pe de o parte, si etichetarea ecologicd, pe
de alti parte, date fiind structurile de costuri diferite pe care
acestea le presupun pentru organizatiile participante;

19.  considerd cd intreprinderile trebuie scutite de sarcini
administrative la introducerea EMAS, dar adaugd cd reducerea
birocratiei nu trebuie si aibd ca rezultat o pierdere a credibi-
litatii sistemului EMAS in fata autoritdtilor publice, a consuma-
torilor sau a organizatiilor care ar putea lua parte la sistem;

Sistemul de etichetare ecologici

20.  considerd cd obiectivele stabilite reprezintd un pas in
directia cea bund, in special in ce priveste accesul diferitelor
parti interesate la elaborarea criteriilor de etichetare ecologici
si scurtarea procesului de acceptare, dat fiind cd, in acest mod,
pot fi incluse mai repede noi produse in sistemul de etichetare;

21.  solicitd addugarea mentiunii ,UE” pe etichetd, astfel incat
sd devind mai clar pentru cetdteni cd etichetarea ecologici este o
initiativa a Uniunii Europene;

22, considerd cd procedura simplificatd de elaborare a crite-
riilor aplicatd altor sisteme de etichetare ecologicd este utild
pentru grupurile de produse acceptate: de exemplu, etichetele
Nordic Swan (,lebida nordului”) din tdrile nordice si Blue Angel
(vingerul albastru”) din Germania sunt mirci atat de recunoscute
in tdrile lor, incat ar putea da un impuls etichetei ecologice
europene;

23.  sustine propunerea de eliminare a taxelor anuale pentru
produsele cirora li s-a acordat eticheta ecologicd, deoarece
aceasta inliturd bariera financiard care impiedica multe IMM-
uri sd adere la sistem;

24.  salutd propunerea ca partile interesate si elaboreze un
manual pentru autoritdtile care acordd contracte publice.
Aceasta va facilita 1incorporarea criteriilor de etichetare
ecologicd in procedurile de achizitii publice. Un manual ar
reprezenta un sprijin binevenit pentru activitatea autoritatilor
locale si regionale;

25.  considerd cd mentinerea procedurii de evaluare ex ante
este importantd pentru credibilitatea si fiabilitatea etichetei
ecologice. Eticheta ecologicd europeand este un sistem de
etichetare bazat pe evaluarea ciclului de viatd, in conformitate
cu standardul I1SO 14024, si verificat de un organism extern.
Respectarea  standardului  ISO  presupune ca organismul
responsabil cu etichetarea si verifice atat ex ante, cit si ex post
cd produsul pentru care a fost solicitatd eticheta ecologicd inde-
plineste criteriile de etichetare ecologici. Propunerea de a inlocui
evaluarea cu inregistrarea si monitorizarea ex post reprezintd o
serioasd amenintare pentru credibilitatea si fiabilitatea etichetei;
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26. nu este de acord cu propunerea de a face criteriile
sistemelor nationale si regionale de etichetare cel putin la fel
de stricte ca si criteriile etichetei ecologice comunitare, in cazul
acelor grupuri de produse pentru care existd deja criterii
europene de etichetare ecologicd. Strictetea criteriilor de
etichetare aplicabile diferitelor sisteme de etichetare ar trebui
evaluatd in contextele lor specifice si tinand seama atit de
protectia mediului, cat si de piatd. Multi dintre factorii deter-
minanti pentru etichetarea ecologicd, precum starea mediului,
presiunea exercitatd asupra mediului si capacitatea de rezistentd
a acestuia diferd foarte mult de la o regiune la alta a UE;

27.  considerd cd este deosebit de important ca statele
membre si Comisia sd 1si intensifice activititile de sensibilizare
si de informare in legdturd cu eticheta ecologicd. In acest sens,
cooperarea cu agentii economici ar putea fi solutia cea mai
eficientd, avand in vedere cd, din perspectiva consumatorilor,

1. RECOMANDARI DE AMENDAMENTE

locurile in care se iau cel mai adesea deciziile cu privire la
alegerea si achizitionarea produselor sunt magazinele, acestea
din urmi avand, asadar, o putere considerabild in influentarea
acestor decizii;

28.  considerd cd unul dintre obiectivele prioritare ar trebui
sd-l reprezinte cresterea progresivi a gamei disponibile pentru
consumatori de produse si servicii care satisfac criteriile pentru
obtinerea etichetei ecologice. Aceastd crestere trebuie promovatd
prin sustinerea dezvoltdrii de metode de concepere a unor
produse care sd rispundi criteriilor stabilite pentru grupa lor
de produse pe tot parcursul ciclului de viatd. De aceea,
recomandd ca autorititile competente si implementeze
programe de promovare a designului ecologic (bazate, printre
altele, pe criteriile de mediu existente in cadrul etichetdrii
ecologice), de sustinere a intreprinderilor in acest domeniu si
de sprijinire a proiectelor-pilot.

Amendamentul 1

Regulamentul EMAS

Articolul 7

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

Articolul 7

Derogare pentru organizatiile de dimensiuni reduse

1. La cererea unei organizatii de dimensiuni reduse,
pentru  organizatia
respectivd, frecventa trienald, mentionatd la articolul 6
alineatul (1), la o perioadi de pand la cinci ani sau
frecventa anuald, mentionati la articolul 6 alineatul (2), la

organismele competente  extind,

o perioadd de pand la doi ani, cu urmditoarele conditii:

(a) nu existd riscuri de mediu;

(b) organizatia nu preconizeazd si opereze schimbari
operationale ale sistemului siu de management de

mediu si

(c) nu existd probleme de mediu semnificative la nivel

local.

2. Pentru a obtine extinderea mentionati la alineatul (1),
organizatia in cauzd depune o cerere in acest sens la orga-
nismul competent care a inregistrat organizatia si
furnizeazd dovezi privind indeplinirea conditiilor pentru

derogare.

3. Organizatiile care beneficiazd de o extindere a frec-
ventei la doi ani, in conformitate cu alineatul (1), transmit
organismului competent raportul privind performanta de
mediu nevalidat in fiecare an in care sunt scutite de
obligatia de a prezenta un raport validat privind

performanta de mediu.

Articolul 7

Derogare pentru organizatiile de dimensiuni reduse

1. La cererea unei organizatii de dimensiuni reduse,
organismele competente extind, pentru  organizatia
respectivd, frecventa trienald, mentionati la articolul 6
alineatul (1), la o perioadd de pand la cinci ani sau
frecventa anuali, mentionati la articolul 6 alineatul (2), la
o perioadd de pand la doi ani, cu urmdtoarele conditii:

(a) nu existd riscuri de mediu;

(b) organizatia nu preconizeazd si opereze schimbari
operationale ale sistemului siu de management de
mediu si

(c) nu existd probleme de mediu semnificative la nivel
local.

2. Pentru a obtine extinderea mentionatd la alineatul (1),
organizatia in cauzd depune o cerere in acest sens la orga-
nismul competent care a inregistrat organizatia si
furnizeazd dovezi privind indeplinirea conditiilor pentru
derogare.

3. Organizatiile care beneficiazd de o extindere a frec-
ventei la doi ani, in conformitate cu alineatul (1), transmit
organismului competent raportul privind performanta de
mediu nevalidat in fiecare an in care sunt scutite de
obligatia de a prezenta un raport validat privind
performanta de mediu.

4. In_organizatiile cirora li s-a acordat, conform arti-
colului 6 alineatul (1), o prelungire de pani la cinci ani,

ciclul de audit se adapteazd in mod corespunzitor.

Expunere de motive:

Obiectivul declarat in Regulamentul EMAS III, in special in ceea ce priveste simplificarea sarcinilor IMM-
urilor, este astfel periclitat, deoarece pe de o parte va fi posibild prelungirea ciclului de validare pand la cinci
ani, pe de altd parte este mentinut ciclul de audit de trei ani previzut obligatoriu. Cele doud cicluri trebuie

armonizate unul cu celilalt.
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Amendamentul 2

Propunerea de regulament privind sistemul comunitar de etichetare ecologici

Articolul 9 alineatul (4)

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

Articolul 9 — Inregistrarea pentru utilizarea etichetei
ecologice

4. Autoritatea competentd in cauzd verificd docu-
mentatia mentionatd la alineatul (2) in termen de doud
luni de la primirea cererii de inregistrare.

Autoritatea competentd atribuie un numdr de inregistrare
fiecdrui produs, cu conditia ca documentatia prezentatd sd
fie completa.

Articolul 9 — Tnregistrarea pentru utilizarea etichetei
ecologice

4. Autoritatea competentd in cauzd verificdi docu-
mentatia mentionatd la alineatul (2) in termen de doud
luni de la primirea cererii de inregistrare.

Autoritatea competentd atribuie un numdr de inregistrare
fiecrui produs, cu conditia ca documentatia prezentatd si
fie completd si sd fie verificatd de autoritatea competenta.

Expunere de motive:

Pentru conformarea la standardul ISO, este necesard verificarea prealabild, de citre organul competent, a
faptului cd produsul pentru care a fost solicitatd etichetarea ecologicd intruneste criteriile stabilite.
Propunerea de a se trece de la evaluare la inregistrare si monitorizare ulterioard reprezinti o amenintare
reald pentru credibilitatea i siguranta etichetei (verificarea prin sondaj nu este suficient).

Amendamentul 3
Regulamentul EMAS
Articolul 43 alineatul (2)

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

2.  Comisia administreazd si pune la dispozitia

publicului:

(@) un registru al verificatorilor de mediu §i al organiza-
tillor inregistrate in cadrul EMAS;

(b) o bazd de date contindnd declaratii de mediu si
rapoarte de performantd de mediu in format electronic.

2. Comisia
publicului:

administreazd si pune la dispozitia

() un registru al verificatorilor de mediu i al organiza-
tillor inregistrate in cadrul EMAS;

(b) o bazd de date continind declaratii de mediu si
rapoarte de performantd de mediu in format electronic;

(c) o bazd de date continind cele mai bune practici EMAS

in diferite sectoare ale mediului (de exemplu, energie,

deseuri, achizitii publice, comunicare etc.).

Expunere de motive:

Impactul introducerii sistemului EMAS ar spori dacd ar exista un manual usor de utilizat care si prezinte
realizdrile organizatiilor EMAS in diferite domenii ale protectiei mediului (deseuri, energie, achizitii publice
etc.). Exemplele de bune practici, care ar putea include si reducerea costurilor, ar incuraja organizatiile si
adere la sistemul EMAS.
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Amendamentul 4

Regulamentul EMAS

Articolul 39 alineatul (2)

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

2. Fard a aduce atingere legislatiei comunitare, mai ales
celei din domeniul concurentei, al fiscalititii si al sistemului
ajutoarelor de stat, statele membre iau mdsuri, dacd este
cazul, de facilitare a inregistrarii organizatiilor in EMAS si
de mentinere a participdrii acestora. Aceste mdsuri se iau in
special sub formd de:

(a) simplificare normativd, in sensul cireia se considerd cd
o organizatie inregistratd in EMAS indeplineste anumite
cerinte legale in materie de mediu specificate in cadrul
altor instrumente legale, identificate de citre autoritatile
competente;

2. Fdrd a aduce atingere legislatiei comunitare, mai ales
celei din domeniul concurentei, al fiscalitdtii si al sistemului
ajutoarelor de stat, statele membre iau mdsuri—daed—este
eazul, de facilitare a inregistrdrii organizatiilor in EMAS si
de mentinere a participdrii acestora. Aceste masuri se iau in
special sub formad de:

(a) simplificare normativd (de exemplu, autorizatii de

mediu valabile pe o perioadd mai indelungati si
cerinte de raportare mai putin stricte pentru obtinerea
autorizatiilor), in sensul cireia se considerd cd o orga-
nizatie inregistrati in EMAS indeplineste anumite
cerinte legale in materie de mediu specificate in
cadrul altor instrumente legale, identificate de citre
autoritéyile competente;

Expunere de motive:

Legislagia ar trebui sd specifice iIn mod clar c¢d organizatiile EMAS inregistrate urmeaza si beneficieze de
asistentd publicd, inclusiv in aspecte legate de autorizatiile de mediu.

Amendamentul 5

Regulamentul EMAS

Articolul 45 alineatul (1)

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

1. Statele membre pot trimite Comisiei o solicitare scrisd
de recunoastere a compatibilititii sistemelor de mana-
gement de mediu existente, sau ale unor parti ale
acestora, care sunt acreditate in conformitate cu procedurile
de acreditare recunoscute la nivel national sau regional, cu
cerintele corespunzdtoare din cadrul prezentului regu-
lament.

1. Statele membre si organizatiile care coordoneazd
sistemele nationale sau regionale de management de

mediu pot trimite Comisiei o solicitare scrisd de recu-
noastere a compatibilititii sistemelor de management de
mediu existente, sau ale unor parti ale acestora, care sunt
acreditate in conformitate cu procedurile de acreditare recu-
noscute la nivel national sau regional, cu cerintele cores-
punzitoare din cadrul prezentului regulament.

Expunere de motive:

Nu existd niciun motiv pentru a restringe dreptul de a face propuneri in sensul articolului 39 numai la
statele membre, avand in vedere cd organismele care gestioneazd sistemele locale de management de mediu
cunosc cel mai bine aceste sisteme si, prin urmare, pot face propuneri in cunostingd de cauzd privind

compatibilitatea cu EMAS.
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Amendamentul 6
Regulamentul EMAS

Articolul 4 alineatul (5)

Textul propus de Comisie Amendamentul CoR

Articolul 4 — Pregdtirea pentru inregistrare Articolul 4 — Pregitirea pentru inregistrare

5. Organizatiile furnizeazd probe materiale sau docu-
mentare care demonstreazd cd organizatia respectd toate
dispozitiile legale in vigoare in materie de mediu care au
fost identificate.

in conformitate cu articolul 33 alineatul (5), organizatiile
pot solicita o declaratie de conformitate din partea auto-
ritdtii sau a autoritdtilor competente de aplicare a legislatiei.

Organizatiile din afara Comunitatii fac trimitere, de
asemenea, la dispozitiile legale in materie de mediu apli-
cabile organizatiilor similare din statele membre in care
acestea intentioneazd s isi depund cererile.

5. Articolul 4 — Pregitirea pentru inregistrare Organi-
zatiile furnizeazd probe materiale sau documentare care
demonstreazd cd organizatia respectd toate dispozitiile
legale in vigoare in materie de mediu care au fost identi-
ficate.

Organizatiile din afara Comunitdtii fac trimitere, de
asemenea, la dispozitiile legale in materie de mediu apli-
cabile organizatiilor similare din statele membre in care

acestea intentioneazd si isi depund cererile.

Expunere de motive:

Posibilitatea de a obtine din partea autoritdtilor probe privind conformitatea constituie o violare gravd a
sistemului si contravine abordarii EMAS ca sistem al responsabilitdtii proprii ,controlate”. In plus, astfel se
anuleazd un avantaj esential al EMAS pentru autoritdti. In acest caz,EMAS nu ar mai duce la reducerea
birocratiei i a cheltuielilor autoritdtilor, ci, dimpotrivd, ar genera unele suplimentare. Acordarea de facilititi
organizatiilor inregistrate in cadrul EMAS (taxe reduse, autoreglementare in loc de obligatii juridice) nu ar
mai putea fi justificatd i astfel nu ar mai exista un stimulent esential pentru inregistrarea in cadrul EMAS.

Amendamentul 7
Regulamentul EMAS

Articolul 7 alineatul (1)

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

Articolul 7 — Derogare pentru organizatiile de dimensiuni
reduse

1. La cererea unei organizatii de dimensiuni reduse,
organismele competente extind, pentru organizatia
respectivd, frecventa trienald, mentionatd la articolul 6
alineatul (1), la o perioadd de pani la cinci ani sau
frecventa anuald, mentionati la articolul 6 alineatul (2), la
o perioadd de pand la doi ani, cu urmitoarele conditii:

(a) nu existd riscuri de mediu,

(b) organizatia nu preconizeazd si opereze schimbari
operationale ale sistemului siu de management de
mediu si

(c) nu existd probleme de mediu semnificative la nivel
local.

Articolul 7 — Derogare pentru organizatiile de dimensiuni
reduse

1. La cererea unei organizatii de dimensiuni reduse,
organismele-competente verificatorul de mediu prelungeste,
pentru organizatia respectivd, frecventa trienald, mentionatd
la articolul 6 alineatul (1), la o perioadd de pani la cinci ani
sau frecventa anuald, mentionatd la articolul 6 alineatul (2),
la o perioadd de pand la doi ani, cu urmitoarele conditii:

(a) nu existd riscuri de mediu,

(b) organizatia nu preconizeazd si opereze schimbiri
operationale ale sistemului siu de management de
mediu si

(c) nu existd probleme de mediu semnificative la nivel
local.

Expunere de motive:

Demararea unei proceduri oficiale pentru prelungirea perioadei de valabilitate pe langd organismul
competent duce la sarcini birocratice inutile si este contraproductivd pentru IMM-uri. Pand in prezent,
prelungirea perioadei de valabilitate s-a ficut prin acord direct intre verificatorul de mediu §i intreprindere,
fard introducerea unei cereri speciale. Procedura actuali s-a dovedit eficientd si tine seama si de faptul cd
verificatorul de mediu cunoaste cel mai bine conditiile intreprinderii.
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Amendamentul 8

Regulamentul EMAS

Articolul 28 alineatul (1)

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

Articolul 28
Operatiunea de acreditare

1.  Organismele de acreditare desemnate de statele
membre in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul
(CE) nr. 765/2008 sunt responsabile pentru acreditarea
verificatorilor de mediu §i supravegherea activitdtilor desfa-
surate de acestia in conformitate cu prezentul regulament.

Articolul 28
Operatiunea de acreditare

1. Organismele de acreditare desemnate de statele
membre —  respectdnd repartizarea responsabilitatilor
existentd in fiecare stat membru — in conformitate cu
articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 765/2008 sunt
responsabile pentru acreditarea verificatorilor de mediu si

supravegherea activitdtilor desfisurate de acestia in confor-
mitate cu prezentul regulament.

Expunere de motive:

Regulamentul (CE) nr. 765/2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93 prevede, la conside-
rentul 11:

(11)  infiintarea unui organism national de acreditare uniform ar trebui sd nu aduci atingere repartizarii
functiilor in cadrul statelor membre.

Amendamentul 9
Regulamentul EMAS

Articolul 12 alineatul (2)

Textul propus de Comisie Amendamentul CoR

Articolul 12 — Obligatii privind procesul de inregistrare

2. Organismele competente deschid §i mentin un
registru al organizatiilor inregistrate in statele membre de
care apartin, care contin declaragiile de mediu sau
rapoartele privind performanta de mediu in format elec-
tronic, si il actualizeazd lunar.

Registrul respectiv este disponibil publicului pe un site
internet.

Articolul 12 — Obligatii privind procesul de inregistrare

2. Organismele competente deschid §i mentin un
registru al organizatiilor inregistrate in statele membre de
care apartin, care contin declaratiile de mediu sau
rapoartele privind performanta de mediu cele mai recente
in format electronic, si il actualizeazi lunar.

Registrul respectiv este disponibil publicului pe un site
internet.

Expunere de motive:

Atunci cand face referire la declaratia de mediu sau la raportul privind performanta de mediu, ar trebuie si
specifice dacd este vorba de ultima versiune a acestora.

Pe de altd parte, unele organizatii faciliteazd accesul la declaratia de mediu pe baza unei solicitiri prealabile
[asa cum prevede articolul 6 alineatul (3)], in vederea mentinerii unei evidente a persoanelor interesate;
aceste organizatii s-ar putea ardta reticente la publicarea declaratiei lor fird o solicitare prealabila.

Prin urmare, se propune si nu li se impund organizatiilor obligatia de a-si publica declaratia de mediu sau
raportul privind performanta de mediu pe un site internet, unde si poatd fi consultate fird solicitare
prealabild, ci ca organismele competente sd ofere un serviciu similar prin care sd fie obligatorie solicitarea
consultdrii acestor documente din partea oricirei organizatii, care va avea astfel acces la registru pe baza
solicitarii.
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Amendamentul 10

Regulamentul EMAS

Articolul 14 alineatul (3)

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

Articolul 14 — Suspendarea sau radierea inregistririi orga-
nizatiilor

3. Inregistrarea unei organizatii este suspendatd sau
radiatd, dupd caz, dacd aceasta nu prezintd organismului
competent, in termen de o lund din momentul in care i
se solicitd, urmatoarele:

(a) variantele actualizate si validate ale declaratiilor de
mediu, raportul privind performanta de mediu sau
declaragia semnatd, mentionatd la articolul 24
alineatul (9);

(b) un formular completat de organizatie, care contine cel
putin informatiile minime previzute in anexa VL

Articolul 14 — Suspendarea sau radierea inregistrarii orga-
nizatiilor

3.  lInregistrarea unei organizatii este suspendati sau
radiatd, dupd caz, daci aceasta nu prezintd organismului
competent, in termen de e—tund trei luni din momentul
in care i se solicitd, urmitoarele:

(a) variantele actualizate si validate ale declaratiilor de
mediu, raportul privind performanta de mediu sau
declaratia semnatd, mentionatd la articolul 24
alineatul (9);

(b) un formular completat de organizatie, care contine cel
putin informatiile minime prevdzute in anexa VI

Expunere de motive:

Termenul previzut pentru prezentarea documentelor care lipsesc ar trebui sd fie mdrit la trei luni incepand
din momentul solicitdrii, pentru ca organizatiile si dispund de suficient timp pentru a pregiti si de a valida
documentatia (dupd caz), intrucat aceasta depinde si de disponibilitatea organismului de verificare.

Bruxelles, 12 februarie 2009.

Presedintele
Comitetului Regiunilor
Luc VAN DEN BRANDE



