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Avizul Comitetului Regiunilor privind emisiile industriale

(2008/C 325/10)

COMITETUL REGIUNILOR

— subliniazd cd reducerea emisiilor industriale este deosebit de importantd in cazul poludrii atmosferice;
directiva privind emisiile industriale este o masurd europeand esentiald, care le va permite statelor
membre sd isi indeplineasci obiectivele in domeniul emisiilor pand in 2020;

— considerd cd, in ceea ce priveste poluarea atmosfericd, directiva nu este suficient de ambitioasd: si este
dezamadgit de valoarea-limitd slabd a emisiilor (a se vedea anexa I) pentru instalatiile de ardere de
dimensiuni mari; Comitetul doreste s sublinieze si cd persistd o diferentd semnificativd intre valoa-
rea-limitd pentru emisii specificatd in propunere si cea din documentul BREF (Best Available Technique
Reference — Documentele de referintd privind cele mai bune tehnici disponibile) privind instalatiile
de ardere de dimensiuni mari; aceste valori ar trebui aliniate si consolidate;

— recomandi cu fermitate includerea unui sistem practic de revizuire, care s permitd revizuirea partiald
a directivei (de exemplu, a capitolelor tehnice si a valorilor-limitd de emisie) prin procedura de code-
cizie; 1si exprimd, de asemenea, ingrijorarea in legdturd cu viitoarele adaptdri ale legislatiei care vor fi
realizate in conformitate cu procesul de la Sevilla (a se vedea anexa I), care nu este o procedurd juri-
dicd prevazutd in tratat si nu face obiectul nici unui control democratic;

— 1si exprimd dezacordul puternic fatd de propunerea Comisiei de a stabili criterii de acordare a deroga-
rilor pe baza conditiilor locale, in conformitate cu procedura de comitologie;

— criteriile de acordare a derogdrilor ar fi trebuit definite chiar in directiva (si, astfel, stabilite printr-o
procedurd de codecizie) si in viitor nu ar trebui definite la nivelul UE prin procedura de comito-
logie, prin care Comitetul Regiunilor si alti reprezentanti ai autorittilor locale si regionale nu sunt
consultati;

— in ceea ce priveste principiul subsidiaritatii, importanta conditiilor locale de mediu in raport cu
costurile si beneficiile ecologice si cu fezabilitatea tehnicd ar trebui definite de citre autorititile
locale si regionale prin procese democratice desfdsurate la nivel local si regional.
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Comunicarea Comisiei ,Cétre o politicd mai eficientd in domeniul emisiilor industriale”

propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind emisiile industriale (prevenirea

. RECOMANDARI POLITICE

COMITETUL REGIUNILOR

Recomandiri generale

1. remarcd faptul ci autorititile locale i regionale din diferi-
tele state membre joacd un rol esential in punerea in aplicare a
politicilor industriale si de mediu si au atributii extinse in cadrul
politicilor de prevenire si de aplicare a controlului poludrii;

2. sprijind cu fermitate prevenirea poludrii §i principiul
y,poluatorul pliteste” si, prin urmare, sustine acest obiectiv al
Directivei privind emisiile industriale;

3. subliniazi importanta masurilor bazate pe sursele de
energie. Este esential sd se identifice cauzele poludrii si s fie
inldturatd sursa emisiilor, in modul cel mai economic §i mai
ecologic posibil;

4. remarcd faptul cd, in regiunile urbane si rurale, calitatea
aerului, a apei si a solului constituie o problema directd ce afec-
teazd viata zilnici a cetdtenilor. Marile instalatii industriale din
UE sunt incd responsabile de emiterea unei parti considerabile
din poluantii atmosferici importanti;

5. remarcd faptul cd politicile privind calitatea aerului si a
apei au o dimensiune transfrontalierd si necesitd actiuni la nivel
UE. Prin urmare, saluti Directiva privind emisiile industriale,
care va fi un instrument european de reducere la sursi a
emisiilor industriale;

Beneficiile ecologice

6. crede cu tirie cd propunerea cuprinde mdsuri care sunt
necesare si care au un potential considerabil de a crea beneficii
ecologice. Din acest punct de vedere, CoR apreciazd utilizarea
imbunitititi a documentelor BREF (Best Available Techniques
Reference Documents — documente de referintd privind cele mai
bune tehnici disponibile, a se vedea anexa 1), astfel cum
propune directiva, intrucat aceasta va spori beneficiile ecologice;

7. subliniazd cd reducerea emisiilor industriale este impor-
tantd cu precddere in cazul poludrii atmosferice. Directiva
privind emisiile industriale este 0o masurd europeand esential,
care le va permite statelor membre si isi indeplineascd obiecti-
vele in domeniul emisiilor pand in 2020. Includerea unei cate-
gorii de instalatii de ardere cu capacitate mai redusi §i anume
cele de la 20 la 50 megawati (MW), reprezintd, prin urmare, un
aspect important al noii directive;

8.  considerd cd, in ceea ce priveste poluarea atmosferici,
directiva nu este suficient de ambitioasa:

— este dezamdgit de pragul destul de ridicat al a emisiilor (a se
vedea anexa I) pentru instalatiile de ardere de dimensiuni
mari. Trebuie subliniat ci existd incd o diferentd semnifica-
tivd intre valoarea-limitd pentru emisii specificatd in propu-
nere si cea din documentul BREF privind instalatiile de
ardere de dimensiuni mari (a se vedea anexa 1). Aceste valori
ar trebui aliniate si consolidate;

— nu este de acord cu perioada de punere in aplicare de cinci
ani pentru instalatiile de ardere de dimensiuni mari si
propune punerea in aplicare intr-o perioada de trei ani, simi-
lard cu cea din alte capitole ale directivei;

9.  prin urmare, este preocupat si chiar ingrijorat de faptul ci
directiva ar putea si produci numai beneficii pe termen scurt,
iar beneficiile pe termen lung ar putea fi foarte limitate (a se
vedea alineatul 17);

Sistemul IPPC curent

10.  subliniazi cd permisele IPPC (prevenirea si controlul inte-
grat al poludrii) (a se vedea anexa 1) ar trebui si se bazeze in
continuare pe o abordare integratd, care si tind seama de mediu,
de productie, de fezabilitatea tehnicd, de rentabilitate i, la fel de
important, de conditiile locale;

11.  este de acord cu Comisia Europeand ci Directiva IPPC nu
este pusd in aplicare iIn mod corect in toate statele membre.
Directiva IPPC a fost destul de greu de pus in aplicare, iar docu-
mentele BREF nu au fost utilizate intotdeauna, si din cauza
naturii lor tehnice si destul de greoaie;

12.  a observat ci permisele reflectd intr-o mai mare masurd
standardele si cerintele centralizate si omogene necesare. Chiar
dacd acest aspect pare pozitiv, consecinta este cd este din ce in
ce mai dificil si se stabileascd, printr-o simpld examinare a
permiselor, ceea ce fac, produc, trateazd sau optimizeazd aceste
intreprinderi;

13.  este de pdrere cd Directiva privind emisiile industriale
(care include o revizuire a Directivei IPPC) a fost prezentatd la
doar cateva siptimani dupd intrarea in vigoare a legislatiei [PPC
actuale, care a avut loc la 31 octombrie 2007. Cu alte cuvinte,
revizuirea apare inainte ca legislatia IPPC in vigoare si fi avut
sansa de a-si demonstra gradul de functionalitate si eficienta si,
cel mai important, impactul in ceea ce priveste reducerea
emisiilor;
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Consolidarea a sapte directive intr-una singuri

14.  considerd cd ideea de a consolida sapte directive intr-un
singurd este extrem de ambitioasd si crede cd o abordare pas cu
pas sau o directivi-cadru cu mai multe directive-fiicd ar putea fi
de preferat. O directivd-cadru ar reprezenta o posibilitate de a
include alte directive, direct legate de aceasta — cum ar fi
Directiva privind apele reziduale urbane — fird s3 se compro-
mitd revizuirile ulterioare ale directivei-cadru;

15.  se declard in favoarea principiului mai bunei reglemen-
tari. Propunerea Comisiei de a consolida sapte directive pare sd
corespundd acestei principiu. Intr-o anumiti misurd, noua direc-
tivd simplificd procedurile de eliberare a autorizatiilor. Cu toate
acestea, considerd ci diferitele pirti ale directivei nu sunt
complet consolidate si ci, intrucit existd incd diferente conside-
rabile intre directivd si documentele BREF, nu toate chestiunile
practice au fost solutionate;

16.  se intreabd dacd neconcordantele si ambiguitdtile actuale
din definitii sunt clarificate prin aceastd propunere. De exemplu,
nu este clar care va fi efectul noii definitii a BAT (de la cea mai
buni tehnologie disponibild la cea mai bund tehnicd disponibild).
Faptul de a lua in considerare tehnologia, adici o perspectivd
mai largd, — si nu doar tehnica — va permite o mai buni legi-
turd cu investitiile, va contribui la asigurarea de conditii de
concurentd echitabild §i va genera, prin urmare, mai multe
solutii creative pentru problemele de protectia mediului;

17.  este foarte ingrijorat in ceea ce priveste consecintele pe
care le-ar putea avea consolidarea asupra viitoarelor revizuiri.
Propunerea cuprinde acum mai multe domenii de expertizd dife-
rite. Lungimea si, mai ales, complexitatea sa vor face foarte difi-
cild, dacd nu cumva cu totul imposibild, revizuirea directivei in
viitor si adaptarea legislatiei la necesititile si evolutiile tehnice
viitoare, prin introducerea unor cerinte de functionare mai
stricte, cum ar fi valorile-limit3 de emisie;

18.  intelege cd propunerea Comisiei de abordare a problemei
legate de dificultatea revizuirilor ulterioare prin legarea directivei
de documentele BREF. Directiva stabileste standardele minime
care trebuie respectate, iar documentele BREF, care pot fi revi-
zuite cu usurintd, vor actualiza sistemul conform evolutiei
tehnologice si a valorilor-limitd de emisie mai stricte asociate
acestuia (BAT — valorile limitd de emisie asociate, a se vedea
anexa I). CoR este foarte preocupat de diferentele care pot
apdrea pe viitor intre BAT — valorile limitd de emisie asociate
(din documentele BREF care pot face obiectul revizuirii) si valo-
rile-limitd de emisie (din directivd). Existd un risc semnificativ ca
sistemul s3 nu poatd tine pasul §i, astfel, sd contribuie prea putin
la evolutiile ecologice viitoare;

19.  recomandi cu fermitate includerea unui sistem practic de
revizuire, care si permitd revizuirea partiald a directivei (de
exemplu, a capitolelor tehnice si a valorilor-limitd de emisie)
prin procedura de codecizie. Isi exprima, de asemenea, ingrijo-
rarea in legdturd cu viitoarele adaptari ale legislatiei realizate in
conformitate cu procesul de la Sevilla (a se vedea anexa I), care
nu este o procedurd juridici prevdzutd in tratat si nu face
obiectul nici unui control democratic;

Noul statut al documentelor BREF

20.  este multumit de recenta imbundtitire a documentelor
BREF si le apreciazd ca documente de referintd foarte utile. Cu

toate acestea, partea principald a documentelor BREF este dispo-
nibild numai in limba englezd, ceea ce poate crea dificultiti
autoritdtilor locale si regionale care elibereazd autorizatii si efec-
tueazd controale. Prin urmare, solicitd traducerea capitolelor
importante din documentele BREF (de exemplu, a celor care
stabilesc cele mai bune tehnici disponibile — BAT, a se vedea
anexa [ — pentru un sector anume) in toate limbile din UE;

21.  considerd nejustificat faptul ¢ documentele BREF nu se
folosesc mai des in UE si recomandi utilizarea lor mai intensa.
CoR este de acord cu noul statut al documentelor BREF si cu
obligatia utilizarii lor pe viitor in cadrul procedurii de autorizare
si interpreteazd noul statut ca fiind mai constrangitor, intrucat
aceste documente (care, in prezent, sunt doar documente de
referintd, trebuind consultate, dar nu neapirat urmate cu stric-
tete) vor deveni practic in totalitate obligatorii;

22.  constatd ci documentele BREF pot fi imbundtdtite. Ceea
ce lipseste uneori sunt inovatiile si imbundtitirile in ceea ce
priveste procesul de productie. De exemplu, monitorizarea varia-
tillor la esantionare serveste in prezent la penalizarea intreprin-
derilor, cand, de fapt, ar putea si fie utilizatd pentru a imbuni-
tdti tehnicile. Un alt exemplu este nepotrivirea dintre capitolul
din directivd referitor la compusii organici volatili si documentul
BREF corespunzator. in consecintd, existd temerea cd abordarea
cea mai putin poluantd ar putea sd nu aibd intotdeauna priori-
tate. Ar trebui ca inovagiile pentru Imbunititirea calititii
mediului la nivel local si fie intotdeauna promovate de citre
autoritdtile locale, atunci cind este posibil, iar documentele
BREF ar trebui sd fie de o calitate suficientd pentru a fi utile
autoritdtilor competente;

23.  considerd cd noul statut al documentelor BREF va imbu-
nititi consecventa politicilor in ceea ce priveste eliberarea auto-
rizatiilor de mediu i, astfel, va contribui la crearea de conditii
de concurentd echitabile pentru intreprinderile europene concu-
rente;

24, considerd procesul de la Sevilla (a se vedea anexa I) un
proces necesar si bine stabilit. La Sevilla se creeazd si se actuali-
zeazd documentele BREF, in urma unor sedinte intre reprezen-
tanti ai Comisiei Europene si experti din statele membre,
sectoare industriale si ONG-uri. Colaborarea dintre toate aceste
parti este vitald pentru stabilirea celor mai bune tehnici disponi-
bile (BAT) si pentru crearea sau revizuirea documentelor BREF.
Prin urmare, acest proces ar trebui extins si la directivd, asa cum
se face in prezent;

25.  remarcd faptul cd reprezentantii autorititilor locale si
regionale nu sunt inclusi in procesul de la Sevilla si solicitd
includerea lor. In calitate de autorititi competente pentru elibe-
rarea autorizatiilor sifsau de organisme responsabile cu inspec-
tille, autorititile locale si regionale detin cunostinte valoroase
privind cele mai bune tehnici disponibile; in consecintd, procesul
de la Sevilla poate fi imbundtitit prin participarea reprezentan-
tilor autorititilor locale si regionale;

26. ar dori sd remarce cd noul statut al documentelor BREF
ar putea avea un impact negativ asupra procesului de la Sevilla
(a se vedea anexa I). Ajungerea la un consens in privinta BAT va
fi o provocare si mai mare, dat fiind caracterul obligatoriu al
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documentelor BREF, astfel cd statele membre, sectoarele indus-
triale si ONG-urile ar putea adopta o abordare mai strategicd la
determinarea unei noi BREF. Din cauza costurilor de productie,
sectoarele industriale ar beneficia de pe urma unor standarde
mai putin inovatoare in cadrul documentelor BREF. In acest caz,
procesul de la Sevilla ar putea deveni insi o actiune politicd
lentd si opacd in locul unei cdutdri de solutii tehnice mai bune;

27.  crede cd aceastd situatie ar putea duce la adoptarea unor
documente mai putin consistente. Ca rezultat, existd pericolul de
a avea un instrument slab, depdsit, care nu stimuleazd spiritul
inovator si nu imbunititeste calitatea mediului, ci dimpotriva,
sldbeste aplicarea noii directive privind emisiile industriale;

Elaborarea politicilor: flexibilitate si conditii de mediu
locale

28.  este de acord cu obiectivul noii directive privind emisiile
industriale de a stimula consecventa politicilor de eliberare a
autorizatiilor de mediu;

29. ar dori si sublinieze c3 existd diferente de la un stat
membru la altul in ceea ce priveste atributiile autorititilor locale
si regionale in domeniul eliberdrii de autorizatii. De exemplu, in
Danemarca, competenta de eliberare a autorizatiilor revine atat
autoritatilor locale, cat si guvernului national. In Tirile de Jos,
municipalitdtile si administratiile provinciilor elibereazi autori-
zatii poluatorilor, in timp ce, in Regatul Unit, poluarea aerului
provenitd de la o sursd majord este de competenta administratiei
publice centrale. Modelul dominant de implicare a autoritatilor
locale si regionale in aceastd politicd din cadrul UE este stabilirea
standardelor la nivel national si punerea lor in aplicare la nivel
local sau regional;

30.  subliniazd ci inovarea in materie de productie mai putin
poluantd are loc la nivelul comunititilor locale. Dezvoltarea
unor produse mai putin poluante implicd participarea unor
actori diferiti, cum ar fi ONG-urile, intreprinderile i autorititile
competente. In prezent, autorititile locale se ocupi in nume-
roase cazuri doar de monitorizare. Ar trebui ca directiva sd ofere
posibilitdti de cooperare intre diferitele parti (administratii locale
si intreprinderi), ceea ce le-ar permite acestora si stimuleze
inovarea. Existd exemple bune in acest sens, atit in Tdrile de Jos
si Danemarca, cit si in tdrile est-europene — de exemplu in
Romania;

31.  subliniazd necesitatea pdstrarii unei anumite flexibilitati.
Circumstantele locale variazd, iar instalatiile, chiar dacd reali-
zeazd produse similare, functioneazi diferit in cadrul UE, date
fiind diferentele intre conditiile locale. Autoritdtile locale si
regionale creeazd solutii personalizate pentru zona lor geogra-
ficd. La nivel regional si local, existd intotdeauna o preocupare
pentru mentinerea echilibrului intre protejarea adecvatd a
mediului si factorii economici. Chiar dacd imbundtitirea calitatii
mediului este obiectivul general al politicii, in viata de zi cu zi,
autoritdtile locale si regionale decid intre diferiti parametri de
mediu i adesea realizeazd compensdri intre efectele asupra
mediului ale diferitelor masuri. La eliberarea de autorizatii, este
importantd acordarea de derogiri de la valorile-limitd de emisie
asociate BAT, in special pentru regiunile din acele state membre
in care existd o traditie a acordurilor voluntare cu sectorul

industrial si in care flexibilitatea administrativi nu a fost drastic
limitatd de legislatie;

32.  cu toate acestea, crede cu tirie ci flexibilitatea trebuie sd
fie limitatd si cd trebuie s existe un echilibru intre asigurarea
unor conditii echitabile de concurentd si libertatea de decizie la
nivel local. Prin urmare, este multumit de includerea in directiva
a valorilor-limitd de emisie, ceea ce va duce la o protectie gene-
rald a mediului in intreaga UE. Flexibilitatea poate duce la abuz
si, prin urmare, isi exprimi satisfactia ci procedura privind
evaluarea locald include suficiente garantii pentru a preveni
abuzul, intrucat autoritatile care elibereazd autorizatii pot acorda
derogdri numai pe baza unei evaludri de impact [articolul 16
alineatul (3)] si au obligatia de a prezenta publicului justificarea
aferentd [articolul 26 alineatul (3) litera (f)];

33.  1si exprimd dezacordul total fatd de propunerea Comisiei
de a stabili criterii de acordare a derogdrilor pe baza conditiilor
locale, in conformitate cu procedura de comitologie [articolul 16
alineatul (3)], din urmatoarele motive:

— criteriile de acordare a derogdrilor ar fi trebuit definite in
directiva (si, astfel, decise printr-o procedurd de codecizie) si
nu ar trebui definite, in viitor, la nivelul UE prin procedura
de comitologie, prin care Comitetul Regiunilor si alti repre-
zentanti ai autorititilor locale si regionale nu sunt consultati;

— dati fiind larga varietate de conditii locale si regionale, este
foarte greu, daci nu imposibil, si se stabileascd criterii
uniforme la nivelul intregii UE;

— CoR crede cu fermitate cd procedura de derogare, astfel cum
este mentionatd la alineatul (29), cuprinde suficiente garantii
pentru prevenirea abuzurilor;

— in ceea ce priveste principiul subsidiaritdtii, importanta
conditiilor locale de mediu in raport cu costurile si benefi-
ciile ecologice, precum si fezabilitatea tehnicd ar trebui defi-
nite de citre autorititile locale i regionale prin procese
democratice desfisurate la nivel local si regional;

Inovatiile si tehnologiile ecologice

34.  sprijind ideea stimuldrii inovarii, dar se indoieste cd noua
directivd creeazd o bazd solidd pentru o astfel de evolutie;

35.  salutd faptul cd autorizatiile trebuie reinnoite frecvent.
Adaptarea continui a cerintelor privind autorizatiile va contribui
la adoptarea de tehnologii mai ecologice si, astfel, va duce la
reducerea impactului asupra mediului a emisiilor industriale.
Pentru a garanta ci inovarea are cu adevirat loc, trebuie indepli-
nite doud conditii. Prima conditie este securitatea juridicd, care
sd garanteze disponibilitatea capitalului pentru investitii. Trebuie
respectate ciclurile comerciale, iar practica obisnuitd in statele
membre este mentinerea conditiilor pentru autorizatii pe o
perioadd de opt ani. Dispozitiile privind adaptarea conditiilor de
autorizare in functie de documentele BREF noi sau actualizate
[articolul 22 alineatul (3)] trebuie s reflecte acest lucru. A doua
conditie este prevederea de posibilititi de derogare care sd
permitd testarea adecvatd a tehnologiilor noi sau emergente. in
opinia CoR, constringerea temporald impusd conform artico-
lului 16 alineatul (5) ar putea fi prea rigidd in anumite situatii,
cel putin timp de patru ani de la punerea la dispozitie a noului
document BREF;
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36.  este preocupat de faptul cd noul statut al documentelor
BREF ar putea pune obstacole in calea inovatiei industriale, din
cauzd cd durabilitatea este recompensatd modest. Sectoarele
industriale europene nu vor fi incurajate sd devind si si rimand
lideri mondiali in domeniul tehnologiilor noi si ecologice, iar
problemele de mediu existente in UE vor fi si mai dificil de
abordat;

37.  preferd ca directiva sd fie aplicatd intr-o manierd care si
nu incurajeze in mod indirect relocalizarea semnificativi a
industriei existente spre zone de ,paradis al poludrii” din striini-
tate;

38.  doreste si sublinieze 4, desi includerea unei categorii de
instalatii de ardere cu capacitate mai redusd, si anume cele de la
20 la 50 de megawati (MW), este un aspect important al noii
directive; in ceea ce priveste fermele este totusi indoielnic ci
includerea unor ferme zootehnice mai mici va aduce beneficii
suficient de importante in ceea ce priveste protectia mediului
pentru a putea justifica sarcinile administrative astfel create;

Costurile administrative

39.  este de parere cd mai buna reglementare, pe langd simpli-
ficarea legislativa, implica si o eficientizare a costurilor si o redu-
cere a sarcinilor administrative. CoR se intreabd dacd prezenta
propunere intruneste aceste din urma conditii;

40. este preocupat de numeroasele cerinte cu privire la
inspectarea, monitorizarea si revizuirea conditiilor de autorizare
si la raportarea conformitatii;

41.  considerd inspectiile o parte importantd din aplicarea
adecvatd a directivei. Salutd faptul ci acest lucru este recunoscut
in cadrul directivei. Cu toate acestea, rimane sub semnul intre-
barii misura in care acest lucru trebuie specificat in directiva
propriu-zisd, in loc sd fie specificat in Recomandrile privind
criteriile minime pentru inspectiile de mediu (RMCEI). Acest
lucru va limita posibilele discordante dintre prevederile directivei
si cele ale RMCEI (in curs de revizuire);

42.  considerd cd propunerea indicd faptul cd raportul anual
privind conformitatea cu cele mai bune tehnici disponibile (arti-
colul 8) ar trebui sd includd o comparatie cu cele mai bune
tehnici disponibile (articolul 24). Acest lucru pare si fie o
sarcind administrativd inutild. Intrucat toate cerintele privind
autorizatiile trebuie si se bazeze pe cele mai bune tehnici dispo-

II. RECOMANDARI DE AMENDAMENTE

nibile, raportul privind conformitatea ar trebui si fie suficient.
Majoritatea datelor de monitorizare contin aspecte neclare, de
aceea raportarea acestor date nu va duce la imbundtatiri
constructive cu privire la tehnicile utilizate. in consecinti, este
indoielnic i se va contribui astfel la 0 mai buni reglementare;

43.  remarcd faptul cd statele membre transmit rapoarte
privind conformitatea cu directiva la fiecare trei ani. Chiar dacd
se elaboreazd doar o datd la trei ani, acestea reprezintd o sarcind
administrativd semnificativd pentru autorititile locale si regio-
nale. Prin urmare, CoR recomandi cu fermitate ca statele
membre sd aibd un figier de date intern, care si cuprindi toate
datele relevante si pe care Comisia si il poatd consulta oricand.
Acesta ar trebui sd inlocuiascd sistemul de rapoarte si va fi
conform principiilor mai bunei reglementdri;

44, remarcd faptul cd, la incetarea definitivd a activititilor,
operatorul trebuie sd remedieze amplasamentul si si-l readuci la
starea initiald, astfel cum este descrisd in raportul de baza (arti-
colul 23). CoR interpreteazd aceasta ca o stare a solului mai
curatd decat cea de dinainte de inceperea activitdtilor. Considers,
de asemenea, ci ar trebui remediati contaminarea solului in
conformitate cu urmdtorul nivel de utilizare viitoare a amplasa-
mentului. Aceastd abordare ar corespunde mai indeaproape
principiului ,poluatorul pliteste”;

45.  considerd cd propunerea impune o monitorizare regulatd
a solului si a panzei freatice inainte si in timpul functionarii
instalatiei. Cu toate acestea, autorizatia se va baza deja pe o
protectie suficientd a solului si a panzei freatice. In anumite
cazuri particulare, pot si trebuie si existe motive serioase de
monitorizare suplimentard, insd aceasta nu ar trebui s fie obli-
gatorie in toate cazurile;

46.  este de acord cd publicului ar trebui sd i se ofere infor-
matii suficiente cu privire la instalatiile IPPC. CoR subliniaza cd
aceste informatii ar trebui si fie disponibile in permanents, dar
numai la cerere;

47.  nu poate sustine utilizarea propusd a comitologiei pentru
stabilirea mai multor criterii, cum ar cele pentru fi monitori-
zarea solului si a panzei freatice sau pentru analizele de risc, ci
este de pdrere ci aceste criterii ar trebui stabilite de citre direc-
tiva propriu-zisd si dezbdtute acum, in cadrul procedurii legisla-
tive in curs;

Amendamentul 1
Articolul 6

Valorile limitd de emisie, parametrii echivalenti si misurile tehnice

Proiect de aviz

Amendament

Autoritatea competentd elibereazd o autorizatie in cazul in

care instalatia indeplineste cerintele prezentei directive

Fird a aduce atingere altor cerinte stabilite de legislatia

internd sau comunitard, autoritatea competentd elibereazd o

autorizatie care cuprinde conditiile prin care se garanteazd

faptul ci instalatia corespunde cerintelor prezentei directive.

Expunere de motive:

Abordarea adoptatd in propunerea de modificare a Directivei IPPC este in dezacord cu dispozitiile
Directivei-cadru privind apa si, prin urmare, nu concordi cu legislatia comunitard in vigoare. Astfel, dispozi-
tille de la articolul 11 alineatul (3) din Directiva-cadru privind apa referitoare la atingerea obiectivelor de
gestionare se bazeazd pe un drept cuprinzdtor de gestionare al statului.
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Amendamentul 2
Articolul 16 alineatul (3)

Valorile limiti de emisie, parametrii echivalenti si misurile tehnice

Textul propus de Comisie

Amendamentul CoR

Prin derogare de la alineatul (2) al doilea paragraf, autori-
tatea competentd poate stabili, in cazuri specifice, pe baza
unei evaludri a costurilor si beneficiilor ecologice si econo-
mice si ludnd in considerare caracteristicile tehnice ale
instalatiei in cauzd, amplasarea geograficd a acesteia si
conditiile locale de mediu, valori-limitd de emisie care depa-
sesc nivelurile de emisie asociate celor mai bune tehnici
disponibile, astfel cum acestea sunt prezentate in documen-
tele de referingd BAT.

Aceste valori-limitd de emisie nu depisesc insd valorile
limitd de emisie stabilite in anexele V-VIII, dupi caz.

Prin derogare de la alineatul (2) al doilea paragraf, autori-
tatea competentd poate stabili, in cazuri specifice, pe baza
unei evaludri a costurilor si beneficiilor ecologice si econo-
mice si ludnd in considerare caracteristicile tehnice ale insta-
latiei in cauzd, amplasarea geograficd a acesteia si conditiile
locale de mediu, valori-limitd de emisie care depdsesc nive-
lurile de emisie asociate celor mai bune tehnici disponibile,
astfel cum acestea sunt prezentate in documentele de refe-
rintd BAT.

Aceste valori-limitd de emisie nu depdsesc insd valorile
limitd de emisie stabilite in anexele V-VIII, dupi caz.

Comisia poate stabili criterii pentru acordarea derogdrii
prevazute la acest alineat.

Respectivele mdsuri, care vizeazd modificarea unor i i
elemente neesentiale ale prezentei directive prin comple-
tarea acesteia, se adoptd in conformitate cu procedura de -
reglementare cu control mentionatd la articolul 69
alineatul (2).

Expunere de motive:

Comitetul Regiunilor isi exprimd dezacordul total fatd de propunerea Comisiei de a stabili criterii de acordare
a derogdrilor pe baza conditiilor locale in conformitate cu procedura de comitologie [articolul 16
alineatul (3)]. Criteriile de acordare a derogirilor ar fi trebuit definite in directivd (i, astfel, decise printr-o
procedurd de codecizie) si nu ar trebui definite, in viitor, la nivelul UE prin procedura de comitologie, prin
care CoR si alti reprezentanti ai autorititilor locale si regionale nu sunt consultati. Datd fiind larga varietate
de conditii locale si regionale, este foarte greu, dacd nu imposibil, sd se stabileasci criterii uniforme la nivelul
intregii UE. Procedura de derogare include suficiente garantii pentru a preveni abuzul, intrucit autoritdtile
care elibereazd autorizatii pot acorda derogiri numai pe baza unei evaludri de impact [articolul 16
alineatul (3)] si au obligatia de a prezenta publicului justificarea aferentd [articolul 26 alineatul (3) litera (f)].
In ceea ce priveste principiul subsidiaritatii, importanta conditiilor locale de mediu in raport cu costurile si
beneficiile ecologice, precum si fezabilitatea tehnicd ar trebui definite de citre autoritatile locale si regionale
prin procese democratice desfisurate la nivel local si regional.

Bruxelles, 9 octombrie 2008

Presedintele
Comitetului Regiunilor
Luc VAN DEN BRANDE



