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SINTEZA

L Programele-cadru (PC) comunitare de cercetare si dezvoltare tehnologicd (CDT) reprezintd cea mai
importantd sursd publicd de fonduri de cercetare din Uniunea Europeand. Responsabilitatea de a gestiona
programele-cadru si de a evalua rezultatele acestora ii revine Comisiei.

IL. Auditul s-a efectuat cu privire la mecanismele de monitorizare si evaluare existente cu incepere din 1995
pentru ultimele trei perioade de programare (PC4, PC5, PC6), dar oferd si consideratii referitoare la perspecti-
vele pentru Al saptelea program-cadru (PC7) (2007-2013). Auditul s-a efectuat aldturi de Colegiul auditorilor
din cadrul AELS si a beneficiat de asistenta unor experti externi.

1L Auditul a avut ca obiectiv sd stabileascd dacd abordarea Comisiei privind evaluarea rezultatelor
programelor-cadru a fost adecvati. In acest context, Curtea a verificat dacd obligatiile juridice privind evalu-
area au fost indeplinite de citre Comisie si a urmarit s stabileasca daca sistemul de evaluare si monitorizare al
acesteia a raspuns asteptdrilor factorilor interesati. Curtea a examinat, in special, urmdtoarele aspecte:

(i) daci a existat o logicd de interventie subiacentd programelor-cadru si programelor constitutive ale aces-
tora care sd fi putut furniza o bazd solidd pentru evaluare si monitorizare;

(i) dacd exista definitd de cdtre Comisie o strategie de evaluare pentru programele-cadru;

(i) dacd structura organizatoricd a sistemului de evaluare aplicat de Comisie pentru programele-cadru a fost
astfel conceputd, incat evaluarea s fie coordonatd corespunzitor, si aibd la dispozitie resurse suficiente si
adecvate si sd fie perceputd de citre factorii interesati ca beneficiind de un grad suficient de independentd;

(iv) dacd metodologiile aplicate pentru evaluare au fost satisficatoare; si

(v) daci activitdtile de evaluare si monitorizare au furnizat informatii si analize care sd poatd fi utilizate in
vederea imbundtatirii programelor in curs de derulare si a elabordrii programelor-cadru viitoare.

Iv. Curtea a ficut urmdtoarele constatdri si a ajuns la urmdtoarele concluzii:

(i) lipsa unei logici de interventie explicite, proasta definire a obiectivelor programelor si masurarea defici-
tard a performantelor au subminat eficacitatea monitorizdrii si a evaludrii;

(i) absenta unei strategii de evaluare atotcuprinzitoare, convenite intre directiile generale cu competente in
cercetare care pun in aplicare programele-cadru, a avut drept consecintd adoptarea unor abordari incon-
secvente de la un serviciu al Comisiei la altul, situatie care este ilustratd, in special, de o evaluare insufici-
entd a unor parti semnificative din programele-cadru;

(i) evaluarea programelor-cadru a fost descentralizatd, mecanismele existente de coordonare intre directiile
generale care pun in aplicare programele-cadru nu au fost eficace, iar serviciile centrale ale Comisiei nu au
avut niciun fel de atributii de impunere a respectdrii cerintelor in vigoare. Cu toate acestea, directiile ge-
nerale cu competente in cercetare au respectat, in linii mari, cerintele oficiale ale Comisiei cu privire la eva-
luare. Utilizarea unor comisii alcituite din experti externi la nivel inalt desemnati de Comisie pentru
exercitiile de evaluare de amploare s-a dovedit a fi bine adecvati contextului comunitar. Insi aceste comisii
temporare nu au fost implicate in desfdsurarea procesului suficient de devreme, astfel incat nu au putut
influenta strangerea probelor si au avut numai posibilitati limitate de a urmari evolutia in timp a aspec-
telor relevante. Recurgandu-se numai la o singurd comisie pentru programul-cadru general (in afard de care
a mai existat o comisie pentru unul dintre programele specifice), nu s-a acordat suficienta atentie proble-
melor specifice aferente diferitelor domenii stiintifice din interiorul programelor-cadru;

(iv) nu s-au furnizat orientdri metodologice adecvate, evaluatorii au intimpinat dificultdti in activitatea de
colectare a datelor relevante si nu au existat studii de evaluare care sd analizeze mai curand efectele si
impactul programelor-cadru pe termen mai lung, in locul problemelor pe termen scurt legate de punerea
in aplicare a programelor; si

(v) drept consecintd a celor exprimate anterior si ca urmare a faptului cd evaludrile erau adesea programate
prea devreme pentru a putea aborda problemele cele mai relevante, sistemul de evaluare al Comisiei pen-
tru programele-cadru s-a dovedit a avea o utilitate limitatd pentru factorii de decizie, pentru factorii inte-
resati si chiar pentru Comisia insisi. In esentd, nu s-au obtinut foarte multe informatii cu privire la
indeplinirea obiectivelor programelor si la rezultatele programelor-cadru.

V. Curtea face urmdtoarele recomandari:

(i) logica de interventie ar trebui s fie expusd mai explicit in legislatia viitoare. Ar trebui explicate premisele
care stau la baza acestei logici, ar trebui clarificatd relatia dintre obiectivele stiintifice si cele socioecono-
mice si ar trebui sd se elaboreze indicatori de performantd corespunzitori;
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(if)

(iii)

este necesar ca directiile generale care pun in aplicare programele-cadru si elaboreze (si sd convind cu pri-
vire la) o strategie de evaluare atotcuprinzitoare. In special, acest demers ar trebui s3 implice o abordare
consecventd din punctul de vedere al nivelului minim la care trebuie sa se desfdsoare o evaluare detaliatd,
pentru a se putea tine seama de specificitdtile fiecirui domeniu stiintific;

ar trebui sd se aibd in vedere infiintarea unui birou de evaluare comun, care si coordoneze, la nivelul de
ansamblu al programului-cadru, activititile de evaluare ale directiilor generale cu competente in cercetare,
precum si crearea unui sistem de comisii (si de subcomisii) formate din experti externi. Aceste comisii ar
trebui sd fie infiintate cu suficient timp inainte, pentru a putea furniza asistentd Comisiei in mod eficace si
pentru a putea continua in acest sens pe parcursul intregii perioade de programare si ulterior acesteia;

ar trebui sd se analizeze cu atentie care sunt nevoile in materie de date pentru evaluare si monitorizare si
sd se apeleze intr-o mdsurd mai mare la alte surse existente de date. De asemenea, Comisia ar trebui sd
rationalizeze cerintele impuse participantilor in ceea ce priveste raportarea. Nu in ultimul rand, ar trebui
sd redacteze un manual detaliat de evaluare a programelor-cadru si sd elaboreze o gamd mai largd de
metodologii si tehnici de evaluare, in vederea utilizdrii in cadrul evaludrilor in acest domeniu; si

Comisia ar trebui sa stabileascad ce asteptdri pot si existe in mod rezonabil in ceea ce priveste tipul eva-
3 ;

ludrii si sfera acesteia, avand in vedere termenele specificate in legislatia privind cel de Al saptelea program-

cadru, si ar trebui sd clarifice modul in care se pot utiliza evaludrile in scopul adaptarii programelor

(,programe care invatd din mers”), precum si contributia pe care o pot aduce procesului decizional de sta-

bilire a politicilor.

INTRODUCERE

Rolul Uniunii Europene in sprijinirea activitdtilor de cercetare
si dezvoltare tehnologici

1. Cercetarea si dezvoltarea tehnologicd (CDT) () reprezintd
motorul principal al progresului stiintific si tehnologic si al ino-
varii si aduce, astfel, o contributie majord la imbunatatirea nive-
lului de trai. Interventia publicd in CDT se justificd in general ca
un factor de corectie impotriva asa-numitelor ,esecuri ale pietei”,
si anume sprijinul public actioneazd in sensul reducerii nesi-
gurantei si furnizeazd investitii in acele cazuri in care cercetarea
reprezintd un bun public sau in care sunt prezente externalitdti
semnificative.

2. Articolul 163 din Tratatul de instituire a Comunitatii Euro-
pene stabileste misiunea Comunitdtilor in sprijinirea CDT,
stipuland urmatoarele: ,Comunitatea are ca obiectiv consolidarea
bazelor stiintifice si tehnologice ale industriei Comunittii si
favorizarea dezvoltdrii competitivitdtii sale internationale, precum
si promovarea actiunilor de cercetare considerate necesare ...".

(") Conform OCDE, cercetarea si dezvoltarea se pot defini ca fiind orice
activitate sistematicd si creatoare initiatd pentru a spori volumul de
cunostinte, inclusiv cunostinte despre om, culturd si societate, si uti-
lizarea acestor cunostinte pentru noi aplicatii [a se vedea Manualul
Frascati al OCDE — Proposed standard practice for surveys on research and
experimental development (Propunere de practicd standard pentru evalu-
area cercetirii si dezvoltirii experimentale), Paris, 2002, p. 30]. In con-
textul comunitar se utilizeazd acronimul CDT, care se referd atat la
tehnologie, cat si la cercetare si dezvoltare.

Articolele 164-173 stabilesc activititile care trebuie desfdsurate in
acest scop, precum si sfera si modalititile de punere in aplicare ale
programelor-cadru (PC) multianuale de cercetare si dezvoltare
tehnologicd. Comisia are responsabilitatea de a prezenta propu-
neri pentru programele-cadru, in timp ce deciziile privind
programele-cadru si normele de participare si de difuzare a rezul-
tatelor activitdtilor de cercetare se adoptd prin codecizie de citre
Parlamentul European si Consiliu. Programele specifice sunt
adoptate numai de citre Consiliu. Programele-cadru sunt puse in
aplicare in comun de citre sase directii generale (DG-uri), asa-
numitele ,directii generale cu competente in cercetare” (2).

3. In cadrul paletei largi de politici puse in aplicare in Uni-
unea Europeand pentru consolidarea inovirii si a competitivitatii,
programele-cadru reprezintd instrumentul financiar cel mai
important care contribuie la realizarea strategiei de la Lisabona (3)
si a obiectivului de la Barcelona (%) la nivel comunitar.

(%) DG Cercetare este principala directie generald care gestioneazd i coor-
doneazd programele-cadru. Existd alte cinci directii generale care ges-
tioneazd, de asemenea, (partial) programe specifice, cea mai
importantd dintre acestea fiind DG Societate Informationald si Mass-
media (celelalte fiind DG Energie si Transport, DG Intreprinderi si
Industrie, DG Pescuit si Centrul Comun de Cercetare al Comisiei).

fn 2000, Consiliul European de la Lisabona a stabilit ca obiectiv trans-

formarea Uniunii Europene, pand in anul 2010, in cea mai competi-

tivd, dinamica si durabild economie bazatd pe cunoastere din lume, cu

o ratd de ocupare a fortei de muncd mai ridicatd si o mai puternicd

coeziune sociald si economica.

(*) Tn 2002, Consiliul European a convenit ci ansamblul cheltuielilor pen-
tru CDT si inovare in Uniunea Europeand ar trebui si creascd, obiec-
tivul fiind de a atinge 3 % din PIB pana in 2010. Consiliul a precizat,
de asemenea, cd doud treimi din aceste noi investitii ar trebui sd pro-
vind din sectorul privat [a se vedea documentul Comisiei Europene,
LInvesting in research: an action plan for Europe” — Investitiile in cercetare:
un plan de actiune pentru Europa; Comunicare a Comisiei citre Con-
siliu, Parlamentul European, Comitetul Economic si Social European
si Comitetul Regiunilor, COM(2003) 226 final, p. 7].

—
W
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Figura 1
Media anuali a participdrii financiare comunitare — PC4-PC7 (CE)
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Sursa: Decizii legislative pentru PC4 — PC7, a se vedea anexa II.
4. Prin intermediul programelor-cadru, Comunitatea furni- 6. Procentul global pe care il detin programele-cadru in

zeazd finantare cercetdtorilor din cadrul Uniunii Europene, din
tdri asociate si din organizatii internationale. Bugetele previzute
pentru programe au crescut simtitor de-a lungul anilor, ajungand
la 7217 milioane de euro pe an pentru cel de Al saptelea
program-cadru, fatd de cele 2 761 de milioane de euro pentru cel
de Al patrulea program-cadru (a se vedea figura 1). Din punctul
de vedere al creditelor bugetare, acestea reprezintd sfera cea mai
importantd de gestiune centralizatd directd din cadrul Comisiei (*).

5. Programele-cadru se deosebesc de multe programe natio-
nale prin aceea cd includ atat cercetarea fundamentald, cat si pe
cea aplicatd, si admit participarea atdt a intreprinderilor, cat si a
organizatiilor publice de cercetare (?). Sunt alcituite din programe
(si subprograme) specifice care vizeazd domenii stiintifice largi.
Aceste programe sunt constituite, de reguld, dintr-un numar de
segmente care se axeazd pe ramuri stiintifice mai precis delimi-
tate. Aceste segmente sunt, la rindul lor, puse in aplicare prin
intermediul unor proiecte (denumite ,actiuni indirecte”), in urma
unor cereri de propuneri. In acest mod se desfdsoara finantarea a
sute de proiecte individuale din cadrul unui segment.

(1) In cazul gestiunii directe, Comisia efectueazd operatiunile necesare
pentru a-si desfisura activititile de executie a bugetului fird nicio
implicare din partea statelor membre sau a tarilor terte in care isi au
resedinta destinatarii cheltuielilor.

(?) La nivelul anului 2006 si in ceea ce priveste strict cel de Al saselea
program-cadru, existau peste 22 000 de persoane juridice publice si
private participante, in general in cadrul unor consortii cu asociati
multipli.

ansamblul finantdrii publice a CDT din Uniunea Europeand si din
statele membre variazd intre 4 % si 5 %. Cu toate acestea, impac-
tul pe care il au asupra tipurilor de activititi de cercetare desfasu-
rate in Europa este considerabil mai puternic. Aceasta se datoreazd
faptului cd subventiile comunitare furnizeazi de obicei numai o
parte din totalul fondurilor pentru un proiect dat. In plus, la soli-
citarea finantarii, cercetdtorii trebuie sd demonstreze ¢ proiec-
tele lor vizeazd obiectivele precizate in cererile de propuneri.
Astfel, programele-cadru creeazd stimulente de naturd si ori-
enteze activitdtile de CDT citre obiective comunitare specifice.

7. In ultimii ani au fost aduse modificiri importante
programelor-cadru, motivele fiind:

— lansarea unor noi provocdri politice [strategia de la Lisabona
si obiectivele de la Barcelona, crearea ,Spatiului European de
Cercetare” (SEC) si utilizarea din ce in ce mai frecventd a
metodei deschise de coordonare (3) in cadrul politicii de cer-
cetare si inovare];

— schimbarea orientdrii programelor-cadru, de la simpla rezol-
vare a unor probleme tehnice in cadrul PC4 si abordarea unor
probleme sociale bine definite in cadrul PC5 la incurajarea coo-
perdrii intre organizatiile de cercetare din Spatiul European de
Cercetare si contribuirea la dezvoltarea unei economii i a unei
societdti bazate pe cunoastere in cadrul PC6 si PC7;

(%) Este vorba despre o metodi de cooperare fundamentatd pe principiul
cooperdrii interguvernamentale voluntare. Aceasta se bazeazd, in spe-
cial, pe invatarea reciprocd, analiza comparativa si schimbul de bune
practici.
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— fixarea unor perioade de programare mai lungi (anterior 4
ani, actualmente 7 ani pentru PC7, in concordantd cu Per-
spectivele financiare 2007-2013);

— un numdr mai mare de state membre si de tari participante;

— cresterea finantdrii, in special in cadrul actualelor Perspective
financiare;

— instituirea Consiliului European al Cercetdrii si delegarea acti-
vitatilor de gestionare a programelor cdtre agentii executive,
cu incepere de la PC7; si

— utilizarea din ce in ce mai frecventd a unor instrumente de
finantare de mare amploare (de exemplu, retelele de exce-
lentd, proiectele integrate, proiectele puse in aplicare in teme-
iul articolului 169, initiativele tehnologice comune).

Evaluarea si monitorizarea programelor-cadru

8. Comisia rdspunde de punerea in aplicare a programelor si
de evaluarea rezultatelor acestora (1). In cadrul Comisiei, evalu-
area este descentralizatd, fiind delegati diverselor directii generale,
in timp ce serviciile centrale (in special DG Buget si Secretariatul
general) furnizeaza sprijin si coordonare.

9. Prezentul raport utilizeaza termenii ,evaluare” si ,monito-
rizare” in intelesul pe care il dd Comisia acestor termeni, si anume
,evaluare” ca o apreciere a interventiilor in functie de rezultatele
si impactul acestora si de necesitdtile pe care urmdresc sd le satis-
facd (2) si ,monitorizare” ca acea activitate prin care se furnizeazd
informatii cu privire la punerea in aplicare a programelor si a pro-
iectelor in curs de derulare, cu scopul de a rdspunde nevoilor de
gestionare (). De altfel, aceste doud activititi sunt diferentiate in
acelasi mod si in legislatia actuald privind PC7.

() Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din
25 junie 2002 (JO L 248, 16.9.2002, p. 1), articolele 27, 48, 59 si 60.
(%) Comisia Europeand, DG Buget, Comunicarea doamnei Grybauskaité,
in acord cu presedintele, citre Comisie, ,Responding to strategic needs:
reinforcing the use of evaluation” (Satisfacerea nevoilor strategice: utiliza-
rea sporitd a evaludrii), SEC(2007) 213, 21 februarie 2007; Comisia
Europeand, DG Buget, Comunicarea doamnei Schreyer citre Comisie,
Focus on Results: Strengthening Evaluation of Commission Activities”
(Accentul pe rezultate: consolidarea evaludrii activitdtilor Comisiei),
SEC(2000) 1051, 26 iulie 2000.
Decizia nr. 1982/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 18 decembrie 2006 privind Al saptelea program-cadru al Comu-
nitdtii Europene pentru activitdti de cercetare, de dezvoltare tehno-
logicd si demonstrative (2007-2013) (JO L 412, 30.12.2006, p. 1):
articolul 7 alineatul (1); informatiile care prezintd relevantd pentru
monitorizare pe care Comisia trebuie sd le furnizeze comitetelor de
program sunt definite in deciziile referitoare la programele specifice [a
se vedea, de exemplu, Decizia 2006/971/CE a Consiliului din
19 decembrie 2006 privind programul specific ,Cooperare” de punere
in aplicare a celui de Al saptelea program-cadru al Comunitatii Euro-
pene pentru activititi de cercetare, de dezvoltare tehnologica si
demonstrative (2007-2013) (JO L 400, 30.12.2006, p. 86): articolul 8
alineatul (4) si anexa V].

=
=

10. In continuarea prezentului document este utilizatd termi-
nologia urmdtoare pentru a descrie rezultatele activititilor de
CDT:

— ,realizdri”: cunostinte, bunuri si servicii produse direct ca
urmare a interventiei publice (publicatii, lucrari stiintifice pre-
zentate la conferinte, brevete de inventie, licente, prototipuri,
standarde, oameni de stiintd care au beneficiat de formare
etc.);

— efecte” rezultatul in timp al exploatdrii acestor realizdri de
citre utilizatori; si

— ,impacturi”: schimbdrile socioeconomice si politice pe ter-
men lung pe care le genereazd interventia publica.

Caseta 1

Exemplul ,,Sistemului global de comunicatii mobile”
(Global System for Mobile communications — GSM)

in exemplul de fatd, ,realizdrile” obtinute gratie finantdrii comunitare
sunt reprezentate de rezultatele imediate ale proiectului, cum ar fi ela-
borarea standardului GSM. ,Efectul” constd in acceptarea acestui
sistem ca standard de telefonie celulard digitald de referintd, atat pe
teritoriul european, cat si in afara limitelor acestuia, fapt care a con-
tribuit din plin la dezvoltarea sectorului telecomunicatiilor. in fine,
Jimpactul” este reprezentat de consecintele economice, sociale si poli-
tice ale utilizarii acestei tehnologii pe plan international. Printre aces-
tea se numdrd crearea de locuri de muncd in cadrul sectorului
telecomunicatiilor si al sectoarelor conexe, precum si sporirea impor-
tantei acestui sector pentru economia europeand. Nu in ultimul rand,
GSM a pus la dispozitia populatiei o noud modalitate de comunicare.

11. Evaluarea rezultatelor respective ridici insd un numdr de
dificultdti metodologice (a se vedea anexa I). Schimbdrile socio-
economice constituie un fenomen complex si, in termeni mai pre-
cisi, relatia dintre o activitate de cercetare si efectele si impacturile
observate este adesea dificil de stabilit. Desi aceste dificultati
metodologice reprezintd o provocare considerabild, aceasta nu
inseamnd neapdrat ci ele fac imposibild evaluarea eficace.

12. Comisia a introdus un sistem de monitorizare si evaluare
a programelor-cadru inci din anii 1980 (4). Incepand cu PC4, de
la mijlocul anilor 1990, sistemul de monitorizare si evaluare a
fost constituit dintr-un numdr de activitdti partial interconectate,
printre care:

— monitorizarea anuald (in principal a punerii in aplicare a pro-
gramelor) si

— evaludri cincinale ale activitdtilor programelor-cadru (si, ince-
pand cu PC6, evaludri suplimentare care vizeazd probleme
anumite).

Ambele activitdti au trebuit sd fie efectuate cu ajutorul unor
experti externi (a se vedea figura 2 si anexa II).

(*) Comisia Europeand, Comunicare citre Consiliu privind un plan de
actiune comunitar referitor la evaluarea activitdtilor comunitare de
cercetare §i dezvoltare pentru perioada 1987-1991, COM(86) 660
final, 20 noiembrie 1986, ca raspuns la rezolutia Consiliului din
28 iunie 1983.
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Figura 2

PC4-PC7 - Cerinte fundamentale pentru monitorizare §i evaluare

PC4 (1994-1998)

PC5 (1999-2002)

PC6 (2003-2006)

PC7 (2007-2013)

doud exercitii de evaluare (inter-
mediar si final), in fiecare caz pen-
tru cele 20 de subprograme ale
acestui PC, plus pentru PC; evalu-
area finald se suprapune cu evalu-
area intermediard a PC5

doud exercitii de evaluare con-
comitente (intermediare), in
fiecare caz pentru cele 7 programe
specifice ale acestui PC, plus pentru
PC

un exercitiu de evaluare pentru PC
si cele 3 programe specifice ale aces-
tuia (intermediar), dar nu s-au efectuat
evaludri special pentru toate cele 20 de
subprograme; exercitiul a fost comple-
tat cu o evaluare specifici si cu
rapoarte privind stadiul de activitate
(de monitorizare) periodice

cel putin cinci exercitii de eva-
luare (la nivel ex ante, interme-
diar si final), inclusiv un raport
specific privind stadiul de activitate
inainte de evaluarea intermediard

1. Ex ante: nu

2. Intermediar:

evaluare cincinald: la jumatatea
perioadei PC, inainte de urma-
torul PC (1997)

1. Ex ante: nu

2. Intermediar:

evaluare cincinali: inainte de
prezentarea propunerii pentru
urmatorul PC (2000)

analiza stadiului activitdtii la

jumdtatea programului-cadru
(2001)

1. Ex ante: nu

2. Intermediar:

evaluarea eficacitdtii instru-
mentelor (2004)

evaluare cincinald, inainte de
prezentarea propunerii pentru
urmdtorul PC (2004)

rapoarte privind stadiul de

1.  Ex ante:

inclus in studiul de impact privind
propunerea  Comisiei ~ pentru
PC7 (2005)

2. Intermediar:

ex post, la 2 ani dupa termina-
rea PC-ului anterior (2008)
raport privind stadiul de activi-
tate inainte de evaluarea inter-
mediard (inainte de 2010)

evaluare intermediard (2010)

3. Final: 3.
la incheierea PC (1999)

Final:

nu

activitate (de monitorizare)
periodice
3. Final: 3.
nu
[modificat prin Decizia privind PC7]

Final:

la doi ani de la incheierea PC-ului
(2015), documentat cu studii speci-
fice i atestat de evaluarea interme-
diard si alte activitdti de evaluare
desfasurate pe parcursul perioadei
PC-ului

Sursa: A se vedea anexa II.

13. Pand in prezent, s-au efectuat trei evaludri cincinale (), in
urma cdrora s-au intocmit rapoartele ,Davignon”, ,Majo” si
,Ormala” (1997, 2000 si, respectiv, 2004). De asemenea, DG Socie-
tate Informationald a efectuat evaludri cu obiective foarte precis
definite pentru programul sdu specific. Ar trebui mentionat faptul
cd, in conformitate cu legislatia privind PC7, s-a renuntat la evalu-
drile cincinale, eliminindu-se astfel constrangerea conform careia
exercitiile de evaluare importante trebuiau sd se concentreze pe cei
cinci ani anteriori i, in consecintd, sd acopere segmente din doud
perioade de programare succesive. De asemenea, in 2004 s-a publi-
cat raportul ,Marimén” (3), o evaluare specificd privind eficacitatea
noilor instrumente introduse in cadrul PC6.

(") Comisia Europeand, ,Five-year Assessment of the European Union Research
and Technological Development Programmes, 1992-1996" (Evaluarea
cincinald a programelor de cercetare si dezvoltare tehnologicd ale Uni-
unii Europene, 1992-1996). Raportul Comisiei de experti indepen-
denti prezidate de vicontele Davignon (1997); Comisia Europeand,
,Five-year Assessment of the European Union Research and Technological
Development Programmes, 1995-1999” (Evaluarea cincinald a progra-
melor de cercetare si dezvoltare tehnologica ale Uniunii Europene,
1995-1999); raportul Comisiei de experti independenti prezidate de
Joan Majé (iulie 2000); Comisia Europeand, , Five-year Assessment of the
European Union Research Framework Programmes, 1999-2003" (Evalua-
rea cincinald a programelor-cadru de cercetare ale Uniunii Europene,
1999-2003); raportul Comisiei de experti independenti prezidate de
Erkki Ormala (15 decembrie 2004).

(%) Comisia Europeand, ,Evaluation of the effectiveness of the New Instruments
of Framework Programme VI” (Evaluarea eficacitdtii noilor instrumente
ale celui de Al saselea program-cadru), 21 iunie 2004, raportul unei
comisii de experti la nivel inalt prezidate de prof. Ramon Marimén.

14. In 2000 si in 2002 () s-a reexaminat cadrul previzut la
nivelul Comisiei pentru activititile de evaluare. Aceste comuni-
cdri au fost actualizate in 2007, tinind seama de consecintele
reformei administrative a Comisiei si de noul Regulament finan-
ciar (4). In aceste documente sunt descrise rolul si functia evalud-
rii in contextul ciclului global de planificare, programare si
raportare al Comisiei si sunt precizate 21 de standarde de evaluare
si 18 modele de ,bund practicd”. De asemenea, aceste documente
abordeazd problema utilizdrii evaludrii la elaborarea si simplifica-
rea legislatiei comunitare.

(%) Comisia Europeand, DG Buget, Comunicarea doamnei Schreyer citre
Comisie, ,,Focus on Results: Strengthening Evaluation of Commission Activi-
ties” (Accentul pe rezultate: consolidarea evaludrii activitatilor
Comisiei), iulie 2000, SEC(2000) 1051; Comisia Europeand, DG
Buget, Comunicarea presedintelui si a doamnei Schreyer citre Comi-
sie, ,Evaluation Standards and Good Practice” (Standarde si buna practicd
de evaluare), C(2002) 5267, 23.12.2002.

(*) Comisia Europeand, DG Buget, Comunicarea doamnei Grybauskaité,
in acord cu presedintele, citre Comisie, ,Responding to strategic needs:
reinforcing the use of evaluation” (Satisfacerea nevoilor strategice: utiliza-
rea sporitd a evaludrii), SEC(2007) 213, 21 februarie 2007.
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SFERA SI ABORDAREA AUDITULUI

15. Principalul obiectiv al auditului a fost sd stabileascd
caracterul adecvat sau inadecvat al abordarii adoptate de Comi-
sie pentru aprecierea rezultatelor programelor-cadru de cercetare
si dezvoltare tehnologica.

16. In acest scop, Curtea a evaluat masura in care:

— programele-cadru si programele constitutive ale acestora se
fundamenteazi pe o logica de interventie explicitd, in functie
de care se pot masura si evalua realizdrile, efectele si impac-
tul, si care poate constitui, astfel, o bazd solidd de evaluare si
monitorizare;

— s-a definit o strategie de evaluare a programelor-cadru care si
promoveze o evaluare eficace si coerent;

— structura organizatorica adoptatd pentru sistemul de evaluare
garanteazd cd acesta este coordonat in mod adecvat in cadrul
programului-cadru, cd dispune de resurse suficiente si cd este
perceput de citre factorii interesati ca beneficiind de un grad
suficient de independentd;

— metodologiile la care s-a recurs pentru evaluare asigurd abor-
darea corespunzitoare a problemelor relevante, astfel incat
evaluarea si fie perceputd ca fiind credibild; si in care

— activitdtile de evaluare si monitorizare furnizeaza informatii
si date analitice care pot fi utilizate in vederea imbunattirii
programelor in derulare (,programe care invata din mers”) si
a conceperii programelor-cadru viitoare.

17. Prezentul raport se referd la dispozitiile relevante pentru
PC4 (1995-1998), PC5 (1999-2002) si PC6 (2003-2006). El
abordeazd, de asemenea, obligatiile juridice aflate in prezent in
vigoare in conformitate cu PC7 (2007-2013), insd nu realizeazd
o apreciere a studiului de impact si a evaludrii ex ante efectuate de
Comisie pentru PC7 (1). Raportul se axeazd pe monitorizarea si pe
evaluarea ex post a programelor, si nu pe evaluarea ex ante a pro-
punerilor de proiect sau pe evaluarea ex post a proiectelor
propriu-zise.

18.  Auditul s-a efectuat cu participarea Colegiului auditorilor
din cadrul AELS si cu ajutorul unor experti externi. Strangerea
probelor de audit s-a efectuat prin intermediul:

— activitdtilor de audit desfasurate la Comisie (analiza docu-
mentatiei si interviuri cu personalul), care au implicat iden-
tificarea obligatiilor juridice si reglementare, o analizd a
obiectivelor si a criteriilor de performantd, studierea a peste
80 de rapoarte de monitorizare si evaluare, precum si o
analizd a organizdrii activitdtilor de evaluare in cadrul
Comisiei;

— interviurilor cu peste 90 de experti identificati ca factori inte-
resati din statele membre si tdrile asociate (Republica Cehd,
Germania, Estonia, Spania, Franta, Italia, Luxemburg, Tarile
de Jos, Austria, Finlanda, Suedia, Regatul Unit si Norvegia);

() Comisia Europeand, document de lucru al serviciilor Comisiei, ,Impact
assessment and ex-ante evaluation” (Studiu de impact si evaluare ex ante),
SEC(2005) 430.

— sondajelor intreprinse in randul factorilor institutionali inte-
resati din cadrul comitetului ITRE (?) al Parlamentului Euro-
pean si al comitetului CREST (%) al Consiliului;

— unei consultdri cu peste 65 de experti din domeniul evaluarii
activitdtilor de cercetare, din Statele Unite ale Americii i
Canada, cu scopul de a constitui un grup de comparatie
international;

— unei treceri in revistd a literaturii de specialitate care abor-
deazd tema tendintelor actuale in evaluarea activititilor de
cercetare; si

— discutdrii constatdrilor, a concluziilor si a recomandarilor rezul-
tate in urma auditului cu experti din Europa si din America de
Nord, specializati in evaluarea activitdtilor de cercetare, in
cadrul unei serii de reuniuni ale grupului tematic (focus group)
organizate in februarie 2007, in prezenta unui moderator.

OBSERVATIILE IN URMA AUDITULUI

Logica de interventie, stabilirea obiectivelor si indicatorii de
performantd

19. Pentru ca evaluarea si monitorizarea sd fie eficace, este
necesar sd se defineasca obiective clare si indicatori de performanta
pertinenti la nivel de politicd, program si proiect, in functie de care
sd se poatd evalua rezultatele unei interventii publice. Bunele prac-
tici din alte domenii bugetare ale Uniunii Europene, precum si din
afara Uniunii, sugereazd ci definirea acestor indicatori si a acestor
obiective ar trebui sd se facd in cadrul unei logici de interventie.

20. Logica de interventie se poate defini ca o serie de relatii
ipotetice cauzd-efect care descriu modul in care se preconizeazi
cd o interventie isi va atinge obiectivele globale (*). Orientdrile pri-
vind evaluarea elaborate de Comisie precizeazd ci logica de inter-
ventie stabileste o relatie conceptuald intre mijloacele prin care se
realizeazd interventia, realizdrile pe care le genereazd aceasta si,
mai departe, impactul asupra societdtii din perspectiva rezultate-
lor si a efectelor (°). Prezentul raport utilizeazd, in tot cuprinsul
sdu, intelesul din definitia mentionati anterior.

(%) Comitetul pentru industrie, cercetare si energie (Industry, Research and
Energy — ITRE) al Parlamentului European este (in special) responsabil
de politica industriald, politica de cercetare (inclusiv difuzarea si
exploatarea rezultatelor activitdtilor de cercetare), politica spatiald,
activititile Centrului Comun de Cercetare, Tratatul de instituire a
Euratom, societatea informationald si tehnologia informatiei.

(%) CREST (,Comité de la Recherche Scientifique et Technique” — Comitetul
pentru cercetare stiintifica si tehnicd) a fost instituit printr-o rezolutie
a Consiliului din data de 14 januarie 1974 si este compus din repre-
zentanti ai autoritatilor nationale responsabile de politica stiintifica si
cea tehnologic a statelor membre. CREST are un rol consultativ, misi-
unea sa fiind de a informa Comisia si Consiliul cu privire, in special, la
subiecte legate de coordonarea politicilor nationale de cercetare si dez-
voltare, precum si de monitorizarea si evaluarea programelor-cadru.

(*) Modalitatea cea mai indicatd de ilustrare a logicii de interventie o
reprezintd modelele logice care prezintd modul in care mijloacele prin
care se pun in aplicare diferitele activitdti conduc la rezultatele dorite.
Aceste modele au capacitatea de a explica in mod clar ipotezele pe
care se fundamenteazd conceptia unui program si modul in care
obiectivele generale sunt subdivizate in obiective operationale.

(°) Comisia Europeand, DG Buget, ,Evaluating EU activities: a practical guide
for the Commission services” (Evaluarea activitdtilor Uniunii Europene:
ghid practic pentru serviciile Comisiei), iulie 2004, p. 87 si 106.
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21. Curtea a evaluat masura in care s-a instituit o logicd de 24. Absenta unei logici de interventie pentru programele-

interventie pentru programele-cadru si pentru programele consti-
tutive ale acestora, furnizandu-se, in acest mod, o baza solidi pen-
tru evaluare si monitorizare.

Logica de interventie pentru programele-cadru nu a fost formulatd
explicit

22. Definirea unei logici de interventie ar trebui si fie, de la
bun inceput, un element-cheie in conceperea programelor. Arti-
colul 163 din tratat, care sustine necesitatea consolidarii bazelor
stiintifice si tehnologice si dezvoltarea competitivitatii, ar trebui si
furnizeze punctul de plecare pentru o astfel de logica de interven-
tie pentru programele-cadru (a se vedea punctul 2). Aceastd logicd
ar trebui definitd mai in profunzime si adaptati diferitelor dome-
nii stiintifice acoperite de programele-cadru si diferitelor instru-
mente utilizate.

23. Cu toate acestea, nu existd, la niciun nivel, un model logic
explicit care s explice modul in care programele-cadru si progra-
mele constitutive ale acestora contribuie la progresul stiintific i
tehnologic si la inovare.

cadru a fost subliniata si de comisia de evaluare cincinald intrunitd
in 2004, care a declarat cd misiunea unei comisii de genul acesta
este de a umple golul dintre, pe de o parte, probele strinse in prin-
cipal la nivel de proiect si, pe de altd parte, obiectivele socioeco-
nomice, de la un nivel mai inalt, ale politicii de cercetare. Cu toate
acestea, au afirmat membrii comisiei, in momentul de fatd, aceastd
racordare este dificil de realizat, din cauza modului in care este
planificat programul-cadru. Programul nu dispune de o logicd
explicitd care sd realizeze conexiunea dintre obiectivele de nivel
inalt si obiectivele de nivel concret privind cercetarea si
cunoasterea (1).

25. O cu totul altd abordare au adoptat unele state membre
(de exemplu, Tdrile de Jos si Finlanda) si Statele Unite ale Americii
(a se vedea figura 3), unde definirea unei logici de interventie este
mult mai generalizatd, precum si Canada, unde aceasta este obli-
gatorie pentru toate programele (a se vedea anexa III). Intr-adevir,
utilizarea, in aceste tari, a unei logici de interventie in stadiul de
concepere a programelor a avut drept rezultat o mai bund orien-
tare §i structurare a acestora. Comisia a inceput, si ea, sa intro-
ducd progresiv logica de interventie in alte domenii de politicd
comunitard (de exemplu, ajutorul extern) (2).

Figura 3

Stabilirea unei ierarhii a obiectivelor, pe baza modelelor logice — exemplu de cercetare in sectorul agricol
din Statele Unite ale Americii

Politicd

Program

Proiect

Obiectiv al politicii: si contribuie la
imbunitdtirea mijloacelor de trai ale
familiilor de agricultori

Scop: cresterea productiei si a produc-
tivitdtii agricole, precum si a venituri-
lor, in randul gospodariilor agricole

Obiectivul programului: si contribuie
la cresterea productiei si a productivi-
tatii agricole, precum si a veniturilor,
in randul gospodariilor agricole

Rezultat scontat: cresterea, in randul
agricultorilor vizati, a utilizarii de teh-
nologii agricole modernizate

Scop: cresterea utilizdrii de tehnologii
agricole modernizate de citre agricul-
tori (de exemplu, pentru cultura orezu-
lui)

Obiectivul proiectului: si contribuie la
cresterea utilizdrii de tehnologii mo-
dernizate recomandate

Rezultat scontat: furnizarea/difuzarea
de recomandari agricultorilor vizati

Scop: furnizarea de recomandari privind
tehnologiile modernizate care sunt
adecvate agricultorilor vizati

Sursa: Consiliul National pentru Cercetare Agricold al Statelor Unite.

Rezultat scontat (de exemplu):

1. identificarea tehnologiilor in func-
tie de prioritdtile agricultorilor
generarea si adaptarea tehnologiilor

verificarea tehnologiilor pe tere-
nurile agricultorilor

(Y) .Five year Assessment of the European Union Research Framework Pro-
grammes, 1999-2003” (Evaluarea cincinald a programelor-cadru de
cercetare ale Uniunii Europene, 1999-2003), raportul Comisiei de
experti independenti prezidate de Erkki Ormala (15 decembrie 2004):
sectiunea 6 ,Evaluating the Framework Programme” (Evaluarea

programului-cadru), p. 19.

Tdrile care primesc ajutor extern au obligatia de a prezenta modele
logice pentru finantarea comunitard de care beneficiazd (Comisia
Europeand, Metode de acordare a ajutoarelor, volumul 1, Orientdri de
gestionare a ciclului de proiect, martie 2004, sectiunea 5: Abordarea
privind cadrul logic).

—
[
~
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26. Lipsa unei formuldri oficiale a logicii pe care se funda-
menteazd interventia publicd si a relatiilor de cauzalitate impli-
cite (in conformitate cu care programul este apoi planificat in
detaliu, executat si evaluat) submineazi eficacitatea evaludrii i a
monitorizarii programelor-cadru. Aceasta se intdmpla in special
datoritd modului in care se definesc obiectivele programelor si
indicatorii de performantd.

In lipsa unui model logic explicit, este mai dificil sd se stabileascd
obiective coerente ale programelor

27. Nespecificarea in mod explicit a logicii pe care se funda-
menteazd interventia publicd face mai dificild stabilirea si struc-
turarea intr-un mod coerent a obiectivelor programelor. Acest
lucru este demonstrat prin faptul ca:

— raportul dintre obiectivele programelor-cadru si obiectivele
politicilor, cum ar fi obiectivele generale mentionate la arti-
colul 163 din tratat, precum si obiectivele afirmate prin stra-
tegia de la Lisabona si declaratia de la Barcelona (a se vedea
punctele 2 si 7), nu este clar;

— nu este intotdeauna evidenta relatia dintre diferitele obiective
ale programelor individuale, nici de la un nivel ierarhic al
legislatiei la altul (de exemplu, relatia dintre deciziile privind
programele-cadru, deciziile privind programele specifice si
normele de participare si de difuzare) si nici de la nivelul acte-
lor de bazi la cel al programelor de lucru ale Comisiei.

28. Comisia a Incercat si stabileascd obiective operationale in
programele de lucru, pe baza obiectivelor programelor definite in
legislatia privind programele-cadru. Cu toate acestea, in aproape
toate cazurile, aceste initiative nu au reusit sa clarifice logica pe
care se fundamenteazd programele, iar obiectivele formulate in
programele de lucru nu erau specifice (clar definite), masurabile,
realizabile, relevante si datate (incadrate in anumite coordonate de
timp) (specific, measurable, achievable, relevant and timed — SMART).
In 2003, Regulamentul financiar (1) a transformat aceastd cerinta
referitoare la obiectivele ,SMART” intr-o obligatie juridica.

29. Nu este clar in ce misurd se poate identifica legatura din-
tre obiectivele politicilor — prin observarea programelor specifice,
a programelor de lucru si a cererilor de propuneri — si proiectele
individuale cofinantate de Comunitate. Daca aceste legaturi nu
sunt clarificate, este imposibil si se evalueze contributia
programelor-cadru si a programelor constitutive ale acestora la
atingerea obiectivelor politicilor mentionate. In urma auditului,
s-a constatat cd, in evaludrile sale, Comisia nu a furnizat deloc
probe convingitoare — sau a ficut-o intr-o masurd foarte mica —
pentru a demonstra cd obiectivele pe termen mai lung au fost
atinse, nici in ceea ce priveste nivelul de proiect si nici in ceea ce
priveste nivelul de program (a se vedea punctul 82).

Lipsa unei logici de interventie explicite si a unor obiective clare face mai
dificild elaborarea unor indicatori de performantd

30. Lipsa unui model logic explicit si a unor obiective clar
definite ale programelor a franat, de asemenea, elaborarea unor
indicatori de performanta care sd permitd monitorizarea atingerii
obiectivelor programelor din punctul de vederea al realizirilor, al
efectelor si al impacturilor, rezultatul fiind cd, pand in momentul
de fatd, acesti indicatori de ,eficacitate” nu au fost deloc definiti
pentru programele-cadru (a se vedea punctul 73).

31. In aceste conditii, examinarea proiectelor in derulare
finantate de aceste programe si evaluarea ex post a celor finalizate

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002, articolul 27 alineatul (3).

sunt, de asemenea, mai dificil de realizat si contribuie la dificul-
tatea de a corela evaludrile intre nivelul proiectelor si cel al pro-
gramelor (a se vedea anexa I si punctul 84).

Sistemul de intocmire a bugetului pe activitdti/gestionare pe activitdti,
astfel cum este pus in aplicare in prezent, nu constituie un instrument
corespunzator de mdsurare a performantelor programelor-cadru

32.  Inrapoartele anuale de monitorizare ale Comisiei, precum
si in contextul sistemului de gestionare pe activitdti al Comisiei se
regdsesc o serie de indicatori care permit urmdrirea eficientei pune-
rii in aplicare a programelor (de exemplu, durata procesului de
incheiere/atribuire a contractului, termenul de platd).

33. Cu toate acestea, pand in prezent, directiile generale cu
competente in cercetare, chiar si atunci cand au pus in aplicare
acelasi program (sau subprogram) specific, nu au aplicat o nomen-
claturd uniformizatd sau comparabild pentru intocmirea bugetu-
lui pe activitdti si nici indicatori aferenti care si fie standardizati
sau comparabili. Prin urmare, nu se poate recurge la acesti indi-
catori pentru a compara performantele intre programe sau in
cadrul aceluiasi program.

Caseta 2

Sistemul de intocmire a bugetului pe activititi/gestionare pe
activitdti, astfel cum este pus in aplicare in prezent de citre
directiile generale cu competente in cercetare

fn sistemul de intocmire a bugetului pe activititi/gestionare pe activi-
tati, programele-cadru se subordoneaza unui numdr de doud domenii
diferite de politici, in cadrul cirora activitdtile programelor-cadru sunt
prezentate in conformitate cu o nomenclaturd diferitd, ce este speci-
ficd unei sau alteia dintre directiile generale (2). Aceastd prezentare se
aplicd chiar si acelor programe si subprograme specifice puse in apli-
care de mai multe directii generale. Obiectivele in materie de gestio-
nare pe activitati au fost definite in conformitate cu diferite principii
subiacente () si, dupa cum a indicat Serviciul de audit intern al
Comisiei (*), au fost formulate, in mare parte, in termeni generali,
descriind aspiratii sau activitti. Indicatorii erau, in general, orientati
catre mijloacele de punere in aplicare (de exemplu, numarul de sedinte
etc.). O parte dintre acesti indicatori se refereau la eficienta proceselor
(de exemplu, durata procesului de incheiere/atribuire a contractului,
termenul de platd), insd nu erau comparabili intre programe si nici de
la o directie generald la alta, din cauza diferentelor existente in nomen-
clatura sistemului de intocmire a bugetului pe activitdti, dintre
premisele asumate de diferitele directii generale (cum ar fi inceputul sau
incheierea proceselor administrative specifice) si dintre populatiile
subiacente (de exemplu, tipul de acord de subventionare, tipul platii)
luate in considerare in vederea calculdrii indicatorilor.

(2) In 2006, domeniul de politici ,08 cercetare” a fost structurat pe baza
programelor (si a subprogramelor) specifice din perioada de progra-
mare curentd a celui de Al saselea program-cadru (in consecintd,
aceastd structurd a fost inlocuitd cu o alta in 2007), in timp ce, in
cadrul domeniului de politici ,09 societatea informationald”, progra-
mul specific curent si cel anterior au fost grupate impreund ca o sin-
gurd activitate din punctul de vedere al intocmirii bugetului pe
activitdti [Comisia Europeand, DG Cercetare, Directia A: Coordonarea
activititilor comunitare, Planificare, programare, evaluare, Annual
Management Plan 2006 [(Planul de gestionare anual pentru 2006),
20.12.2005; Comisia Europeand, DG Societate Informationald si
Mass-media, 2006 Annual management plan (Planul de gestionare anual
pentru 2006), 23.12.2005].

In cazul Directiei Generale Cercetare, obiectivele in materie de gestio-
nare pe activitdti (precum si indicatorii utilizati pentru masurarea atin-
gerii obiectivelor) s-au modificat de la un an la altul. De cealalta parte,
DG Societate Informationald a utilizat obiective multianuale, care insd
nu erau aceleasi cu obiectivele programelor (sau cu cele specificate la
nivel de program de lucru).

Comisia Europeand, Serviciul de audit intern, Review of effectiveness and
efficiency of the SPP/ABM cycle (Analiza eficacititii si a eficientei ciclului
de planificare si programare strategicd/de gestionare pe activitdti) —
SG & DG Buget, 2005: punctul 4.1, p. 31.

—
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Recomandari

34. In viitoarele propuneri legislative pe care le inainteazd
Consiliului si Paramentului European, Comisia ar trebui sd pre-
zinte o logicd de interventie explicitd atdt pentru programul-
cadru in ansamblu, cat si pentru componentele acestuia.

35. In ceea ce priveste PC7, Comisia ar trebui:

— sd furnizeze o descriere clard a obiectivelor programului-
cadru si ale programelor (si ale subprogramelor) specifice
constitutive ale acestuia, precum si a modalitatii de a atinge
obiectivele respective;

— s clarifice corelatia dintre obiectivele stiintifice si cele socio-
economice pentru fiecare program (si subprogram) specific;
si

— sd defineascd obiective operationale pertinente.

36.  Pentru sistemul siu de monitorizare a celui de Al sapte-
lea program-cadru, Comisia ar trebui si instituie o gama limitatd,
dar echilibratd, de indicatori ai performantei, care sd masoare,
pentru fiecare program (si subprogram) specific, ,eficienta” si , efi-
cacitatea” punerii in aplicare a programului in cauzd.

37. Directiile generale cu competente in cercetare ar trebui
sd isi armonizeze nomenclatura in materie de gestionare pe
activitdti/intocmire a bugetului pe activitati, astfel incat indica-
torii performantei si devind comparabili atat in timp, cat si, in
cazurile in care acest lucru este posibil, de la un program (si sub-
program) specific la altul.

Strategia de evaluare

38. Strategia de evaluare oferd cadrul notional in care sunt
concepute, planificate, executate si exploatate activititile de eva-
luare. Bunele practici din alte domenii bugetare comunitare, dar
si din afara Uniunii, sugereazd cd o astfel de strategie ar trebui sa
tind seama de principalele aspecte juridice, organizatorice si meto-
dologice asociate evaludrii programelor. Aceastd strategie ar tre-
bui sd prevadi tipul de evaludri care trebuie efectuate, persoanele
responsabile de efectuarea lor si perioada in care se vor efectua,
modalitatea de colectare a datelor, abordirile metodologice care
trebuie utilizate si modalitatea de comunicare si de urmadrire a
constatdrilor.

39. Introducerea unei astfel de strategii si luarea masurilor
necesare pentru garantarea aplicarii acesteia reprezintd o premisd
obligatorie pentru integrarea evaludrii in cultura organizationald
si procesul decizional al Comisiei. Cu toate acestea, Curtea recu-
noaste cd, datd fiind diversitatea domeniilor stiintifice acoperite de
programele-cadru, o astfel de strategie ar trebui sd acorde un grad
adecvat de flexibilitate fiecdreia dintre directiile generale respon-
sabile si nu ar trebui sd fie exagerat de prescriptiva.

40. Curtea a verificat in ce misurd Comisia avea in functiune
o astfel de strategie de evaluare pentru programele-cadru.

Absenta unei strategii de evaluare atotcuprinzdtoare pentru
programele-cadru

41. Comisia si-a ficut pentru prima datd publicd abordarea
fatd de evaluarea programelor-cadru in anii 1980 (*). Abordarea
a fost actualizatd in 1996, an in care Comisia a informat Parla-
mentul European si Consiliul cu privire la ceea ce considera la
momentul respectiv a fi principiile subiacente relevante pentru
monitorizare si evaluare si si-a stabilit abordarea doritd in urma
adoptdrii celui de Al patrulea program-cadru (?). Aceasta nu s-a
dovedit insd a fi o strategie de evaluare atotcuprinzdtoare, con-
formad cu ceea ce s-a prezentat mai sus (a se vedea punctele 38
si 39). Mai mult, din 1996 pand in 2006, Comisia nu si-a mai
reexaminat fundamental abordarea fatd de evaluare pentru PC5 si
PC6, in pofida faptului cd programele-cadru au evoluat in ceea ce
priveste atat sfera de acoperire, cit si orientarea (a se vedea
punctul 7). In special, in ceea ce priveste convenirea unei abor-
diri consecvente fatd de evaluarea programelor-cadru si a progra-
melor lor constitutive, directiile generale cu competente in
cercetare nu au mers mai departe de respectarea dispozitiilor
legislative adoptate in 1999 (pentru PC5), in 2002 (pentru PC6)
siin 2006 (pentru PC7) (3).

42. Lipsa unei astfel de abordiri strategice fatd de evaluare in
acest domeniu reprezintd, pentru perioada de programare curentd,
o problemad deosebitd, in special avand in vedere punerea in apli-
care a PC7 in comun de cdtre mai multe directii generale, de citre
Consiliul European al Cercetdrii si de citre agentii executive, pre-
cum si obligatia rotatiei personalului care ocupd posturi sensibile,
impusd de Regulamentul financiar. De asemenea, aceastd lipsd nu
este in concordantd cu practicile curente din domeniul ajutorului
extern (care reprezintd al doilea domeniu ca importantd ce face
obiectul gestionirii directe de citre Comisie). In acest domeniu,
directiile generale competente au convenit, din 2002, cu privire la
strategii de evaluare multianuale comune corespunzitoare perioa-
delor de programare (a se vedea punctul 52).

43 Aceastd lipsd a unei strategii de evaluare clar formulate
contrasteazd, de asemenea, puternic si cu situatia din Statele Unite
ale Americii si din Canada, unde existenta unei strategii este pre-
vizutd in cadrul de reglementare (a se vedea anexa III).

44, Dupd cum se exemplificd mai jos, existd diferente semni-
ficative in materie de sferd de acoperire si intensitate a evaludrii de
la un program-cadru la altul, precum si in interiorul aceluiasi
program-cadru. Au existat si alte deficiente, discutate in sectiunile
ulterioare ale prezentului raport, cum ar fi problemele de coordo-
nare, diferentele dintre abordirile metodologice, problemele de pla-
nificare in timp si deficientele constatate in comunicarea si
urmdrirea constatdrilor evaludrilor. Aceasta reflectd absenta unei
strategii de evaluare atotcuprinzdtoare pentru programele-cadru.

() Comisia Europeand, ,Communication from the Commission to the Council
on a Community plan of action relating to the evaluation of Community
research and development programmes” (Comunicarea Comisiei citre
Consiliu privind un plan de actiune comunitar referitor la evaluarea
programelor de cercetare si dezvoltare comunitare), COM(83) 1 final,
19 ianuarie 1983.

(%) Comunicarea Comisiei cdtre Consiliu si Parlamentul European, ,Inde-
pendent external monitoring and evaluation of Community activities in the
area of research and technological development” (Monitorizarea si evalu-
area externd si independentd a activititilor comunitare in domeniul
cercetdrii si al dezvoltdrii tehnologice), 22.5.1996 [COM(1996) 220
final].

(°) Fiecare directie generald care pune in aplicare programe-cadru isi con-
semneazd in scris evaludrile planificate, in planuri de evaluare anuale
(si multianuale). Cu toate acestea, nu se poate argumenta cd aceste
documente de planificare reprezintd o strategie de evaluare in sine.



30.1.2008 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C26/11
Diferentele existente in materie de sferd de acoperire si intensitate a Organizarea evaludrii programelor-cadru

evaludrii de la o situatie la alta in interiorul aceluiasi program-cadru

45. Programele-cadru sunt alcituite dintr-un numir de pro- o
grame (si subprograme) specifice, care se pot deosebi in mod fun- 50. Evaluarea programelor-cadru trebuie s se sprijine pe

damental unele de celelalte din punctul de vedere al scopului, al
dinamicii subiacente si al creditelor bugetare (pentru PC7, a se
vedea anexa IV). Luate in ansamblu, dispozitiile specifice ale dife-
ritelor decizii privind programele-cadru, precum si cele ale Regu-
lamentului financiar (*) (care prevede evaluarea programelor si a
activitdtilor ce genereaza cheltuieli importante) sugereazd cd, ince-
pand cu PC4, a existat in vigoare o obligatie juridicd de a evalua
atat programul-cadru in ansamblu, cit si majoritatea programe-
lor specifice constitutive ale acestuia.

46. Comisia nu a stabilit o reguld privind momentul in care
trebuie evaluate programele sau subprogramele specifice din
cadrul programului-cadru si nici un nivel comun minim care sd
dicteze efectuarea evaludrii. Aceastd situatie a condus la interpre-
tari neuniforme cu privire la ce anume trebuie sd facd obiectul
evaludrii si pand la ce grad de aprofundare:

— DG Societate Informationald a considerat ci programul pri-
vind tehnologiile societdtii informationale constituie un pro-
gram important de cheltuieli de sine stitdtor si a organizat,
in 2004, o evaluare cincinald completd, in paralel cu cea efec-
tuatd pentru programul-cadru in ansamblu;

— DG Cercetare nu a organizat in mod sistematic o astfel de
evaluare la nivel de program specific, in ciuda faptului cd
bugetele unora dintre programele de care rispunde au valori
comparabile.

47, Drept urmare, in cazul evaludrii cincinale din 2004, s-a
omis complet evaluarea unor segmente semnificative din progra-
mele PC4 si PC5 (echivalente cu un procent de 30 % din totalul
creditelor bugetare pentru PC4 si de 50 % pentru PC5), ceea ce
inseamnd cd obligatiile de evaluare previzute la articolul 27 din
Regulamentul financiar nu au fost respectate de citre Comisie.

48. Aceste interpretdri divergente cu privire la obligatiile juri-
dice minime referitoare la evaluare, precum si gradul insuficient
de evaluare a programelor-cadru in trecut, care a decurs din aces-
tea, ilustreazd lipsa de coordonare si efectul absentei unei abor-
dari strategice a Comisiei fatd de evaluarea programelor-cadru.

Recomanddri

49. Directiile generale cu competente in cercetare ar trebui
sd elaboreze si sd convind in cel mai scurt timp posibil cu privire
la o strategie de evaluare comund pentru programele-cadru. Fird
a fi exagerat de prescriptivd, aceasta strategie ar trebui sd conducd
la 0 abordare consecventa fata de evaluarea programelor-cadru si
a programelor constitutive ale acestora. Aceastd strategie ar tre-
bui, de asemenea, si furnizeze orientdri cu privire la nivelul
minim incepand de la care este obligatorie evaluarea detaliatd,
astfel incat si se tind seama de specificitatile fiecirui domeniu
stiintific.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002, articolul 27 alineatul (4).

mecanisme organizatorice corespunzitoare, care ar trebui si
decurgd din orientdrile strategice ale Comisiei pentru evaluarea
programelor-cadru. Curtea a verificat mdsura in care structura
organizatorici a garantat ca sistemul de evaluare era coordonat in
mod adecvat, cd dispunea de resurse suficiente si cd era perceput
de citre factorii interesati ca beneficiind de un grad suficient de
independenta.

Comisia

Programele-cadru sunt puse in aplicare in comun de mai multe directii
generale, in timp ce responsabilitatea evaludrii este descentralizatd

51. In cadrul Comisiei, responsabilitatea evaludrii programe-
lor de cheltuieli revine fiecdrei directii generale in parte (a se vedea
punctul 8), astfel incat s-au infiintat unititi de evaluare in cadrul
fiecdrei directii generale. Aceste unitdti de evaluare rispund de
planificarea, coordonarea si efectuarea evaludrilor.

52. Inexistenta unui organism de coordonare specific sau a
unei entitdti unice care sd raspundad de evaluarea programului-
cadru in ansamblu, cum ar fi un birou de evaluare comun pentru
directiile generale cu competente in cercetare, nu este caracteris-
tici si pentru alte domenii de politici. In domeniul ajutorului
extern s-a infiintat o unitate de evaluare comund pentru trei direc-
tii generale (Dezvoltare, Relatii Externe si EuropeAid), cu scopul
de a prelua evaluarea programelor de dezvoltare desfdsurate de
Comisie 1n tarile terte (a se vedea punctul 42).

53. DG Cercetare, prin intermediul retelei interne a Comisiei
de evaluare a activitdtilor de cercetare si de dezvoltare tehno-
logicd, asigurd un schimb de cunostinte intre unitdtile de evaluare
din cadrul diferitelor directii generale, insd nu are autoritatea de a
stabili cerinte minime de evaluare. Acest mecanism nu a fost sufi-
cient pentru a asigura o coordonare corespunzitoare a evaludrii
programelor-cadru de citre Comisie.

54. Comisia si-a revizuit abordarea generald fatd de evaluare
in 2000 si 2002 si, din nou, in 2007 (a se vedea punctul 14). Cu
toate cd nu s-au observat imbundtatiri semnificative in ceea ce pri-
veste modul in care erau planificate, concepute si puse in aplicare
evaludrile programelor-cadru si ale programelor constitutive ale
acestora, directiile generale cu competente in cercetare au respec-
tat, in linii mari, cerintele oficiale formulate la nivelul central al
Comisiei.
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Serviciile centrale ale Comisiei: rol de stabilire a standardelor, nu insd si
de impunere a respectdrii acestora

55. Serviciile centrale ale Comisiei (in special DG Buget si
Secretariatul general) furnizeaza consultantd in materie de meto-
dologie, definesc standarde comune aplicabile in cadrul Comisiei
in ansamblu si monitorizeazd modul in care directiile generale si
serviciile aplicd aceste standarde (a se vedea punctele 14 si 70). Ele
nu pot dicta insd modul in care trebuie sd se desfasoare in prac-
ticd evaludrile.

56. Experienta din Statele Unite ale Americii si din Canada
demonstreazd cd, in aceste tdri, competenta organismelor de stan-
dardizare de a impune respectarea standardelor este un factor esen-
tial pentru asigurarea functiondrii eficace a sistemului de evaluare.
In ambele tiri, existi anumite servicii federale care elaboreazi
cadrul in care se realizeazd evaluarea finald a reusitei unui program
si asigurd, de asemenea, respectarea acestui cadru (a se vedea
anexa ITI). Cu toate cd este vorba de contexte diferite, sistemele aces-
tor tari se intemeiazd totusi pe acelasi principiu fundamental, si
anume c3 este necesar ca un organism diferit de cel care pune in
aplicare programul si evalueze intr-o anumitd mdsurd modul de
concepere a sistemului de evaluare si sd 1i examineze eficacitatea.
Aceeasi situatie se poate remarca si in anumite state membre [de
exemplu, Franta ('), Spania (3, Germania (})], unde existd orga-
nisme externe care supravegheazi evaludrile efectuate de agentii de
finantare sau care chiar efectueazi ele insele aceste evaludri.

Comisiile de evaluare

Comisiile de experti externi: prevazute de legislatia privind
programele-cadru incepand cu PC4

57. Incepand cu PC4, toate exercitiile importante de evaluare
(si de monitorizare anuald) a programelor-cadru au trebuit si fie
executate de citre comisii de experti externi (sau cu ajutorul aces-
tora) (a se vedea anexa II). In pofida dificultitilor legate de gisirea
unor experti corespunzitori, astfel de comisii oferd posibilitatea
asigurdrii transparentei si a unui anumit grad de independentd, a
facilitdrii implicdrii factorilor interesati si a valorificarii cunostin-
telor dobandite cu privire la programele-cadru in sine, la evaluare
si la aspectele stiintifice subiacente.

58. Acest lucru a fost confirmat de sondajele realizate de
Curte, in urma cdrora a reiesit cd respondentii percep acest tip de
sistem de evaluare pus in aplicare de Comisie ca furniznd o
garantie de independentd (a se vedea figura IV).

Figura 4

Perceptia factorilor interesati institutionali — independenta sistemului de evaluare bazat pe comisii de evaluare

Considerati cd programele-cadru au fost evaluate in mod independent (pentru perioada care a inceput de la mijlocul anilor 1990)?

ITRE
CREST
-

71%

Da

-Nu

87%

Sursa: Sondaj CCE 2007.

(") .Loi de programme pour la recherche n® 2006-450" din 18.4.2006 si ,Décret n° 2006-1334 relatif a l'organisation et au fonc-
tionnement de I'’Agence d'évaluation de la recherche et de I'enseignement supérieur (AERES)” din 3.11.2006.

(%) Agencia Nacional de Evaluacién y Prospectiva din cadrul Ministerio de Educacion y Ciencia: Orden ECI/1252/2005 din
4 mai 2005, de infiintare a ,Comisién Asesora de Evaluacion y Prospectiva” (Comisia consultativd pentru evaluare si previ-

ziune).

() In 2004, ,Deutsche Forschungsgemeinschaft’ (DFG) a infiintat un institut specializat, ,Institut fiir Forschungsinformation und
Qualititssicherung” (IFQ), cdruia i-a conferit responsabilitatea de elaborare si standardizare a metodologiilor de evaluare,
cea privind asigurarea calitatii, precum si cea de efectuare a evaludrilor activitdtilor de cercetare i dezvoltare tehnologicd

finantate de DFG.
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Deficientele metodei ,,comisiilor de experti”, in forma in care este aceasta
aplicatd de catre Comisie

59. In ciuda acestei perceptii pozitive, membrii comisiilor si
factorii interesati au semnalat Curtii, in timpul auditului, ¢ modul
de utilizare de citre Comisie a comisiilor de evaluare a
programelor-cadru s-a caracterizat prin urmatoarele deficiente:

— comisiile de evaluare se infiinteazd, de obicei, cu mai putin de
un an inainte de data la care trebuie sd isi prezinte raportul si
se reunesc intr-un numar redus de sedinte. Din acest motiv,
membrilor comisiilor le este dificil si influenteze definirea
datelor si a analizei necesare pentru a-si putea desfdsura activi-
tatea. De asemenea, dat fiind caracterul ad hoc si temporar al
acestor comisii, nu este usor s se acumuleze cunostinte pri-
vind programele si nu se poate proceda la urmdrirea in timp a
problemelor relevante. Aceastd deficientd devine semnificativa
in special atunci cand (asa cum este cazul PC7) sunt planificate
mai multe exercitii importante de evaluare in decursul perioa-
dei de programare (a se vedea anexa II). Aceastd organizare a
sistemului de evaluare se deosebeste, de asemenea, de practica
Comisiei in ceea ce priveste grupurile sale consultative de
experti pentru programele-cadru, care sunt organisme perma-
nente (!). Aceeasi situatie este valabild si in Canada (2), unde
comisiile de evaluare sunt permanente, pentru a garanta o
abordare consecventd si coerentd (a se vedea anexa III);

— atunci cand defineste mandatul comisiilor si formuleaza intre-
barile in vederea evaludrii, Comisia nu se consultd cu factorii
interesati externi, cum ar fi intreprinderile si organismele de cer-
cetare importante care iau parte la programele-cadru. Aceastd
problemd a fost constatatd si de comisia de monitorizare din
2004, care a remarcat cd utilizatorii potentiali ar trebui sd fie
implicati in acest proces incd din fazele incipiente (%); si

— comisiile de acest fel functioneazi intr-un mod care se deo-
sebeste de ,evaluarea colegiald” (inter pares). Membrii acestora
nu au suficient timp pentru a efectua ei insisi evaludri, astfel
incat consilierea pe care o oferd se bazeazd, de reguld, pe date
si probe care le sunt puse la dispozitie din alte surse. Ca
urmare a constrangerilor de ordin temporal, astfel de comisii
nu au avut decat rareori ocazia de a comanda efectuarea unor
studii suplimentare care le erau necesare pentru a putea
aborda temele ce le erau specificate in mandat. In practici,
comisiile de evaluare cincinald au avut la dispozitie, cu cateva
exceptii, numai informatii puse la dispozitie de citre Comisie.

(") Comisia a infiintat, pentru PC7, 15 grupuri consultative de experti,
fatd de 12 grupuri consultative de experti pentru PC6 si 17 grupuri
consultative de experti pentru PC5. Aceste grupuri consultative de
experti furnizeaza consultantd Comisiei cu privire la aspecte aferente
programelor-cadru, legate de politici si programe. Cu toate acestea,
trebuie sd se aibd in vedere ¢d nu existd o coincidentd perfectd intre
aceste grupuri consultative de experti si structura programelor-cadru.
Cu alte cuvinte, nu existd un grup consultativ de experti pentru fiecare
program (sau subprogram) specific.

In Canada, aproape toate ministerele federale au infiintat comisii de
evaluare permanente, la care iau parte inalti functionari ministeriali i,
de reguld, si factori interesati externi, cu scopul de a supraveghea
sistemul de evaluare [,Social Sciences and Humanities Research Council of
Canada”: Evaluation Standing Committee — Mandate and Membership
(Consiliul canadian de cercetare in domeniul stiintelor sociale si uma-
niste: Comitetul permanent de evaluare — Mandatul si componenta)].
Comisia Europeand, ,Monitoring Report 2004: Implementation of Activi-
ties under the EC and Euratom framework and corresponding specific pro-
grammes” (Raportul de monitorizare pe 2004: punerea in aplicare a
activitdtilor conform cadrului CE si Euratom si a programelor speci-
fice aferente), august 2005, p. 5.

-
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Resursele

Nu existd resurse alocate special pentru evaluarea programelor-cadru

60. Fondurile pentru evaluare se prevdd anual, in functie de
nevoile exprimate de directiile generale care pun in aplicare
programele-cadru. In prezent, aceste fonduri sunt furnizate
dintr-o combinatie de resurse la nivel de Comisie, care provin de
la DG Buget, si de resurse la nivelul directiilor generale in cauza,
care provin din segmentul bugetar pentru cheltuieli administra-
tive alocat acestora. in plus, anumite masuri sunt finantate ca acti-
uni indirecte de la bugetul operational al programelor-cadru.
Aceasta implicd faptul cd nu existd o sumd prevazutd special pen-
tru evaluare.

61. In 2006, la nivelul intregii Comisii, media personalului
care lucra in domeniul evaludrii si al gestiondrii pe activitati era
estimatd la aproximativ 1 % din totalul personalului (*). La nive-
lul Directiei Generale Cercetare si al Directiei Generale Societate
Informationald, aceste cifre erau, pentru activititile de monitori-
zare si evaluare din cadrul programelor-cadru de cercetare si dez-
voltare tehnologica, 1,2 % si, respectiv, 1,3 %. in cazul Directiei
Generale Cercetare, peste doud treimi din aceste resurse umane
erau insd repartizate mai curand departamentelor responsabile de
functionarea programelor decat unititii de evaluare, iar evaluarea
reprezenta doar una dintre multiplele sarcini de serviciu care le
erau atribuite.

Finangarea evaludrii programelor-cadru este mai redusd decdt nivelul
recomandat de Comisie

62. Resursele destinate evaludrii se pot exprima si ca un pro-
cent din totalul creditelor bugetare alocate programului in cauza.
Conform cifrelor obtinute in cadrul auditului, pentru finantarea
evaludrii programelor de cercetare in statele membre ale UE se
alocd, in general, intre 0,1 % si 2 %. Orientdrile elaborate de
Comisie recomandi ca evaludrii sd ii fie destinat un procent
de 0,5 % din bugetul programului (°). Cu toate acestea, in cazul
programelor de mai mare amploare, ar putea fi suficientd o pro-
portie mai micd din bugetul acestora, gratie economiilor de scard.

63. In urma unei comparatii realizate intre cifrele aferente chel-
tuielilor realizate de Comisie pentru evaluare in perioada 2003-
2006 si creditele bugetare ale fiecdrei directii generale, se poate
observa cd media globald se situeazd undeva in jur de 0,15 %, un
procent considerabil mai scdzut decat nivelul sugerat de Comisie. O
analizd mai aprofundata pentru anul 2006 evidentiaza ¢ DG Socie-
tate Informationald a cheltuit pe evaluare de aproximativ patru ori
mai mult decat DG Cercetare, in raport cu creditele care le-au
revenit. De asemenea, la DG Cercetare, pentru evaluare se reparti-
zeazd, pentru fiecare milion de euro din bugetul anual, numai un
procent de 0,7 % dintr-un echivalent norma intreagd. Spre deose-
bire de aceastd directie generald, DG Societate Informationald repar-
tizeazd, in acelasi scop, un procent dublu de resurse umane.

(*) Comisia Europeand, Planning and optimising Commission human
resources to serve EU priorities (Planificarea si optimizarea resurselor
umane ale Comisiei in scopul unei mai bune deserviri a intereselor
Uniunii Europene), SEC(2007) 530, 24 aprilie 2007.

Comisia Europeand, Comunicarea presedintelui si a doamnei Schreyer
catre Comisie, ,Evaluation standards and good practice” (Standarde si
bune practici de evaluare), C(2002) 5267, 23.12.2002; Comisia Euro-
peand, document de lucru al serviciilor Comisiei, ,Impact assessment
and ex-ante evaluation” (Studiu de impact si evaluare ex ante),
SEC(2005) 430, 6 aprilie 2005, anexa 1, nota de subsol 209.

—_
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64. Dupd cum ilustreazd prezentul raport, rezultatul acestor
eforturi suplimentare depuse de DG Societate Informationald a
avut drept efecte faptul cd evaluarea s-a bucurat de o sferd de aco-
perire mai cuprinzdtoare (a se vedea punctele 13 si 46) si cd, dupa
cum indicd esantionul de studii de evaluare examinat de Curte,
s-au utilizat metodologii mai bine adaptate nevoilor de evaluare
(a se vedea punctul 84).

65. O estimare a costurilor efectuatd de Curte, pe baza date-
lor furnizate de Comisie, aratd c3 un sistem de evaluare intemeiat
pe propunerile formulate in prezentul raport ar reprezenta, in
medie, mai putin de 0,4 % din creditele bugetare pentru PC7.
Acest procent ar acoperi costurile comisiilor de evaluare si ale stu-
diilor subcontractate, cheltuielile atat cu personalul biroului de
evaluare comun, cit si cu cel al unitdtilor de evaluare actuale de
la nivelul directiilor generale, precum si alte cheltuieli diverse (!).

Recomandari

66. Directiile generale cu competente in cercetare ar trebui
sd aibd in vedere infiintarea unui birou de evaluare comun, pe
langd unitdtile de evaluare existente deja in cadrul fiecdrei directii
generale. In concordanta cu practica actuald din alte domenii de
politici, acest birou ar putea sd coordoneze activitdtile de evaluare
ale Comisiei pentru programul-cadru in ansamblu. Astfel de
functii comune de sprijin au fost recomandate in trecut pentru
directiile generale care pun in aplicare programele-cadru (%) si pot
deveni cu atat mai importante in viitor, datoritd credrii Consiliu-
lui European al Cercetdrii si delegdrii punerii in aplicare a pro-
gramelor cdtre agentii executive.

67. Comisia ar trebui sd recurgd in continuare la asistenta
comisiilor de evaluare. Cu toate acestea, Comisia ar trebui sd
gdseascd o modalitate prin care sd adapteze structura acestor
comisii la structura generald a programului-cadru. Aceasta se
poate realiza prin instituirea unei comisii pentru fiecare program
si, dupa caz, fiecare subprogram specific (a se vedea anexa IV). De
asemenea, aceste comisii de evaluare ar trebui infiintate cu sufi-
cient timp inainte, pentru a putea furniza un sprijin eficace
Comisiei si ar trebui sd mentind acest efort pe toatd durata peri-
oadei de programare, precum si ulterior.

68. Comisia ar trebui s reanalizeze resursele destinate evalua-
rii programelor-cadru si a programelor constitutive ale acestora.

Metodologiile si tehnicile de evaluare

69. Pentru a obtine o evaluare eficace, este necesari utiliza-
rea unor metodologii si tehnici corespunzitoare. Curtea a verifi-
cat dacd existau orientdri precise pentru evaluarea programelor-
cadru, dacd necesarul de informatii a fost analizat in mod adecvat

(1) In 2007, Comitetul consultativ european pentru cercetare (European
Research Advisory Board — EURAB) a recomandat si el cresterea resur-
selor repartizate evaludrii programelor-cadru [EURAB, ,Recommenda-
tions on Ex-Post Impact Assessment” (Recomandari privind studiile de
impact ex post), iulie 2007].

Raportul special nr. 1/2004 privind gestionarea actiunilor indirecte de
CDT din cadrul celui de Al cincilea program-cadru (PC5) pentru cer-
cetare si dezvoltare tehnologicd (1998-2002) (JO C 99, 23.4.2004),
punctele 116 si 122.

—_
-

si in timp util si dacd evaluatorilor li s-au pus la dispozitie date
relevante. Tinind seama de studiile privind evaluarea efectuate de
citre Comisie (sau in numele acesteia), Curtea a examinat daci
tehnicile utilizate pentru diferitele studii furnizau o bazi sufici-
entd pentru a raspunde intrebdrilor formulate pentru evaludrile
cincinale. Curtea a luat in considerare, de asemenea, contributia
pe care evaludrile la nivel national o pot aduce evaludrii
programelor-cadru.

Introducerea unor standarde i a unor orientdri specifice
programelor-cadru

70. DG Buget a publicat un numdr de comunicdri in care isi
prezintd politica de evaluare si in care furnizeazd norme pentru
aplicarea acesteia. DG Buget a elaborat, de asemenea, o serie de
standarde aplicabile la nivel de Comisie (a se vedea punctele 14
si 55) (3). Pentru alte domenii de politici, directiile generale de
resort au elaborat, si ele, ghiduri de evaluare specifice (4).

71. Nu acesta este insd si cazul programelor-cadru. Existd un
numdr de ghiduri si de seturi de instrumente metodologice care
se referd la activitatile de evaluare in domeniul cercetdrii si care au
fost publicate (sau finantate) de citre Comisie (°). Cu toate aces-
tea, aceste documente nu furnizeaza orientdri specifice privind
modalitatea de efectuare a evaludrilor programelor-cadru, nici nu
explicd cum trebuie utilizate conceptele-cheie sau terminologia de
catre personalul Comisiei sau de cdtre expertii externi. Aceste defi-
ciente au contribuit la problemele discutate mai jos.

Necesarul de date si colectarea datelor
O analizd insuficientd a necesarului de informatii

72. Directiile generale cu competente in cercetare nu au acor-
dat suficientd atentie definirii acelor date care sunt necesare in
scopul evaludrii si al monitorizarii. In loc s se efectueze o analizd
sistematicd si aprofundatd a necesarului de informatii, Comisia a
formulat cerintele privind datele tardiv in cursul perioadei de pro-
gramare si fird a tine seama de nevoile generale in materie de eva-
luare. Chestionarul socioeconomic aplicat pentru PC6 a
reprezentat singura tentativa a directiilor generale de a conveni cu
privire la aceste date (a se vedea punctul 76). Insa acest chestio-
nar a fost finalizat in 2004 (dupa trei ani de la inceperea perioa-
dei de programare) si face referire in principal la aspecte precum
participarea cercetdtorilor de ambele sexe si impactul asupra
mediului, mai curdnd decat la realizdri stiintifice (cum ar fi su-
biecte legate de proprietatea intelectuald, publicatii etc.), efecte si
impacturi.

(}) Comisia Europeand, DG Buget, Comunicarea doamnei Grybauskaité,
in acord cu presedintele, citre Comisie, ,Responding to strategic needs:
reinforcing the use of evaluation” (Satisfacerea nevoilor strategice: utiliza-
rea sporitd a evaludrii), SEC(2007) 213, 21 februarie 2007; Comisia
Europeand, Comunicarea presedintelui si a doamnei Schreyer citre
Comisie, ,Evaluation standards and good practice” (Standarde si bune
practici de evaluare), C(2002) 5267, 23.12.2002.

(*) 14 directii generale dispun de astfel de manuale de evaluare pentru
domeniile de politici si programele aflate sub responsabilitatea lor
[Comisia Europeand, DG Buget — Unitatea de evaluare, ,Overview of
Evaluation Guides in the Commission” (Trecere in revistd a ghidurilor de
evaluare din cadrul Comisiei), octombrie 2004].

(°) Fahrenkrog, G. et al, RTD Evaluation Toolbox — Assessing the Socio-
Economic Impact of RTD-Policies, IPTS-JRC, 2002; PREST et al.; , Assess-
ing the Socio-economic Impacts of the Framework Programme”; University
of Manchester; 2002.
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73. Evaluarea programelor se bazeazd in mare parte pe dis-
ponibilitatea a trei tipuri de date:

— date colectate in functie de indicatori de eficacitate, a ciror
analizd furnizeazd informatii cu privire la stadiul in care se
afld atingerea obiectivelor programului. Datoritd lipsei men-
tionate anterior a unei logici de interventie, definirea unor
asemenea indicatori a fost dificili (a se vedea punctul 30). In
practicd, datele colectate nu prezentau un nivel ridicat de
relevantd  pentru mdsurarea  atingerii  obiectivelor
programului;

— date privind gestionarea programului (in functie de indica-
tori de eficientd); si

— date privind participantii (cum ar fi ratele de participare a
organismelor de cercetare importante).

74. Ultimele doud tipuri de date, in special, ar trebui sa fie
disponibile in cadrul Comisiei. Cu toate acestea, datoritd proble-
melor survenite la nivelul sistemelor informatice interne ale
Comisiei, care reprezintd sursa principald de informatii privind
gestionarea programelor si participantii (), au existat, in practicd,
dificultdti majore in aceastd privinta (2).

75. Aceste dificultdti sunt ilustrate prin intarzierile conside-
rabile intervenite in transmiterea rapoartelor previzute la artico-
lul 173 si a rapoartelor anuale de monitorizare (intarzieri de pand
la 16 luni pentru rapoartele prevdzute la articolul 173 (%) si de
pand la 7 luni pentru rapoartele anuale de monitorizare, in cursul
perioadei 2002-2005). Dat fiind ci aceste informatii erau intot-
deauna furnizate cu intarziere, utilitatea lor era limitatd.

(") Desi Comisia dispune, in general, de astfel de informatii privind par-
ticipantii, de multe ori se intdmpla ca acestea sd nu poata fi utilizate in
scopul unei analize aprofundate, deoarece datele privind un partici-
pant dat nu sunt inscrise intr-un singur loc si nici nu sunt neaparat
inregistrate in formate compatibile. Aceasta face dificild urmdrirea
implicarii participantului in decursul timpului, cum ar fi evaluarea
motivelor neparticipdrii sau a relatiilor dintre participanti, de exem-
plu, in vederea studierii efectelor colabordrii in retea (a se vedea
punctul 84).

(?) Raportul anual privind exercitiul financiar 2006, tabelul 2.3; Rapor-
tul anual privind exercitiul financiar 2005, punctul 7.13; Raportul
anual privind exercitiul financiar 2004, punctele 6.8 si 6.10; Raportul
anual privind exercitiul financiar 2003, punctele 6.9 si 6.70; Raportul
special nr. 1/2004, punctele 105-108; Avizul nr. 1/2006 privind pro-
punerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a normelor de participare a intreprinderilor, a centrelor de
cercetare si a universitdtilor la punerea in aplicare a celui de Al sapte-
lea program-cadru al Comunitdtii Europene si a normelor de difuzare
a rezultatelor activitdtilor de cercetare (2007-2013) (JO C 203,
25.8.2006), punctul 57.

(}) Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, articolul 173:,La ince-
putul fiecdrui an, Comisia prezintd un raport Parlamentului European
si Consiliului. Acest raport priveste, in special, activitdtile desfisurate
in materie de cercetare si de dezvoltare tehnologica si de propagare a
rezultatelor in cursul anului precedent, precum si programul de lucru
pe anul in curs.”

Ineficacitatea modalitdtii de obtinere a datelor de evaluare de la
participanti

76. Incepand cu PC5, Comisia a impus sistematic partici-
pantilor, prin contract, obligatia de a furniza datele necesare pen-
tru mdsurarea atingerii obiectivelor programului din perspectiva
realizdrilor, a efectelor si a impacturilor. Prin urmare, participantii
aveau obligatia:

— 1in cadrul PC5, de a prezenta un ,plan de punere in aplicare
tehnologicd”, precum si, dupd finalizarea proiectului, un
raport final. Aceste documente aveau adesea un nivel de cali-

tate slab sau nu erau prezentate deloc;

— in cadrul PC6, de a elabora un ,plan de difuzare si valorifi-
care a cunostintelor” si, odatd cu prezentarea rapoartelor teh-
nice anuale, de a raspunde la un chestionar-tip referitor la
aspecte socioeconomice.

77. Aceste obligatii contractuale privind comunicarea date-
lor au determinat, pentru participanti, un volum de muncd admi-
nistrativd inutild. De exemplu, in ceea ce priveste chestionarul
anual pentru PC6, datele au fost colectate mult mai frecvent decat
era necesar si, in plus, de la toti participantii, desi ar fi fost sufi-
cient numai un esantion reprezentativ. Aceastd situatie risca sa
conduci la o senzatie de ,saturatie” fatd de evaluare. Mai mult,
aceste informatii nu au fost colectate la momentul potrivit; intru-
cat multe din problematicele subiacente pentru care s-au colectat
datele sunt relevante pe termen mediu sau lung, colectarea date-
lor pe parcursul duratei contractuale a proiectului este, prin defi-
nitie, prematurd (4). Acesta este motivul pentru care, in practicd,
informatiile furnizate prin intermediul acestor instrumente au
prezentat o utilitate redusa pentru evaludrile efectuate in cadrul
PC5 si PC6.

78. Cu toate acestea, niciunul dintre sistemele puse in apli-
care nu prevede colectarea standardizatd a informatiilor la sfarsi-
tul duratei unui proiect (sau la scurt timp dupd aceea). Factorii
interesati interogati au sugerat cd aceste informatii ar putea sd facd
referire, de exemplu, la atingerea obiectivelor proiectelor, la rezul-
tatele scontate (si nescontate) si la identificarea de catre partici-
panti a plusului de valoare pe care il aduce dimensiunea
comunitard a programului. Astfel de informatii ar putea, de ase-
menea, servi drept bazd pentru examinarea externd a proiectelor
finalizate (°).

79. Colectarea unor astfel de informatii, impreund cu o uti-
lizare la scard mai largd a metodologiilor scientometrice (cum ar
fi analiza citatelor) pentru evaluarea rezultatelor proiectelor (a se
vedea punctul 83), ar putea servi drept bazd Comisiei in vederea
trecerii la un sistem de finantare a activitdtilor de CDT cofinan-
tate de cdtre Comunitate (°) care s3 se bazeze intr-o mai mare
mdsurd pe rezultate.

(*) Nu s-a intreprins nicio tentativa sistematicd de a colecta date de la par-
ticipanti dupd finalizarea unui proiect, cu exceptia sondajelor speci-
fice desfasurate in cadrul evaludrilor. Recurgerea la astfel de sondaje a
fost ingreunata de faptul cd nu existd nicio prevedere juridica care sd ii
oblige pe participanti s furnizeze astfel de date analitice, spre deose-
bire de cazul anumitor programe nationale de CDT (din Germania, de
exemplu).
Raportul special nr. 1/2004, punctul 94; Avizul nr. 1/2006,
punctul 56.
(6) Raportul anual privind exercitiul financiar 2006, punctul 7.33; Rapor-
tul anual privind exercitiul financiar 2005, punctele 7.8 si 7.29; Avi-
zul nr. 1/2006, punctele 58-61.
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Insuficienta utilizare a altor surse de date

80. Nu se recurge in mod suficient la alte surse de date exis-
tente la nivelul Comisiei sau al statelor membre [de exemplu, baze
de date ale programelor de CDT nationale si ale agentiilor de
finantare in domeniul cercetdrii, precum si Serviciul comunitar de
informare privind cercetarea si informarea — ,Community Research
& Development Information Service” (CORDIS) — gestionat de Ofi-
ciul pentru Publicatii al Comisiei (*)].

Studiile de evaluare realizate de Comisie
Rapoartele examinate de Curte

81. Curtea a examinat 86 de studii de evaluare realizate de
citre Comisie (sau comandate de aceasta) din 2000. in acest
numdr sunt cuprinse toate cele 36 de studii care au stat la baza
evaludrii cincinale publicate in 2004, precum si cele 50 de studii
finalizate de la acea datd. Dintre acestea, numai 23 de studii pot fi
considerate ca fiind evaludri veritabile ale programelor-cadru si
ale programelor constitutive ale acestora (a se vedea figura 5).

Figura 5

Privire de ansamblu asupra studiilor de evaluare realizate de citre Comisie (sau la comanda acesteia)
in perioada 2000-2006

Tip de studiu Numar Descriere
Evaludri ale activititilor programelor-cadru 23 Studii de evaluare
— care se bazeazd pe metodologii recunoscute ();
— care fac referire in mod explicit la obiectivele pro-
gramelor si la gradul de atingere a acestor obiective.
Studii nationale de impact intreprinse la nive- 12 Studii realizate de statele membre, ce abordeaza in prin-

lul statelor membre

cipal problema ratelor nationale de participare, fird si
formuleze concluzii cu privire la obiectivele programu-
lui.

Studii metodologice 5 Studii organizate de Comisie in vederea sprijinirii elabo-
rdrii de metodologii de evaluare.
Studii privind mediul european de cercetare 2 Studii ce vizeazd analize contextuale privind sectorul

si dezvoltare tehnologici

european al cercetdrii, fird a face referire la programele-
cadru. In special, nu se dezbat in niciun fel efectele
programelor-cadru asupra sistemelor nationale de cer-
cetare §i inovare.

Documente statistice si descriptive neana- 33 Documente care trateazd in general intr-un mod foarte
litice indirect despre activitdtile programelor-cadru, mai

curdnd prin descrierea acestora, decat prin analizarea lor.
Alte documente 11 Serie de documente care abordeaza teme ce prezintd un

interes general din perspectiva politicilor, fird a examina
insd programele-cadru in acest context.

() Hanne Foss Hansen, ,Choosing evaluation models: A discussion on evaluation design” (Selectarea modelelor de evaluare: discutie privind con-
ceperea evaludrii), Evaluation (Evaluarea), vol. 11 nr. 4, 2005, paginile 447-462.

Evaludrile se axeazd mai curdnd pe probleme legate de monitorizare decat
pe efecte si impacturi

82. In urma metaanalizei efectuate de Curte cu privire la
aceste studii de evaluare specifice, s-au desprins doud observatii
principale:

— desi multe dintre aceste studii incearcd sd prezintd concluzii
cu privire la obiectivele programului, formularea vagd a aces-
tor concluzii nu reuseste si il convingd pe cititor cd

() CORDIS este singura bazd de date cuprinzand informatii cu privire la
propuneri, proiecte si rezultate care este comund programului-cadru in
ansamblu. Aceastd bazd de date acoperd mai multe perioade de progra-
mare si este accesibild din exteriorul Comisiei. Cu toate acestea, se intdm-
pla adesea ca datele din CORDIS privind diversele proiecte individuale
sd nu mai fie actualizate dupd ce propunerea a fost selectat. Pand la PC6
inclusiv, participantii la programele-cadru din sectoarele public sau pri-
vat nu aveau obligatia de a-si face publice rezultatele [Comitetul consul-
tativ european pentru cercetare (European Research Advisory Board —
EURAB), ,Scientific publication: policy on open access” (Publicarea informa-
tiilor stiintifice: politica privind accesul liber), decembrie 2006].

evaluarea a abordat intr-adevdr acest aspect. Aceastd lipsa de
putere de convingere decurge din faptul cd absenta unor
obiective clar definite ale programului compromite in mod
fundamental acest proces (a se vedea punctul 28);

— in loc sd evalueze efectele si impacturile programelor-cadru
sau ale programelor (si ale subprogramelor) specifice din
cadrul acestora, multe dintre documente se marginesc si le
descrie si, in cel mai bun caz, se concentreazd pe realizdrile
imediate ale proiectelor si pe problemele de gestionare a
acestora. Aceste rapoarte nu sunt capabile sd furnizeze probe
convingdtoare cu privire la efecte sau impacturi.

Nu s-a acordat suficientd atentie elabordrii unor metodologii inovatoare

83. Pentru evaludrile efectuate in perioada 2000-2006,
predomind metodologiile si tehnicile traditionale (in special
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sondajele, analiza documentara si interviurile) (a se vedea figura 6).
Nu s-a recurs deloc (sau s-a recurs foarte rar) la alte metodologii
si tehnici de evaluare mai sofisticate, dar totusi bine intrate in uz,
printre care:

— abordarile scientometrice (cum ar fi analiza citatelor) (*);

— modelele cantitative (cum ar fi analiza rapoartelor costuri-

()

eficientd, costuri-eficacitate si costuri-beneficii) (2); sau

modele de actanti (sau de comportament) (care se axeazd pe
punctele de vedere ale persoanelor implicate intr-o interven-
tie, cum ar fi caracteristicile retelelor de cercetare si schim-
barile care le afecteazd pe acestea in decursul timpului).

84.

Doar intr-un numdr limitat de cazuri s-a facut apel la stu-

dii de evaluare care incearcd sa solutioneze unele dintre dificulta-
tile metodologice de evaluare a interventiei publice in cercetare (a
se vedea anexa I):

Figura 6
Utilizarea metodologiilor si a tehnicilor in cadrul evaludrilor programelor-cadru (2000-2006)

recent, au fost finalizate doud studii pe tema logicii de
interventie (3);

s-au putut identifica numai trei studii in care se incearci sd se
evalueze efectul pe care l-a avut finantarea comunitard asupra
comportamentului de colaborare in retea al organizatiilor de
cercetare la nivel paneuropean (%), si asta in pofida faptului cd
in centrul conceptului de Spatiu European de Cercetare (SEC)
se afld insdsi ipoteza efectelor pozitive ale activitatii in retea;

analizd costuri-beneficii/socioeconomicd

comisii de evaluare

grupuri tematice

autoevaluare

analizd a retelelor

ateliere

analizd cantitativd

examinarea rapoartelor privind proiectele

studii de caz

interviuri
analizd documentard

sondaje

Notd: Este posibild combinarea mai multor tehnici pentru aceeasi evaluare.

Sursa: CCE.

Pand la PC 6 inclusiv, nici participantii care veneau din sectorul public,

nici cei din sectorul privat nu aveau obligatia de a-si face publice rezul-
tatele stiintifice. Comitetul consultativ european pentru cercetare a reco-
mandat, in decembrie 2006, introducerea obligatiei de publicare,
garantdnd astfel publicului accesul gratuit la cercetarea finantatd de
Comunitate. Comitetul a sugerat, de asemenea, Comisiei sd creeze o
arhivd pe internet in care si fie publicate rezultatele proiectelor [a se
vedea EURAB, ,Scientific publication: policy on open access” (Publicarea
informatiilor stiintifice: politica privind accesul liber), decembrie 2006].
S-a luat notd de faptul ¢i s-au utilizat astfel de modele cu scopul de a
previziona efectele microeconomice si macroeconomice ale celui de
Al saptelea program-cadru, care este planificat [a se vedea Comisia
Europeand, ,Monitoring Report 2004: implementation of activities under
the EC and Euratom framework and corresponding specific programmes”
(Raportul de monitorizare 2004: punerea in aplicare a activitdtilor din
cadrul CE si Euratom si a programelor specifice corespunzitoare),
august 2005, paginile 23-25]. Cu toate acestea, nu existd nicio dovadd
care sd ateste o corelatie intre aceastd evaluare a impactului economic
potential al programelor-cadru si planuri privind evaluarea ex post.

(*) DG Societate Informationala si Mass-media, ,IST-RTD Monitoring and

=

Evaluation: Results and impact indicators (2003-2004)” (Monitorizarea si
evaluarea activitatilor de cercetare si dezvoltare tehnologicd legate de
tehnologiile societatii informationale: rezultate si indicatorii impactu-
lui), 2005; ,Networks of innovation in information society development and
deployment in Europe” (Retelele de inovare in dezvoltarea si punerea in
practicd a societdtii informationale in Europa), 2006.

DG Societate Informationald si Mass-media: ,ERAnets — Evaluation of
Networks of Collaboration among participants in IST research and their evo-
lution to collaborations in the European Research Area” (Retelele din cadrul
SEC: Evaluarea retelelor de colaborare intre participantii la activitatile de
cercetare in domeniul tehnologiilor societdtii informationale si evolutia
acestor retele pani la stadiul de colaborare in cadrul Spatiului European
de Cercetare), (Raport final), 2005; ,Evaluation of progress towards a Euro-
pean Research Area for information society technologies” (Evaluarea evolutiei
cdtre un Spatiu European de Cercetare in domeniul tehnologiilor socie-
tdtii informationale), 2005; ,Networks of innovation in information society
development and deployment in Europe” (Retelele de inovare in dezvoltarea
si punerea in practicd a societdtii informationale in Europa), 2006.
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dezvoltarea metodologiei, astfel incat sistemul de evaluare s poati
tine pasul cu modificdrile aduse programelor-cadru,programele-
cadru avand un caracter dinamic (a se vedea punctul 7) (3.

— s-a fdcut o singurd tentativi de a trage concluzii cu privire la
impactul obtinut la nivel de program (sau de subprogram)
prin combinarea ansamblului agregat de analize de evaluare
de la nivel de proiect cu alte tehnici de evaluare (*); si

Problemele ridicate de evaludrile cincinale nu au putut fi abordate pe baza

— nu existd nicio dovadd care sd ateste cd s-a recurs la alte studiilor de evaluare specific ale Comisiei

metodologii, cum ar fi abordarile bazate pe gindirea ipo-
teticd (sau pe ,grupurile martor’). Aceastd abordare si-ar 86. Aceastd constatare este ilustratd, de asemenea, de dificul-

dovedi utilitatea in special pentru a ilustra plusul de valoare téﬁl? covns%derabile cu care s-a COnfrunta}t comisia de evaAluare
adus de programele de nivel comunitar in comparatie cu cincinald din 2004 (3) in cadrul demersului de a rispunde la intre-
situatia existentd in cazul neinterventiei (sau al interventiei bérile de evaluare sugerate in mandatul sdu. De fapt, multe dintre
numai la nivel national sau regional). aceste intrebdri problematice nici nu au putut fi abordate,
deoarece lipseau studiile adecvate realizate in prealabil de Comi-
sie (sau comandate de aceasta), iar membrii comisiei de evaluare
se aflau in imposibilitatea de a comanda astfel de studii in timp
util (a se vedea figura 7).

85. In opinia factorilor interesati intervievati de Curte, utili-
tatea si relevanta evaludrilor Comisiei ar putea face obiectul unor
imbundtitiri. Aceasta demonstreazd necesitatea de a continua

Figura 7

intrebiri abordate in cadrul evaludrii cincinale din 2004

A fost
Intrebare adresatd in scopul evaludrii abordata in
raport?
Activitatile au fost desfdsurate in mod eficient? partial
Activitatile s-au incadrat intr-un raport costuri/eficacitate avantajos? partial
. Activitdtile in cauzd au constituit cea mai bund cale de a atinge obiectivele stabilite? nu
PUNEREA IN
APLICARE Cadrul juridic general (mclusw normele de participare si de contractare), instrumentele de politici si normele de aplicare nu
au fost clare, adecvate si eficace?
Finantarea si alte resurse disponibile au fost la un nivel adecvat? nu
Mediile industriale si de cercetare vizate, inclusiv IMM-urile, au putut reactiona adecvat? da
Activitatile si-au atins obiectivele aferente? In ce masurd s-au inregistrat rezultate neprevizute? nu
Care sunt principalele rezultate, in special din perspectiva realizdrilor stiintifice, tehnologice, socioeconomice si
ecologice, din perspectiva cooperarii internagionale, a transferului de cunostinte si a inovirii, a_activititilor nu
prenormative, a accesibilitdtii, a difuzdrii si a exploataru rezultatelor de cercetare, a dezvoltrii resurselor umane, a
mobilitifii si a formarii, precum si din perspectiva sustinerii si a consolidarii coordonirii activitatilor de cercetare?
Rezultatele, precum si efectele si impacturile acestora s-au dovedit a fi satisficatoare la nivel global din punctul de nu
vedere al beneficiarilor directi sau indirecti si al factorilor interesati?
o PP o o . . -

REZULTATE S-a tinut seama intr-o masurd suficientd de mediile industriale si de cercetare relevante, inclusiv de IMM-uri? da
In ce fel si in ce misurd au contribuit aceste activitati la imbunatitirea competitivitatii la nivel international a cercetarii artial
desfasurate in cadrul UE? Cercetarea desfisurata in cadrul UE a obtinut o pozitie dominanti in anumite domenii? parg
In ce fel si in ce misurd au contribuit aceste activititi la politicile comunitare, in general, si la strategia Uniunii de nu
dezvoltare durabila?

Existd dovezi care sd indice o modificare structurald, inclusiv, in special, o interconectare in retea, o integrare si nu
coordonare a cercetdrii, la nivel national sau international, ca urmare a activitatilor comunitare de cercetare?

Programele au avut rezultate optime, avand in vedere resursele utilizate? Activitdtile au avut un impact durabil? nu
In ce mod au evoluat programele-cadru din punctul de vedere al logicii, al obiectivelor, al prioritdtilor tematice, al
echilibrului dintre prioritatile generate de la nivelul de baza si cele generate de la nivelul cel mai inalt si dintre cercetarea
fundamentali si cea aplicat, al instrumentelor, al plusului de valoare comunitar si al altor 1mpactur1 in special avand da
in vedere aparitia conceptului de Spatiu European de Cercetare (SEC), obiectivele 'de la Lisabona si principalele criterii

EVOLUTIA SI de referintd internationale in domeniul economic si cel al cercetarii?

PERSPECTIVELE R
VIITOARE Care este modul in care programul-cadru a adus un plus de valoare european? da
Plusul de valoare european poate fi adus si prin intermediul altor mecanisme internationale sau nationale? nu
Obiectivele in materie de politici, prioritatile, instrumentele si ciclul de viatd al programelor sunt adecvate in da
perspectiva viitorului?

() EURAB, ,Recommendations on Ex-Post Impact Assessment” (Recomandari
privind studiile de impact ex post), iulie 2007.
(%) Comisia Europeand, ,Five-year Assessment of the European Union Research

() DG Societate Informationald si Mass-media, ,Framework contract for Framework ~ Programmes, 1999-2003" (Evaluarea cincinald a

Impact Assessments for research in the field of Information Society Technolo-
gies” (Contractul-cadru pentru studiile de impact privind cercetarea in
domeniul tehnologiilor societatii informationale).

programelor-cadru de cercetare ale Uniunii Europene, 1999-2003).
Raport al Grupului de experti independenti prezidat de Erkki Ormala
(15 decembrie 2004), anexa 1.
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87. Mai mult, s-a remarcat c3, dintre toate intrebdrile specifi-
cate in mandatul lor de evaluare, membrii comisiei nu au fost
masurd sd raspundd decat la acelea care se refereau la aspecte pen-
tru care se stabiliserd, in programe, obiective clare si cuantificabile
(cum ar fi ponderea intreprinderilor mici si mijlocii participante).

Evaluirile programelor-cadru efectuate la nivel national

88.  Un numir de state membre si de tdri asociate procedeazd
la propriile evaludri nationale ale programelor-cadru, care abor-
deazd subiecte ce prezintd interes si relevantd din punctul lor de
vedere (1). In decursul ultimilor opt ani, s-au realizat 14 astfel
de studii, pentru noud state membre si o tara asociatd.

89. Desi Comisia a incurajat utilizarea, acolo unde era posi-
bil, a unor abordari standardizate, aceste studii de impact natio-
nale s-au dovedit a avea un caracter foarte eterogen (2). Drept
consecintd, intrucit nu urmeazd o metodologie armonizatd, posi-
bilitatile de a agrega, combina sau compara rezultatele sunt limi-
tate. Mai mult, dat fiind caracterul lor national, aceste studii nu
pot surprinde decat partial dimensiunea cooperdrii europene.

90. In Cartea verde privind Spatiul European de Cercetare
(SEC) din 2007, Comisia a afirmat importanta punerii la dispozi-
tie, la nivelul SEC, a unor analize precise privind impactul si efi-
cacitatea activitdtilor si a politicilor de cercetare, atdt analize
realizate de statele membre, cat si de Uniunea Europeand. in
acela§i timp, Comisia a recunoscut cd mecanismele existente nu
erau adecvate pentru a duce la indeplinire o astfel de sarcini,
deoarece fiecare nivel de interventie isi realiza propriile evaludri,
separat de celelalte (3).

Recomanddri

91. Comisia ar trebui sd elaboreze un manual de evaluare a
activitatilor finantate de programele-cadru, care sa furnizeze defi-
nitii pentru conceptele-cheie si pentru terminologia specifici si
sd identifice o serie de metodologii corespunzitoare pentru anu-
mite activititi de evaluare. Acest manual ar trebui s se bazeze pe
ghiduri si seturi de instrumente deja existente si si fie actualizat
periodic.

92. Comisia ar trebui sd isi precizeze necesarul de informatii,
tinand seama de necesitatea de a diminua volumul de munci
administrativa care le revine participantilor.

93. Comisia ar trebui s furnizeze informatii privind moni-
torizarea punerii in aplicare a programelor-cadru, in timp util. In
conformitate cu prevederile ,normelor de participare” ale celui
de Al saptelea program-cadru, este necesar sd se procedeze la

(") Comisia Europeand, ,The impact of EC RED policy on the European sci-
ence and technology community; National impact studies synthesis final
report” (Impactul politicii comunitare de cercetare si dezvoltare asupra
mediului stiintific si tehnologic european; raport final de sinteza pri-
vind studiile nationale de impact) (1995).

Comisia Europeand, ,Design of an harmonized impact study methodology
for the RED EU Framework Programmes” (Conceperea unei metodologii
armonizate de realizare a studiilor de impact pentru programele-cadru
de cercetare si dezvoltare ale Uniunii Europene), 1992.

Comisia Europeand, document de lucru al serviciilor Comisiei, ,The
European Research Area: new perspectives” (Spatiul European de Cerce-
tare: perspective noi), SEC(2007) 412/2, 4 aprilie 2007, punctul 3.3.3,
,ERA and the implications for evidence-based monitoring and evaluation”
(SEC si implicatiile pentru monitorizarea si evaluarea pe baza datelor
concrete), p. 93.

N

[

solutionarea urgenta a problemelor legate de sistemele informa-
tice ale Comisiei care permit exploatarea datelor privind gestio-
narea programelor si participantii.

94. Ar trebui sd se reducd semnificativ obligatiile partici-
pantilor in ceea ce priveste raportarea citre Comisie, iar sonda-
jele ar trebui sd se efectueze numai pe bazd de esantioane
reprezentative. Obligatia contractuald de a prezenta, pentru
fiecare proiect, date privind impactul bazate pe indicatori ar tre-
bui sd se inlocuiascd cu obligatia de a efectua o scurtd autoevalu-
are la finalizarea proiectului.

95. In cadrul evaludrilor pe care le realizeaza, Comisia ar tre-
bui sd facd apel in mai mare masur la alte surse complementare
existente care contin date relevante (surse atat din cadrul
Comisiei, cat si din cadrul statelor membre).

96. Comisia ar trebui s utilizeze intreaga gama a tehnicilor
de evaluare disponibile. In plus, aceasta ar trebui si sprijine ela-
borarea unor aborddri inovatoare de solutionare a dificultatilor
metodologice inerente evaludrii interventiei publice in cercetare
(a se vedea anexa I) si sd recurgd la aceste abordari in cadrul pro-
priilor evaludri.

97. Comisia ar trebui sd se consulte cu statele membre pen-
tru a identifica modul in care s-ar putea maximiza beneficiile
evaludrilor efectuate la nivel national in ceea ce priveste
programele-cadru.

Difuzarea si exploatarea constatdrilor evaludrilor

98. Evaluarea ar trebui s furnizeze analize i informatii rele-
vante care sd poatd fi utilizate cu eficacitate in scopul gestiondrii
programelor si al elabordrii politicilor. Evaluarea ar trebui, in spe-
cial, s constituie fundamentul pentru demersul de reflectie funda-
mentatd la atuurile si deficientele unei interventii publice, demers
care este necesar pentru desfasurarea cu succes a procesului de invd-
tare. Curtea a verificat in ce masurd evaludrile s-au efectuat in timp
util, in ce mdsurd constatdrile au fost comunicate si difuzate facto-
rilor interesati din afara Comisiei, precum si in ce masurd recoman-
dirile au fost luate in considerare de Comisie in vederea revizuirii
programelor in derulare (,programe care invatd din mers”).

Programarea evaludrilor nu a tinut seama de tipul de informatii pe a
cdror obtinere se putea conta in mod realist

99. Curtea recunoaste cd anumite tipuri de analiza necesitd o
perspectivd pe termen lung (de exemplu, evaluarea efectelor si a
impactului socioeconomic) si cd anumite aspecte tin de o peri-
oadd de programare specificd (de exemplu, obiectivele programe-
lor, chiar in cadrul aceluiasi domeniu stiintific dat), in timp ce
altele nu (a se vedea figura 8). Cu toate acestea, Comisia nu a
adoptat, pentru activitdtile sale de evaluare, o abordare care si ia
in considerare aceste repere temporale.

100. Conform legislatiei, activitatile principale de evaluare ale
Comisiei trebuie si se axeze exclusiv pe cei cinci ani care precedd
evaluarea cincinald, acoperind, prin urmare, segmente din doud
perioade de programare succesive. Consecinta a fost cd nu s-au
luat aproape deloc in considerare efectele si impacturile pe ter-
men mediu si lung. Drept urmare, de cele mai multe ori, evalua-
rile cincinale s-au axat in principal pe aspecte de monitorizare, pe
probleme care sunt legate de conceperea programelor si care sunt
relevante pe termen scurt, precum si pe observatii generale referi-
toare la orientarea programelor-cadru. Curtea salutd faptul i le-
gislatia privitoare la cel de Al saptelea program-cadru nu mai
prevede evaludri cincinale, dupd cum, de altfel, nu mai prevede o
perioadd prestabilitd ca sferd de acoperire a evaludrii.
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Figura 8
Aspecte privind monitorizarea si evaluarea in functie de diferite repere temporale
Monitorizarea punerii in aplicare Aspecte privind gestionarea programului (de exemplu, termenul de atri-
a programului buire a contractelor, termenul de platd, rata inscrierii si rata reusitei,
(in cursul programului) executia bugetard, ratele de finantare etc.)
Aspecte privind gestionarea programului (de exemplu, eficienta proce-
Evaluare durilor administrative)
pe termen scurt Aspecte privind conceperea programului (de exemplu, accesibilitatea si
(de exemplu, cel mai devreme dupd flexibilitatea instrumentelor, obstacolele din calea participarii, conse-
1-2 ani) cintele insuccesului inregistrat de cererile de propuneri etc.)
Analiza profilului de participare (in principal cantitativa in aceastd faza)
Aspecte privind conceperea programului (de exemplu, eficacitatea
instrumentelor)
Evaluare Aspecte privind conceperea programului (de exemplu, eficacitatea
pe termen mediu instrumentelor)

(de exemplu, dupd 7 ani) Analiza realizdrilor concrete ale proiectelor (') (de exemplu, publicatii,
lucrdri stiintifice prezentate la conferinte, brevete de inventie, licente, pro-
totipuri, standarde, oameni de stiintd care au beneficiat de formare etc.)

Evaluare
pe termen lung —  Evaluarea efectelor si a impactului
(de exemplu, dupd mai mult de 10 ani)

() Trebuie sd se tind seama de faptul cd acordurile de subventionare pentru proiecte se semneaza de-a lungul intregii perioade de progra-
mare. Primele acorduri intrd in vigoare in general la sfarsitul primului an al unui program. Durata acestor acorduri este de cele mai multe
ori intre trei §i cinci ani, prin urmare nu se pot preconiza realizari finale mai devreme de patru-gase ani.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana

101. Carentele evaludrilor cincinale in ceea ce priveste evalu- 102. Aceastd problemd care tine de calendarul exercitiilor de

area efectelor si a impacturilor programelor-cadru au fost sublini-
ate si de citre expertii Comisiei:

— comisia de evaluare cincinald din 2004 a ficut urmdtoarele
observatii: evaluarea ar trebui sd vizeze atat aspectele pe ter-
men lung, cat si pe cele pe termen scurt, si s le acorde aman-
durora suficientd atentie; s-ar putea debloca suficiente
resurse, astfel incat si se permitd realizarea unor studii de
evaluare pe termen lung mai ambitioase, care ar putea
explora in mod mai sistematic aspectele structurale si pe cele
socioeconomice de amploare mai mare (1);

— un studiu comandat de DG Cercetare a condus la urmatoa-
rea constatare: practicile actuale de evaluare aplicate de UE in
domeniul cercetdrii si dezvoltirii tehnologice (printre care se
pot enumera monitorizarea continud, evaludrile cincinale si
evaluarea intermediard) se caracterizeaza prin plasarea accen-
tului mai curdnd pe monitorizare decat pe evaluarea impac-
tului; si, pentru a deplasa cererea si asteptdrile in sensul
impactului socioeconomic, ar fi necesar un cadru nou de eva-
luare si monitorizare care s prevadd un demers mai activ la
nivelul impactului decét la cel al monitorizarii realizdrilor
concrete (2).

(1) Comisia Europeand, ,Five year assessment of the European Union Research
Framework ~ Programmes, 1999-2003” (Evaluarea cincinald a
programelor-cadru de cercetare ale Uniunii Europene, 1999-2003);
raportul Grupului de experti independenti prezidat de Erkki Ormala
(15 decembrie 2004): sectiunea 6, ,Evaluating the Framework Pro-
gramme” (Evaluarea programului-cadru), p. 19.

Comisia Europeand, ,Evaluation Toolbox — Assessing the Socio-Economic
Impact of RTD Policies” sau ,EPUB Toolbox” (Setul de instrumente de
evaluare: evaluarea impactului socioeconomic al politicilor de cercetare
si dezvoltare tehnologicd), publicat de Centrul Comun de Cercetare
(CCQ) - Institutul de studii tehnologice prospective (ISTP) si Joanneum
Research (august 2002), Executive Summary (Sintezd), p. 9 si 12.

—
[
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evaluare afecteazd, de asemenea, evaludrile specifice previzute in
legislatie. Astfel s-a intamplat in cazul raportului Marimén din
2004, care a analizat noile instrumente introduse in cadrul
PC6 (2003-2006) si care a fost solicitat prea devreme, rezultatul
fiind cd experimentele practice si dovezile empirice care ar fi tre-
buit sd stea la baza concluziilor erau insuficiente sau inexistente (3).

Comunicarea si difuzarea

103. Comisia are libertatea de a elabora si adapta programe
de lucru operationale pe cicluri de scurtd duratd, sub rezerva obti-
nerii aprobdrii comitetului responsabil de programul in cauza. O
astfel de optiune ar putea reprezenta o bund ocazie de a aduce
modificdri in gestionarea programelor, precum si de a realoca
bugetele in cadrul subprogramelor. Nu existd insa dovezi potrivit
cirora Comisia ar fi recurs la aceastd posibilitate (a se vedea
punctul 107).

104. Dincolo de optiunea mentionatd, dat fiind modul in
care sunt concepute si adoptate programele-cadru, Comisiei i este
practic imposibil si realizeze schimbari semnificative, cum ar fi
modificarea obiectivelor programelor sau realocarea bugetelor de
la un subprogram la altul. Numai legislatorul este cel care poate
promulga modificdri de o asemenea amploare, cu ocazia unei
revizuiri a legislatiei privind programul-cadru (de exemplu, in
2010, pentru PC7) sau a adoptdrii programului-cadru urmator.
Acesta este motivul pentru care in legislatie s-a previazut, de
reguld, ca principalele exercitii de evaluare si fie astfel progra-
mate, Incat si existe o utilitate cat mai mare pentru luarea in con-
siderare a rezultatele lor in vederea elabordrii politicilor.

(?) Comisia Europeand, ,Evaluation of the effectiveness of the New Instruments
of Framework Programme VI” (Evaluarea eficacitdtii noilor instrumente
ale celui de Al saselea program-cadru), 21 iunie 2004, raportul Gru-
pului de experti la nivel inalt prezidat de prof. Ramon Marimon, p. 20.
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105. Se poate trage concluzia cd printre principalii utilizatori
ai evaludrilor realizate de Comisie se numadri chiar directiile ge-
nerale cu competente in cercetare (!). Cu toate acestea, legislatia
cu privire la programele-cadru prevede, de asemenea, in mod
explicit, comunicarea evaludrilor si citre Parlamentul European, si
Consiliu.

106. Cu ocazia sondajului desfisurat de Curte in randul
membrilor comitetului ITRE din cadrul Parlamentului European
si al membrilor comitetului CREST din cadrul Consiliului, majo-
ritatea respondentilor au declarat insd cd nu se considerd sufici-
ent de informati cu privire la punerea in aplicare si la rezultatele
programelor-cadru (a se vedea figura 9) (?).

Figura 9

Perceptia factorilor interesati institutionali — gradul de satisfactie in ceea ce priveste informatiile primite

Considerati cd ...

ITRE

CREST

13% 13%

... sunteti suficient de
informati cu privire la
punerea in aplicare si
rezultatele programelor-
cadru?

74%

2%

.Da

43% Nu

[ I\ stiu

Sursa: Sondaj CCE 2007.

Urmdrirea constatdrilor evaludrilor

107. in rapoartele sale anuale de evaluare, Comisia realizeazd
o sintezd a constatdrilor ficute si a masurilor luate in urma evalu-
drilor pe care le-a efectuat (%). In contextul de urmdrire a evalui-
rilor, Comisia a furnizat, de asemenea, o serie de rdspunsuri
oficiale la constatarile si recomandarile formulate de evaludrile
cincinale si de cele specifice previzute in legislatie si a intreprins,
in misura posibilului, demersurile corespunzitoare pentru a
remedia deficientele identificate cu ocazia deruldrii acestora. Nu
acesta a fost insd si cazul unei serii de alte numeroase rapoarte de
evaluare care au fost examinate, neexistand probe care sd indice
cd s-a tinut seama de constatdrile si recomandarile acestora in
vederea aducerii unor modificari programelor de lucru. De altfel,
declaratiile referitoare la bugetul intocmit pe activitdti si
rapoartele anuale de activitate ale directiilor generale nu indica,
nici ele, in ce masurd s-a dat vreun curs constatdrilor stabilite in
urma evaludrilor.

(") European Policy Evaluation Consortium (EPEC) (Consortiul pentru evalu-
area politicilor europene), Technopolis France, ,Study on the use of
evaluation results in the Commission: Final report” (Studiu privind utiliza-
rea rezultatelor evaludrilor in cadrul Comisiei), Dossier N° 1 Synthesis
report and annexes (Dosarul nr. 1 Raport de sinteza si anexe), mai 2005.
Gradul mai ridicat de satisfactie exprimat de citre respondentii din
partea CREST, care sunt adesea membri si in cadrul comitetelor res-
ponsabile de programe, se poate explica prin prisma rolului oficial pe
care il joacd acestia in monitorizarea punerii in aplicare a programe-
lor.

Comisia Europeand, document de lucru al serviciilor Comisiei, Annual
Evaluation Review 2004 — Overview of the Commission’s evaluation find-
ings and activities (Raport anual de evaluare 2004 — Prezentare generald
a activitdtilor de evaluare ale Comisiei si a constatdrilor rezultate in
urma acestora), SEC(2005) 587, 28 aprilie 2005.

-
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Recomanddri

108. Comisia ar trebui sd stabileasca ce asteptari pot exista
in mod rezonabil in ceea ce priveste tipul evaludrii si sfera aces-
teia, avand in vedere datele specificate in legislatie (2008, 2010
si 2015), sd explice modul in care se pot utiliza evaludrile in vede-
rea adaptdrii programelor (,programe care invatd din mers”) si sd
specifice ce contributie pot aduce evaludrile la procesul deci-
zional de elaborare a politicilor. Comisia ar trebui, in special, si
isi clarifice abordarea pe care intentioneazd sd o adopte cu pri-
vire la evaluarea rezultatelor pe termen mai lung ale programelor-
cadru actuale si anterioare, dat fiind cd poate fi necesar sd se
astepte intre 7 si 10 ani pentru a constata beneficiile pe care le
aduc astfel de rezultate (a se vedea figura 8).

109. Comisia ar trebui sd isi reanalizeze practicile de comu-
nicare si difuzare a constatdrilor stabilite in urma evaludrilor,
asigurandu-se cd factorii interesati primesc informatiile necesare.
In special, directiile generale cu competente in cercetare ar trebui
sd aibd o reactie oficiald la toate evaludrile si sa faca publice in
timp util aceste studii de evaluare, care s fie insotite si de raspun-
surile lor. Directiile generale cu competente in cercetare ar tre-
bui, de asemenea, si furnizeze, in declaratiile referitoare la
bugetul intocmit pe activitati si in rapoartele anuale de activitate,
o dare de seamd privind modul in care s-a dat curs constatirilor
evaludrilor i sa {ind seama de recomanddrile ficute la actualiza-
rea programelor de lucru si conceperea programelor viitoare.

CONCLUZIE GENERALA

110. Curtea recunoaste cd evaluarea programelor de cer-
cetare si dezvoltare tehnologicd, in special analiza rezultatelor lor
pe termen lung, este o sarcind dificild in sine i cd nu este usor sd
se defineascd cele mai bune practici.
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111. In opinia Curtii, evaluarea este esentiald pentru gestio- 115. In opinia Curtii, recurgerea in viitor la o logica de inter-

narea programelor, planificarea viitoare si elaborarea politicilor.
Evaluarea furnizeazd, de asemenea, o bazi pentru actul de dare de
seamd in ceea priveste punerea in aplicare. Ea reprezintd o sursd
de informatii pretioase cu privire la urmatoarele aspecte: care sunt
acele rezultate scontate (sau nescontate) care au putut fi obtinute,
in ce mdsurd au fost atinse obiectivele programelor, ce relevantd
si utilitate prezintd programele si care este gradul de eficientd si
eficacitate a punerii in aplicare a acestora. Avand in vedere cd
orientarea generald, aspectele bugetare si conceptia programelor-
cadru sunt hotdrate de cdtre Parlamentul European si Consiliu,
este necesar un sistem de evaluare transparent, credibil si bine pus
la punct, care si le furnizeze acestor institutii informatii adecvate.

112. In 2000 si 2002, Comisia a instituit un cadru general de
evaluare, pe care l-a revizuit ulterior in 2007. Cu toate ci in
cursul perioadei care a ficut obiectul auditului Curtii nu s-au
observat imbundtitiri semnificative in ceea ce priveste modul in
care erau planificate, concepute si puse in aplicare evaludrile
programelor-cadru si ale programelor constitutive ale acestora,
directiile generale cu competente in cercetare au respectat, in linii
mari, cerintele oficiale formulate la nivelul central al Comisiei.

113. Pentru perioada la care se referd prezentul raport, direc-
tiile generale cu competente in cercetare dispuneau de un sistem
de evaluare, astfel cum se prevedea in legislatia privind
programele-cadru, iar Comisia poate prezenta un corpus volumi-
nos de studii de evaluare. Cu toate acestea, informatiile privind
atingerea obiectivelor programelor si rezultatele acestora sunt, in
realitate, foarte putine sau chiar inexistente. Acest lucru se dato-
reazd faptului cd evaludrile s-au axat in general pe aspecte rele-
vante pe termen scurt legate de punerea in aplicare a programelor.
Drept urmare, evaludrile Comisiei au avut o utilitate limitatd pen-
tru factorii de decizie politicd, pentru factorii interesati si pentru
Comisia 1nsdsi.

114. Data fiind importanta evaludrii pentru gestionarea pro-
gramelor si elaborarea politicilor, abordarea Comisiei fatd de
evaluarea programelor-cadru si a programelor constitutive ale
acestora trebuie reexaminatd, tinind seama de noile provocari
politice, de cresterea volumului finantarilor, de extinderea orien-
tarii politicii comunitare de cercetare si de reforma recentd din
cadrul Comisiei. Acelasi lucru a fost recomandat si de EURAB in
raportul siu din 2007.

ventie explicitd in conceperea programelor-cadru ar conduce la o
mai bund orientare si structurare a programelor acestora. Acest
lucru ar contribui, de asemenea, la reusita initiativei Comisiei de
imbundtdtire a legiferarii, care vizeazd crearea unui cadru de regle-
mentare mai bine conceput, mai simplu, mai eficace si mai usor
de inteles (1).

116. Evaluarea programelor-cadru si a programelor consti-
tutive ale acestora ar fi mai eficace dacd obiectivele programelor
si indicatorii ar fi stabiliti cu mai multd claritate de la bun ince-
put, daci directiile generale cu competente in cercetare care pun
in aplicare programele-cadru s-ar pune de acord cu privire la o
strategie de evaluare bine pusi la punct, dar nu exagerat de pre-
scriptivd, si dacd s-ar utiliza metodologii de evaluare mai avan-
sate, printre care si abordari cantitative.

117. Curtea a observat, de asemenea, cd existd o serie de pri-
vinte in care Comisia ar avea motive si isi reanalizeze mecanis-
mele organizatorice actuale de evaluare a programelor-cadru. S-ar
putea obtine o serie de avantaje prin intreprinderea urmatoarelor
actiuni:

— implicarea comisiilor de evaluare mai devreme in decursul
procesului de evaluare, furnizand, astfel, asistentd Comisiei
de-a lungul intregii perioade de programare si chiar si dupa
incheierea acesteia, precum si sporirea gradului de speciali-
zare prin instituirea de comisii pentru programele specifice
si, dupd caz, chiar i pentru subprograme;

— completarea unitdtilor de evaluare existente in cadrul fiecdrei
directii generale cu un birou de evaluare comun, care s fie
responsabil de coordonarea evaludrilor programelor-cadru.

118. Recomandarile cuprinse in prezentul raport se bazeazd
fie pe practicile existente in cadrul Comisiei, fie pe bunele practici
de la nivel international. In ceea ce priveste resursele, este evident
cd introducerea abordirii sugerate pentru evaluarea programelor
va atrage costuri mai mari. Cu toate acestea, Curtea este de parere
cd existd o probabilitate ridicatd ca aceastd abordare sd aduca be-
neficii financiare de cel putin acelasi ordin.

Prezentul raport a fost adoptat de Curtea de Conturi la Luxemburg, in sedinta sa din

22 noiembrie 2007.

Pentru Curtea de Conturi
Hubert WEBER
Presedinte

() Comisia Europeand, DG Buget, Comunicarea doamnei Grybauskaité,
in acord cu presedintele, citre Comisie, ,Responding to strategic needs:
reinforcing the use of evaluation” (Satisfacerea nevoilor strategice: utiliza-
rea sporitd a evaludrii), SEC(2007) 213, 21 februarie 2007, p. 4.
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ANEXA |

MASUI}AREA IMPACTULUI SI A REZULTATELOR INTERVENTIEI PUBLICE
IN DOMENIUL CERCETARII $I DEZVOLTARII TEHNOLOGICE

In continuare sunt prezentate citeva dintre principalele dificultiti metodologice de masurare a impactului si a
rezultatelor interventiei publice in domeniul cercetdrii si dezvoltarii tehnologice:

,Problemele legate de atribuire”: Problemele de atribuire se fac simtite in cazul evaluarilor si al masu-
rdrii performantelor. Ele sunt in strinsa legdturd cu notiunea de ,aditionalitate”, care urmdreste s stabi-
leascd dacd schimbdrile nu s-ar fi produs si in absenta interventiei. Un numar mare de factori externi isi
lasd si ei amprenta asupra dificultdtii de a atribui rezultatele unei interventii publice date, printre acestia
numdrandu-se efectele altor politici sau ale altor programe, modificirile survenite in cadrul juridic, schim-
bérile produse in societate etc. In plus, in domeniul cercetdrii, neatingerea rezultatelor scontate poate con-
stitui la fel de bine un succes. Situatia este complicatd si mai mult de dificultatea vaditd de a atribui
realizdrile activitatilor de cercetare, ca si nu mai vorbim de efecte si impacturi, unor aspecte anumite ale
procesului de cercetare si dezvoltare tehnologicd sau chiar unor anumite entitati individuale implicate in
activitatea de cercetare.

~Problemele legate de misurare”:

— ,Disponibilitatea datelor”: In general, majoritatea datelor disponibile, in special datele colectate prin
intermediul sistemelor de monitorizare, se referd mai curdnd la mijloacele puse in aplicare si la rea-
lizarile activitdtilor de cercetare si dezvoltare tehnologicd decat la efectele sau impacturile acestora.

— Intelegerea dinamicii”: Dati fiind dificultatea viditi de a identifica modelul relatiilor cauzale dintre
mijloacele puse in aplicare si realizdri, nu se pot cunoaste cu claritate mecanismele interne ale pro-
cesului de cercetare si, in lipsa unei logici de interventie explicite, procesul insusi este perceput cel mai
adesea ca o ,cutie neagrd”.

— ,Comparabilitatea rezultatelor”: Mdsura in care se poate realiza o comparatie a rezultatelor intre dife-
rite domenii stiintifice este limitatd, astfel incat rezultatele ar trebui, in general, interpretate in con-
textul programelor si al subprogramelor specifice. In plus, evaluarea rezultatelor este mai greu de
realizat pentru cercetarea fundamentald decat pentru cercetarea aplicatd sau pentru dezvoltarea teh-
nologicd, motivul principal fiind cd cercetarea fundamentald constd in general in proceduri unice si
nereproductibile. Rezultatele variazd semnificativ chiar si in domeniul cercetdrii aplicate si, prin
urmare, nu se preteazd usor la comparatii.

— ,Agregarea”: Este dificil ca pe baza rezultatelor evaludrilor sa se tragd concluzii, relevante pentru nive-
lul imediat superior, cu privire la realizdrile, efectele si impacturile obtinute la un nivel inferior (de
exemplu, atunci cand se realizeazd agregarea rezultatelor proiectelor, intr-o primi fazd pentru gru-
purile de proiecte, intr-o a doua fazd pentru domeniile cuprinse intr-un program si, in final, la nivelul
programului propriu-zis).

— ,Caracterul adecvat al indicatorilor”: Un alt aspect care meritd studiat este dacd elementele pe care le
mdsoard evaluatorii sunt corect alese. Indicatorii trebuie sd fie usor de masurat si dificil de denaturat
si sd aibd capacitatea de a induce comportamentul corect. Cu toate acestea, un indicator ,masurabil”
conceput pentru realizdri nu permite neapdrat formularea unor concluzii privind efectele sau
impacturile.

,Problemele legate de stabilirea momentului potrivit pentru masurare”: Un alt obstacol este interva-
lul lung de timp care trebuie sd se scurgd intre activitatea de cercetare si generarea realizdrilor si producerea
efectelor pentru a permite evaluarea impactului. Este necesar ca datele si fie colectate pe parcursul unei peri-
oade lungi de timp, astfel incat sd se poatd formula concluzii viabile si solide. O astfel de organizare tem-
porald nu coincide decét rareori cu asteptdrile si nevoile factorilor de decizie responsabili de politici si
trebuie si se facd un compromis intre a formula rapid o serie de concluzii care sd contribuie la elaborarea
politicilor si a ldsa sa treacd un interval de timp suficient in urma caruia efectele sd poatd deveni vizibile.

,Ideile gresite despre ce rezultate poate crea proiectul”: Evaluarea efectelor si a impacturilor proiec-
telor individuale din cadrul unui program trebuie s tind seama de urmatoarea dilema: rezultatele tehno-
logice si stiintifice sunt in general obtinute pe baza unor rezultate deja obtinute anterior. In mod similar,
inainte sd aibd loc publicarea si exploatarea rezultatelor stiintifice, rezultatele proiectului pot fi utilizate de
catre participant pentru alte lucrdri. Prin urmare, un proiect nu este neapdrat, in sine, cadrul optim de eva-
luare, in special pentru efectele si impacturile pe termen mai lung.
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,Credibilitatea, integritatea, independenta”: Calitatea unei evaluiri depinde in mare masurd de gradul
de implicare al evaluatorilor fad de subiect, ceea ce poate antrena un compromis intre intelegere si com-
petentd, pe de o parte, si independentd si obiectivitate, pe de altd parte. Calitatea depinde in egald masurd
de premisele si interesele factorilor de decizie responsabili de politici, precum si de logica si obiectivele
evaludrii.



ANEXA II

DISPOZITII PRIVIND MONITORIZAREA $I EVALUAREA N DECIZIILE LEGISLATIVE PENTRU PC4-PC7

PC4 (1995-1998) (1)

PC5 (1999-2002) (2)

PC6 (2003-2006) (%)

PC7 (2007-2013) ()

Decizie privind programul-cadru — Consiliul si Parlamentul European

Decizia nr. 1110/94/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 aprilie 1994 privind cel de-Al
patrulea program-cadru in domeniul cercetdrii, al
dezvoltdrii tehnologice si al demonstratiilor (1994-
1998): articolul 4

Decizia nr. 182/1999/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 22 decembrie 1998 pri-
vind cel de-Al cincilea program-cadru al
Comunitatii Europene pentru activitati de cercetare,
dezvoltare tehnologicd si demonstrative (1998-
2002): articolele 5 si 6

Decizia nr. 1513{2002/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 27 iunie 2002 privind cel
de-Al saselea program-cadru al Comunititii Euro-
pene pentru activitdti de cercetare, dezvoltare teh-
nologicd si demonstratii, care contribuie la crearea
Spatiului European de Cercetare si la inovare (2002-
2006): considerentul 20, articolele 4 si 6,
anexa III

Decizia nr. 1982/2006/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 18 decembrie 2006 privind
Al saptelea program-cadru al Comunititii Europene
entru activitati de cercetare, de dezvoltare tehno-
ogicd si demonstrative (2007-2013): articolul 7

Monitorizarea

— sd monitorizeze continuu si sistematic, cu aju-
torul corespunzdtor al unor experti externi
independenti, situatia progreselor inregistrate
in ceea ce priveste atingerea obiectivelor initi-
ale [articolul 4 alineatul (1)]

— sa monitorizeze continuu si sistematic, in
fiecare an, cu ajutorul expertilor independenti
calificati, punerea in aplicare a programului-
cadru si a programelor specifice ale acestuia,
din perspectiva criteriilor precizate in anexa [
si a obiectivelor stiintifice si tehnologice pre-
cizate in anexa II [articolul 5 alineatul (1)]

— sd monitorizeze continuu si sistematic [in
fiecare an], cu ajutorul expertilor independenti
calificati, punerea in aplicare a programului-
cadru si a programelor specifice ale acestuia
[articolul 4 si articolul 6 alineatul (1)]

— sd monitorizeze continuu si sistematic punerea
in aplicare a programului-cadru si a programe-
lor specifice ale acestuia [articolul 7 alinea-
tul (1)]

— sd evalueze dacd obiectivele, priorititile si
resursele financiare sunt in continuare adec-
vate situatiei curente i, daci nu sunt, sd pre-
zinte propuneri privind modalitatea de
adaptare sau de completare a programului-
cadru sifsau a programelor specifice [artico-
lul 5 alineatul (1)]

— i evalueze regulat toate activitdtile de cer-
cetare, ceea ce va implica, in special, monitor-
izarea nivelului de excelentd al cercetdrii
(anexa III punctul 1, Instrumente)

— sd raporteze in mod regulat si sd disemineze
rezultatele acestei monitorizdri [articolul 7 ali-
neatul (1)]

Articolul 173 — Raportul anual

— sd prezinte in detaliu progresele inregistrate in
ceea ce priveste punerea in aplicare a
programului-cadru si in special progresele
inregistrate in ceea ce priveste atingerea obiec-
tivelor si respectarea prioritdtilor sale asa cum
sunt ele prezentate la fiecare rubricd din
anexa [; inclusiv informatii privind aspectele
financiare si utilizarea instrumentelor in con-
textul raportului anual pe care il prezintd
Comisia in temeiul articolului 173 din tratat
(articolul 4)
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PC4 (1995-1998) ()

PC5 (1999-2002) (2)

PC6 (2003-2006) ()

PC7 (2007-2013) (4)

Evaluarea intermediard

si examineze stadiul de desfisurare a
programului-cadru la jumdtatea duratei aces-
tuia (articolul 6)

sd transmitd Parlamentului European si Con-
siliului, pe baza evaludrilor diferitelor pro-
grame specifice, o comunicare insotitd, dupd
caz, de o propunere de adaptare a acestei deci-
zii (articolul 6)

pand in 2010, s desfisoare, cu sprijinul exper-
;ilor externi, o evaluare intermediard, bazati pe
dovezi, a acestui program-cadru i a programe-
lor specifice ale acestuia, pornind de la evalu-
area ex post a programului-cadru precedent.
Aceastd evaluare analizeazd in special calitatea
activititilor de cercetare in desfdsurare, precum
si calitatea punerii in aplicare si a gestiondrii si
progresul in vederea indeplinirii obiectivelor
stabilite [articolul 7 alineatul (2)]

sd transmitd concluziile evaludrii, insotite de
observatii §i, dupd caz, propuneri pentru
adaptarea programului-cadru, Parlamentului
European, Consiliului, Comitetului Economic si
Social European si Comitetului Regiunilor [arti-
colul 7 alineatul (2)]

sd informeze periodic Parlamentul European
si Consiliul cu privire la stadiul general al
punerii in aplicare a programului-cadru si a
programelor specifice [articolul 5 alineatul (4)]

sd prezinte regulat Parlamentului European si
Consiliului rapoarte intermediare (de progres)
referitoare la realizarea programului-cadru
(considerentul 20)

sd prezinte un raport privind progresul (ante-
rior evaludrii intermediare), de indatd ce existd
date suficiente, care sd indice concluziile initi-
ale cu privire la eficienta noilor actiuni initiate
in cadrul celui de-Al saptelea program-cadru si
a eforturilor depuse pentru simplificare [artico-
lul 7 alineatul (2)]

sd dispund efectuarea, in anul 2004, de citre
experti independenti, a unei evaludri a eficien-
tei fiecdruia dintre instrumente pentru realiza-
rea acestui program (anexa III punctul 1,
Instrumente)

Evaluarea cincinald

sd dispund efectuarea unei evaludri externe, cu
ajutorul unor experti independenti si calificati,
a gestiondrii §i a evolutiei activititilor comuni-
tare desfasurate in cursul celor cinci ani care
precedd evaluarea respectivd [articolul 4 aline-
atul (2)]

sd dispund efectuarea unei evaludri externe, cu
ajutorul unor experti independenti cu un nivel
inalt de calificare, a punerii in aplicare si a
rezultatelor activitdtilor Comunitatii in cursul
celor cinci ani care precedd evaluarea respec-

sd dispund efectuarea unei evaludri externe, cu
ajutorul unor experti independenti cu un nivel
inalt de calificare, a punerii in aplicare si a
rezultatelor activitdtilor Comunitatii in cursul
celor cinci ani care precedd evaluarea [artico-

tivd, din perspectiva criteriilor precizate in
anexa [ si a obiectivelor stiintifice si tehnolo-
gice prezentate in anexa II [articolul 5 alinea-
wl (2)]

lul 6 alineatul (2)] [respectiv a punerii in apli-
care a activitatilor intreprinse, tindnd seama de
contributia celui de-Al saselea program-cadru
la crearea Spatiului European de Cercetare
(considerentul 20)]
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PC4 (1995-1998) (1)

PC5 (1999-2002) (2)

PC6 (2003-2006) ()

PC7 (2007-2013) (4)

—  sd transmitd Parlamentului European, Consiliu-
lui si Comitetului Economic si Social aceastd
evaluare, insotitd de observatiile Comisiei, ina-
inte de a prezenta propunerea pentru urmdto-

rul program-cadru [articolul 4 alineatul (2)]

— sd transmitd Parlamentului European, Consi-
liului, Comitetului Economic si Social si Comi-
tetului Regiunilor aceastd evaluare, insotitd de
observatiile Comisiei, inainte de a prezenta
propunerea pentru urmdtorul program-cadru
[articolul 5 alineatul (2)]

— s comunice Parlamentului European, Consi-
liului, Comitetului Economic si Social si Comi-
tetului  Regiunilor concluziile evaludrii,
insotite de observatiile Comisiei [articolul 6
alineatul (2)], in timp util si inainte de a pre-
zenta propunerea pentru urmdtorul program-
cadru (considerentul 20)

Evaluarea finald

[a se vedea Decizia privind programul specific]

— 53 realizeze o evaluare externd, efectuati de
experti independenti, dupa doi ani de la inche-
ierea celui de-Al saptelea program-cadru (adicd
2015), a ratiunii, a punerii in aplicare si a rezul-
tatelor acestui program [articolul 7 alinea-
wl (3)]

— sd transmitd concluziile insotite de observatii
Parlamentului European, Consiliului, Comitetu-
lui Economic si Social European si Comitetului
Regiunilor [articolul 7 alineatul (3)]

Expertii independenti

— i se asigure cd la selectarea expertilor inde-
pendenti se tine seama, intr-un mod echilibrat,
de diferite medii stiintifice, de intreprinderi i
de utilizatori §i, dupd numirea expertilor, si le
publice numele si calificirile individuale [arti-
colul 5 alineatul (3)]

[pentru alte dispozitii privind expertii inde-
pendenti, a se vedea Decizia 1999/65/CE a
Consiliului, articolul 9]

— Comisia desemneazd experti independenti
pentru a acorda asistentd la evaluarea necesard
in conformitate cu cel de-Al saselea program-
cadru si programele specifice, precum si pen-
tru asistenta prevazutd la articolul 10
alineatul (6) si articolul 18 alineatul (1) al doi-
lea paragraf.

— In plus, Comisia poate constitui grupuri de
experti independenti care sd ofere consiliere
privind punerea in aplicare a politicii de cer-
cetare comunitare.

— [pentru dispozitiile privind expertii indepen-
denti, a se vedea Regulamentul (CE)
nr. 2321/2002, articolul 11]

Exemplu de o decizie privind un program specific — Consiliu

Decizia 94/801/CE a Consiliului din 23 noiem-
brie 1994: articolul 4

Decizia 1999/168|CE a Consiliului din 25 ianu-
arie 1999: articolele 4 si 6

Deciziile 2002/834/CE si 2002/835/CE ale Con-
siliului din 30 septembrie 2002 — articolul 8

Decizia 2006/971/CE a Consiliului din 19 decem-
brie 2006 privind programul specific ,Cooperare”:
articolul 8
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PC4 (1995-1998) ()

PC5 (1999-2002) (2)

PC6 (2003-2006) ()

PC7 (2007-2013) (4)

Monitorizarea

— sd monitorizeze continuu si sistematic, cu aju-
torul corespunzitor al unor experti externi
independenti, evolutia programului [articolul 4
alineatul (1)]

sd monitorizeze, cu ajutorul corespunzitor al
unor experti externi independenti, punerea in
aplicare a programului specific si, dupi caz, sd
prezinte Consiliului propuneri de adaptare a
acestuia, in conformitate cu articolul 5 aline-
atul (1) din Decizia privind PC5 [articolul 4
litera (a)]

sd dispund efectuarea monitorizdrii si a eva-
ludrii independente, previzute la articolul 6
din Decizia privind PC6, a activitatilor acope-
rite de programul specific [articolul 8 alinea-
tul (2)]

sd asigure monitorizarea, evaluarea si reexa-
minarea in mod independent, previzute la arti-
colul 7 din programul-cadru, a activitatilor
desfasurate in domeniile reglementate de pro-
gramul specific (articolul 9)

informatiile de monitorizare care trebuie s fie
furnizate de citre Comisie comitetului de pro-
gram, in conformitate cu articolul 8 alinea-
tul (4), sunt specificate in anexa V

Articolul 173 - Raportul anual

sd prezinte regulat rapoarte referitoare la
punerea in aplicare a programului specific,
inclusiv informatii privind aspectele financiare
si utilizarea instrumentelor, in conformitate cu
articolul 4 din Decizia privind PC6 [articolul 8
alineatul (1)]

sd includd rezultatele principale in ceea ce pri-
veste [mecanismul de finantare cu impdrtirea
riscului] in raportul anual privind activitatile de
cercetare si dezvoltare tehnologicid pe care il va
trimite Parlamentului European si Consiliului in
conformitate cu articolul 173 din tratat
(anexa III)

Evaluarea cincinald

— sd dispund efectuarea unei evaludri externe, cu
ajutorul unor experti independenti si calificati,
a activitdtilor desfasurate in domeniile acoperite
de program, precum si a gestiondrii acestora,
din cursul celor cinci ani care precedd evaluarea
respectiva [articolul 4 alineatul (2)]

sd dispund efectuarea evaludrii externe, preva-
zutd la articolul 5 alineatul (2) din Decizia pri-
vind PC5, a activitdtilor desfasurate in
domeniile acoperite de programul specific
[articolul 4 litera (b)]

Evaluarea finald

— s furnizeze, la incheierea fiecdrui program spe-
cific, o evaluare finald independentd a rezulta-
telor obtinute, in raport cu obiectivele
[articolul 4 alineatul (3)]

— si transmitd aceastd evaluare Parlamentului
European, Consiliului si Comitetului Economic
si Social [articolul 4 alineatul (3)]

Expertii independenti

sd stabileascd mandatul pentru evaluarea
externd prevazutd la articolul 5 alineatul (2)
din Decizia privind PC5 [articolul 6 alinea-
tul (2)]
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PC4 (1995-1998) (1) PC5 (1999-2002) () PC6 (2003-2006) (*) PC7 (2007-2013) (%)

Informatii fundamentale privind structura programului-cadru

PC4 (CE): 7 programe specifice, care cuprind | — PC5 (CE): 7 programe specifice, dintre care 4 | — PC6 (CE): 20 de programe, dintre care 10 | — PC7 (CE): 24 de subprograme specifice, dintre

17 subprograme, plus doud grupuri de activi- sunt programe tematice si 3 sunt programe regrupate in 7 prioritdi tematice si 4 pro- care 10 sunt regrupate in programul specific

tati orizontale grame care se referd la activitatile de cercetare ,Cooperare”, unul se referd la programul speci-
transversale, in cadrul programului specific fic ,Idei”, 5 subprograme se referd la programul
~Concentrarea si integrarea cercetdrilor comu- specific ,Oameni” si 8 subprograme se referd la
nitare”. Programul specific ,Structurarea Spa- programul specific ,Capacitati” (unul dintre
tiului European de Cercetare” reprezintd acestea este destinat activitdtilor nenucleare ale
4 programe, iar programul specific ,Consoli- CCQ)

darea bazelor Spatiului European de Cerce-
tare” reprezintd doud programe specifice

Buget total (CE): 11 046 de milioane de euro | — Buget total (CE): 13700 de mili- | — Buget total (CE): 16270 de mili- | — Bugettotal (CE):50 521 de milioane de euro
(sau 2 761 de milioane de euro pe an) oane de euro (sau 3425 de mili- oane de euro (sau 4061 de mili- (sau 7 217 milioane de euro pe an; + 62 %)
oane de euro pe an; + 24 %) oane de euro pe an; + 19 %) dupa extinderea

la UE-25, a crescut la

— Buget total (CE): 17883 de mili-
oane de euro (sau 4447 de mili-
oane de euro pe an; + 10 %)

7 directii generale: Cercetare, Societate Infor- | — 5 directii generale: Cercetare, Societate Infor- | — 4 directii generale: Cercetare, Societate Infor- | — 5 directii generale: Cercetare, Societate Infor-
mationald, Energie, Transport, Pescuit, Agricul- mationald, Energie si Transport, Pescuit, Intre- mationald, Energie si Transport, Intreprinderi mationald si Mass-media, Energie si Transport,
turd, Intreprinderi prinderi Intreprinderi si Industrie, Centrul Comun de

Cercetare (CCC); de asemenea, ,,Consiliul Euro-
pean al Cercetdrii” si agentii executive

PC4: Tehnologia informatiei si a comunicatiilor [Tehnologii si servicii avansate de comunicatii (Advanced Communications Technologies and Services — ACTS); Tehnologiile informatiei (ESPRIT); Aplicatii telematice]; Tehnologii industriale [Teh-
nologii industriale si tehnologia materialelor (BRITE[EURAM); Standarde, masurdri si incercéri (Standards, Measurements and Testing — SMT)]; Mediu [Mediul si clima, Stiine si tehnologii marine (MAST III)]; Stiintele si tehnologiile vietii [Biote-

(Programul de cercetare in domeniul transporturilor), Cercetare tematicd in domeniul socioeconomic [Targeted Socio-Economic Research (TSER), Reteaua europeand de evaluare a tehnologiei (European Technology Assessment Network — ETAN)];
Cooperarea cu (ari terte si organizatii internationale [International Cooperation (INCO)]; Difuzarea si exploatarea rezultatelor (Programul de inovare); Stimularea formarii si a mobilitatii cercetatorilor [Training and Mobility of Researchers — TMR),
Asociatia bursierilor Marie Curie].

PC5: 4 programe tematice [Calitatea vietii si gestionarea resurselor vii (Calitatea vietii), Societate informationald usor accesibild utilizatorilor (IST), Crestere competitiva si durabili (GROWTH), Energie, mediu si dezvoltare durabild (Energy,

environment and sustainable development — EESD)]; 3 programe orizontale [Confirmarea rolului international al cercetdrii comunitare (INCO 2), Promovarea inovarii si incurajarea participarii IMM-urilor (Innovation/SMEs), iImbundtdtirea poten-

tialului uman de cercetare si a bazei de cunostinte socioeconomice (Improving)].

PC6: ,Concentrarea si integrarea cercetdrilor comunitare”

— 7 prioritdti tematice care reprezintd 10 programe: S$tiintele vietii, genomica si biotehnologii pentru sindtate (care cuprinde Genomica avansatd si aplicatiile ei pentru sdndtate, Combaterea bolilor majore), Tehnologiile societdtii informa-
tionale, Nanotehnologiile si nanostiintele, materialele multifunctionale bazate pe cunoastere si noile procedee si dispozitive de productie, Aeronautica si spatiul, Calitatea si siguranta alimentelor, Dezvoltarea durabild, schimbarile la nivel
global si ecosistemele (care cuprinde Sisteme energetice durabile, Transport de suprafatd durabil, Schimbarile la nivel global si ecosistemele), Cetatenii si guvernarea intr-o societate bazatd pe cunoastere;

—  activitdti de cercetare transversald care vizeazd un domeniu de cercetare mai vast, reprezentand 4 programe: Sustinerea politicilor si anticiparea nevoilor de ordin stiintific si tehnologic, Activitati de cercetare pe orizontald care implicd
IMM-uri, Mésuri specifice de sustinere a cooperdrii internationale; Activitdti nenucleare ale Centrului Comun de Cercetare; ,Structurarea Spatiului European de Cercetare”, care reprezintd 4 programe: Cercetare si inovare, Resurse umane,
Infrastructuri de cercetare, Stiinta si societatea; ,Consolidarea bazelor Spatiului European de Cercetare”, care reprezintd 2 programe: Sustinerea coordondrii activitatilor, Sustinerea dezvoltarii coerente a diferitelor politici.

PC7: Programul specific ,Cooperare”, care reprezintd 10 subprograme [Sanitate; Alimentatie, agriculturd si biotehnologie; Tehnologia informatiei si a comunicatiilor; Nanostiinte, nanotehnologii, materiale si tehnologii noi de productie; Ener-

gie; Protectia mediului (inclusiv schimbirile climatice); Transporturi (inclusiv aeronauticd); $tiinte socioeconomice $i umaniste; Securitate; Spatiu], programul specific ,Idei”, care reprezintd un subprogram (Consiliul European al Cercetdrii),

programul specific ,Oameni”, care reprezinti 5 subprograme (Formarea initiald; Formarea continu; Intreprinderi — mediul universitar; Dimensiunea internationald; Actiuni specifice), programul specific ,Capacititi”, care reprezinti 8 subpro-
grame [Infrastructurile de cercetare; Cercetare in beneficiul IMM-urilor; Regiuni de cunoastere, Potentialul de cercetare; Stiinta in societate; Dezvoltarea coerentd a politicilor de cercetare; Cooperarea internationald; ,Activititile nenucleare ale

Centrului Comun de Cercetare (CCC)”].
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ANEXA 11

PRINCIPALELE DIFERENTE DE EVALUARE EX POST A PROGRAMELOR DE CERCETARE INTRE UE (PC4-PC6), SUA SI CANADA

UE (PC4-PC6)

SUA

Canada ‘

Aspecte sistemice
Logica de interventie

Strategia de evaluare
Precizarea rezultatelor scontate

Adresarea intrebdrilor in vederea evaluirii se
face de cdtre

nu este explicitd
nu este atotcuprinzatoare
nu

Comisie, in calitate de gestionar al programului

in general pusd in aplicare, cerutd implicit
in cadrul PART ()

cerutd in cadrul PART (")
cerutd in cadrul PART (") (inclusiv utilizarea
de indicatori cuantificabili)

agentie, in calitate de gestionar al programului
(se evalueazd in cadrul OMB)

cerutd in cadrul RMAF (*) pentru formularea
propunerii de program

cerutd in cadrul RMAF (*) pentru formularea
propunerii de program

cerutd in cadrul RMAF (") pentru formularea
propunerii de program

agentie, in calitate de gestionar al programului
(se evalueazd in cadrul TBS)

Aspecte organizatorice

Etapa de conceptie

Recurgerea la comisii de evaluare

in cursul perioadei de programare

comisii ad hoc pentru exercitii de evaluare

in cursul perioadei de programare

in functie de agentie/program

finalizatd inainte de demararea programului

grupuri permanente cu functia de comitete

specifice permanente
Periodicitate date fixe (in corelatie cu perioada de programare, ciclu de 2-3 ani la reinnoirea programului
acoperind cei cinci ani anteriori) (in corelatie cu adoptarea bugetului)
Note:

() Programme Assessment Rating Tool (PART) (instrument de evaluare a programelor), incepand din 2002: a se vedea Office of Management and Budget (OMB) (Biroul de administrare si al bugetului), Executive Office of the President (Cabinetul executiv

al presedintelui), SUA.

(") Results-based Management and Accountability Framework (RMAF) (Cadrul de gestiune si rdspundere axat pe rezultate): a se vedea Treasury Board of Canada Secretariat (TBS) (Secretariatul Consiliului de Trezorerie al Canadei).
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ANEXA IV
STRUCTURA POTENTIALA A COMISIEI DE EVALUARE PENTRU PC7

Comisia de evaluare a PC-ului general

Cooperare

Idei

Oameni

Capacitati

Bugetul total:

32413 de milioane de euro

Bugetul total:

7 510 milioane de euro

Bugetul total:

4750 de milioane de euro

Bugetul total:

5 848 de milioane de euro

10 subprograme:

— Sdndtate (6 100 de milioane de euro)

— Produse  alimentare,  agriculturd  si
biotehnologie (1 935 de milioane de euro)

— Tehnologia informatiei si a comunicatiilor
(9 050 de milioane de euro)

— Nanostiinte, nanotehnologii, materiale si
tehnologii noi de productie
(3 475 de milioane de euro)

— Energie (2 350 de milioane de euro)

— Mediu (inclusiv schimbdrile climatice)
(1 890 de milioane de euro)

— Transporturi (inclusiv aeronautica)
(4 160 de milioane de euro)

— Stiinte socioeconomice si discipline umaniste
(623 de milioane de euro)

— Securitate (1 400 de milioane de euro)

— Spatiu (1 430 de milioane de euro)

1 subprogram:

— Consiliul European al Cercetarii

(punerea in aplicare a programului se realizeazd
de citre o agentie executivd)

5 subprograme:

— Formare initiald;

— Formare continug;

— Intreprinderi — mediul universitar;
— Dimensiunea internationala;

— Actiuni specifice

(punerea in aplicare a programului se realizeazd
de cdtre o agentie executivii)

8 subprograme:
— Infrastructuri de cercetare
(1 715 milioane de euro)

— Cercetare in beneficiul IMM-urilor (punerea
in aplicare a programului se realizeazd de cdtre o
agentie executivd) (1 336 de milioane de euro)

— Regiuni de cunoastere
(126 de milioane de euro)

— Potentialul de cercetare
(340 de milioane de euro)

— Stiinta in societate (330 de milioane de euro)

— Dezvoltarea coerentd a politicilor de cercetare
(70 de milioane de euro)

— Cooperare internationald
(180 de milioane de euro)

— Activitdtile nenucleare ale CCC
(1751 de milioane de euro)

10 subcomisii

1 subcomisie

Notd: Structura comisiei de evaluare este prezentatd in conformitate cu recomandarea CCE.

Sursa: Decizia privind PC7.

1 subcomisie

1 subcomisie
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RASPUNSURILE COMISIEI

L Programele-cadru (PC) comunitare de cercetare si dezvoltare tehnologicd (CDT) au evoluat in ultimele
doud decenii, pentru a se transforma intr-un sistem amplu, dar coerent, de mecanisme de sprijin pentru cer-
cetdtorii din cele 27 de state membre, din tdrile asociate si altele.

Programele-cadru reprezintd la ora actuald cel mai vast sistem multinational public de finantare a cercetdrii din
lume.

In prezent, programul-cadru reprezintd aproximativ 5 % din totalul fondurilor publice ale UE destinate cerce-
tdrii. In termeni de participare comunitard anuald, pentru PC7 aceasta va fi cu aproximativ 60 % mai mare decat
pentru PC6.

Evaluarea unui sistem atat de unic reprezintd o provocare deosebitd pentru toti factorii interesati. In ultimii
ani, mecanismele de evaluare si monitorizare au suferit modificdri importante, cea mai recentd fiind lansarea
in 2007 a PC7.

Sistemul de evaluare si monitorizare folosit la Comisie se bazeazd pe responsabilitatea directd a serviciilor de
punere in aplicare ale Comisiei. Anume aici este disponibil serviciul cu cel mai inalt grad de expertiza tehnica.

Evaludrile la nivelul programului-cadru sunt efectuate datoritd eforturilor coordonate in cadrul tuturor direc-
tiilor generale (DG).

Iv. Comisia salutd observatiile Curtii, potrivit cdrora directiile generale care pun in aplicare programele-
cadru (,DG-urile din domeniul cercetdrii”) au indeplinit cerintele Comisiei, inclusiv pe cele specificate in comu-
nicdrile privind evaluarea din anii 2000 si 2002.

Modificiri majore au fost aduse evaludrii PC, inclusiv o restructurare majord pentru PC7.

De asemenea, Comisia considera ci:

(i) programele-cadru au avut intotdeauna la bazi o logica de interventie solidi. In PC7 acest lucru este men-
tionat mai explicit, ceea ce va consolida suplimentar sistemul de evaluare si monitorizare al Comisiei;

(ii) principalele elemente strategice ale aborddrii Comisiei fatd de evaluare si monitorizare au fost definite in
actele legislative succesive privind programele-cadru, incepand de la mijlocul anilor 1990.

De la adoptarea de citre Comisie, in anul 1996, a ultimei sale comuniciri privind evaluarea cercetdrii, s-a
inregistrat o imbundtdtire constantd a abordarii Comisiei fatd de evaluarea PC, iar exercitiului de evaluare
i-au fost aduse modificdri considerabile.

In timpul perioadei acoperite de auditul Curtii, la fiecare patru ani, au fost efectuate exercitii majore de
evaluare a programelor-cadru, denumite ,evaludri cincinale”;

(i) programele-cadru sunt puse in aplicare in comun de citre ,DG-urile din domeniul cercetirii”, care actio-
neazd independent si coopereazd, dupd caz. Serviciile centrale ale Comisiei si DG Buget, in special, parti-
cipd activ la diferitele etape ale procesului de evaluare.

Avand in vedere organizarea descentralizatd a Comisiei si specificitatea fiecdrui domeniu stiintific, evalu-
drile trebuie gestionate de citre serviciile operationale responsabile.

,Reteaua de evaluare a activititilor CDT” internd a Comisei s-a dovedit a fi foarte utild in materie de
coordonare.

Comisia este de acord cu rolul important pe care trebuie sd-1 joace comisiile de evaluare in procesul de
evaluare si salutd concluziile auditului, potrivit cdrora comisiile de evaluare pentru ,evaludrile cincinale” si
pentru alte evaludri majore au fost percepute de citre factorii institutionali interesati ca o garantie a inde-
pendentei abordarii folosite de citre Comisie in cadrul perioadei acoperite de audit;

(iv) furnizarea de orientdri metodologice directe pentru evaludri este limitatd de necesitatea mentinerii inde-
pendentei evaluatorilor. Comisia recunoaste dificultitile din trecut in ceea ce priveste colectarea datelor si
acceptd faptul cd putine se stiu despre rezultatele si impactul pe termen lung al programelor-cadru, ceea
ce este valabil pentru majoritatea evaludrilor interventiilor publice in domeniul cercetdrii si in altele;
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(i)

calendarul majoritatii evaludrilor se specificd in legislatia PC, care se adoptd de citre Parlamentul Euro-
pean si Consiliu. In general, Comisia consider c4 sistemul sdu de evaluare si monitorizare a programelor-
cadru este eficient. Acest punct de vedere a fost impartdsit de cdtre Parlamentul European si Consiliu la
adoptarea recentd, in 2006, a propunerilor legislative ale Comisiei privind PC7.

Avand in vedere recomandarile Curtii, Comisia

atrage atentia asupra unei logici de interventie mai explicite in legislatia PC7 (adoptatd de citre Parlamen-
tul European si Consiliu in 2006) si va consolida utilizarea unei logici de interventie explicite in viitoarele
sale propuneri legislative. In plus, Comisia intentioneaza si clarifice suplimentar obiectivele sale opera-
tionale pentru PC7 la nivel de programe de lucru si s favorizeze dezvoltarea abordarii sale fatd de mdsu-
rarea performantelor;

va continua si dezvolte strategia sa de evaluare a PC7, pa baza propunerilor din studiul de impact din PC7.
Se vor lua mdsuri pentru asigurarea unui nivel adecvat de flexibilitate, astfel incat fiecare serviciu opera-
tional sd poatd determina necesititile sale specifice de evaluare;

desi nu considerd ca este necesard instituirea unui birou de evaluare comun, Comisia este de acord sd ana-
lizeze alte posibilitdti de imbundtitire a coordondrii.

Comisiile de evaluare trebuie convocate cit de devreme posibil pentru efectuarea evaludrii specifice.
Comisiile de evaluare speciale, convocate pentru scopuri specifice, au totusi mai multe sanse de a furniza
rezultate in ceea ce priveste claritatea si scopul;

a luat deja masurile necesare pentru imbundtitirea surselor de informatii existente si a celor noi, destinate
evaluatorilor sii.

Obligatiile de raportare ale PC7 au fost partial revizuite in functie de necesittile de evaluare si monitorizare.

In plus, Comisia este pe cale de a pune la punct un nou sistem IT pentru PC7, care ar trebui si ofere o
bazd mai solidd in ceea ce priveste datele privind proiectele.

Comisia va examina posibilitatea elabordrii unui nou manual privind evaluarea programului-cadru, tinind
cont de exemplele produse recent;

Comisia intentioneazd s elaboreze si sd consolideze planificarea in avans a evaludrilor in cadrul PC7,

tinand cont de avantajele potentiale in termeni de coerentd si de asimilare a rezultatelor.

1-13. Programele-cadru (PC) comunitare de cercetare si dez-
voltare tehnologicd (CDT) s-au dezvoltat in ultimele doud dece-
nii, pentru a se transforma intr-un sistem amplu, dar coerent, de
mecanisme de sprijin pentru cercetdtorii din 27 de state membre,
din tdrile asociate si nu numai.

Programele-cadru constituie la ora actuald cel mai vast sistem
multinational public de finantare a cercetdrii din lume (a se vedea
punctul 6 din documentul Curtii). In ceea ce priveste participarea
financiard anuald a Comunitdtii, pentru PC7 aceasta va fi cu apro-
ximativ 60 % mai mare decat pentru PC6 (a se vedea figura 1 din
documentul Curtii).

Evaluarea unui sistem atat de unic reprezintd o provocare deose-
bitd pentru toti factorii interesati. Modalititile de evaluare au sufe-
rit modificdri considerabile in ultimii ani (a se vedea figura 2 din
documentul Curtii), cea mai recent fiind cu ocazia lansdrii PC7
in 2007 (a se vedea, de exemplu, raspunsurile la punctele 23, 30,
41, 46, 72, 76-78, 93).

14. Directiile generale care pun in aplicare programele-cadru
din domeniul CDT (,DG-urile din domeniul cercetirii”) au inde-
plinit, oficial, obligatiile privind evaluarea ale Comisiei, inclusiv pe
cele specificate in comunicarile din anii 2000 si 2002 privind
evaluarea (a se vedea punctul 54 din documentul Curtii).

22. Comisia recunoaste importanta, pentru elaborarea pro-
gramului, a unei logici solide de interventie si este de acord cu
ideea ¢ mandatul mentionat la articolul 163 din tratat constituie
un element esential in acest sens. In plus, contributia activititilor
CDT finantate de citre Comisie la alte politici si obiective comu-
nitare este de o importantd majord. Recent, punctul de vedere al
Comisei in ceea ce priveste rolul investitiei in CDT a UE a fost pre-
zentat in detaliu pentru ambele strategii, cea revizuitd de la
Lisabona si cea de dezvoltare durabila (1).

() Comunicarea Comisiei citre Consiliul European de primavard — Pune-
rea in aplicare a Strategiei revizuite de la Lisabona privind cresterea si
ocuparea fortei de muncd [COM(2006) 816].
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23. Programele-cadru au avut intotdeauna la bazd o logica de 38-39. Comisia considerd cd strategia sa de evaluare a

interventie solida. In PC7 acest lucru este expus mai explicit (1),
consolidand astfel suplimentar sistemul de evaluare si monitori-
zare al Comisiei.

25. Un numdr de tdri, inclusiv unele state membre, dezvoltd
abordarea respectiva, dar aceasta nu este, in niciun caz, o abor-
dare uniforma. Unele invitdminte din experienta Statelor Unite
sau a Canadei pot fi transpuse cu mai multd dificultate decat cele
din experienta statelor membre ale UE.

26. Comisia considerd cd, pentru perioada acoperitd de
auditul Curtii, sistemul de evaluare §i monitorizare existent era
eficient (a se vedea rdspunsul la punctul 23).

28. Nu este simplu, in special avind in vedere caracterul
incert al cercetdrii, sd se asigure cd toate obiectivele se incadreazi
strict in definitiile criteriilor SMART. Toate programele de lucru
din PC7 contin declaratiile de impact asteptate, care corespund
obiectivelor, logicii si activitdtilor stabilite in programele specifice.

29. O atentie deosebitd a fost acordatd obiectivelor pe termen
scurt in timpul perioadei acoperite de auditul Curtii; se mai pot
face analize pe termen lung.

30. La nivelul PC, Comisia elaboreazd, la ora actuald, un
sistem de monitorizare destinat PC7, avand drept scop asigurarea
unei utilizdri mai coerente si sistematice a indicatorilor de perfor-
mantd. Mai multe initiative separate de dezvoltare a indicatorilor
de performanta se elaboreazd, de asemenea, in cadrul diferitelor
servicii responsabile cu punerea in aplicare a PC7.

34, Comisia s-a angajat deja sd asigure o mai mare claritate
in logica de interventie a programului (pe baza progreselor inte-
grate in legislatia PC7 si in studiul de impact) si va lua in consi-
derare recomanddrile Curtii pentru viitoarele propuneri
legislative.

35. Comisia salutd recomandarile ficute de Curte in vederea
clarificdrii in continuare a obiectivelor programului PC7 si va
depune eforturi pentru a realiza acest lucru, in limita constringe-
rilor fixate de actele de bazi adoptate de citre Parlamentul Euro-
pean si Consiliu.

36-37. Comisia salutd recomandarile Curtii si ia initiative in
vederea perfectiondrii masurdrii performantelor si a modificarii
nomenclaturii ABM/ABB.

(") De exemplu, propunerea Comisiei pentru PC7 a fost elaboratd pe baza
unui studiu de impact ex ante detaliat, care continea modelari econo-
metrice ale impacturilor potentiale ale activititilor de cercetare in pro-
bleme, precum cresterea economic si crearea locurilor de munci [a
se vedea Comisia Europeand, Document de lucru al personalului
Comisiei, ,Studiu de impact si evaluare ex ante a proiectelor de decizie
a Consiliului i a Parlamentului European privind cel de Al saptelea
program-cadru (CE si Euratom)”, SEC(2005) 430]. Deciziile PC7 oferd
o structurd clard care asambleazd obiectivele, logica si activititile. in
plus, deciziile privind programele specifice ale PC7 stabilesc obiec-
tivele, abordarea si activitdtile.

programelor-cadru trebuie sd stabileascd principiile comune pen-
tru organizarea si dezvoltarea evaludrii si a monitorizdrii PC. Stra-
tegia ar trebui sd prevadd o declaratie privind obiectivele, si
stabileascd principalele elemente ale sistemului, inclusiv exerciti-
ile majore, si sd elaboreze o viziune pentru viitor. Trebuie si se
mentind focalizarea asupra aspectului strategic, avind in vedere
sistemul descentralizat de evaluare al Comisiei destinat
programelor-cadru.

41. Principalele elemente strategice ale abordarii Comisiei
fatd de evaluare si monitorizare au fost stabilite in actele legisla-
tive de bazd succesive privind programele-cadru de la mijlocul
anilor 1990 (a se vedea anexa II).

De la adoptarea de citre Comisie, in anul 1996, a comunicdrii sale
privind evaluarea cercetdrii, s-au inregistrat imbundtatiri con-
stante ale aborddrii Comisiei fatd de evaluarea PC, iar exercitiului
de evaluare i s-au adus modificdri considerabile (a se vedea
figura 2 din documentul Curtii).

Pentru perioada actuald de programare, strategia de evaluare a
Comisiei planificati este stabilitd mai explicit in studiul de impact
ex ante din PC7 [SEC(2005) 430]. Aceasta acopera elaborarea sis-
temului de evaluare, felul in care acesta va fi pus in aplicare si
calendarul detaliat al evaludrilor planificate la nivelul PC.

Mai multe eforturi vor fi necesare pentru transpunerea acestei
strategii in planuri specifice, si Comisia va folosi structuri speci-
fice de coordonare in acest scop.

43, Acceptand observatiile Curtii, Comisia noteaza ci situ-
atia este mult mai nuantatd in Statele Unite si Canada, decat ar
putea fi prezentatd in strategii de evaluare unice.

44, Diferentele in utilizarea evaludrilor si in abordarea aces-
tora in cadrul PC reflectd sistemul descentralizat al Comisiei, care
leagd evaluarea si luarea deciziilor.

46. Avand in vedere organizarea descentralizatd a Comisiei,
problema nivelului adecvat al activitdtilor de evaluare trebuie
solutionatd de citre serviciile operationale responsabile (a se
vedea rdspunsul la punctele 41 si 49).

— (a doua tezd) Evaluarea cincinald din 2004 (1999-2003),
coordonati de DG Cercetare, a furnizat o evaluare la nivelul
general al PC. Decizia efectudrii unor exercitii separate la
nivelul programelor reflecta necesitatile serviciilor implicate,
precum si diversele contexte si amploarea activitdtilor in
cauza.

47. Evaluarea cincinald din 2004 (1999-2003) a furnizat o
evaluare coordonatd, completd si oportund la nivelul general al
PC, in conformitate cu regulamentul financiar. Aceasta a fost efec-
tuatd de experti externi renumiti, iar rezultatele au fost larg
difuzate.

48. A se vedea raspunsurile la punctele 41 si 46.
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49. Pentru perioada actuald de programare, strategia de eva-
luare planificatd a Comisiei este stabilitd mai explicit in studiul de
impact ex ante din PC7 [SEC(2005) 430]. Aceasta acopera elabo-
rarea sistemului de evaluare, felul in care acesta va fi pus in apli-
care si calendarul detaliat al evaludrilor planificate la nivelul PC.

Comisia acceptd cd mai multe eforturi sunt necesare pentru
transpunerea acestei strategii in planuri specifice si va folosi struc-
turile specifice de coordonare in acest scop.

Comisia considerd, totusi, cd un nivel minim de evaluare detaliatd
nu poate fi fixat intotdeauna, avand in vedere necesitatea pastra-

rii unei flexibilitati suficiente pentru conducere in scopul deter-
mindrii nevoilor de evaluare.

51. Programele-cadru sunt puse in aplicare in comun de citre
,DG-urile din domeniul cercetdrii”, care actioneaza independent
si coopereazd, dupd caz.

52. EuropeAid are responsabilitdti operationale si de gestio-
nare pe care le exercitd in colaborare cu delegatiile Comisiei §i cu
organismele de punere in aplicare din tarile terte. Acest fapt face
dificild considerarea acestei parti a Comisiei drept exemplu, intru-
cat nu se poate compara cu sistemul descentralizat al responsa-
bilitatilor si rolurilor din domeniul cercetarii.

53. .Reteaua de evaluare a activititilor CDT” internd a
Comisei furnizeazd mijloace neoficiale pentru dezvoltarea unei
strategii de evaluare si pentru coordonarea exercitiilor de evaluare
la nivelul PC. Acest mecanism flexibil s-a dovedit a fi foarte util.

55. Recenta revizuire a standardele de control intern ale
Comisiei, adoptatd la 16 octombrie 2007 [SEC(2007) 1341],
cuprinde cele 21 de standarde de evaluare, de aceea, gradul de res-
pectare a acestor standarde va fi inclus in rapoartele de activitate
anuale ale directiilor generale.

Serviciile centrale ale Comisiei si DG Buget, in special, participd
activ la diferitele etape aferente procesului de evaluare.

Activititile de evaluare ale serviciilor pot fi auditate de structura
de audit intern si de serviciul de audit intern.

In viitor, evaluarea cerintelor minime de calitate va folosi ,,Cadrul
de evaluare a calitdtii” elaborat recent de citre Comisie (1). Din
2007, controlul calitdtii pentru viitorul studiu de impact a bene-
ficiat de sustinerea ,Comitetului de evaluare a impactului” al
Comisiei.

(1) ,Cadrul de evaluare a calititii” este disponibil la adresa de internet:
http://ec.curopa.eu/budget/documents/evaluation_en.htm.

56. Comparatia din anexa III acoperd perioada auditatd de
Curte. Prin urmare, aceasta nu tine cont de imbunatitirile semni-
ficative aduse in cadrul PC7, in special de strategia de evaluare, de
logica de interventie mai explicitd si de declaratia clard a rezulta-
telor scontate in cadrul programelor de lucru.

Curtea citeazd exemplul anumitor state membre in care respon-
sabilitdtile pentru evaluare si finantare sunt separate. De aseme-
nea, existd alte exemple (precum Regatul Unit) unde evaluarea
face parte din managementul programului (la fel ca la Comisie).
In ceea ce priveste problema-cheie a independentei, auditul efec-
tuat de cdtre Curte a ardtat cd factorii interesati externi sunt sa-
tisfacuti de rezultatele Comisiei la acest capitol (a se vedea punctul
58 si figura 4 din documentul Curtii).

59.

— (prima tezd) Asigurarea unei participdri corespunzatoare a
membrilor importanti ai comisiilor de evaluare convocate pe
termen lung este dificila.

— (a doua tezd) Termenii de referintd pentru comisiile de eva-
luare la nivelul PC sunt stabiliti prin decizie a Comisiei, dupd
o consultare generald informald a factorilor interesati, inclu-
siv dupd obtinerea avizului oficial al Comitetelor programu-
lui PC7, compus din reprezentanti ai statelor membre si ai
tdrilor asociate. Acest lucru va fi valabil si pentru viitoarea
evaluare ex post a PC6 in 2008.

62. Comisia recomandd, in medie, un obiectiv de 0,5 % din
bugetul programului destinat evaludrii. Resursele alocate in reali-
tate depind mult de natura programului.

66. Desi nu considerd necesard instituirea unui birou de eva-
luare comun, Comisia este de acord sd analizeze alte posibilitati
de imbundtdtire a coordondrii.

Legdtura dintre luarea deciziilor de evaluare si de management
poate fi realizatd cel mai bine prin intermediul functiilor de eva-
luare din cadrul fiecarei DG si prin impulsionarea din nou a ,Rete-
lei de evaluare a activitdtilor CDT” interne existente a Comisei, cu
ajutorul serviciilor centrale. Aceasta corespunde proceselor legis-
lative si bugetare, dupd cum se cere in regulamentul financiar, in
comunicarea Comisiei din 2007 privind evaluarea si procedurile
in contextul managementului bazat pe activitdti (ABM).

67. Comisia este de acord cu rolul important pe car il joacd
comisiile de evaluare in materie de evaluare. De asemenea, desi
este de acord cu necesitatea convocdrii, cat de devreme posibil, a
comisiilor de evaluare pentru efectuarea unei evaludri specifice,
Comisia nu considerd de cuviinta instituirea unei comisii de eva-
luare permanente pentru toatd perioada de programare.
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Comisiile de evaluare speciale, convocate pentru un motiv speci- 83. Comisia doreste respectarea independentei expertilor

fic, au totusi mai multe sanse de a furniza rezultate in ceea ce pri-
veste claritatea si prioritatea.

68. Comisia va evalua cu multd atentie nevoile in resurse des-
tinate evaludrii programelor-cadru in urmdtorii ani.

70-71. Orientdrile metodologice in materie de evaluare,
inclusiv instrumentele si glosarele terminologice disponibile, sunt
furnizate de ghidul (') DG Buget, care este in prezent actualizat de
serviciile Comisiei, inclusiv ,DG-urile din domeniul cercetdrii”.

In plus, orientirile specifice de evaluare au fost elaborate in 2002
de DG Intreprinderi si acopera toate activitdtile de care este res-
ponsabild aceastd DG, inclusiv programele-cadru.

Initiative de sprijinire suplimentare vor fi examinate pentru
,Reteaua de evaluare a activitdtilor CDT” relansarea (compusi din
experti din statele membre si din tdrile asociate) si ,Reteaua de
evaluare a activitdtilor CDT” interne a Comisiei. Comisia va con-
tinua, de asemenea, sd sprijine studiile si atelierele independente
de evaluare metodologica.

72. Comisia este de acord cu faptul cd procesul de colectare
permanentd a datelor de la proiecte a fost doar partial eficient.
Procedurile de raportare a proiectelor au fost revizuite pentru PC6
si vor fi imbundtdtite in continuare pentru PC7 (de exemplu,
raportarea periodica va fi simplificatd; chestionarele interim au fost
suprimate; raportarea finald va deveni mai utild, in special in ceea
ce priveste colectarea datelor privind punerea in aplicare si rezul-
tatele proiectelor).

74. ,DG-urile din domeniul cercetarii” sunt pe cale de a pune
la punct un nou sistem IT pentru PC7 cu ajutorul DG Informa-
ticd. Un asemenea sprijin IT are drept scop furnizarea unei baze
mai solide pentru evaluare si monitorizare.

76-78. Selectarea datelor de evaluare a fost numai partial efi-
cientd in timpul perioadei acoperite de audit. Comisia aduce

imbundtatiri in cadrul PC7 (a se vedea raspunsul la punctul 72).

79. Comisia urmdreste incurajarea tipurilor de studii cantita-
tive propuse de Curte.

81. in opinia Comisiei, recent au fost efectuate multe evaludri
mai interesante din punct de vedere metodologic (a se vedea
punctul 84) si trebuie sd se facd o distinctie intre evaludrile de
amploare si exercitiile de rutind.

82. Comisia acceptd faptul c, in general, munca de evaluare
a acordat mai multd atentie rezultatelor pe termen scurt si este de
acord cd se mai poate face o analizd mai completd in ceea ce pri-
veste rezultatele si impacturile. Cu toate acestea, o asemenea abor-
dare necesitd o perspectivd pe termen lung si, de aceea, evaludrile
Comisiei sunt similare celor efectuate de citre alte organisme.

(") Comisia Europeand, DG Buget, ,Evaluarea activitdtilor UE — Ghid prac-
tic pentru serviciile Comisiei”, iulie 2004, disponibil la adresa de inter-
net: http://ec.europa.cu/budget/publications/other_en.htm.

specializati in domeniul evaludrii, in special in ceea ce priveste ale-
gerea metodologilor adecvate.

Pentru viitoarea evaluare ex post a PC6 in 2008 s-a propus sa se
efectueze studii ale aditionalitdtii comportamentale, ale analizei
de retea si ale utilizarii aborddrilor scientometrice.

84. O metaanalizd a studiilor de evaluare precedente a fost
efectuatd de catre un expert independent pentru evaluarea cinci-
nald din 2004 (1999-2003) (3).

— (a doua tezd) Pe langi studiile la care face trimitere Curtea,
alte studii majore au fost lansate in 2007 (3).

85. Comisia este de acord cu faptul ci este necesard dez-
voltarea in continuare a abordarilor metodologice pentru a face
fatd naturii schimbdtoare a programelor-cadru. O asemenea abor-
dare metodologicd este si va continua si fie sustinutd de citre
Comisie.

86. Avand in vedere cd intrebdrile enumerate in caietul de
sarcini al evaludrii cincinale (1999-2003) din 2004 erau doar
indicative, comisia de evaluare a avut dreptul si aleagd domeniile
prioritare si si-si determine modalititile de lucru. Membrii
comisiei de evaluare si-au prezentat observatiile privind calitatea
exceptionald a exercitiului (4).

87. Natura intrinsecd a unui program de cercetare, care
implicd incertitudine, aratd ci obiectivele cuantificabile pot fi spe-
cificate numai pand la un anumit punct.

90. In 2007, Comisia a relansat ,Reteaua de evaluare a acti-
vitdtilor CDT”, compusd din functionari ai statelor membre si din
experti in evaluare, care intentiona sd incurajeze unele actiuni mai
coerente de evaluare a cercetdrii in UE, in special in ceea ce pri-
veste studiile de impact la nivelul statelor membre.

91. Comisia va examina posibilitatea elabordrii unui nou
manual privind evaluarea programului-cadru, tinind cont de
exemplele produse recent (5).

(3 E. Arnold, ,What the Evaluation Record tells us about the Framework Pro-
gramme Performance” — (Ce spune evaluarea despre performanta
programului-cadru), 2004.

(®) DG Cercetare, ,Structuring Effects of Community Research — The Impact of
The Framework Programme on Research & Technological Development
(RTD) Network Formation” [Efectele structurale ale cercetdrii comuni-
tare — impactul programului-cadru asupra constituirii reelei de cerc-
etare si dezvoltare tehnologici (CDT)], 2007; DG Societate
Informationald si Mass-media , Effectiveness of IST-RTD Impacts on the
EU Innovation System” (Eficacitatea impacturilor TSI-CDT asupra siste-
mului de inovare al UE), 2007.

(*) A se vedea C. Mandl, ,Evaluating Evaluations or The Case for Action
Research” (Evaluarea evaludrilor sau pledoarie pentru cercetarea prin
actiune), Austrian Platform Newsletter, nr. 30, iunie 2007.

(°) A se vedea, de exemplu, Comisia Europeand, Centrul comun de cer-
cetare, ,Assessing the Socio-Economic Impact of RTD-Policies” (Evaluarea
impactului socioeconomic al politicilor in domeniul CDT), (EPUB),
2002, si University of Manchester, , Assessing the Socio-economic Impacts of
the Framework Programme” (Evaluarea impactului socioeconomic al pro-
gramului-cadru), (ASIF), 2002, ambele disponibile la adresa de internet:
http://circa.europa.eu/Public/irc/rtd/fiveyearasskb library?]=/iii-know-
ledge_base/040-evaluation_methodolo&vm=detailed&sb=Title. Aceste
rapoarte au fost larg difuzate si puse la dispozitia contractantilor si
expertilor care efectueazd studiile de evaluare in numele Comisiei.
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92. Procedurile de raportare a proiectelor au fost revizuite in
cadrul PC6 si vor fi imbunititite in continuare pentru PC7 (a se
vedea rdspunsul la punctul 72).

93. La nivelul PC, Comisia elaboreazd, la ora actuald, un
sistem de monitorizare destinat PC7, avand drept scop asigurarea
unei utilizdri mai coerente si sistematice a indicatorilor de perfor-
mantd (a se vedea rdspunsul la punctul 30).

,DG-urile din domeniul cercetdrii” sunt pe cale de a pune la punct,
cu ajutorul DG Informaticd, un nou sistem IT pentru PC7. Un ase-
menea sprijin informatic are drept scop furnizarea unei baze mai
solide pentru evaluare si monitorizare.

94. Comisia impdrtaseste ingrijordrile Curtii privind povara
provocatd de obligatiile de raportare, acordandu-i acesteia o aten-
tie deosebitd in momentul specificarii acestora pentru PC7 (a se
vedea rispunsul la punctul 72).

95. In prezent, Comisia lucreaza asupra exploatdrii surselor
de date noi si a celor existente privind evaluarea si monitorizarea
(a se vedea raspunsul la punctul 72).

96. In cadrul PC7, existd o linie de actiune specificd la tema
8 (Stiinte sociale si umane) pentru aplicarea abordarilor novatoare
fatd de evaluare si monitorizare.

97. Comisia a relansat in 2007 reteaua de evaluare a activi-
tatilor CDT (a se vedea raspunsurile la punctele 70-71 si 90), pe
care aceasta intentioneazd sd le foloseascd pentru promovarea
unei coerente sporite a activititilor de evaluare in domeniul cer-
cetdrii in UE, in special studiile de impact ale statelor membre.

Comisia intentioneazd, de asemenea, sd-si mentind pozitia in
avangarda eforturilor de sustinere a colabordrii in retea si a schim-
bului de practici de evaluare a cercetdrii la nivel international prin
intermediul organizdrii de ateliere sau a altor evenimente.

99. Calendarul evaludrilor este determinat de cerintele speci-
fice prevazute in actele de bazd adoptate de cdtre Parlamentul
European si Consiliu. Comisia acceptd faptul cd nu se stie care
sunt impacturile pe termen lung si este de acord cd se mai pot face
multe in acest domeniu.

100. Comisia este de acord ci evaluarea cincinald avea
tendinta de a se concentra mai indeaproape asupra evaludrii pe
termen scurt dect asupra celei pe termen lung. Acest lucru se
explicd inclusiv prin interesul factorilor externi, precum Parla-
mentul European si Consiliul, de a avea un raspuns rapid privind
performantele PC, prin dificultatea atribuirii impacturilor, pe ter-
men lung, domeniului cercetdrii si prin abordarea pe care o folo-
sesc comisiile de evaluare independente care efectueazi exercitiile.
Cu toate acestea, Comisia acceptd faptul cd trebuie acordatd mai
multd atentie evaludrii efectelor pe termen lung.

108. Comisia lucreazd asupra planificdrii principalelor activi-
tati de evaluare din cadrul PC7 si va acorda o atentie deosebitd
recomandarilor Curtii. Comisia acceptd faptul cd nu se stie care
sunt impacturile pe termen lung si este de acord cd se mai pot face
multe in acest domeniu.

109. Conform observatiilor Curtii la punctul 107, Comisia
furnizeazd, in raportul siu de evaluare, un rezumat al rezultatelor
si al demersurilor intreprinse pentru evaludrile din domeniul cer-
cetdrii. Comisia se angajeazd si asigure transparenta completd a
activitatilor sale de evaluare si va lua in considerare recomanda-
rile Curtii privind revizuirea modalititilor de comunicare si de
difuzare a rezultatelor.

110-111. Comisia este de acord cu opinia Curtii, potrivit
cdreia evaluarea cercetdrii, in special in cazul unor programe atat
de complexe ca PC, este extrem de dificila.

Aceasta noteazd, de asemenea, faptul ¢ in ultimii 25 de ani au
fost aduse extrem de multe imbundtatiri sistemului si cd acesta, in
general, a fost eficient pentru factorii de decizie, directorii progra-
melor de cercetare si pentru alti factori interesati.

112. Comisia salutd observatia Curtii, potrivit cdreia directi-
ile generale care pun in aplicare programele-cadru au indeplinit
cerintele Comisiei, inclusiv pe cele specificate in comunicarile pri-
vind evaluarea din 2000 si 2002.

Modificari semnificative au fost aduse evaludrii PC, inclusiv o
restructurarea majord in cazul PC7, in conformitate cu strategia
prezentatd in studiul de impact [SEC(2005) 430].

113. In ceea ce priveste relevanta si utilitatea evaludrilor,
Comisia poate indica reactiile, in general, pozitive pe care le-a pri-
mit, in special in cazul recentelor exercitii-cheie, precum evalu-
area cincinald (1999-2003) din 2004. Rezultatele evaludrii
cincinale au fost larg difuzate, inclusiv prezentate principalelor
organisme, precum Parlamentul European, Consiliul, Comitetul
de Cercetare Stiintificd si Tehnicd (CREST) si Comitetului pentru
programul-cadru. Efectuarea exercitiului fiind o cerintd obligato-
rie inainte de propunerea Comisiei pentru un nou program-cadru
(in cazul PC7), acceptabilitatea sa generald s-a manifestat prin
adoptarea, in cele din urmi, a PC7.

Aceasta nu inseamna cd nu pot fi aduse imbunatdtiri, si Comisia
acceptd in totalitate necesitatea introducerii unor schimbari bine
analizate pe baza elementelor actualei abordirii care functioneazi
bine deja.

114. Comisia salutd recunoasterea de citre Curte a impor-
tantei evaludrii si monitorizdrii si, pe baza imbundtatirilor semni-
ficative deja inregistrate, va continua sa-si actualizeze practicile
curente in lumina noilor realitati politice si practice.
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115. Comisia s-a angajat deja sd asigure o mai mare claritate 117. In ceea ce priveste modalititile de organizare, Comisia

in logica de interventie a programului, pe baza progreselor inte-
grate in legislatia PC7 si in studiul de impact, si va lua in consi-
derare recomanddrile Curtii pentru viitoarele propuneri
legislative.

116. Bazandu-se pe imbundtitirile semnificative aduse deja
PC, Comisia este de acord cu faptul ci se mai pot aduce imbuni-
tatiri, inclusiv consolidarea coordondrii la nivel operational din-
tre serviciile responsabile. Comisia va continua sd depund eforturi
pentru sprijinirea dezvoltdrii metodologiei de evaluare.

considerd ca:

— (prima tezd) comisiile de evaluare trebuie convocate cat de
devreme posibil, in vederea efectudrii unei evaludri specifice.
Comisiile de evaluare speciale, convocate pentru un motiv
specific, au totusi mai multe sanse de a furniza rezultate in
ceea ce priveste claritatea si prioritatea;

— (a doua tezd) coordonarea dintre directiile generale care pun
in aplicare programele-cadru trebuie consolidati. Pe langd
noua strategie de evaluare a PC7, aceasta se va realiza mai
degrabd prin utilizarea structurilor specifice de coordonare
pentru a completa ,Reteaua de evaluare a activitatilor CDT”
internd a Comisei, decét prin infiintarea unui birou de eva-
luare comun.




