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RAPORTUL COMISIEI CATRE CONSILIU, PARLAMENTUL EUROPEAN SI

COMITETUL ECONOMIC S1 SOCIAL EUROPEAN

privind aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001
privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in

materie civila sau comerciala
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1. CADRU

Prezentul raport al Comisiei a fost elaborat in conformitate cu articolul 23 din
Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea
intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civild sau
comerciala'.

Inainte de 2001, nu exista niciun instrument obligatoriu intre toate statele membre in
domeniul obtinerii de probe. In 2001, Consiliul Uniunii Europene a adoptat
Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre in
domeniul obtinerii de probe In materie civild sau comerciald, care stabileste norme de
procedura in vederea facilitdrii obtinerii de probe dintr-un alt stat membru. De la 1
ianuarie 2004, regulamentul se aplici pe intreg teritoriul Uniunii, cu exceptia
Danemarcei. intre statele membre in cauzi, acesta inlocuieste Conventia de la Haga din
1970. Regulamentul si toate informatiile relevante cu privire la aplicarea acestuia sunt
disponibile in Atlasul Judiciar European in materie civila:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/te_information en.htm

De la intrarea 1n vigoare a regulamentului, Comisia a discutat aplicarea acestuia cu
diferite ocazii in cadrul Retelei Judiciare Europene in materie civild si comerciald. In
colaborare cu reteaua, Comisia a elaborat de asemenea un ghid practic pentru aplicarea
regulamentului. In plus, Comisia a cerut efectuarea unui studiu privind aplicarea
regulamentului.

1.1. Sedintele Retelei Judiciare Europene in materie civila

Aplicarea regulamentului a fost discutatd in cadrul mai multor sedinte ale Retelei
Judiciare Europene in materie civila.

Cu ocazia intalnirilor anuale ale tuturor membrilor retelei, care au avut loc la 13-14
decembrie 2004 si la 11 decembrie 2006, sedintele au fost dedicate discutarii
experientelor legate de aplicarea regulamentului. Aspectele principale luate in discutie au
fost urmatoarele:

— Probleme practice (de exemplu, cererile au continuat, in unele cazuri, sa fie trimise
organismelor centrale, in formulare s-a folosit uneori limba statului solicitant, alte
probleme de comunicare Intre instanta solicitanta si instanta solicitata).

— Domeniul de aplicare a regulamentului, in special notiunile de ,,materie civild si
comerciala” si de ,,probd” (indeosebi probleme care au aparut in legatura cu obtinerea
de mostre de ADN si de sange, in special in contextul testelor de paternitate).

— Folosirea tehnologiei moderne de comunicare in contextul obtinerii de probe. In
special, au existat plangeri in legaturd cu faptul ca, in multe dintre statele membre,
mijloacele tehnice pentru videoconferinte nu sunt inca disponibile.

: JOL 174,27.6.1,p. 1.
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La 21 aprilie 2005, reteaua a pus 1n discutie un proiect de ghid practic elaborat de cétre
serviciile Comisiei 1n colaborare cu reteaua. Ghidul are menirea de a oferi sprijin partilor,
judecatorilor, avocatilor si organismelor centrale si de a contribui la o mai buna
intelegere a regulamentului. Acesta este disponibil la adresa:

http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence ec guide en.pdf

La sfarsitul anului 2006 si la inceputul anului 2007, Comisia a distribuit 50 000 de
exemplare ale ghidului practic statelor membre. Toate instantele implicate n aplicarea
regulamentului ar trebui sa fi primit un exemplar al acestui ghid.

1.2. Studiu privind aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1206/2001

Dupa cum s-a mentionat anterior, in scopul elaborarii prezentului raport, Comisia a cerut
efectuarea unui studiu privind aplicarea regulamentului, care a fost realizat de catre un
contractant. Acest studiu este disponibil la adresa:

http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm

Principalul obiectiv al studiului a fost obtinerea unei analize empirice privind aplicarea
regulamentului, in special pentru a afla daca, prin aplicarea regulamentului, cooperarea
intre instante in domeniul obtinerii de probe a fost imbunatatitad, simplificatd si
accelerata.

Studiul, care are la baza o ancheta realizata de catre contractant din noiembrie
2006 pana in ianuarie 2007, este fondat pe 424 din 544 de raspunsuri la un
chestionar privind aplicarea mai multor articole din regulament. La chestionar au
raspuns administratiile statelor membre, judecatori, avocati si alte persoane
implicate in aplicarea regulamentului.

2. APLICAREA REGULAMENTULUI (CE) NR. 1206/2001

Aceasta sectiune se concentreaza asupra intrebarii dacd aplicarea regulamentului a dus la
simplificarea si accelerarea cooperarii dintre instante in domeniul obtinerii de probe,
precum si asupra punerii in practicd a mai multor dispozitii ale regulamentului.

2.1. Timpul necesar pentru executarea cererilor

Studiul aratd ca majoritatea cererilor de Indeplinire a unui act de cercetare sunt executate
in termen de 90 de zile, astfel cum este prevazut la articolul 10 alineatul (1) din
regulament (a se vedea anexa I). In opinia celor care au rispuns la chestionar, aceasti
perioada este mai scurta decat Tnainte de intrarea 1n vigoare a regulamentului. Cu toate
acestea, exista, de asemenea, un numar semnificativ de cazuri in care termenul de 90 de
zile este depisit. In unele cazuri, sunt necesare chiar mai mult de sase luni. In plus,
perioada de timp necesard pentru executarea cererilor variaza in mod semnificativ intre
statele membre. Este de remarcat indeosebi faptul ca in multe dintre statele membre care
au aderat la Uniunea Europeana in 2004, cererile sunt in general executate in termen de
90 de zile, in timp ce in unele dintre celelalte state membre perioada de timp necesara are
tendinta de a se prelungi.
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2.2. Organismele centrale

Se pare cd, in general, organismele centrale sunt eficiente in Indeplinirea sarcinilor care
le-au fost atribuite prin regulament (a se vedea anexa II). Cu toate acestea, eficienta pare
sa varieze in mod semnificativ Intre statele membre.

Studiul aratd de asemenea cd organismele centrale trebuie uneori sa gaseascd solutii
pentru diferite tipuri de dificultati aparute in legatura cu cererea, astfel cum este prevazut
la articolul 3 alineatul (1) punctul b) din regulament’.

In ciuda faptului ci regulamentul prevede ca transmiterea cererilor de indeplinire a unui
act de cercetare sa se facd In mod direct intre instantele statelor membre, si cd, in
consecintd, organismele centrale ar trebui sd Tnainteze cererile instantei competente doar
»in cazuri exceptionale”, studiul aratd ca organismele centrale Tnainteaza ,,uneori” sau
chiar ,,adesea” cererile instantei competente. Se poate deci trage concluzia ca, n perioada
de adaptare prezenta, regulamentul nu este cunoscut intr-o masura suficienta si ca trebuie
facute toate eforturile pentru a spori cunoasterea acestuia de catre instantele din Uniunea
Europeana.

2.3. Formularele

Studiul aratd ca folosirea de formulare tip nu a ridicat probleme in general (a se vedea
anexa III). Introducerea formularelor este considerata ca fiind deosebit de favorabila si
principalul motiv pentru simplificarea si accelerarea obtinerii de probe. Cu toate acestea,
nu existd o formare suficientd la nivelul juristilor implicati in completarea formularelor,
ceea ce duce la aparitia de probleme in utilizarea formularelor. Se pare, in special, ca
uneori formularele nu sunt completate in totalitate si ca lipsesc informatii esentiale pentru
executarea cereril.

24. Tehnologia de comunicare

Studiul arata ca folosirea tehnologiei de comunicare prevazute la articolul 10 alineatul (4)
si la articolul 17 alineatul (4) din regulament a dus, In practicd, la simplificarea si
accelerarea obtinerii de probe din alte state membre, dar cd aceasta este inca folosita
destul de rar. In cazurile in care a fost folositd tehnologia de comunicare, in special
videoconferinta, aceasta nu a cauzat probleme in general (a se vedea anexa IV).

Aceste constatdri aratd ca, pe de o parte, obtinerea de probe este simplificatd in mod
semnificativ prin utilizarea tehnologiei de comunicare, dar ca, pe de alta parte, potentialul
oferit de utilizarea acesteia este din pacate incd putin exploatat, deoarece tehnologia
necesara este disponibild doar intr-o masura limitata®. In viitor, statele membre ar trebui
sa depuna eforturi semnificative pentru a spori gradul de utilizare a tehnologiei de
comunicare, in special a videoconferintei. Importanta promovarii intr-o mai mare masura

Totusi, comentariile facute in chestionar nu ofera multe informatii cu privire la tipul de probleme
cu care s-au confruntat organismele centrale.

Instantele care pot folosi videoconferinta in prezent sunt mentionate in manualul din cadrul
Atlasului Judiciar European in materie civila. in acest moment, videoconferinta se poate folosi in
toate instantele din Tarile de Jos si Portugalia, precum si in anumite instante din Austria, Cipru,
Estonia, Finlanda, Germania, Irlanda, Slovenia, Suedia si Regatul Unit.
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a E-Justice a fost de asemenea subliniata de catre Consiliu, care, in cadrul sedintei sale
din 12 si 13 iunie 2007, a cerut continuarea lucrarilor la E-Justice ,,in scopul crearii unei
platforme tehnice la nivel european”, precum si de catre Consiliul European care, in
sedinta sa din 21 si 22 iunie 2007, a concluzionat: ,,Consiliul ar trebui de asemenea sa
promoveze intr-o masurd mai mare comunicarea electronicd In materie juridicd («E-
Justice»)”.

2.5. Transmiterea cererilor

Din studiu reiese (a se vedea anexa V) ca cererile si comunicarile sunt transmise de
obicei prin ,,mijloacele cele mai rapide posibile” (articolul 6 din regulament)®.

2.6. Contactele directe intre instante

Spre deosebire de Conventia de la Haga din 1970 privind obtinerea de probe,
Regulamentul prevede — aceasta fiind una dintre cele mai importante inovatii fata de
Conventia de la Haga — ca transmiterea cererilor de indeplinire a unui act de cercetare sa
se faca in mod direct intre instantele statelor membre.

Studiul aratd ca instantele solicitante i cele solicitate (articolul 2) sunt in general
eficiente in Indeplinirea sarcinilor care le-au fost atribuite conform regulamentului.
Accasta variaza totusi intre statele membre.

Transmiterea directa a cererilor Intre instante nu pare sd fi cauzat probleme specifice.
Astfel cum s-a mentionat anterior (la punctul 2.2), in perioada actuald de adaptare exista
incd multe cazuri In care, din cauza lipsei de cunoastere a regulamentului, contactele
directe intre instante nu sunt folosite, iar obtinerea probelor este astfel Intirziata,
deoarece organismelor centrale li se solicitd sa Tnainteze cererile instantei competente.

2.7. Obtinerea directa de probe (articolul 17)

O alta prevedere importantd a regulamentului este posibilitatea obtinerii directe de probe
de catre instanta solicitanta dintr-un alt stat membru.

Studiul arata ca obtinerea directd de probe prevazuta la articolul 17 din regulament este
inca foarte putin folositd. Cu toate acestea, in cazurile in care a fost folosita, aceasta a dus
la simplificarea si accelerarea obtinerii de probe, in general fard a cauza probleme
deosebite (a se vedea anexa VII).

2.8. Aplicarea articolului 18 (costuri)

Din studiu reiese ca articolul 18 din regulament nu a cauzat in general probleme speciale
(a se vedea anexa VIII). Studiul arata totusi ca diferentele dintre legislatiile nationale in
ceea ce priveste rambursarea platilor pentru onorariile expertilor sunt uneori percepute
negativ.

Este de remarcat 1n acest sens ca toate statele membre accepta cereri prin posta, iar majoritatea si
prin fax (toate statele membre, cu exceptia Poloniei si Spaniei). Cererile prin email sunt acceptate
doar in 13 state membre (Republica Cehd, Estonia, Finlanda, Franta, Grecia, Irlanda, Italia,
Letonia, Malta, Portugalia, Slovacia, Slovenia, si Ungaria).

RO



RO

2.9. Probleme de interpretare

Studiul arata ca regulamentul nu a dat nastere la probleme majore de interpretare. Exista
totusi indicii cd notiunile de ,,materie civild sau comerciald”, ,proba” si ,,instantd” nu
sunt intotdeauna clare i ca uneori o mai bund orientare cu privire la sensul precis al
acestora este considerata oportuna (a se vedea anexa [X).

Se pare ca, 1n special, lipsa unei definitii a conceptului de ,,proba” din regulament a creat
dificultati. Aceasta a dus la interpretari semnificativ diferite privind ceea ce se considera
a fi ,,proba” in sensul regulamentului, in special in ceea ce priveste prelevarea de mostre
de ADN si de singe si expertizele legate de familie sau de bundstarea copiilor.
Respectand faptul ca responsabilitatea principala pentru interpretarea notiunii de ,,proba”
revine Curtii Europene de Justitie,” Comisia este totusi de parere cd acest concept ar
trebui interpretat Tn mod autonom si cd, pentru a indeplini obiectivele regulamentului,
domeniul de aplicare a regulamentului nu ar trebui limitat In mod inutil printr-o
interpretare prea restrinsi. In aceasti problemi, schimbul de opinii si experiente in
cadrul Retelei Judiciare Europene in materie civild ar trebui sa continue.

2.10.  Trimiterea la dreptul national

Faptul cd regulamentul face cateva trimiteri la legislatiile nationale nu este privit ca
foarte problematic. Conform studiului, se considera totusi uneori ca ar trebui s aiba loc o
armonizarea treptata a legislatiilor nationale (a se vedea Anexa X).

2.11. Compatibilitatea dintre regulament si Conventia de la Haga din 1970

Nu au existat probleme de compatibilitate intre regulament si alte instrumente precum
Conventia de la Haga din 1970 privind obtinerea de probe (a se vedea anexa XI).

2.12.  Simplificarea si accelerarea obtinerii de probe

Regulamentul a dus la simplificarea si accelerarea obtinerii de probe (a se vedea anexa
XII). Masura in care aceasta a avut loc variaza, totusi, In mod semnificativ intre statele
membre.

3. CoNCLUZII

Comisia a ajuns la urmatoarele concluzii in ceea ce priveste aplicarea Regulamentului nr.
1206/2001 de la intrarea sa in vigoare in 2004:

Aplicarea regulamentului a dus in general la imbunatatirea, simplificarea si accelerarea
cooperdrii intre instante in domeniul obtinerii de probe in materie civila sau comerciala.
Regulamentul si-a Indeplinit cele doud obiective principale, si anume: in primul rand,
simplificarea cooperarii dintre statele membre si, Tn al doilea rand, accelerarea

Este de remarcat in acest context cd o cauza privind interpretarea regulamentului este in prezent
pendinte la Curtea Europeana de Justitie. In C-175/06 (Tedesco/Fittings SrL), instanta care a facut
trimiterea doreste sa stic dacd o cerere de obtinere a unei descrieri de bunuri conform articolelor
128 si 130 din Codul italian al proprietatii industriale si intelectuale reprezintd una dintre formele
obtinerii de probe care fac obiectul Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului.
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indeplinirii actelor de cercetare pana la un nivel relativ satisfacdtor. Simplificarea a fost
determinata 1n principal de introducerea transmiterii cererilor in mod direct intre instante
(desi cererile sunt incd uneori sau chiar adesea trimise organismelor centrale), si de
introducerea formularelor tip. In ceea ce priveste accelerarea, se poate concluziona ca
majoritatea cererilor de Indeplinire a unui act de cercetare sunt executate mai repede
decat inainte de intrarea 1n vigoare a regulamentului si in termen de 90 de zile, astfel cum
este prevazut In regulament.

In consecintd, nu este necesara modificarea regulamentului, insd functionarea sa ar trebui
imbunatatita. In special 1n perioada actuala de adaptare, existd anumite aspecte legate de
aplicarea regulamentului care ar trebui imbunatatite:

In primul rand, reiese din diferite constatiri ci — in pofida discutiilor purtate in cadrul
Retelei Judiciare Europene in materie civild si a disponibilitatii ghidului practic in toate
statele membre — regulamentul nu este incad suficient cunoscut de catre juristi, ceea ce
duce la intarzieri si probleme inutile.

De aceea, activitatea desfasurata in cadrul Retelei Judiciare Europene In materie civild si
comerciala ar trebui sa fie mai bine exploatata in statele membre si, In special, ar trebui
asigurata difuzarea larga a ghidului practic in randul juristilor prin orice mijloace.

Se pare ca masura 1n care obtinerea de probe a fost simplificatd si acceleratd variaza in
mod semnificativ intre statele membre. Acest lucru este evident in special in ceea ce
priveste timpul necesar pentru obtinerea probelor, deoarece in unele state membre
termenul de 90 de zile adesea nu este respectat. In plus, eficienta organismelor centrale si
disponibilitatea tehnologiei moderne de comunicare, in special pentru videoconferinte,
variazd de asemenea in mod semnificativ intre statele membre.

In final, trebuie concluzionat cd nu numai potentialul tehnologiei de comunicare nu este
folosit incd la intreaga sa capacitate, ci si posibilitatea obtinerii directe de probe, o
inovatie importanta a regulamentului, este inca utilizatd destul de rar.

De aceea, Comisia

e Incurajeaza toate eforturile suplimentare — in special 1n afara difuzérii ghidului practic
— de a spori nivelul de cunoastere a regulamentului in randul juristilor din Uniunea
Europeana.

e cste de parere ca statele membre ar trebui sa ia masuri pentru asigurarea respectarii
termenului de 90 de zile pentru executarea cererilor.

e este de parere ca tehnologia modernd de comunicare, in special videoconferintele, care
reprezintd un mijloc important de simplificare §i accelerare a obtinerii de probe, nu
este in mod evident folositd incd la intreaga sa capacitate si incurajeaza statele
membre sd ia masuri pentru introducerea aparaturii necesare 1n instante si tribunale in
scopul desfasurarii de videoconferinte in contextul obtinerii de probe. Importanta
promovarii in mai mare masurd a E-Justice a fost de asemenea subliniatd de catre
Consiliu (in sedinta sa din 12 si 13 iunie 2007) si de catre Consiliul European (in
sedinta sa din 21 si 22 iunie 2007).
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Anexa I: Timpul necesar pentru executarea cererilor

Din experienta dumneavoastrd, perioada de timp medie necesard pentru executarea unei cereri este de:

Mai putin de 6 saptamani s 10,9%

Intre 6 §i 12 saptamani 48.0%

Mai mult de 12 saptamani fn 28,6%

Nu stiu / Nu raspund 12,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Este aceasta perioada mai scurtd decdt inainte de intrarea in vigoare a regulamentului?

Da, semnificativ

9,5%
D .
! 25,4%

Variaza intre statele membre, insa in

general da 24,3%
Nu
Greu de spus 24,3%
Nu stiu/ Nu rapund 6,5% ‘
0% 20% 40% 60% 80%
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100%
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Anexa II: Organismele centrale

Cdt de eficiente sunt organismele centrale in furnizarea de informatii instantelor si in gdsirea de soluii
pentru orice dificultati care ar putea aparea in legatura cu o cerere?

Foarte eficiente

Eficiente

Variaza intre statele membre, dar in

general sunt eficiente 33,0%
Variaza intre statele membre, dar in
general sunt ineficiente
Ineficiente

Greu de spus 28,1%
Nu stiu/ Nu raspund
5,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Cat de des au trebuit organismele centrale sa gaseasca solutii pentru dificultdatile aparute in legdaturd cu o
cerere?

Adeseca : 4.5%

Uneori 45,5%

Niciodatd fn 31,8%

Nu stiu/ Nu raspund 18,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Din experienta dumneavoastra, cat de des au inaintat organismele centrale o cerere catre instanta
competentd la cererea unei instante solicitante?

Adesea
Uneori 50,0%
Niciodata 27,3%
Nu stiu/ Nu raspund : 9’1%j |
0% 20% 40% 60% 80% 160%

RO



RO

Anexa III: Formularele

A cauzat probleme utilizarea in practica a formularelor? Daca da, care formulare? De ce?

Nu
77,1%

*Da
12,7%
Ns/Nr
10,2%

10
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Anexa IV: Tehnologia de comunicare

Cat de des este folositd tehnologia de comunicare pentru obtinerea de probe? In ce tip de cereri?

Rar

62,2%

Uneori i 17,7%

Adeseall 4,2%

Nu stiu/ Nu raspund o 15,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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In practica, utilizarea tehnologiei de comunicare a dus la simplificarea si accelerarea obtinerii de probe

din alte state membre?

Da, in mod considerabil
Da

Variaza intre statele membre, dar, in
general da

Nu
Greu de spus

Nu stiu/ Nu raspund

57%

15,2%

13,4%

12,7%

P 40.8%

T 12,2%

0% 20% 40% 60%

12

80%

100%
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Folosirea tehnologiei de comunicare a cauzat vreo problema? Daca da, ce problema?

*Da 10,2%
Ns/Nr
23,6%

Nu 66,2%

13
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Anexa V: Transmiterea cererilor

Sunt cererile si comunicarile adresate, in temeiul regulamentului, statului membru in care locuiti
transmise prin ,,mijloacele cele mai rapide posibile” acceptate de statul dumneavoastra (articolul 6 din
regulament)?

Da [ 18,2%

Da, in cea mai mare parte || 36,4%
Nu, in cea mai mare parte [T 13,6%

Nu e 13,6%

Nu stiu /Nu raspund ™" 1g 20/

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Anexa VI: Transmiterea directa intre instante

Cdt de eficiente sunt instangele solicitante i solicitate (articolul 2) in indeplinirea sarcinilor care le-au fost
atribuite conform regulamentului?

Foarte eficiente
Eficiente

Variaza intre statele membre, dar in general
sunt mai degraba eficiente

37,8%

Variaza intre statele membre, dar in general
sunt mai degraba ineficiente

Ineficiente

Greu de spus

Nu stiv/ Nu raspund
; P 5,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Introducerea contactelor directe intre instante a cauzat probleme specifice?

Nu 75,8%

*Da 9,0%

Ns/Nr
15,2%

15
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Anexa VII: Obtinerea directa de probe

Cdt de des este folosita obtinerea directa de probe?

e 50,0%
Uneori =17’2%

Adesea : 5,2%

0
Nu stiv/ Nu raspund ey 18,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A dus introducerea in practica a acestei metode de obtinere de probe la simplificarea si accelerarea
obtinerii de probe din alte state membre?

Da, in mod considerabil : 52%

Da

16,7%
Variazi intre statele membre, 3
A s n 19,2%
insa in general da :

Nu s 8.5%

Greu de spus P 36,8%

Nu stiu/ Nu raspund 13;6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Aplicarea articolului 17 a pus probleme? Daca da, ce probleme?

*Da 5,2%

Ns/Nr
26,6%

Nu 68,2%
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Anexa VIII: Aplicarea articolului 18

A cauzat probleme aplicarea in practica a articolului 18 (costuri)? Daca da, ce probleme?

Nu
75,4%

*Da
7,0%

Ns/Nr
17,6%

17
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Anexa IX: Probleme de interpretare

Au existat probleme de interpretare a regulamentului, in special in ceea ce priveste domeniul sau de
aplicare si conceptul de ,,proba”? Au determinat aceste probleme refuzul de a executa cererile (articolul
14)?

Da
15,2%

Ns/Nr
10,4%

18

RO



RO

Anexa X: Trimiterea la dreptul national

Considerati ca este problematic faptul ca regulamentul face deseori trimiteri la legislatia nationald a
statelor membre?

Nu in mare masura 46.3%

in masura destul de

mare 34,6%
in mare mésura 9.6%
Nu stiu/ Nu raspund L 9,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Considerati oportuna armonizarea legislatiilor statelor membre privind procedura in domeniul obtinerii
de probe?

Da
76,1%

Nu
16,4%

Ns/Nr
7,5%
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Anexa XI: Compatibilitatea dintre regulament si Conventia de la Haga din 1970

Ati descoperit probleme de compatibilitate intre regulament si alte instrumente precum Conventia de la
Haga din 1970 privind obtinerea de probe ?

Nu
76,6%

Da
10,5%
Ns/Nr
12,9%
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Anexa XII: Simplificarea si accelerarea obtinerii de probe

Din experienta dumneavoastra, a dus aplicarea Regulamentului nr. 1206/2001 la simplificarea §i
accelerarea cooperarii intre instante in domeniul obtinerii de probe?

Da, semnificativ ™= 1,4%

IDE ]
¢ e 27,6%

Variaza ntre statele membre, §_______
0,
dar, in general, da [e— 26,6%

Nu [ 8,0%

Greu despus [ 256%

Nu stiu/ Nu raspund 0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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