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1. INFORMATII PRELIMINARE
1.1. Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind combaterea terorismului

.. Jo .. .. .. . .1 Cie A
Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind combaterea terorismului’ (denumita in
continuare ,,decizia-cadru”) constituie un instrument cheie in lupta impotriva terorismului.

Decizia-cadru armonizeaza definitia infractiunilor de terorism in toate statele membre si
asigurd faptul ca acestea stabilesc pedepse si sanctiuni pentru persoanele fizice si juridice care
au comis sau sunt pasibile de astfel de infractiuni care sa reflecte gravitatea faptelor. Decizia-
cadru precizeaza normele juridice de garantare a faptului cd infractiunile de terorism pot fi
urmarite penal in mod eficient si adopta masuri specifice cu privire la victimele infractiunilor
de terorism datorita vulnerabilitatii acestora.

1.2. Primul raport

Conform articolului 11 din decizia-cadru, Comisia trebuie sd intocmeascd un raport scris
privind masurile luate de catre statele membre pentru respectarea acestui instrument.

In conformitate cu articolul in cauzi, a fost adoptat la 8 iunie 2004 un raport al Comisiei’,
precum si un document de lucru al serviciilor Comisiei® asociat raportului.

Deoarece pana la acea datd Comisia nu primise nicio informatie din partea Luxemburgului si
a Tarilor de Jos si nicio informatie specifica din partea Greciei, statele membre evaluate au
fost Austria, Belgia, Danemarca, Franta, Finlanda, Germania, Irlanda, Italia, Portugalia,
Spania, Suedia si Regatul Unit.

Raspunsul Consiliului la Raportul Comisiei* a fost adoptat la 25 si 26 octombrie 2004 si a
ajuns la concluziile urmatoare:

— sa invite statele membre care nu aplicaserd inca decizia-cadru in toate elementele
sale sa indeplineasca acest lucru cat de curand posibil si sd ofere informatii cu
privire la progresele inregistrate;

— sd invite statele membre in cauza sa ofere informatii suplimentare astfel cum
prevede raportul Comisiei;

— sd invite noile state membre sa ofere informatii cu privire la punerea in aplicare a
deciziei-cadru.

Informatiile ar fi trebuit prezentate Consiliului i Comisiei pana la 31 decembrie 2004.
1.3. Prezentul raport

Toate statele membre au informat Comisia pand la data limitd de 31 decembrie 2006.
Prezentul raport evalueaza situatia transpunerii care rezulta din legislatia care a fost transmisa
Comisiei pani la aceasta data de referinta’. Raportul a fost elaborat luand in considerare toate

1 JO L164,22.6.2002,p. 3

Raportul Comisiei in temeiul articolului 11 din Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
combaterea terorismului, COM(2004)409 final din 8.6.2004.

Document de lucru al serviciilor Comisiei anexa la Raportul Comisiei in temeiul articolului 11 din
Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind combaterea terorismului, SEC (2004) 688 din
8.6.2004.

4 Documentul Consiliului 11687/2/04 REV 2 DROIPEN 40, 12.10.2004.

Exceptie facand intrarea in vigoare sau derularea amendamentelor legislative sau a proiectelor de lege
relevante cu privire la care Comisia fusese informatd anterior. Astfel, raportul evalueaza intrarea in
vigoare a amendamentelor estoniene la Codul penal din 15.3.2007, precum si prezentarea spre aprobare
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informatiile prezentate Comisiei cu privire la executarea deciziei-cadru dupa elaborarea
primului raport, inclusiv opiniile exprimate de unele state membre 1n ceea ce priveste gradul
exact al punerii in aplicare a deciziei-cadru si evaluarea primului raport. Un document de
lucru al serviciilor Comisiei asociat cu prezentul raport cuprinde o analizd detaliatd a
masurilor nationale luate in vederea respectarii deciziei-cadru, precum si un tabel care
specificd, In conformitate cu informatiile primite de Comisie, dispozitiile nationale de
transpunere a fiecarui articol.

2. METODA SI CRITERIILE DE EVALUARE A DECIZIEI-CADRU

Criteriile de evaluare aplicate pentru elaborarea prezentului raport nu diferd de cele urmate
pentru stabilirea primului raport si descrise in acesta’.

In ceea ce priveste contextul evaludrii, acesta este in general identic cu cel descris in primul
raport de evaluare’. Cu toate acestea, trebuie luati in considerare o circumstanta suplimentara:
prezenta evaluare este influentata de existenta unui raport de evaluare anterior. Aceasta face o
deosebire clard intre statele membre care au fost deja evaluate in raportul amintit si statele
membre aflate la prima evaluare. Primele au fost evaluate pe baza constatarilor raportului
anterior si a informatiilor suplimentare pe care acestea le-au furnizat. In ceea ce priveste cele
din urmad, este necesara o evaluare initiala completd. Dar, chiar si in acest caz, prezenta
evaluare respecta si are ca punct de plecare interpretarea dispozitiilor deciziei-cadru prevazuta
in primul raport, facand referire la acesta in numeroase ocazii.

In cele din urma, ficand trimitere la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru, Comisia
reaminteste faptul cd masurile antiteroriste cum ar fi legislatia de punere in aplicare trebuie sa
fie aplicate cu respectarea pe deplin a drepturilor fundamentale si a principiului statului de
drept. Comisia va acorda in continuare o atentie speciald acestui aspect. Cu cat sunt mai ferme
garantiile ca UE si statele membre vor respecta drepturile fundamentale in aplicarea dreptului
comunitar, cu atat vor fi mai mari sansele ca Uniunea s Inregistreze progrese reale in lupta
impotriva terorismului.

3. EVALUARE
3.1. Statele membre aflate la prima evaluare

Acest grup de state membre cuprinde statele care erau membre ale UE inaintea extinderii de la
1 mai 2004, dar care nu au fost evaluate in primul raport (Grecia, Luxemburg si Tarile de
Jos)®, precum si toate statele care s-au alaturat Uniunii la 1 mai 2004. Putine dintre acestea au
transmis 1n timp util Comisiei toate textele relevante privind dispozitiile de punere in aplicare.
In consecinti, evaluarea factuald si concluziile ulterioare se bazeazi uneori pe informatii

de catre Camera Reprezentantilor din Cipru a ,,Proiectului de lege din 2006 privind terorismul si
chestiunile aferente”.

Raportul Comisiei in temeiul articolului 11 din Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
combaterea terorismului, COM(2004)409 final din 8.6.2004, pp. 4-5.

Raportul Comisiei in temeiul articolului 11 din Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
combaterea terorismului, COM(2004)409 final din 8.6.2004, pp. 4-5

A se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei — anexd la Raportul Comisiei in temeiul
articolului 11 din Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind combaterea terorismului, SEC
(2004) 688 p. 4, denumit in continuare primul raport de evaluare (documentul de lucru al serviciilor
Comisiei). Nu s-a primit nicio informatie din partea Luxemburgului si a Tarilor de Jos, in timp ce
Grecia s-a limitat sd anunte faptul cd decizia-cadru a fost deja Incorporatd in sistemul juridic national
fara a furniza alte informatii sau texte juridice.
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incomplete. In urma evaludrii informatiilor furnizate de catre cele treisprezece state membre,
situatia privind punerea in aplicare a deciziei-cadru se prezinta astfel:

Articolul 1: Estonia, Grecia, Letonia, Malta, Republica Ceha, Slovacia, Tarile de Jos si
Ungaria au pus in aplicare in mod corect articolul 1, in sensul cd au incriminat infractiunile de
terorism ca o categorie separatd de fapte penale, in timp ce Cipru se afla in proces de
modificare a legislatiei in acest scop. In cazul celorlalte state membre luate in considerare
aici, tehnica folositd pentru definirea infractiunilor de terorism ridica unele semne de
intrebare: Luxemburg nu prevede un catalog al infractiunilor de terorism, Slovenia foloseste
numai o definitie generald a infractiunilor de terorism, Lituania se pare ca nu stipuleaza o
definitie completd, iar Polonia defineste numai intentia de terorism. De asemenea, s-a
constatat cd Lituania, Polonia si Slovenia nu prevad o dispozitie care fie sa asocieze aceste
infractiuni cu definitiile terorismului, fie sa le califice drept infractiuni de terorism 1n cazul
intentiilor de natura terorista.

Articolul 2: Estonia, Grecia, Luxemburg, Malta, Polonia, Slovacia si Tarile de Jos au pus in
aplicare acest articol in mod corect prin dispozitii specifice care incrimineaza separat faptele
comise in relatie cu grupurile teroriste. Proiectul de lege cipriot va introduce, de asemenea,
dispozitii concrete in acest sens. Lituania foloseste o formuld mixtd prin care dispozitiile
generale privind aliantele infractionale completeazd domeniul de aplicare restrans al
dispozitiei care se referd in mod specific la grupurile teroriste. Cu toate acestea, dispozitia in
cauzi nu acoperd conducerea unui grup terorist. In Republica Ceha grupurile teroriste ca
atare, precum §i conducerea sau participarea la activitatile acestora, nu sunt incriminate in
mod specific - dar este incriminati sprijinirea infractiunilor de terorism. In Letonia,
conducerea unui grup terorist este incriminatd, in timp ce participarea se pedepseste, se pare,
numai atunci cnd aceasta este legatd de comiterea anumitor infractiuni de terorism. Cu toate
acestea, ambele tari prevad dispozitii generale care incrimineaza participarea in cadrul unei
organizatii infractionale sau in cadrul grupurilor organizate. In mod similar, dreptul sloven nu
contine nicio dispozitie specifica referitoare la grupurile teroriste — conform dreptului sloven,
aceasta notiune ar trebui sa fie inclusa Intr-un concept mai larg de ,,asociere infractionald”.

Articolul 3: Numai Grecia, Malta si Tarile de Jos au pus complet in aplicare acest articol
privind infractiunile de naturd teroristd - Cipru se afla incd in proces de modificare a
legislatiei sale. Celelalte state membre vor fi Tn masurd sa obtind, In unele cazuri, rezultate
similare tratand aceste infractiuni drept acte de colaborare cu un grup terorist sau de
participare la anumite infractiuni de terorism, respectand partial obligatiile stipulate la acest
articol.

Articolul 4: Estonia, Grecia, Letonia, Lituania Malta, Polonia, Republica Ceha Slovacia,
Slovenia, Tarile de Jos si Ungaria au facut referire in sistemul lor penal la norme generale cu
privire la participare si infractiunile incipiente, care ar permite implicit legislatiei acestora sa
se supuna dispozitiilor acestui articol. In plus, Estonia, Lituania, Malta, Republica Ceha si
Ungaria au adoptat dispozitii specifice privind terorismul. In Cipru, modificarile vor asocia
normele generale privind complicitatea si infractiunile incipiente cu intentia de terorism.

Articolul 5: Cu toate ca numai modificarile legislative prevazute de Cipru fac referire iIn mod
explicit la extradarea pentru infractiuni de terorism, toate statele membre sunt in masura sa
indeplineasca conditiile de la alineatul (1) care obligd statele membre sa garanteze faptul ca
infractiunile mentionate la articolele 1-4 se pedepsesc cu sanctiuni penale efective,
proportionale si disuasive care pot presupune extradarea. Grecia, Estonia, Luxemburg, Malta,
Polonia, Térile de Jos si Ungaria au pus in aplicare alineatul (2) in mod corespunzdtor —
proiectul de lege cipriot se va conforma, de asemenea, In acest sens, in timp ce celelalte state
membre evaluate nu au introdus dispozitii specifice agravante si nici nu au identificat
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infractiunile obisnuite echivalente care ar permite compararea sanctiunilor si, astfel, o
evaluare a punerii in aplicare. In ceea ce priveste alineatul (3), daca este vorba de participarea
in cadrul unui grup terorist, toate statele membre cu exceptia Sloveniei au pus 1n aplicare sau
vor pune in aplicare dispozitia in mod adecvat. In ceea ce priveste conducerea unui grup
terorist, majoritatea statelor membre au pus in aplicare dispozitia in mod corect. Cu toate
acestea, Slovenia si Ungaria nu au respectat sanctiunile minime cerute, iar Grecia i Polonia
au ales o formulad care nu exclude impunerea unei pedepse privative de libertate de pana la
cincisprezece ani, dar nici nu o garanteaza.

Articolul 6: Numai Grecia, Luxemburg si Ungaria beneficiaza, iar Cipru va beneficia dupa
incheierea procedurii sale legislative, de circumstante atenuante specifice in cazul sanctiunii
impuse pentru infractiuni de terorism, ludnd in considerare anumite circumstante precizate in
acest articol. Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Republica Ceha, Slovacia si Slovenia au
facut referire la norme mai generale care contin circumstante atenuante, in timp ce celelalte
state membre in cauzd nu au prezentat o legislatie de punere in aplicare a acestei dispozitii
optionale.

Articolul 7: Letonia, Republica Cehd si Slovacia nu au prevazut, dupd cum precizeaza
alineatul (1), raspunderea persoanelor juridice pentru infractiuni de terorism, iar Luxemburgul
nu a transmis dispozitiile relevante. Celelalte state membre au pus in aplicare alineatul (1) In
mod corect. In dese randuri, dispozitiile acestora depisesc nivelul minim cerut de decizia-
cadru fie stabilind mai mult de un criteriu, fie folosind criterii mai ample. Numai Grecia,
Lituania, Malta, Polonia, Slovenia si Ungaria au prevazut norme care pun in aplicare in mod
explicit alineatul (2), inclusiv lipsa supervizarii sau a controlului drept sursa de raspundere
pentru persoanele juridice. Cu toate acestea, In unele dintre celelalte state membre, alineatul
poate fi interpretat ca fiind acoperit de formuldri mai generale. Cipru, Estonia, Letonia,
Lituania, Slovenia si Tarile de Jos au pus in aplicare alineatul (3), garantdnd faptul ca
raspunderea persoanelor juridice nu exclude procedurile penale impotriva persoanelor fizice
care au comis infractiuni.

Articolul 8: In afari de Luxemburg, Republica Ceha si Slovacia, toate statele membre au
prezentat legislatia sau proiectul de legislatie care prevede sanctiuni pentru persoanele juridice
si care Indeplineste obligatia minima de la articolul 8 de a prevedea amenzi penale sau non-
penale. Cu toate acestea, in Letonia, punerea In aplicare a articolului 8 este impiedicata de
transpunerea incorectd a articolului 7. De asemenea, majoritatea statelor membre aplica
sanctiunile optionale indicate de aceastd dispozitie, in intregime sau partial, iar unele prevad
sanctiuni suplimentare care nu sunt mentionate in decizia-cadru.

Articolul 9: Legislatia tuturor statelor membre va putea, cel mai probabil, sa adopte acest
articol in ceea ce priveste aplicarea principiului teritorialitdtii de la articolele 9 alineatul (1)
litera (a), 9 alineatul (1) litera (b) si 9 alineatul (4). In ceea ce priveste competenta
extrateritoriald, majoritatea statelor membre prevad sau vor prevedea norme care cuprind — cel
putin partial — principiile personalitatii active si pasive mentionate la articolul 9 alineatul (1)
literele (c¢) si (e). Articolul 9 alineatul (1) litera (d) a fost transpus in mod expres numai de
Malta, in timp ce Slovenia si Tarile de Jos au facut referire la norme care acopera partial acest
alineat. Articolul 9 alineatul (3) a fost pus in aplicare in mod expres de Estonia, Luxemburg,
Malta, Slovacia, Slovenia si Tarile de Jos. Clauzele competentei universale din legislatia
greacd, lituaniana, poloneza, slovaca si slovena, precum si din proiectul de lege cipriot pot
permite acestor state membre sd adopte, cel putin partial, alineatele (1) si (3) in lipsa unei
puneri in aplicare explicite. In sfarsit, in timp ce Lituania a transpus partial articolul 9
alineatul (2), niciun alt stat membru nu a incorporat in legislatia nationala criteriile pentru
solutionarea conflictelor pozitive de competente precizate in aceasta dispozitie.
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Articolul 10: Cu toate ca numai Estonia, Polonia si Slovacia au facut referire la articole
specifice de stabilire a principiului de urmarire penald ,.,ex officio”, este posibil ca infractiunile
de terorism sd fie tratate in toate statele membre drept infractiuni publice in scopul
investigatiei si urmadririi penale. Numai Estonia si Slovenia au prevazut dispozitii concrete,
mentionate la alineatul (2), cu privire la asistenta pentru familiile victimelor.

3.2. Statele membre aflate l1a a doua evaluare

Articolul 1: Primul raport de evaluare a concluzionat faptul ca Austria, Belgia, Danemarca,
Franta, Finlanda, Portugalia, Spania si Suedia au pus corect in aplicare articolul 1, in sensul ca
acestea au incriminat in mod specific infractiunile de terorism drept o categorie separata de
infractiuni — in timp ce Irlanda se afla in proces de modificare a legislatiei sale in acest sens.
Raportul preciza faptul ca Italia si Regatul Unit au prevazut un numar limitat de infractiuni de
terorism specifice, iar apoi au calificat infractiunile obisnuite cu intentie teroristd fie ca
reprezentand o circumstantd agravanta (in Italia), fie aplicdind o definitie generald a
terorismului (Regatul Unit). Raportul a concluzionat faptul ca legislatia germand nu a adoptat
articolul 1 din decizia-cadru’.

Informatiile suplimentare furnizate de statele membre permit Comisiei sa ia act de gradul mai
ridicat de respectare a articolului 1. Cu toate acestea, niciuna dintre observatiile Tnaintate nu
risipeste toate indoielile exprimate de citre Comisie in respectivul raport. Numai dispozitiile
irlandeze — care intre timp au intrat n vigoare — confirma faptul ca sistemul juridic al Irlandei
indeplineste articolul 1.

Articolul 2: Primul raport de evaluare a concluzionat faptul ca statele membre dispun sau vor
dispune de o legislatie care incrimineaza separat actele teroriste comise In legdturd cu
grupurile teroriste. Numai in Danemarca si Suedia conducerea sau participarea la activitatile
grupurilor teroriste nu au fost incriminate Tn mod specific, cu toate ca, in unele cazuri, cei care
manifestd astfel de forme de conduita pot fi pedepsiti ca parti principale sau secundare intr-o
infractiune de terorism relevanti'’.

Comisia trebuie sa clarifice faptul cd, desi conducerea unui grup terorist si participarea la
activitatile acestuia nu sunt incriminate in mod specific in Suedia, dispozitiile acesteia
formulate pe larg cu privire la tentativa, pregatire, conspiratie si complicitate pot permite
urmadrirea penald atit a conducatorilor cat si a participantilor in cadrul unui grup terorist. Cat
priveste Danemarca, Comisia considerd ca legislatia specificd a acesteia cu privire la
sprijinirea grupurilor teroriste, $i mai putin dispozitiile generale ale acesteia cu privire la
complicitate, ar putea, de asemenea, sd cuprindd toate actele incriminate la articolul 2
alineatul (2). Lipsa incriminarii separate pentru colaborarea cu un grup terorist in Suedia si
pentru conducerea unui grup terorist atit in Suedia cat si In Danemarca nu exclude in mod
automat faptul ca obiectivele propuse in decizia-cadru nu pot fi indeplinite, dar poate submina
scopul sistematic si politic al acestui instrument si claritatea punerii in aplicare si poate
impiedica punerea deplind in aplicare a dispozitiilor aferente. In consecintd, trebuie si se
considere 1n continuare faptul ca Suedia si Danemarca nu au pus complet 1n aplicare articolul
2.

A se vedea primul raport de evaluare (rezumat), p. 7.

10 A se vedea primul raport de evaluare (rezumat), p. 6.
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Articolul 3: Aceastd dispozitie cere statelor membre sd includd anumite fapte drept
infractiuni de natura teroristd. Prima evaluare a concluzionat faptul ca numai Finlanda, Franta,
Portugalia si Spania beneficiaza de o legislatie care respectd pe deplin obligatiile mentionate
in acest articol si cd sistemul juridic al Irlandei ar trebui sa fie in mésura sd se supund acestor
obligatii dupa intrarea in vigoare a noii sale legislatii. Legislatia din celelalte state membre a
respectat numai partial acest articol'".

Austria, Italia si Suedia, precum si Belgia si Danemarca au prezentat explicatii suplimentare
cu privire la aplicarea acestei dispozitii; cu toate acestea, numai Danemarca a fost In masura
sa demonstreze faptul ca legislatia sa respecta pe deplin articolul 3 din decizia-cadru.

Articolul 4: Dupi incheierea primei evaluari'’, cu toate ci numai unele state membre prevad
dispozitii specifice de aplicare a articolului 4, se constatd faptul ca, prin aplicarea normelor
generale privind complicitatea si infractiunile incipiente, majoritatea statelor membre au pus
in aplicare articolul 4 in mod implicit, cu conditia ca articolele precedente sa fi fost aplicate n
intregime. Cu toate acestea, raman unele temeri cu privire la aplicarea componentei

—99 A

»tentativd” in Franta, Belgia si Portugalia.

Articolul 5: In ceea ce priveste articolul 5 alineatul (1) din decizia-cadru, prima evaluare a
presupus faptul ca toate statele membre vor fi in masurd sd indeplineasca conditiile de la
alineatul (1) care obligd statele membre sa garanteze faptul ca infractiunile mentionate la
articolele 1-4 se pedepsesc cu sanctiuni penale efective, proportionale si disuasive care pot
presupune extradarea'”.

Austria, Belgia, Danemarca, Finlanda, Franta, Italia, Portugalia si Suedia au pus 1n aplicare in
mod corect articolul 5 alineatul (2)'*. Din nefericire, in ciuda informatiilor suplimentare
trimise de catre statele membre, incad nu se poate afirma acelasi lucru pentru Germania,
Spania, Irlanda si Regatul Unit.

In ceea ce priveste alineatul (3), atunci cand este vorba de conducerea unui grup terorist,
conform primului raport de evaluare, legislatia din Austria, Belgia, Germania, Irlanda, Italia,
Portugalia si Regatul Unit au aplicat sau vor aplica decizia-cadru. Sistemele juridice din
Danemarca, Franta si Suedia vor aplica doar partial aceasta dispozitie. Legislatia spaniold a
adoptat aceasta dispozitie numai in ceea ce priveste conducerea unui grup terorist care doar
ameninta sa comita acte teroriste'. In prezent, se poate afirma faptul ca legislatia franceza, de
asemenea, respecta in intregime acest articol.

Cat priveste participarea la activitatile unui grup terorist, primul raport de evaluare a
mentionat faptul ca Austria, Belgia, Finlanda, Franta, Irlanda, Portugalia, Spania si Regatul
Unit au pus corect in aplicare aceasta dispozitie, care ar putea fi consideratd ca fiind partial
transpusa in Germania, Danemarca, Italia si Suedia'®. in mod regretabil, niciuna dintre aceste
tari nu a furnizat informatii care sd convingd Comisia de respectarea deplind in aceastd
privinta.

A se vedea primul raport de evaluare (rezumat), p. 6.

A se vedea ,,Raportul Comisiei in temeiul articolului 11 din Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie
2002 privind combaterea terorismului”, (COM 2004 409 final p. 6 - denumit in continuare primul raport
de evaluare (rezumat).

A se vedea primul raport de evaluare (rezumat), p. 6.

A se vedea primul raport de evaluare (rezumat), p. 6.

A se vedea primul raport de evaluare (document de lucru al serviciilor Comisiei), pp. 22, 23.

A se vedea primul raport de evaluare (document de lucru al serviciilor Comisiei), pp. 22, 23.
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Articolul 6: In ceea ce priveste articolul 6, nu a fost prezentati nicio informatie suplimentara.
Prin urmare, se considera ca numai Austria, Franta, Germania, Italia, Portugalia si Spania au
in vedere in mod clar circumstantele specifice mentionate in acest articol, In timp ce celelalte
state nu au facut referire la masuri specifice de punere in aplicare a acestei dispozitii
optionale'.

Articolul 7: Primul raport de evaluare a concluzionat faptul ca Belgia, Danemarca, Finlanda,
Franta, Germania, Irlanda, Italia si Portugalia au aplicat sau vor aplica legislatia care
garanteazd faptul ca persoanele juridice pot fi trase la raspundere pentru infractiunile
mentionate n decizia-cadru. Cu toate acestea, dintre aceste state membre, numai Finlanda,
Irlanda, Italia si Portugalia au furnizat informatii suficiente pentru a considera faptul ca
alineatul (2) a fost, de asemenea, luat in considerare'®.

Avand 1n vedere noile observatii si informatii referitoare la noile dispozitii prezentate, se
poate concluziona acum ca sistemele juridice austriece si suedeze, de asemenea, respectd
articolul 7 alineatul (1), astfel Incat doar Spania si Regatul Unit nu au pus Inca in aplicare
aceastd dispozitie. In ceea ce priveste articolul 7 alineatul (2) din decizia-cadru, Austria,
Belgia si Danemarca au furnizat informatii suplimentare de confirmare a respectarii
dispozitiei.

Articolul 8: Primul raport de evaluare a concluzionat faptul cd Belgia, Danemarca, Franta,
Germania, Italia, Portugalia si Finlanda au indeplinit obligatia minima prevazuta la articolul 8
de a impune amenzi penale si non-penale pentru persoanele juridice'’. In prezent, Austria si
Suedia se pot adauga la lista statelor membre a céror legislatie respecta articolul 8.

Articolul 9: Primul raport de evaluare a mentionat faptul ca legislatia tuturor statelor membre
a adoptat articolul 9 alineatul (1) literele (a) si (b) si alineatul (4), deoarece teritorialitatea
reprezintd baza primard pentru competenta penala®’. Austria, Belgia, Danemarca, Finlanda,
Franta, Germania, Italia, Irlanda, Portugalia, Spania, Suedia si Regatul Unit dispun de norme
care acopera, mai mult sau mai putin, principiul personalitatii active mentionat la articolul 9
alineatul (1) litera (c), cu toate ca unele nu cuprindeau in general rezidentii (Germania, Franta,
Italia si Regatul Unit) sau faceau referire la conditii suplimentare, cum ar fi criminalitatea
dubla, neincluse la aceastd literda (Danemarca). Acelasi lucru s-a afirmat cu referire la
principiul personalitdtii pasive mentionat la articolul 9 alineatul (1) litera (e), cu toate ca in
unele cazuri domeniul de aplicare al dispozitiei este redus, facandu-se referire doar la
persoane si spatii protejate sau cerand ca respectivul contravenient sd se afle pe teritoriul
statului membru. De asemenea, numai cinci state membre prevad in mod explicit infractiuni
impotriva institutiilor sau organismelor Uniunii Europene. Articolul 9 alineatul (1) litera (d) a
fost transpus in mod explicit doar de Austria si Irlanda, cu toate ca la acea vreme se parea ca
Finlanda, Italia si Portugalia vor fi, de asemenea, in masura sa adopte aceasta dispozit,:iem. in
ceea ce priveste articolul 9 alineatul (3), s-a concluzionat faptul ca Austria, Germania, Irlanda,
Italia si Portugalia prevad in mod explicit posibilitatea urmaririi penale a unui contravenient
care a comis o infractiune de terorism in strdindtate si care nu poate fi extradat.

Din informatiile furnizate reiese faptul ca legislatia belgiana acopera, de asemenea, articolele
9 alineatul (1) litera (d) si 9 alineatul (3), iar legislatia germana aplica si articolul 9 alineatul
(1) literele (d) si (e) din decizia-cadru. Danemarca a facut referire la obligatia sa de urmarire

A se vedea primul raport de evaluare (rezumat), p. 6.

A se vedea primul raport de evaluare (document de lucru al serviciilor Comisiei), p. 30.
A se vedea primul raport de evaluare (document de lucru al serviciilor Comisiei), p. 30.
A se vedea primul raport de evaluare (document de lucru al serviciilor Comisiei), p. 31.
A se vedea primul raport de evaluare (document de lucru al serviciilor Comisiei), p. 34.
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penala n toate cazurile stabilite in decizia-cadru. Se poate considera ca Suedia are competenta
universala pentru infractiunile de terorism. Amendamentul francez pentru aplicarea articolului
9 alineatul (3) nu a modificat concluzia anterioara a Comisiei privind acest alineat.

Situatia in ceea ce priveste articolul 9 alineatul (2) nu s-a imbunatatit de la elaborarea
primului raport de evaluare, iar Irlanda este in continuare singurul stat membru care a transpus
aceasta dispozitie (chiar dacd partial) n legea sa din 2005 privind justitia penald (infractiuni
de terorism) care, intre timp, a intrat In vigoare.

Articolul 10: La momentul primei evaludri, numai Austria furnizase suficiente informatii
pentru a demonstra faptul ca sistemul sau juridic respecta articolul 10 alineatul (1), cu toate ca
se parea ca infractiunile de terorism erau tratate in toate statele membre drept infractiuni
publice, in scopul investigatiei si urmaririi penale”. Observatiile prezentate de Belgia,
Danemarca, Franta si Suedia cu privire la aplicarea articolului 10 alineatul (1) intaresc ipoteza
Comisiei conform cdreia in toate statele membre infractiunile de terorism fac obiectul
urmaririi penale.

In ceea ce priveste articolul 10 alineatul (2), primul raport de evaluare s-a concentrat asupra
masurilor de asistentd pentru familiile victimelor terorismului, deoarece punerea in aplicare a
Deciziei-cadru a Consiliului privind statutul victimelor in cadrul procedurilor penale® face
obiectul unui raport independent. Austria, Belgia, Franta, Germania, Irlanda, Italia, Spania si
Regatul Unit au furnizat informatii specifice referitoare la aceasti chestiune®’. Numai
Portugalia a prezentat detalii suplimentare privind asistenta pentru familiile victimelor
terorismului.

4. CONCLUZII

Comisia noteaza faptul cd majoritatea statelor membre aflate la prima evaluare au realizat in
mod satisfacator punerea in aplicare a principalelor dispozitii cuprinse in decizia-cadru. Cu
toate acestea, persistd unele probleme majore. Cat priveste statele membre aflate la a doua
evaluare, informatiile suplimentare pe care acestea le-au trimis au permis Comisiei sd observe
in general un grad mai ridicat de respectare a dispozitiilor. Cu toate acestea, cele mai multe
dintre deficientele principale identificate in primul raport de evaluare raman neschimbate.

Principalele aspecte fatd de care Comisia isi exprima preocuparea sunt:

e punerea in aplicare deficientd a articolului 1 in Germania, Italia, Lituania,
Luxemburg, Polonia, Slovenia si Regatul Unit. Aceastd dispozitie are o
importantd cruciald nu numai pentru decizia-cadru ci §i pentru politica
antiteroristd in general. O definitie comuna a terorismului constituie baza pe care
se construiesc toate celelalte dispozitii din decizia-cadru si permite folosirea
instrumentelor de cooperare pentru aplicarea legilor;

e punerea in aplicare deficientd a articolului 5 alineatul (3) privind armonizarea
sanctiunilor pentru infractiuni in legatura cu un grup terorist, care afecteaza
Danemarca, Germania, Italia, Slovenia, Suedia si Ungaria, deoarece acesta este,
de asemenea, un aspect cheie al deciziei-cadru;

2 A se vedea primul raport de evaluare (rezumat), p.7.

» JOL 82,22.3.2001, p. 1.
24 A se vedea primul raport de evaluare (document de lucru al serviciilor Comisiei), p. 35.
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e punerea in aplicare deficientd a articolului 7 in Republica Ceha, Letonia, Slovacia,
Spania si Regatul Unit. Armonizarea raspunderii penale a persoanelor juridice
pentru infractiuni de terorism este, de asemenea, de importantd majord in lupta
impotriva terorismului.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Comisia invitd statele membre care incd nu au facut
acest lucru sd garanteze o transpunere rapidd si completd a deciziei-cadru in dreptul lor
national si sd o informeze de indatd cu privire la masurile luate, comunicandu-i textul
dispozitiilor statutare sau administrative in vigoare.
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