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RAPORT AL COMISIEI CATRE CONSILIU

intemeiat pe articolul 9 din Decizia-cadru 2003/568/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003
privind combaterea coruptiei in sectorul privat

1. INTRODUCERE

Consiliul' a adoptat Decizia-cadru 2003/568/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003 privind
combaterea coruptiei in sectorul privat® in conformitate cu titlul VI din Tratatul privind
Uniunea Europeani. In conformitate cu dispozitiile alineatului (10) din preambul, obiectivul
acestuia este:

»...S4 garanteze ca atat coruptia pasivd, cdt si cea activd din sectorul privat constituie
infractiuni penale 1n toate statele membre, cd persoanele juridice, de asemenea, pot raspunde
in fata legii pentru astfel de infractiuni §i cd aceste infractiuni atrag pedepse reale,
proportionale si descurajatoare.”

La baza se afli cerinta ca statele membre’ si incrimineze ca infractiuni doui tipuri de
comportament, care pot fi rezumate dupd cum urmeaza ( a se vedea articolul 2 din decizia-
cadru):

— a promite, a oferi si a da foloase necuvenite unei persoane din sectorul privat pentru a
o determina sd indeplineasca un act sau sa se abtind de la Indeplinirea unui act, astfel
incat aceasta persoana 1si incalca obligatiile

— a solicita sau a primi foloase necuvenite sau a promite foloase necuvenite, in
exercitarea activitdtii in sectorul privat, pentru a indeplini sau a se abtine de la a
indeplini un act, astfel Incat aceasta persoana isi incalca obligatiile.

Comisia considerd de o importanta capitala combaterea coruptiei sub toate formele. Coruptia
din sectorul privat are un impact direct asupra concurentei si asupra dezvoltdrii economice.
Prin combaterea coruptiei In sectorul privat, statele membre isi vor consolida piata interna,
precum si economiile. In plus, aceste misuri vor avea un impact pozitiv asupra relatiilor cu
partenerii comerciali externi ai Comunitétii Europene.

Crearea instrumentelor de combatere a coruptiei

Prevenirea si lupta impotriva coruptiei reprezintd de mult timp una din prioritatile CE. O serie
de instrumente juridice pentru combaterea coruptiei au fost adoptate de catre CE incepand din
1995, inainte de adoptarea Actiunii comune privind coruptia in sectorul privat. Aceste prime
madsuri au fost urmatoarele:

Cea dea 2524-a Reuniune a Consiliului Uniunii Europene (agriculturd si pescuit) care a avut loc la
Bruxelles, in data de 22 iulie 2003

: JOL 192, 31.7.2003, p. 54.

in cadrul acestui raport, termenul de ,,state membre” va fi interpretat ca trimitere la UE-25; Romania si
Bulgaria sunt invitate sa contribuie la orice raport ulterior aflat in pregatire
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- Conventia din 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene si
protocoalele’ conexe.

- Conventia din 1997 privind lupta impotriva coruptiei In care sunt implicati functionari ai
Comunititilor Europene sau functionari din statele membre ale Uniunii Europene, °

Ulterior atentia s-a indreptat spre sectorul privat, fiind elaborata Actiunea comund privind
coruptia in sectorul privat [Actiunea comuni din 22 decembrie 1998 (98/742/JAI)]°. Actiunea
comunad a fost consideratd o primd etapa in lupta Impotriva efectelor coruptiei asupra pietei
interne si asupra comertului international. Ea a facut apel la statele membre:

- sa stabileasca drept infractiuni penale atat faptele de coruptie pasiva, cat si cele de coruptie
activa din sectorul privat, cel putin in cazurile in care acest comportament atrage dupa sine
denaturarea concurentei in legaturd cu atribuirea contractelor

- sd stabileascd raspunderea in fata legii a persoanelor juridice in legiturd cu actele de coruptie
activa.

Instrumente de combatere a coruptiei in sectorul privat adoptate de alte organisme

Ar trebui mentionat cd la sfarsitul anilor *90, Consiliul Europei a prevazut, de asemenea, o
serie de mdsuri si instrumente pentru abordarea diferitelor aspecte ale coruptiei, Intre care s-a
aflat Conventia penala privind corup‘gia7. Conventia a inclus articole privind coruptia in
sectorul privat (coruptia activd — articolul 7 si coruptia pasiva — articolul 8). Acestea au fost
mai cuprinzatoare decdt abordarea prevazutd in Actiunea comund si, ulterior, din decizia-
cadru, deoarece nu au prevazut nicio restrictie in ceea ce priveste comportamentul care
determind denaturarea concurentei. Aceasta a inclus, de asemenea, o prevedere in legaturad cu
raspunderea corporativa (articolul 18), care este mai restrans decat cel din decizia-cadru,
deoarece nu include coruptia pasiva. Cu toate ca decizia-cadru si conventia prevad ca
termenul de ,,persoand juridicd” are drept temei definitia datd de legislatia nationald in
vigoare, contextul este potential mai larg in decizia-cadru, intrucat extinde in mod expres
domeniul infractiunilor de coruptie pasivd si activa la activitatile exercitate in cadrul
entitatilor profit si non-profit.

Pand la aceasta datd, Conventia penald privind coruptia a Consiliului Europei a fost semnata
de toate statele membre, insd numai 19 state membre au ratificat conventia®. Unele state
membre, in temeiul celor permise de procesul de ratificare, si-au exprimat unele rezerve in
legdtura cu unul sau mai multe din articolele mentionate anterior.” Cu toate ci a doua rundi de
evaluare (2003-2005) efectuatd de catre mecanismul Consiliului Europei, GRECO, a inclus in
sfera actiunii sale articolul 18 privind rdspunderea corporativa, atentia sa nu a fost extinsd si la
articolele 7 si 8 privind coruptia in sectorul privat. In consecintd, prezentul raport nu face
trimitere la evaluarile efectuate de Consiliul Europei.

N JO C316,27.11.1995, p. 3.

> JO C195,25.6.1997, p. 1.

Actiunea comund din 22 decembrie 1998 adoptatd de Consiliu 1n temeiul articolului K.3 din Tratatul
privind Uniunea Europeana, privind coruptia in sectorul privat (98/742/JAT) JO L 358, 31.12.1998, 2-4.
Conventia penala privind coruptia (ETS Nr. 173 Strasbourg 27.1.1999)
http://conventions.coe.int/Treaty

Exceptiile sunt Austria, Franta, Germania, Grecia, Italia si Spania.

Belgia, Republica Cehd, Polonia — articolele 7, 8; Regatul Unit — articolul 7; Ungaria — articolul 8
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Natiunile Unite, de asemenea, au abordat coruptia din sectorul privat. Articolul 12 din
Conventia Natiunilor Unite privind coruptia (UNCAC) din 2003 nu obliga statele participante
sa incrimineze drept infractiuni penale actele de coruptie din sectorul privat. El se limiteaza,
in esentd, la Incurajarea statelor participante sa adopte masuri pentru prevenirea coruptiei in
sectorul privat, sa consolideze standardele de contabilitate si audit, s8 promoveze transparenta
si sa prevada sanctiuni civile, administrative si penale in cazul nerespectdrii acestora.

Initiativa danezi

In iulie 2002, Danemarca a prezentat o initiativ pentru adoptarea unei directive-cadru'’, in
care sd abroge Actiunea comuna.

Initiativa a extins contextul prin includerea unei trimiteri exprese la amenintarea pe care o
constituie coruptia pentru ,, statul de drept”, precum si la denaturarea ,,concurentei” si la
obstacolele 1n calea unei ,,dezvoltiri economice sanatoase” [alineatul (7), preambul]. Initiativa
preciza ca obiectivul deciziei-cadru este:

,»-..1N special, sa asigure cd atat coruptia activa, cat si cea pasiva din sectorul privat sunt
considerate infractiuni penale in toate statele membre, ca persoanele juridice, de asemenea,
pot raspunde in fata legii pentru astfel de infractiuni si cd sanctiunile prevazute pentru aceste
infractiuni sunt reale, proportionale si descurajatoare.” [alineatul (8), preambul].

Adoptarea deciziei-cadru

Conform procesului-verbal al reuniunii Consiliului’ de adoptare a deciziei-cadru, trei state
membre (Germania, Irlanda si Italia) au introdus declaratii in procesul-verbal. Irlanda a
declarat ca definitia conceptului de ,,incalcarea obligatiilor” (articolul 1) care se referd la
,comportament neloial” nu include ,,actiunile de denuntare”. Germania a declarat ca termenul
»in timpul activitatilor profesionale” [articolul 2 alineatul (1)] trebuie interpretat ca trimitere
la activitatile legate de achizitionarea de bunuri sau de servicii comerciale. Atdt Germania, cat
si Italia au declarat limitarea domeniului de aplicare a articolului 2 alineatul (1) privind
comportamentul care implicd sau ar putea implica o denaturare a concurentei in legitura cu
achizitionarea de bunuri sau de servicii comerciale [articolul 2 alineatul (3)].

2. OBIECTUL RAPORTULUI SI METODA DE EVALUARE

Deciziile-cadru ale Consiliului sunt obligatorii pentru statele membre in ceea ce priveste
rezultatele care trebuie obtinute, dar lasa la latitudinea autoritatilor nationale alegerea formei
si a metodelor. Ele nu determind un efect direct.

Intrucat Comisia nu are competenta, in cadrul celui de-al treilea pilon, sa initieze o procedura
de incalcare impotriva unui stat membru, natura si obiectul prezentului raport se limiteaza la o
evaluare factuald a masurilor de punere 1n aplicare adoptate.

Raportul se concentreaza asupra articolelor 1 si 7 (cu o scurta trimitere, daca este cazul, la
articolul 10) si consemneazad declaratiile statelor membre in legaturd cu articolele 2 si 7. Prin
urmare, nu se face nicio trimitere la articolele 8, 9 sau 11, intrucat aceste dispozitii nu necesita
punere in aplicare.

Initiativa Regatului Danemarcei in vederea adoptarii Deciziei-cadru a Consiliului privind combaterea
coruptiei in sectorul privat (2002/C 184/2004)
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Criteriile de evaluare adoptate de Comisie la intocmirea acestui raport sunt criteriile generale
adoptate in 2001'" pentru evaluarea punerii in aplicare a deciziilor-cadru (eficacitate practica,
claritate si siguranta juridica, aplicare deplina si respectarea termenului de transpunere). In al
doilea rand, sunt aplicate si criterii specifice acestei decizii-cadru, mai multe detalii privitoare
la acestea fiind oferite in cadrul analizei, prezentata in continuare, a fiecarui articol in parte.

Articolul 9 alineatul (1) din decizia-cadru prevede obligatia ca statele membre sd ia masurile
necesare pentru a se conforma dispozitiilor acestei decizii-cadru pand la 22 iulie 2005.
Articolul 9 alineatul (2) dispune ca statele membre sd transmitd Secretariatului General al
Consiliului si Comisiei textul prevederilor care transpun in legislatia nationalad obligatiile care
le sunt impuse prin decizia-cadru.

Doua state membre (NL, FI) si-au formulat raspunsurile si au pus la dispozitia Comisiei
legislatia respectiva 1nainte de termen. Alte 21 de state au raspuns ulterior, dintre care
Republica Ceha si-a prezentat proiectele de legi (cu exceptia articolelor 5 si 6), in timp ce
Grecia si Spania au declarat ca se afla in stadiul de pregétire a legislatiei, insa pana in prezent
nu au transmis nici un text de lege. Cipru si Malta nu au dat nici un raspuns pana in prezent.

Multe state membre au transmis o nota explicativd in care atrdgeau atentia asupra declaratiilor
pe care doreau sa le faca, altele au transmis cu aceastd ocazie o nota explicativa si un tabel de
concordantd in care explicau abordarea generald si specifica utilizatd in legislatiile lor,
sustinute de trimiteri la legislatia in materie. In ceea ce priveste obligatia de a transmite textul
dispozitiilor transpuse, Danemarca nu a prezentat niciun text pentru a sustine un comentariu
foarte detaliat, in timp ce alte state membre au avut omisiuni partiale. Acestea sunt indicate
mai detaliat atunci cand sunt analizate mésurile in domeniu.

Prin urmare, raportul prezintd o analiza a comentariilor si a legislatiei de transpunere furnizate
de catre 20 state membre, precum si unele comentarii cu privire la proiectele de legi,
prezentate de Republica Ceha.

Articolul 1 - Definitii

Putine state membre au oferit chiar si partial un raspuns la acest articol. Alte cateva state si-au
exprimat parerea cd nu este necesar sa raspundd la acest articol. Cu toate acestea, punctul de
vedere al Comisiei este acela ca informatiile privind aplicarea acestor definitii in legislatiile
nationale ar fi extrem de utile pentru a avea o idee clara privind modul in care se aplica aceste
concepte in legislatiile nationale. In absenta acestor informatii, Comisia nu poate avea
certitudinea cd decizia-cadru a fost transpusd corect — de exemplu, informatiile privind
definirea ,,persoanei juridice” sunt esentiale pentru analiza transpunerii articolului 5.

Articolul 2 — Coruptia activa si pasiva in sectorul privat

Articolul 2 reprezinta articolul-cheie al deciziei-cadru din 2003. Acesta nu doar combina
definitiile si infractiunile legate de coruptia activa, respectiv cea pasiva, ci si largeste sfera
infractiunilor in afara pietei interne, cu exceptia cazului in care un stat membru declara in
mod explicit cad mentine aceasta limitare.

Articolul 2 s-a dovedit a fi foarte problematic pentru majoritatea celor 20 de state. Doar doua
dintre ele (BE, UK) au transpus corect toate elementele acestuia. Cu toate acestea, cu exceptia

H COM(2001) 771, 13.12.2001, punctul 1.2.2
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unei conditii prevazutd la articolul 2 alineatul (1), PT si IE l-au transpus in totalitate. Desi se
poate spune ca statele membre au incriminat intr-o anumitd masurd coruptia activa si cea
pasiva din sectorul privat, existd cateva aspecte pe care statele membre nu au reusit sa le
abordeze in mod adecvat. Aceasta constituie o preocupare serioasa, intrucat elementele omise
pot duce la interpretarea cd legislatia ar putea fi ocolitd cu usurintd. Se face apel la statele
membre sa rezolve de urgentd aceste neajunsuri.

Cerinta ca statele membre sa stabileasca drept infractiuni penale actele de coruptie activa si
pasiva in legatura cu activititile din sectorul privat este prevazuta de articolul 2 alineatul
(1). Pentru facilitarea analizei, legislatia a fost raportata la cele 7 elemente din descrierea de la
articolului 2 alineatul (1) litera (a) (coruptie activd) si litera (b) (coruptie pasivi). Intrucét
legislatiile majoritatii statelor membre au fost foarte asemandtoare in privinta amandurora,
comentariile care urmeaza se referd doar la actele de coruptie activa [articolul 2 alineatul (1)
litera (a)].

- ,,a promite, a oferi sau a da”

Unsprezece state membre au transpus in totalitate aceste elemente, dar sapte dintre ele (EE,
HU, IT, NL, PL, PT, SK) au omis ,,a oferi”, LU a omis ,,a da” i LV a omis ,,a promite”.

- ,,direct sau printr-un intermediar”

Toate cele 20 de state au inclus coruptia directd. Cu toate acestea, opt state membre fie au
omis intermediarii (AT, DE, FI, IT, NL, PL, SE, SI), fie au plasat raspunderea cu privire la
infractiune asupra intermediarului (EE) si nu asupra persoanei care apeleaza la intermediar.

- ,,0 persoana care indiferent de functie, desfasoara o activitate sau lucreaza”

Unele state membre nu au acoperit sensul deplin al termenului ,,desfagoara o activitate” (AT,
DE, LV, SE) sau ,,lucreaza” (IT, LU, LV, PL) in timp ce EE nu a inclus nicio informatie cu
privire la acest punct.

- ,.entitate din sectorul privat”

In mode cert, acest element a fost transpus de 18 state membre, dar EE nu a oferit nici o
precizare, in timp ce LU nu a prevazut o definitie a termenului ,,persoana juridica”.

- ,,un folos necuvenit, indiferent de natura acestuia”

Paisprezece state membre au respectat cerinta de transpunere. Dar cinci dintre ele (DE, EE,
FI, LT, NL) nu se refera la beneficiile nemateriale. IE a precizat ca pregateste o legislatie Tn
acest sens.

-,,pentru ea insdsi ori pentru un tert”

In timp ce FR si EE nu au inclus informatii cu privire la acest aspect, saisprezece state
membre considerd infractiune acordarea etc. unui avantaj unei persoane ori unui tert, dar IT si
NL omit terta parte din legislatiile lor.

- ,,a Indeplini un act sau a se abtine de la indeplinirea unui act, in acest fel Tncalcandu-si
obligatiile”
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Acest element a fot transpus de treisprezece state membre. Dar patru state membre (HU, PL,
SE, SI) nu au inclus ,,a se abtine”, in timp ce DE si LT nu au inclus segmentul ,,astfel incat
aceastd persoana isi incalca obligatiile”. EE nu a oferit nicio informatie cu privire la acest
punct.

In ceea ce priveste coruptia in care sunt implicate entititi non-profit [articolul 2 alineatul
(2)], s-a observat de multe ori lipsa oricaror informatii pe care sd se fundamenteze o analiza.
Atunci cand a fost posibil, daca s-a gasit material relevant in altd parte, de exemplu in legatura
cu articolul 5 referitor la raspunderea persoanelor juridice, acesta a fost utilizat. Cu toate
acestea, in zece state membre (AT, FI, HU, IT, LT, LU, LV, PL, SE, SK) situatia raméne
neclara.

Decizia-cadru prevede ca un stat membru poate limita actele de coruptie activa si pasiva care
constituie infractiune penald la actele care implicd denaturarea concurentei [articolul 2
alineatul (3)], dar prevede obligatia de a face o declaratie in acest sens. Articolul 2 alineatul
(4) din decizia-cadru prevede comunicarea acestei declaratii catre Consiliu atunci cand este
adoptata si, de asemenea, limiteaza valabilitatea declaratiilor la 5 ani cu Incepere de la 22 iulie
2005, in timp ce articolul 2 alineatul (5) prevede sa se verifice de catre Consiliu, Thainte de
expirarea termenului, dacid declaratiile pot fi refnnoite. In cazul in care statele membre au
prezentat declaratii Consiliului [articolul 2 alineatul (3)] fie prin notificare, fie sub forma de
scrisoare atasatd materialului transpus, acestea au fost luate in considerare. Astfel de declaratii
au fost transmise de catre DE, IT si PL. Consiliul va decide pana la 22 iulie 2010 [articolul 2
alineatul (5)] daca aceste declaratii pot fi reinnoite sau nu. AT a inaintat de asemenea o
declaratie, pentru a se putea prevala de clauza de exceptie prevazuta de articolul 2 alineatul
(3) cu privire la orice aspect din articolul 2 care nu a fost transpus. Comisia considera ca
abordarea AT depaseste domeniul de aplicare a articolului 2 alineatul (3), astfel incat AT este
invitatd sa isi reconsidere pozitia.

Articolul 3 — Instigarea, sprijinirea si complicitatea

Acest articol se refera la participarea indirecta la un act de coruptie prin instigare, sprijinire
sau complicitate. El nu include tentativele de infractiune.

Nivelul general de transpunere a fost foarte ridicat — 18 state membre (AT, BE, DK, EE, FI,
DE, HU, IE, IT, LT, LU, LV, NL, PL, PT, SE, SK, SL) au respectat dispozitiile articolului 3,
inclusiv UK (cu exceptia Scotiei).

Articolul 4 Sanctiuni

In plus fatd de conditia prevazuti la articolul 4 alineatul (1), ca infractiunile si poatd fi
pedepsite prin sanctiuni penale care sa fie ,,reale, proportionale si descurajatoare”, articolul 4
alineatul (2) dispune ca statele membre sa stabileasca o pedeapsd maxima de cel putin 1 pana
la 3 ani Inchisoare pentru infractiunile de coruptie activa si pasiva, dar nu prevede niciun alt
tip de pedepse pentru cazuri minore de coruptie activa sau pasiva. Articolul 4 alineatul (3)
este inovator prin faptul ca include obligatia ca statele membre sd prevada, pentru anumite
cazuri §i in conformitate cu normele si principiile constitutionale interne, interdictia temporara
ca persoanele fizice sa mai desfasoare activitatea profesionald respectiva sau una comparabila,
intr-o pozitie sau functie similara.
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Trebuie mentionat ca o serie de state membre au trecut cu vederea, in informatiile furnizate la
articolul 4 alineatul (1), pedepsele prevazute la articolul 3. Atunci cand a fost posibil, acestea
au fost inserate pe baza informatiilor furnizate pentru articolul 3.

Articolul 4 a fost transpus in totalitate de unsprezece state membre (DK, EE, FI, DE, IE, IT,
LT, LU, NL, PL, SE).

Trebuie mentionat cd AT prevede o pedeapsa maxima cu inchisoarea mai mica decét durata
minima prevazuta de articolul 4 alineatul (2) din decizia-cadru.

Majoritatea statelor membre au transpus articolul 4 alineatul (3).
Articolul 5 — Raspunderea persoanelor juridice

Problema raspunderii persoanelor juridice ramane una dificila pentru unele state membre. Trei
state membre (AT, IT, SK) fie mai au de finalizat legislatia in domeniu, fie aceasta din urma a
fost respinsa de Parlament, ca in cazul Republicii Slovace si, prin urmare, nu au transpus
articolele 5 si 6 din decizia-cadru. In plus, Irlanda pregiteste o legislatie care vizeaza in mod
expres articolul 5 alineatul (2).

Doar cinci state membre (LT, LU, NL, PL, SI) au transpus complet articolul 5. Articolul 5
alineatul (1) a fost transpus de treisprezece state membre, mai putine state au transpus
articolul 5 alineatul (2) (6 state membre) si articolul 5 alineatul (3) (zece state membre).
Dificultatea deosebitd Intdlnitd Tn aceastd analiza a fost lipsa de informatii din partea statelor
membre, fapt ce se poate observa mai ales cu privire la articolele 5 alineatul (2) si 5 alineatul
(3). Avand in vedere, asa cum s-a mentionat anterior, cd mai existd 3 state membre care
trebuie sd adopte legislatia pentru transpunerea articolului 5, este necesar sd se acorde o
atentie sporitd articolului 5 Tn rapoartele ulterioare.

Articolul 6 — Raspunderea penala a persoanelor juridice

Asa cum s-a mentionat in legatura cu articolul 5, trei state membre (AT, IT, SK) nu au adoptat
inca o legislatie pentru transpunerea articolelor 5 sau 6. Luxemburg a precizat ca are in
pregdtire o legislatie in care prevede posibilitatea amendarii persoanelor juridice.

Avand 1n vedere ca articolele 5 si 6 se refera la persoane juridice, dificultétile si golurile din
legislatiile statelor membre sau din informatiile pe care le-au furnizat in legatura cu articolul 5
au afectat gradul de transpunere a articolului 6. Articolul respectiv a fost transpus in totalitate
de cinci state membre (DK, LT, NL, PL, SI). Sunt necesare informatii suplimentare din partea
catorva state membre, astfel incat s se poata evalua situatia acestora.

In cazurile in care statele membre (BE, FI) au prevazut nivelul pedepselor doar in moneda
nationald, statele membre respective sunt solicitate sd comunice sume in euro care sa
reprezinte cuantumul pedepselor aplicate, in vederea evaluarii.

Articolul 7 — Jurisdictie

Desi Comisia recunoaste cd masurile jurisdictionale reprezintd o caracteristica standard a
deciziilor-cadru, aceasta face apel la statele membre sd prevada acelasi grad de informare
atunci cand raspunde la astfel de articole, ca si in cazul articolelor specifice. Avand in vedere
diferenta dintre raspunsurile statelor membre in legatura cu acest articol, In aceastd etapa
Comisia nu poate oferi decat o imagine incompleta a transpunerii acestuia. Statele membre
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sunt invitate sd ofere informatiile restante in timp util, pentru a putea fi utilizate la intocmirea
unor rapoarte ulterioare.

Aceastd lipsd de informatii a contribuit la gradul scdzut de transpunere — in baza informatiilor
furnizate, se poate considera ca doar trei state membre (DK, DE, UK ) au transpus acest
articol. Al doilea factor major care a contribuit la transpunerea scazutd a fost lipsa de
informatii, indeosebi cu privire la infractiunile savarsite in parte pe teritoriul unui stat
membru [ a se vedea articolul 7 alineatul (1) litera (a)]. Este posibil, desigur, ca legislatiile
statelor membre sd presupuna ca o trimitere la jurisdictia privind infractiunile sdvarsite pe
teritoriul lor include acest element, insa fara o trimitere explicita, fie in textul de lege, fie in
comentariu, aceastd presupunere nu poate fi luati in calcul in prezenta analiza. In sfarsit, a
fost evident ca multe state membre nu au luat in considerare in legislatiile lor optiunea
prevazuta de articolul 7 alineatul (1) litera (c) de a prelua jurisdictia privind infractiunile
savarsite in beneficiul unei persoane juridice care are sediul social pe teritoriul lor, si fie au
transmis o declaratie de neaplicare, fie nu au oferit niciun fel de informatii in raspunsul dat.

Articolul 10 — Aplicare teritoriala

In ceea ce priveste articolul 10, Marea Britanie a declarat ca Gibraltarul ,,intentioneaza s
transpuna aceastd masura de indata ce calendarul legislativ 1i va permite”, dar pana la aceasta
datd nu a transmis textul de lege adoptat.

Legislatie in curs de adoptare — Republica Ceha

Republica Ceha a trimis o scrisoare, precum §i un tabel comparativ cu textul sectiunilor
relevante din proiectul sau de cod penal. Ea a informat Comisia ca in afara articolelor 5 si 6,
proiectul sau de act legislativ era compatibil cu prevederile deciziei-cadru. Cu toate acestea,
intre timp nu a mai informat Comisia cu privire la evolutia proiectului de lege si, prin urmare,
intrucat se pare ca textul mai face obiectul unor modificdri in contextul procedurilor
parlamentare, Comisia nu poate oferi decat comentarii generale n anexa la prezentul raport.

3. ETAPELE URMATOARE ALE DECIZIEI-CADRU

Comisia profita de aceastd ocazie pentru a atrage atentia asupra a doud aspecte care vor trebui
abordate 1n anii viitori:

- ,,Reformatare”

Conform celor prezentate de Comisie In Comunicarea sa ,,privind consecintele Hotararii
Curtii din 13 septembrie 2005” (cauza C-176/03, Comisie c¢. Consiliu) (COM(2005) 583
final/2 Bruxelles 24.11.2005), decizia-cadru a Consiliului privind combaterea coruptiei in
sectorul privat este unul din instrumentele afectate de aceasta hotarare. Hotararea stabileste ca
trebuie modificatd baza legald a deciziei-cadru a Consiliului. Consecintele asupra deciziei-
cadru a Consiliului, precum si abordarea necesara vor fi analizate la o data ulterioara.

- Revizuirea articolului 2 de catre Consiliu, conform dispozitiilor articolului 2
alineatul (5)

In conformitate cu articolul 2 alineatul (4), declaratiile statelor membre ficute in temeiul
articolului 2 alineatul (3) expird la 21 iulie 2010. Pana la aceastd data, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (5), Consiliul revizuieste articolul 2 ,pentru a stabili daca declaratiile
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facute In temeiul alineatului 3 pot fi reinnoite.” Patru state membre (AT, DE, IT, PL) au facut
declaratii.

4. CONCLUZII

Trebuie subliniat cd, prin natura lor, deciziile-cadru'? obligd statele membre in ceea ce
priveste rezultatele care trebuie obtinute, dar considera ca este competenta autoritatilor
nationale sd decida cu privire la forma si metoda de punere in aplicare. Deciziile-cadru nu au
efect direct. Intrucat, in cadrul pilonului ITI, Comisia nu este abilitatd si initieze, impotriva
unui stat membru, o procedura de incdlcare, natura si scopul prezentului raport se limiteaza la
o evaluare factuald a masurilor de transpunere adoptate de 23 dintre statele membre (mai
precis, 20 de state membre, din motivele enuntate anterior).

Tabel recapitulativ referitor la gradul de transpunere in 20 de state membre

I = informatii insuficiente sau nicio informatie N = netranspus P = transpunere partiala T =
transpunere completa

Stat Articolul | Articolul | Articolul 3 | Articolul | Articolul | Articolul | Articolul
membru 1 2 4 5 6 7
alineatul
1)
AT 1 (P)) P T P N N I
1(10)
BE T (PJ) T T I P I P
T (10)
DE 1 (PJ) P T T P P T
1(10)
DK T (PJ) P T T P T T
1(10)
EE T (PJ) P T T P P I
T (10)
FI T (PJ) P T T P P I
1(10)
FR 1 (P)) P I P P I I
T (10)

articolul 34 alineatul (2) litera (b) din Tratatul privind Uniunea Europeana.
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HU

T (PJ)

1(10)

IE

T (PJ)

T (10)

IT

1(P))

1(10)

LT

T (PJ)

T (10)

LU

1(P))

1(10)

LV

1(PJ)

1(10)

NL

1(P))

T (10)

PL

T (PJ)

T (10)

PT

T (PJ)

T (10)

SE

1(P))

1(10)

SK

1(P))

1(10)

SI

T (PJ)

1(10)

UK

T (PJ)

1(10)

T (Anglia,
Tara Galilor
& Irlanda de
Nord)

I (Scotia)
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Total 10 (PJ) 2 18 11 5 5 3
transpuneri
8 (10)

(PJ) = Persoani juridici 10 = Incilcarea obligatiilor
Observatii finale

Faptul ca transpunerea acestei decizii-cadru a Consiliului se afld inca intr-o etapa incipienta in
statele membre reprezintd o sursa de ingrijorare pentru Comisie. Comisia reaminteste statelor
membre importanta pe care acestea au acordat-o luptei impotriva coruptiei in sectorul privat"’.
In plus, Comisia subliniazi ci aceasta importanti se reflecti, de asemenea, in Conventia
penald privind coruptia a Consiliului Europei din 1999 si in Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, din 2003. O legislatie puternica si completa la nivel national reprezinta
fundamentul unei protectii reale a sectorului privat impotriva acestei amenintari economice.

Comisia invita toate statele membre sd ia act de prezentul raport si sd profite de aceasta ocazie
pentru a furniza atat Comisiei, cat si Secretariatului Consiliului, toate informatiile
suplimentare in acest domeniu, astfel incat sd respecte obligatiile ce le revin in temeiul
articolului 9 din decizia-cadru. In plus, Comisia incurajeaza statele membre care au declarat
ca se afla in etapa de pregatire a actelor legislative in domeniu, sd adopte in cel mai scurt timp
aceste acte si sa le comunice Secretariatului Consiliului si Comisiei, spre analiza. Aceasta
solicitare se adreseazd, in special, Greciei si Spaniei, care in 2005 au declarat ca pregateau
proiecte de lege, dar care de atunci nu au mai oferit alte informatii. In fine, Comisia remarca
cu ingrijorare faptul cd doud state membre nu au raspuns pana la aceasta data (CY, MT),
incalcand astfel dispozitiile articolului 9, si face apel la aceste doua state membre s comunice
fara intarziere toate informatiile privind transpunerea deciziei-cadru in dreptul intern al celor
doua state.

Documentul de lucru anexat oferd o analizd mai detaliatd a masurilor interne ale statelor
membre, pe care Comisia si-a fundamentat analiza.

[alineatul (9) din preambulul la decizia-cadru]
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