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Avizul Comitetului Economic si Social European privind ,Propunerea de directivd a Parlamentului

European si a Consiliului privind protectia consumatorilor in ceea ce priveste anumite aspecte legate

de produsele de vacantd cu drept de utilizare pe durati limitatd si pe termen lung, precum si de
revinzare si schimb”

COM(2007) 303 final — 2007/0113 (COD)

(2008/C 44/06)

La 28 junie 2007, in conformitate cu articolul 95 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, Consiliul
a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social cu privire la propunerea sus-mentionatd.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucrarilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 4 octombrie 2007. Raportor: dl Pegado Liz.

In cea de-a 439-a sesiune plenard, care a avut loc la 24 si 25 octombrie 2007 (sedinta din 24 octombrie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 129 voturi pentru, 3 voturi impotriva

si 1 abtinere.

1. Sinteza avizului

1.1  In continuarea avizelor sale privind Cartea verde privind
revizuirea aquis-ului (") si privind Comunicarea Comisiei privind
punerea in aplicare a directivei privind protectia consumatorilor
cu privire la de contractele la distantd (), CESE sprijind initiativa
Comisiei de a revizui Directiva 94/47/CE (}) din 26 octombrie
1994 in forma propusd, cu includerea observatiilor si recoman-
darilor Comitetului (%).

1.2 CESE aprobd, in general, esenta propunerii Comisiei in
ceea ce priveste extinderea domeniului de aplicare al directivei,
definirea si clarificarea naturii noilor produse, consolidarea
cerintelor in materie de informatii precontractuale si contrac-
tuale, standardizarea perioadei de exercitare a dreptului de
retractare si interzicerea efectudrii oricirei plati, de orice tip, in
aceastd perioadi.

1.3 In special, Comitetul saluti abordarea minimalistd a
acestei propuneri, care lasd statelor membre posibilitatea de a
intreprinde si alte actiuni de protejare a consumatorilor, in
consens cu principiile din Tratat. Cu toate acestea, CESE consi-
derd cd, in conformitate cu propriul rationament al Comisiei,
astfel cum este exprimat in Cartea verde privind revizuirea
acquis-ului comunitar, exact acesta este domeniul care justificd
armonizarea maximd, date fiind natura unici a dreptului in
cauzd si discrepantele majore la nivel national in conceptuali-
zarea §i caracteristicile naturii sale juridice cu multiple fatete,
care produc consecinte cu totul divergente in diferitele sisteme
legislative, in special in ceea ce priveste durata minimi si cea

(") JOC256,27.10.2007, raportor: dl Adams.

() JOC175,27.7.2007, raportor: dl Pegado Liz.

(’) Directiva 94/47/ce a Parlamentului European si a Consiliului din
26 octombrie 1994 privind protectia cumparatorilor in ceea ce priveste
anumite aspecte ale contractelor privind cumpdrarea dreptului de utili-
zare a bunurilor pe duratd limitata (JO L 280, 29.10.1994, p. 83).
Propunere de directivi a Parlamentului European si a Consiliului
privind anumite aspecte ale contractelor privind legate de produsele de
vacantd cu drept de utilizare pe duratd limitatd si pe termen lung,
precum si de revanzare si schimE COM(2007) 303 final, 7.6.2007.

—_
EN
=

maximi, anularea, nulitatea, rezilierea sau resciziunea contrac-
telor.

1.4 Prin urmare, Comitetul regretd ci, in cele din urmai,
Comisia nu se referd decat la un numdr limitat de aspecte legate
de aceste drepturi, desi recunoaste cd cele mai multe probleme
aparute in acest domeniu sunt deseori de naturd transfrontalierd
si deci nu pot fi solutionate de statele membre in mod indivi-
dual, din cauza diferentelor din legislatiile nationale. Astfel, o
intreagd varietate de situatii este ldsatd la discretia statelor
membre, fapt care nu remediazd cu aproape nimic problemele
enumerate in propunere.

1.5 In plus, desi este de acord cu adoptarea unui sistem de
,armonizare minimald”, CESE considerd, in consens cu alte insti-
tutii comunitare (°), ¢ pragul masurilor de protectie a dreptu-
rilor consumatorilor a fost stabilit prea jos. Experienta aratd cd
marea majoritate a statelor membre nu au utilizat aceastd
clauzd, ci, dimpotrivd, au adoptat o abordare literald (°). in
consecintd, nu s-a atins un nivel adecvat de protectie a consu-
matorului, astfel incat CESE solicitd Comisiei, cu tot respectul
cuvenit principiului subsidiaritatii, sd reglementeze si alte aspecte
ale propunerii, la fel de importante, pornind de la premisa unui
nivel mai mare de protectie a consumatorului.

1.6 Comitetul sugereazd si fie aduse imbunatatiri mai multor
dispozitii care privesc regimul juridic aplicabil drepturilor
respective, continutului contractului principal si relatiei acestuia
cu contractele auxiliare si in special cu creditele nelegate, pentru
a consolida si a garanta o protectie adecvatd a consumatorului.

() Raportul din 1999 privind aplicarea Directivei 94/47/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 26 octombrie 1994, SEC (1999)
1795 final si raportul din 2002 al Parlamentului European in
RR/470922EN,dOC, EP 298.410.

(°) Danemarca, Finlanda, Térile de Jos, Irlanda, Italia, Luxemburg, Suedia,
Germania §i Austria.
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1.7 Casi in avizele precedente (), CESE doreste sd sublinieze
importanta furnizirii de informatii corespunzitoare citre partile
contractante — in special consumatorilor mai putin informati.
Astfel, CESE considerd ci ar fi util si nu se excludi posibilitatea
unui stat membru de a adopta sanctiuni penale proportionale si
disuasive, ale cdror caracteristici vor trebui sd fie definite cores-
punzitor, pentru practici care incalcd grav drepturile stabilite in
directiva.

1.8  Comitetul indeamnd Comisa si realizeze o analizd deta-
liatd a rdspunsurilor pe care le-a primit la documentul consul-
tativ (), in special in privinta statelor membre consultate in
acest document, dar care nu au fost avute in vedere in raport (°),
cu privire la aplicarea directivei, care a avut loc numai in 15 state
membre. De asemenea, Comisia ar trebui sd studieze Analiza
comparativd care face referire la 25 de state membre ('),
concentrandu-se asupra diferentelor dintre acestea.

1.9 Comitetul propune o serie de modificiri si formuleazd
mai multe recomandiri () menite si imbunatiteascd aspectele
juridice ale propunerii, si consolideze si si armonizeze ideile,
conceptele sau practicile deja cuprinse in alte directive, in special
in directiva privind practicile comerciale neloiale (?). Este
necesar ca acestea si fie luate in considerare pentru a promova
siguranta si increderea consumatorilor in acest tip de contracte,
care este adesea sustinut prin campanii agresive de marketing si
vanzari ().

2. Sinteza propunerii de directivd

2.1  Comisia propune o revizuire a Directivei 94/47/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 1994
privind protectia cumpdratorilor in ceea ce priveste anumite
aspecte ale contractelor legate de cumpdrarea dreptului de utili-
zare a proprietdtilor imobiliare pe duratd limitatd. Propunerea

(') Avizul Comitetului Economic si Social European privind comunicarea
Comisiei citre Parlamentul European si Comitetul Economic si Social
European privind punerea in aplicare a Directivei 1997/7/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia
consumatorilor cu privire la contractele la distantd, JO C 175,
27.7.2007.

(%) Document consultativ privind directiva privind utilizarea bunurilor
e duratd limitatd, in:
ttp://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/timeshare/consulta-

tion_paper010606_en.doc.

(°) Raport privind aplicarea Directivei 94/47CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 octombrie 1994, SEC(1999) 1795 final.

(") ,Analiza comparativd privind directiva privind utilizarea bunurilor pe
duratd limitatd” (94/47) elaborati de Hans Schulte-Noke, Andreas
Borge si Sandra Fischer in Consumer Law Compendium.

(") In special, articolul 2 alin. (1) lit. (g), 3 alin. (2) si (4), articolul 4 alin. (1),

(2) si (3), articolul 5 alin. (1), (5) si (6), (8) si (9) si anexa I pct. (1),

anexa Il lit. (f) si anexa IV lit. (d).

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor

de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei

84[450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regula-
mentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European i al Consi-

liului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) JO L 149,

11.6.2005, p. 22. Avizul CESE: JO C 108, 30.4.2004, p. 81.

(") Asa cum s-a afirmat de fapt atat in Avizul CESE privind propunerea de
directivd a Consiliului pe tema protectiei cumpdritorilor in contracte
legate de utilizarea bunurilor pe duratd limitatd, raportor: Manuel
Ataide Ferreira (JO C 108, 19.4.1993, p. 1) si in Avizul CESE privind
planul comunitar de actiune pentru ajutarea turismului, raportor:
L. Cuhna, coraportor G. Frandi (JO C 49, 24.2.1992).

(12

=

urmeazd concluziilor Consiliului din 13 aprilie 2000 din
raportul privind aplicarea directivei (*4) si recomandarilor Parla-
mentului European din rezolutia din 4 iulie 2002 (*).

2.2 Revizuirea directivei a fost planificatd de la prezentarea
comunicdrii Comisiei privind strategia pentru politica de
protectie a consumatorului 2002-2006 ('), si aceasta face parte
din ceea ce este cunoscut ca ,acquis-ul comunitar al consumato-
rului” stabilit de Cartea verde referitoare la acest subiect (V7).

2.3 Revenind la situatii care provoacd probleme in aplicarea
directivei, Comisia considerd ci evolutia pietei in domeniu a
adus un numir considerabil de produse noi care, desi implicd
folosirea cazirii de vacantd, nu intrd in domeniul de aplicare a
directivei.

2.4 Raportul elaborat de Comisie in 1999 privind aplicarea
Directivei 94/47/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului (*8), a subliniat deja nenumdrate deficiente in transpunerea
directivei, iar concluziile sale au fost adoptate de Consiliu in
luna aprilie 2000, stabilind o serie de factori care ar trebui luati
in considerare la orice revizuire a directivei (*°).

2.5  Avizul din 2001 al Comisiei pentru mediu, sdnitate
publicd si protectia consumatorului (*) a Parlamentului Euro-
pean a subliniat, de asemenea, ,nivelul minim acceptabil al
mdsurilor de protectie a consumatorilor” stabilit in directiva.

2.6  Lla randul siu, rezolutia Parlamentului European din
4 iulie 2002 a recomandat Comisiei s adopte masuri de garan-
tare a unui nivel ridicat de protectie a consumatorului.

2.7 Din aceste motive, Comisia considerd ci revizuirea in
sine a acestei directive este ,0 chestiune urgentd” si chiar o ,prio-
ritate”, date fiind ,problemele cu care se confruntd consumatorii,
in special in legdturd cu revinzarea si produsele noi” care sunt
,comercializate in mod similar §i, din punct de vedere economic,
similare in mare mdsurd bunurilor utilizate pe duratd limitat3”
(timeshare), cum sunt ,cluburile de vacantd cu tarife preferen-
tiale si contractele de revanzare”.

() SEC (1999) 1795 final.

(**) Rezolutia Parlamentului European privind monitorizarea politicii
comunitare privind protectia cumpdritorilor dreptului de utilizare a
bunurilor pe durati limitatd (Directiva 94/47|CE) (doc. P5_TA(2002)
0369,JOC271E, 12.11.2003, p. 578).

(*®) Comunicarea Comisiei adresatd Parlamentului European, Consiliului,
Comitetului Economic si Social European si Comitetului Regiunilor —
Strategia pentru politica de protectie a consumatorilor 2002-2006
[COM(2002) 0208 final] (JO C 137, 8.6.2002, p. 2). Avizul CESE:
JOC95,23.4.2003,p. 1.

) COM(2006) 744 final. Avizul CESE: JO C 256,27.10.2007.

(%) SEC (1999) 1795 final.

) Consiliul pentru aspecte referitoare la consumatori, Luxemburg,

13 aprilie 2000.

(*) EP298.410 RR\470922EN.doc.
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2.8  Printre principalele justificiri ale revizuirii, Comisia subli-
niazd necesitatea de a actualiza cerintele in materie de informatii
precontractuale §i contractuale, de a standardiza acordurile
privind interzicerea depozitelor bancare sau a plitilor in avans
in timpul perioadei de retractare, de a armoniza perioadele de
retractare si de a lua in calcul posibilitatea introducerii de sanc-
tiuni penale.

2.9  Principalele parti implicate au fost consultate in sedintele
care s-au desfasurat intre 2004 si 2006.

2.10 In urma primirii mai multor plangeri legate de utili-
zarea bunurilor pe duratd limitatd, in special privind cluburile
de vacantd, contractele turistice cu tarife preferentiale si contrac-
tele de schimb si revanzare, Comisia a publicat apoi un docu-
ment spre consultare (%!). Aceste subiecte au fost dezbitute si la
sedinta grupului permanent de lucru al expertilor din statele
membre privind revizuirea acquis-ului, in luna martie 2006.

2.11  Revizia propusd este cuprinsd in programul Comisiei
pentru modernizarea si simplificarea acquis-ului comunitar (*).

2.12  Comisia considerd ci temeiul juridic al acestei propu-
neri ar trebui sd rdmand limitat la articolul 95 din tratat (reali-
zarea pietei interne) si cd, in temeiul principiului subsidiaritdtii,
nu ar trebui sd discute natura juridicd a drepturilor de utilizare a
bunurilor pe durati limitatd, respectdnd punctele de vedere dife-
rite ale statelor membre asupra acestui subiect.

2.13  Comisia subliniazd aspectele transfrontaliere ale
problemei si considerd cd ,majoritatea plangerilor consumato-
rilor sunt de naturd transfrontalierd”. Cu toate acestea, are in
vedere numai aspectele pe care le considerd ,cele mai problema-
tice si deci cele care necesitd actiune la nivel comunitar”, 13sand
toate celelalte aspecte pe seama legislatiei nationale. Intr-adevir,
Comisia a eliminat orice trimitere la drepturile de resciziune sau
de reziliere a wunui contract (reglementate de Directiva
94/47|CE), chiar si acolo unde acestea erau legate de dreptul de
retractare.

3. Principalele observatii privind propunerea
3.1 Observatii generale

3.1.1  CESE salutd initiativa Comisiei, dar observd cd este
intarziatd, dat fiind cd problemele au fost constatate incd din
1999, astfel incit de mult timp s-ar fi putut gisi solutii.

(*') Document consultativ privind directiva privind proprietatea perio-
dic3, in:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int[safe_shop/timeshare/consul-
tation_paper010606_en.doc.

() COM(2006) 629 final.

3.1.2  De asemenea, CESE doreste sd arate c3 unele din temele
mentionate in acest document au fost deja semnalate in avizul
sdu din 24 februarie 1993 (*)), in faza de elaborare a directivei.

3.1.3  Comitetul considerd ci temeiul juridic ar trebui si fie
articolul 153 din Tratat, si nu articolul 95, deoarece nu este o
chestiune care si priveascd numai piata unic; este si o chestiune
legata de protectia consumatorilor.

3.1.4  CESE este de acord cu extinderea domeniului de apli-
care al propunerii, pentru a reglementa anumite bunuri mobile,
pentru a rispunde eficient permanentei evolutii a pietei.

3.1.5  Comitetul sprijind modificirile propunerii la definitiile
existente (%), pentru ci sunt mai adecvate noilor produse
comercializate in prezent in acest sector.

3.1.6  CESE sprijind mentinerea interdictiei de a efectua orice
platd si de a constitui orice tip de depozit, deoarece aceastd
interdictie este un mijloc eficient de a da consumatorilor posibi-
litatea de a-si exercita dreptul de a se retrage dintr-un contract
fard a se exercita asupra lor presiuni economice. De asemenea,
Comitetul considerd ci extinderea dispozitiilor la terte parti va
reglementa in mod satisficitor contractele de schimb si de
revanzare.

3.1.7  Comitetul saluti extinderea perioadei de reflectie de
14 zile, uniformizand astfel termenele respective, desi ar fi
preferat ca termenul s fie exprimat in zile lucritoare, nu calen-
daristice, astfel cum a afirmat in avizele sale anterioare (¥).
Meritd subliniat ¢ atunci cdnd Consiliul a adoptat Directiva
97|7|CE, a publicat o declaratie prin care a invitat Comisia si
reflecteze la posibilitatea de armonizare a metodelor de calculare
a perioadei de reflectie cuprinsi in directivele de protectie a
consumatorilor.

3.1.8  Asa cum a sustinut in avizele sale anterioare (%) si fard
a aduce atingere articolului 1, al treilea paragraf din propunere,
CESE considerd ci este esential si fie furnizatd de Comisie o
definitie mai detaliatd cu privire la natura, limitdrile si efectele
drepturilor de retractare, reziliere i resciziune a contractului. in
caz contrar, asteptata apropiere legislativd nu se va realiza, deoa-
rece fiecare stat membru va adopta propriile sale regulamente,
cu inevitabile consecinte defavorabile pentru dezvoltarea rela-
tillor transfrontaliere.

(*) [0C108,19.4.1993,p. 1.

(*) Inlocuind ,cumpdritor” cu ,consumator”.

(*) JO C 175, 27.7.2007, privind protectia consumatorilor cu privire la
contractele de la distantd, raportor: dl Pegado Liz.

(*) A se vedea nota de subsol precedenta.
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3.1.9  Scopul acestei directive fiind de a apropia legislatiile
nationale cu privire la acest tip de drepturi, CESE considerd c3,
in contrast cu motivul 4 din propunere si in ciuda diferentelor
care existd intre diferite tdri, Comisia ar trebui si meargd mai
departe, stabilind natura juridicd (¥) a acestor drepturi, cu alte
cuvinte, dacd acestea sunt drepturi reale (in rem) sau drepturi
personale legate de credit. In caz contrar, propunerea nu va ajuta
la solutionarea problemei constatate. Astfel, ar trebui stabilite
cerintele de bazd pentru respectarea acestui drept si, in special
dacd ia forma unui drept real (in rem), consecintele inevitabile
legate de inregistrare.

3.1.9.1  Prin urmare, CESE invitd Comisia si stabileasci o
definitie a naturii juridice a drepturilor legate de utilizarea bunu-
rilor pe duratd limitatd, si anume dacd acestea iau forma unui
drept real (in rem) sau a unui drept personal de naturd obligatio-
nald (dreptul la prestarea unui serviciu), cu consecinte inevitabile
pentru principiile aplicabile ale Regulamentului Bruxelles si
ale Regulamentului Roma I, pentru ci altfel nu se va obtine
mult-dorita armonizare si nici increderea consumatorilor si a
comerciantilor. De fapt, in avizul mentionat mai sus (*), CESE a
contribuit deja la aceastd definitie afirmand ci un contract de
utilizare a bunurilor pe duratd limitatd ,este un drept real (in
rem) sau un drept personal (in personam), si niciodatd un drept
de locatiune, deoarece dreptul de locatiune nu atrage dupd sine
instrdinarea bunului. Dreptul transferat poartd aspura unei parti
dintr-un bun indivizibil — un apartament indivizibil — si
dobandeste (sau poate dobandi) natura unui drept real imobi-
liar”.

3.1.10  Fard si aducd atingere formei juridice a acestui drept,
care poate fi ,sui generis” — sau chiar din acest motiv — CESE
este de acord cu propunerea in privinta aspectelor-cheie identifi-
cate de aceasta: reglementarea bunurilor atit mobile, cat si
imobile, impreund cu dreptul de a folosi cazarea (implicand sejur
peste noapte) contra cost, cu durata minimd de un an.

3.1.11 In afari de produsele deja enumerate la articolul 2,
Comitetul invitd Comisia si stabileascd o clauzd generald
(continand o definitie a aspectelor-cheie) pentru a facilita adap-
tarea la orice produs care ar putea fi introdus pe piatd in
viitor (*%), dupd intrarea in vigoare a directivei, si care nu poate
indeplini cerintele stabilite in aceste definitii ale produselor noi.

3.1.12  CESE considerd ci posibilitatea de a obliga consuma-
torul sd ramburseze sau sd pliteascd orice sumd pentru exerci-
tarea dreptului de retractare in interiorul termenului stabilit

(¥) Hotdrarea Curtii Supreme de Justitie a Portugaliei, 4.3.2004.

(*) Avizul CESE privind Directiva 94/47|CE, raportor: dl Ataide Ferreira
(]OC 108,19.4.1993,p. 1).

(*) Ca si in cazul legii portugheze, de exemplu (art. 45 alin. (3) din
Decretul-lege 18099 din 22.5.1999) care prevede ci ,drepturile la
cazare ale turistului mentionate in articolul precedent includ drepturile
obligationale constituite in cadrul contractului legate de cardurile de
reduceri pentru cluburile de vacantd, de cardurile pentru prestatii turis-
tice si altele similare”.

denatureazd in mod clar acest drept, care are la bazd ideea cd
acest consumator nu trebuie sd prezinte nici un argument sau si
pliteascd vreo sumi. Astfel, alineatele (5) si (6) din articolul 5
trebuie eliminate.

3.1.13  CESE atrage atentia Comisiei asupra trimiterii la direc-
tiva privind practicile comerciale neloiale (*), pe care o aprobd.
Cu toate acestea, Comitetul aratd ci articolele 14 si 15 din direc-
tiva respectivd nu fac trimitere la directiva in vigoare si cd o
astfel de trimitere nu existd nici in propunerea care face obiectul
prezentului aviz.

3.1.14  Desi aprobd principiul armonizdrii minimale, CESE
considerd cd propunerea de directivd este mai restrictivd decat
directiva in vigoare, deoarece di posibilitatea statelor membre si
adopte mdsuri care si permitd o mai mare protectie a dreptu-
rilor consumatorului, dar numai in privinta dreptului de retrac-
tare (privind momentul, modalititile si efectele exercitarii acestui
drept). Articolul 11 din directiva in vigoare (*') permite insd
folosirea mai largd a acestei optiuni. Prin urmare, CESE invitd
Comisia sd mentind o dispozitie similard acestuia.

3.1.15  Potrivit Comitetului, Comisia ar trebui si asigure un
sistem eficient de sanctiuni, destinat nu numai descurajarii prac-
ticilor care incalcd obligatiile stabilite in directivd, dar si din
motive de certitudine si securitate juridicd (*?). Comitetul sprijind
posibilitatea ca, in cadrul definit anterior de Comisie (**), statele
membre, si nu Comisia, s poatd introduce sanctiuni penale
proportionale, dar suficiente pentru a descuraja in special practi-
cile abuzive deosebit de grave.

3.1.16  CESE aprobd includerea in noua directivdi a unei
clauze de revizuire periodici — inexistentd in directiva in
vigoare — pentru a preveni o rapidd uzurd morala.

3.1.17 Desi au fost intentate actiuni in justitie impotriva
catorva state membre (**), pentru cd au transpus incorect citeva
dispozitii din directivd, CESE ia notd cu surprindere de absenta
unei actiuni a Comisiei, in special in ceea ce priveste nerespec-
tarea termenului de transpunere a directivei (30 aprilie 1997).
Numai doud state membre (¥) au respectat termenul. Prin
urmare, Comitetul solicitd Comisiei ca, in privinta noii directive,
sd fie mai putin ingdduitoare cu astfel de incilciri flagrante ale
aplicarii dreptului comunitar.

(**) Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 (JO L 149, 11.6.2005, p. 22. Avizul CESE: JO C 108,
30.4.2004, p. 81).

Articolul 11 din Directiva 94/47CE: ,Prezenta directivd nu trebuie s

impiedice statele membre sa adopte sau si mentind dispozitii mai

avantajoase pentru protectia cumpdrétorilor din sectorul respectiv, fira
sd aduci atingere obligatiilor lor care decurg din tratat.”

Raportul din 1999 privind punerea in aplicare a Directivei 94/47|CE a

constatat cd in diferitele state membre existd o extrem de largd varietate

de sanctiuni pentru incilcarea aceleiasi obligatii, inclusiv sanctiuni
financiare, constatarea nulitdtii contractului, prelungirea perioadei de
reflectie, suspendarea activitdtii cu publicitatea aferenta etc.

(**) JO C 256, 27.10.2007 si Proiectul de aviz CESE 867/2007 fin privind
mdsurile penale de asigurare a respectdrii drepturilor de proprietate
intelectuaf Raportor pentru ambelp avize: d] Retureau.

(**) Spania, Suedia, Luxemburg si Irlanda.

(*) Regatul Unit si Republica Federald Germania.
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3.2 Observatii speciale

3.2.1  CESE considerd ci este prea restrictivd definitia datd la
articolul 2 alineatul (1) litera (g), care se raporteazi la dispozi-
tiile de la articolul 7, deoarece elementul care definegte carac-
terul accesoriu al contractelor este relatia de complementaritate
a acestora. In consecintd, complementaritatea si nu subordo-
narea este cea care ar trebui avutd in vedere, pentru ci majori-
tatea contractelor de credit conexe sunt combinatii extrinseci de
contracte care, datoritd naturii lor juridice, sunt separate din
punct de vedere juridic si astfel nu intrd in definitia propusa aici.

3.2.2  Comitetul nu aprobd formularea articolului 3
alineatul (2), in special in privinta informatiilor in scris, care vor
fi furnizate consumatorului numai ,la cerere” si ,acolo unde e
cazul”. Avind in vedere ci acest articol contine informatii
precontractuale, pe baza cirora consumatorul va lua decizia de
a semna contractul, CESE considerd ci prevederea unor astfel de
informatii scrise ar trebui sd fie obligatorie si invitd Comisia si
includd aceastd prevedere in proiect.

3.2.3  Comitetul solicitdi Comisiei sd inlocuiascd articolul 3
alineatul (4) si articolul 4 alineatul (1) si pct. 1) din anexa [, lit. (f)
din anexa II si lit. (d) din anexa IV cu dispozitii similare celor de
la articolul 4 din directiva in vigoare (*), care permit o mai
mare protectie a consumatorilor. Nu numai cd acest articol
prevede obligativitatea informdrii in limba statului membru al
consumatorului, dar impune si o traducere autorizati in limba
statului membru in care este situatd proprietatea, in special
pentru cerintele legate de inregistrare.

3.2.3.1  CESE intrevede cd printre agentii comerciali se va
generaliza adoptarea contractelor standard, in care consumatorii
se limiteazd la a confirma limba selectatd, fard a avea libertatea
de a-si afirma optiunea sau a negocia, ceea ce le poate vitima
grav interesele economice.

3.2.4  Comitetul solicitd Comisiei si modifice formularea arti-
colului 4 alineatul (2), si anume prin eliminarea sintagmei ,in
cazul in care partile decid astfel de manierd explicitd”, dat fiind
cd acestea sunt informatii importante, care nu ar trebui ldsate la
discretia partilor implicate. Experienta aratd cd includerea acestei
sintagme are ca efect propunerea unilaterald de citre agentii

(*%) Care prevede ci:

,Statele membre previd in legislatia lor urmétoarele:

— contractul si documentul previzute la articolul 3 alineatul (1)
sunt redactate in limba sau una dintre limbile statului membru
in care dobanditorul este rezident sau in limba sau una dintre
limbile statului membru al cdrui resortisant este, [...] la alegerea
dobanditorului. Cu toate acestea, statul membru in care este rezi-
dent dobanditorul poate s impund ca respectivul contract si se
redacteze in toate cazurile in cel putin limba sau limbile sale
[...] si — vanzitorul remite dobanditorului o traducere autori-
zatd a contractului in limba sau una dintre limbile statului
membru in care este situat bunul imobil.”.

comerciali a unor contracte standard, in care rolul consumato-
rului se limiteazi la a le accepta.

3.2.41 De asemenea, din motive de certitudine i sigurantd
juridicd, CESE considerd cd ar trebui clarificat/standardizat de
citre Comisie tipul de ,circumstante independente de vointa
agentului comercial” care va fi parte integrald a contractului, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2).

3.2.42  Tot in legiturd cu acest articol, Comitetul indeamnd
Comisia sd stabileasci metoda de comunicare a acestor infor-
matii, care ar trebui furnizate intr-un mod adecvat, obiectiv si
clar (*’) si ar trebui tipdrite cu un corp de literd care sd le facd
lizibile cu usurinta (*%).

3.2.5  Comitetul sugereazd Comisiei si clarifice propozitia
,agentul comercial atrage atentia consumatorului intr-o maniera
explicitd” din articolul 4 alineatul (3), deoarece sensul siu exact
riméne neclar din punct de vedere juridic.

3.2.6  Dacd din articolul 5 alineatul (1) trebuie sd se inteleagd
cd se previad doud perioade de exercitare a dreptului de retrac-
tare, atunci CESE indeamnd Comisia sd stabileascd o singurd
dispozitie prin care si dea consumatorului dreptul de a se
retrage in termen de 14 zile de la semnarea contractului defi-
nitiv, dacd acesta a fost precedat de un contract anterior cu
caracter obligatoriu, cu conditia ca proprietatea si nu fi fost
utilizatd intre timp.

3.2.7  Asa cum a procedat si in avizele anterioare, Comitetul
indeamnd Comisia sd defineascd natura comunicdrii privind
dreptul de retractare, astfel incat ambele parti sd aibd dovada cd
informatia a fost transmisd. De fapt, formularea folositd in direc-
tiva in vigoare este mai adecvata (**).

3.2.8  CESE considerd ci titlul articolului 8 ar trebui inlocuit
cu sintagma ,caracterul imperativ al drepturilor”, dat fiind cd
ratio legis nu este de a stabili caracterul imperativ al directivei, ci
de a garanta cd drepturile respective nu sunt excluse sau limitate,
indiferent de legislatia aplicabild.

3.2.9  In ceea ce priveste misurile cu caracter judiciar si admi-
nistrativ, Comitetul considerd ci sunt mai adecvate dispozitiile
de la articolele 11 si 12 din directiva privind practicile comer-
ciale neloiale (*°), deoarece au un domeniu de aplicabilitate mai
larg si sunt mai detaliate. Prin urmare, Comitetul solicitdi Comi-
siei sd inlocuiascd articolul 9 din propunere cu reglementdri
similare celor mentionate.

(*) Astfel cum se prevede, de exemplu, in articolul 8 din Legea privind
protectia consumatorului, din Portugalia.

(%) Astfel cum se prevede, de exemplu, in Hotdrarea Curtii de Apel din
LAisabona, 3.5.2001.

(*) ,Intr-un mod care poate fi probat”.

(*) Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 (JO L 149, 11.6.2005, p. 22. Avizul CESE: JO C 108,
30.4.2004, p. 81).
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3.2.10  CESE doreste si atragd atentia Comisiei asupra formu-
larilor din diferitele versiuni lingvistice ale propunerii, deoarece
sunt chestiuni care necesitd o traducere mai atentd (*').

4. Chestiuni omise

4.1  CESE considerd cd, in afard de omisiunile mentionate
anterior, propunerea trece cu vederea si alte chestiuni care ar
necesita atentie la revizuirea directivei.

Acestea sunt:
a) regimul aplicabil sarcinii probei;

b) prevenirea riscului de neexecutare sau executare defectuoasd
a contractului;

¢) stabilirea unei restrictii a utilizarii contractelor privind bunu-
rile utilizate pe duratd limitatd (cazare) in cazul imobilelor si
al partilor din acestea afectate activitdtilor turistice si de
divertisment (*?), contribuind astfel la cresterea calitdtii si
evitand utilizarea abuzivd a acestui tip de contract in sectorul
imobiliar;

d) stabilirea de norme privind eliberarea licentelor i autoriza-
tiilor de operare in acest sector, cu dovedirea capacititii
tehnice si financiare;

Bruxelles, 24 octombrie 2007.

(*) In versiunea portughezi, observatia se aplici art. 2 lit. (b), care nu are
sens, anexei [ lit. (j), care afirmd exact opusul a ceea ce ar trebui si
afirme, si art. 7 alin. (1) in care cuvantul ,dissolvido” ar trebui inlocuit
cu ,resolvido” din motive evidente, atat in interesul exactitdtii juridice,
cat si pentru ca textul si titlul sa fie coerente.

(*) A se vedea Avizul CESE privind Directiva 94/47/CE, JO C 108,
19.4.1993, p. 1.
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e) infiintarea unui regim de garantii financiare care sd protejeze
impotriva unei evetuale situatii de insolvabilitate sau fali-
ment, asa cum existd in alte instrumente comunitare (*), si
aceasta nu numai in legiturd cu proprietitile imobiliare aflate
in constructie;

f) infiintarea unui sistem de inregistrare prealabild in statul in
care are loc comercializarea sifsau in statul membru in care
este situat sediul societatii (*);

infiintarea unui sistem de certificare la nivel european pentru
agentii comerciali din domeniu i, in acelasi timp, asigurarea
existentei unui sistem de avertizare timpurie intre statele
membre, cu scopul de a raporta infractiunile care ar putea
conduce la retractarea certificdrii si de a informa consuma-
torii (**);

inscrierea, in anexe, a cerintei de a furniza informatii privind
existenta oricdror cheltuieli si obligatii, sub sanctiunea pier-
derii drepturilor de citre consumatori, de exemplu in cazul
executdrii unei ipoteci (*);

[
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inscrierea in anexa Il a dreptului consumatorului de a
inspecta o proprietate, in cazul unui imobil, in scopul verifi-
carii conformititii cu proiectul de constructie;

stabilirea modului de protectie a datelor personale in trans-
miterea drepturilor citre terti.

—
=

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Directiva 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pache-

tele de servicii pentru cildtorii, vacante si circuite (JO L 158,
23.6.1990, p. 59). Avizul CESE:JO C 102, 24.4.1989, p. 27.

(*) Avizul CESE privind Directiva 94/47|CE, JO C 108, 19.4.1993, p. 1.

(*) Directiva 2006/123/EC a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile pe piata internd (JO L 376,
27.12.2006, p. 36). Avizul CESE: JO C 221, 8.9.2005, p. 113.

(*) Avizul CESE privind Directiva 94/47/CE, JO C 108, 19.4.1993, p. 1.



