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Aviz al Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei: Oprirea reducerii
biodiversititii pind in anul 2010 si mai departe Mentinerea serviciilor de protectie a ecosistemelor
pentru starea de bine a oamenilor

COM(2006) 216 final

(2007/C 97/03)

La 22 mai 2006, Comisia Europeand, in conformitate cu articolul 262 din Tratatul de instituire a Comuni-
tatii Europene, a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la propunerea
sus-mentionatd.

Sectiunea specializatd insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la
25 ianuarie 2007. Raportor: dl RIBBE.

In cea de-a 433-a sesiune plenari care a avut loc la 15 si 16 februarie 2007 (sedinta din 15 ianuarie), Comi-
tetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 137 voturi pentru, 7 voturi impotriva si

5 abtineri.

1. Rezumatul concluziilor si recomandirilor Comitetului

1.1  Asa cum reiese din descrierea situatiei, CESE si Comisia
sunt de acord asupra urmitorului aspect: conservarea biodiversi-
tatii este o sarcind necesard si esentiald, care nu reprezintd doar
un angajament etic si moral. Existd de asemenea suficiente
motive economice care justificd luarea de mdsuri rapide si
eficiente. Pierderile economice rezultate din reducerea serviciilor
privind ecosistemul se ridicd astizi la mai multe sute de miliarde
de euro. Acestea reprezintd o risipd pe care economiile noastre
nationale nu si-o pot permite.

1.2 In Europa, disparitia speciilor este rezultatul a milioane
de decizii elaborate in ultimele decenii, luate intr-o maisurd
covarsitoare in limitele legilor deja existente. Procentul de masuri
ilegale care determind reducerea biodiversititii in Europa este
nesemnificativ.

1.3 In ciuda promisiunilor politice, constatim, din picate, ci
are loc o continuare a reducerii biodiversitatii iar acest lucru nu
derivd din faptul ¢i nu se stie cum s-ar putea impiedica dispa-
ritia speciilor. PAnd acum a lipsit vointa politicd, care trebuia sd
se impund de mult sub forma unor mdisuri necesare recunos-
cute. Experientele cu reteaua Natura 2000 vorbesc de la sine.

1.4  Motivele care stau la baza acestei situatii sunt indicate
corect de Comisie in comunicarea sa si sunt legate, printre altele,
de ,incapacitatea institutiilor publice si a economiilor traditionale de a
recunoagte valoarea economicd a patrimoniului natural §i a serviciilor
de protectie a ecosistemelor”. Acest lucru, impreund cu faptul ci
motivatia etico-morald a conservirii biodiversitdtii este tratatd
mai degrabd in subsidiar in procesul de evaluare globald si poli-
tic, a dus la prezenta inrdutitire a situatiei.

1.5 Decalajul imens dintre intentie si realitate ar trebui
eliminat daci se doreste evitarea riscului de pierdere a credibili-
tdtii.

1.6  CESE salutd prezentarea planului de actiune si recunoaste
caracterul judicios al celor 160() de misuri mentionate in

acesta; majoritatea acestora nu sunt noi, ci se afli de ani de zile
pe ordinea de zi. Viitorul va ardta prin urmare dacd, prezentand
acest program de actiune, oamenii politici vor gasi intr-adevar
puterea ,sd intreprindd schimbdrile fundamentale” recunoscute ca
necesare sau dacd se vor adeveri temerile multor ecologisti, cd
aceste probleme spinoase de politicd sociald vor fi din nou abor-
date declarativ, dar in realitate se va rimane la nivelul declara-
tillor verbale.

1.7  Drept criticd principald fatd de comunicarea Comisiei,
CESE observd lipsa dezbaterii strategice pe marginea chestiunii
ridicate in avizul siu exploratoriu din 18.5.2006 (') si anume,
cum de apar incongruente atit de evidente intre ambitii, decla-
ratii de intentie si realitate in ceea ce priveste conservarea biodi-
versitdtii. CESE regretd cd aceastd problemd a fost exclusi
aproape complet din comunicarea Comisiei si din planul de
actiune.

1.8 CESE considerd ci este extrem de important si se acorde
o prioritate deosebitd domeniului politic 4, respectiv ,imbundtd-
tirea bazei de cunostinte®, astfel incat cetdtenii si politicienii si
fie constienti de consecintele reale ale actiunilor lor.

1.9 Trebuie atrasd atentia asupra necesitdtii sprijinirii statelor
vecine ale UE, pentru ca acestea sd imbundtateascd conservarea
biodiversitdtii si sd evite situatiile in care UE sau anumite state
membre cofinanteazd proiecte, care ar putea duce la o accelerare
a reducerii biodiversitatii in tdri terte din Europa.

1.10  CESE sprijind conceptul responsabilititii la nivel
mondial a UE, asa cum este descris de citre Comisie. In timp
ce UE si statele membre contribuie cu mai putin de 0,004 %
din resursele lor economice la mdsurile corespunzitoare de
dezvoltare §i de mentinere a biodiversititii, responsabilitatea fatd
de distrugerea biodiversitatii globale (de exemplu padurile tropi-
cale) este acum din nou in crestere. Pe viitor, evolutiile de pe
piata carburantilor biologici pot fi rispunzitoare pentru o inrdu-
tdtire a situatiei.

() JOC195,18.8.06, p. 96.
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1.11  CESE regretd cd planul de actiune este disponibil numai
sub formi de ,anexi tehnicd“ si, prin urmare, existd doar sub
formd de document SEC separat, exclusiv in limba engleza.
Comitetul soliciti Comisiei si dispund efectuarea traducerii
planului de actiune in toate limbile oficiale si larga difuzare a
acestuia atat prin Internet, cat i in versiune imprimata.

1.12  Comisia propune ca realizarea obiectivelor planului de
actiune sa fie supravegheatd de grupul de experti pentru biodi-
versitate. CESE considerd cd este indispensabild implicarea mai
accentuatd a societdtii civile.

2. Elementele principale si contextul documentului Comi-
siei

2.1 In strategia privind biodiversitatea, UE atrigea atentia
incd din anul 1998 asupra ,amplorii colosale” a pierderii biodi-
versitdtii, iar sefii de state si de guverne ai UE au cdzut de acord
in anul 2001 asupra obiectivului de a opri pierderile ,dramatice”
ale biodiversititii (din UE) pani in anul 2010 (3. La acest
summit, publicului european i s-a ficut promisiunea ci se va
avea grija de refacerea habitatelor si sistemelor naturale.

2.2 In aceastd comunicare, care prezintd un plan de actiune
pentru conservarea biodiversitdtii, Comisia descrie incd o datd
detaliat i insistent situatia actuald din domeniul biodiversitdtii
sau, mai exact, reducerea continud a biodiversititii. Aceastd
reducere este extrem de alarmantd, fapt ardtat si de toate studiile
Agentiei europene de mediu, precum si de asa numitele liste
rosii“ ale speciilor de animale si plante pe cale de disparitie la
nivel national. In comunicarea sa, Comisia constati ci ne aflim
departe de obiectivul formulat de a opri reducerea biodiversitatii
pand in 2010 si cd evolutia negativd de pand acum nu poate fi
remediatd decit prin ,modificarea radicald a politicilor si practi-
cilor*,

2.3 Comisia mentioneazd 1in continuare ci ,ritmul si
amploarea punerii in aplicare sunt, ca §i pand acum, insufi-
ciente, solicitind ,Comunititii Europene si statelor membre
accelerarea punerii in aplicare®, cici altfel este ,foarte posibil®,
,ca obiectivele propuse pentru anul 2010 sd nu fie atinse*.

2.4 Potrivit Comisiei, un astfel de esec in atingerea obiecti-
vului ar fi de doud ori problematic. In acest sens, conservarea
biodiversitdtii nu este numai o obligatie etico-morald fatd de
viatd in toate formele sale, ci este utild si necesard si din punct
de vedere economic. in comunicare se precizeazi cu exactitate
cd biodiversitatea reprezintd baza pentru serviciile de protectie a
ecosistemelor, printre care se numdird ,productia de alimente,
carburant, fibre si medicamente, reglarea ciclului apei, a aerului
si climei, mentinerea fertilitdtii solului, precum si a ciclului
substantelor nutritive“. La nivel mondial, ,in jur de doud treimi din
ecosisteme sunt in declin®; prejudiciul financiar — a crui dimen-
siune este greu de estimat — rezultat de aici fiind evaluat in
comunicarea Comisiei la ,mai multe sute de miliarde de euro®.

(*) A se vedea concluziile presedintiei, Consiliul European de la Goteborg,
15-16 iunie 2001.

2.5  In comunicarea Comisiei s-au pus in continuare intrebari
referitoare la ce s-a ficut pand acum si cu ce rezultat. Privirea
nu a fost indreptatd doar citre UE ins3si, ci s-a descris si situatia
globali si s-a prezentat responsabilitatea UE in context global.

2.6  Elementul esential al comunicdrii il reprezintd dezbaterea
din jurul chestiunii actiunilor care trebuie desfasurate in viitor.
In acest sens, Comisia a elaborat un plan de actiune al UE
(numai sub formd de anexd, ca document SEC) in care se identi-
fici patru domenii politice majore, se definesc zece obiective
prioritare si se mentioneazi patru ,,mdsuri de sprijin impor-
tante®.

2.6.1  Primul domeniu politic este dedicat ,,biodiversititii in
Uniunea Europeand“. Sunt enumerate in continuare 5 din cele
10 obiective prioritare, respectiv:

— protejarea principalelor habitate si specii din Uniunea Euro-
peand;

— conservarea si restabilirea biodiversittii si a serviciilor de
protejare a ecosistemelor in diferitele zone rurale neprotejate
ale Uniunii Europene;

— conservarea si restabilirea biodiversititii si a serviciilor de
protejare a ecosistemelor in mediul marin neprotejat al
Uniunii Europene;

— sporirea compatibilititii dintre dezvoltarea rurald si regionald
si conservarea biodiversitdtii in UE; si

— reducerea efectelor produse de speciile alogene invazive si de
genotipurile alogene asupra biodiversitatii din Uniunea Euro-
peand.

2.6.2  Cel de-al doilea domeniu politic trateazd ,,UE si biodi-
versitatea la nivel mondial“, deoarece reducerea biodiversitatii
nu se limiteazd doar la teritoriul UE; de aceea, in cadrul drep-
tului international, UE si statele membre si-au luat angajamente
in vederea protejdrii biodiversititii, iar, pe de altd parte, sunt
responsabile pentru evolutiile la nivel mondial ca urmare a rela-
tiilor lor comerciale. In acest context, sunt enumerate alte trei
obiective prioritare, respectiv:

— imbundtitirea substantiald a eficientei guvernantei internatio-
nale in favoarea biodiversittii si a serviciilor de protectie a
ecosistemelor;

— imbunititirea substantiald a promovirii biodiversititii si a
serviciilor de protectie a ecosistemelor in domeniul asistentei
externe a Uniunii Europene; si

— reducerea substantiald a efectelor comertului international
asupra biodiversitdtii la nivel mondial.

2.6.3  Cel de-al treilea domeniu politic trateazi ,Biodiversi-
tatea si schimbdrile climatice si prezinti ca obiectiv

— sustinerea adaptdrii biodiversititii la schimbrile climatice.
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2.64 Im 4. In cel de-al patrulea domeniu politic, comuni-
carea si planul de actiune analizeazd ,baza de cunostinte si
formuleazd al zecelea si ultimul obiectiv prioritar, care priveste

— imbundtitirea substantiald a bazei actuale de cunostinte
pentru conservarea si utilizarea durabild a biodiversitatii in
UE si la nivel mondial.

2.6.5  Cele patru misuri de sustinere centrale constau in:
— asigurarea resurselor financiare necesare;

— consolidarea procesului decizional la nivelul Uniunii Euro-
pene;

— crearea de parteneriate; si

— Imbunatitirea fondului de cunostinte, sensibilizarii si partici-
pdrii opiniei publice.

3. Observatii generale privind continutul comunicirii
Comisiei

3.1  CESE salutd prezentarea comunicdrii si elaborarea unui
plan de actiune, care au avut loc la 22 mai 2006, la patru zile
de la adoptarea unui aviz exploratoriu al CESE privind
»~Campania UE pentru conservarea biodiversititii pozitia si
contributia societatii civile“. CESE considerd cd analiza atat a
situatiei de fatd, cit si a cauzelor coincide aproape total in
ambele documente.

3.2 CESE constatd ci diferitele cauze care stau la originea
reducerii speciilor §i biotopurilor, cum ar fi intensificarea
exploatdrii solurilor, respectiv abandonarea habitatelor folosite
intens pand in prezent, impermeabilizarea solurilor, dezvoltarea
imobiliard rurald nesistematizatd etc. sunt cunoscute de multi
ani si documentate stiintific in mod repetat. Acestea se bazeazd
pe deciziile si masurile agentilor economici, respectiv pe deciziile
politice luate in conformitate cu legile existente; periclitarea
biodiversitdtii produsd de mdsuri ilegale este relativ micd. Prin
urmare, deciziile legale politice si de fond sunt cele care duc la
pierderea biodiversitatii; acestea se bazeazd, respectiv sunt
initiate adesea prin deciziile si instrumentele financiare ale UE,
statelor membre si autorititilor locale.

3.3  CESE si comunicarea Comisiei impdrtasesc aceeasi opinie
in ceea ce priveste situatia si analiza, dar si argumentele in
favoarea conservirii biodiversititii. Comisia mentioneazd in
comunicarea sa argumente de ordin etic, moral i economic, iar
CESE vorbeste in avizul sdu exploratoriu despre ,valoarea intrin-
secd“ si ,valoarea practicd“ a regiunilor rurale si biodiversitatii.

Biodiversitatea intre dezideratul politic si realitate

3.4  Comunicarea Comisiei supusd analizei se adaugd unei
lungi liste de documente politice in care se anuntd intentia de a
opri reducerea biodiversititii. S-au ficut in nenumdrate randuri
promisiuni politice, cele mai recente angajamente fiind luate in
cadrul reuniunii ministrilor europeni ai mediului din decembrie
2006, in cursul cireia a fost aprobatd comunicarea Comisiei.

3.5  CESE trebuie din picate s3 constate ci existd adesea o
pripastie uriasd intre intentii §i realitate, iar opinia publicd
remarcd, bineinteles, acest lucru. De exemplu, la sfarsitul lunii
decembrie, ministrii responsabili cu domeniul pescuitului au
stabilit anumite cote de capturd pentru cod care in opinia
tuturor (!) biologilor din domeniul marin sunt prea ridicate si
care riscd si duci la periclitarea efectivului acestei specii. In
ciuda acestui fapt, se vorbeste totusi despre un ,rezultat pozitiv“.
Acest lucru indicd fie analizarea diferitd a problematicii si a rela-
tiei dintre cauzi si efect, fie cd aceastd tema este abordati verbal,
dar in realitate se practicd mai departe politicile care duc la pier-
derea biodiversitatii.

3.6  Intre timp, Comitetul a atras atentia asupra acestei teme
intr-o serie intreagd de avize si a avertizat cd existd pericolul
pierderii credibilitatii.

3.7  Este evident cd CESE si Comisia nu impdartisesc aceeasi
opinie cu privire la msura in care reducerea biodiversititii a fost
deja constientizatd, apreciatd de populatie, in general, de factorii
responsabili la nivel politic si de principalii actori economici; au
fost luate, in special, misuri politice de combatere a acestui
declin. in acest context, CESE nu se indoieste ci reducerea biodi-
versitdtii nu este constientizatd. Comitetul nu doreste in nici un
caz sd insinueze cd cetdtenii sau oamenii politici iau deliberat
decizii cu scopul de a aduce prejudicii biodiversitdtii. Cu toate
acestea, se pare ci existd dificultiti considerabile privind ches-
tiunea capacitdtii efective de a evalua consecintele pe termen
lung ale deciziilor luate si, unde este cazul, de a trage concluziile
necesare. Un alt exemplu, care ilustreazd aceast situatie, il repre-
zintd activitatea de irigatii desfisuratd in noile state membre,
inclusiv Polonia, in cadrul programelor de dezvoltare rurald
realizate in perioada 2004-2006 si planificate pentru perioada
2007-2013. Activitatea de ,gospodirire a resurselor de apd
destinate agriculturii“, care este finantatd din fonduri UE, presu-
pune, in primul rind, amenajarea tehnicd a bazinelor hidrogra-
fice. Acest lucru duce, pe de altd parte, la o serie intreagd de
efecte negative, incepand cu reducerea biodiversitatii. Din pacate,
aceastd actiune este realizatd §i planificatd cu privire la zone
potentiale ale retelei Natura 2000.

3.8 Comisia mentioneazd cd aspectele legate de conservarea
biodiversitdtii joacd, printre altele, un ,rol important® si in Stra-
tegia Lisabona, iar in avizul sdu privind aceastd comunicare
Comitetul Regiunilor ,isi exprimd aprecierea fatd de concluziile
Consiliului din 23 si 24 martie 2006 in care se face propunerea
de integrare a obiectivului 2010 in toate politicile definite in
Agenda Lisabona“, CESE se indoieste de acest lucru si constatd
mai degrabad ci rolul si importanta biodiversitdtii sunt luate in
considerare doar marginal in contextul ,politicii economice®.
Astfel de notiuni precum ,biodiversitate si ,protectia naturii“ se
regdsesc in trecere in documentele privind Strategia Lisabona,
dupd cum aratd o estimare, acelasi lucru intdmplandu-se §i in
cazul programelor nationale de reforma.
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3.9  Comisia are perfectd dreptate atunci cind vorbeste despre
Lincapacitatea institutiilor publice si economiilor traditionale de
a recunoaste valoarea economicd a patrimoniului natural si a
serviciilor de protectie a ecosistemelor”. Dacd valoarea ar fi
intr-adevar recunoscutd si ,costurile externe” ar fi prin urmare
asimilate, problema nu s-ar mai pune astfel.

3.10  CESE observase deja in avizul exploratoriu mentionat
mai sus cd in momentul de fatd conflictele dintre diversele stra-
tegii pentru promovarea cresterii economice si a biodiversitatii
tind mai degrabi sd capete amploare. In mod gresit, nu se face
distinctie intre cresterea economicd si cresterea in termeni canti-
tativi, iar o astfel de crestere economicd poate fi impiedicatd sau
ingreunatd prin conservarea biodiversititii. De aceea, protectia
naturii si biodiversitatea nu sunt privite in majoritatea cazurilor
in care este vorba de exemplu de decizii de fond sau care privesc
amenajarea teritoriald ca o sansd pentru dezvoltare economici,
ci adesea ca obstacol, respectiv impediment in calea acesteia.
Numai astfel se poate explica si ,presiunea“ exercitatd incd,
partial chiar intensificatd, asupra directivei UE privind conser-
varea habitatelor naturale si faunei si florei si directivei privind
pasdrile, dar si asupra retelei Natura 2000 rezultatd in urma
acestora. Chiar dacd dl DIMAS, Comisarul pentru mediu, s-a
pronuntat in prezent impotriva modificirii directivelor mentio-
nate (}), un lucru este clar: protectia naturii este perceputd de
multe ori ca un obstacol in calea exploatdrii solurilor si o frand
pentru dezvoltare si numai foarte rar ca bazd pentru dezvoltarea
economicd. Totodatd cheltuielile financiare, respectiv obligatiile,
care rezultd, de exemplu, din infiintarea retelei Natura 2000 sunt
resimtite ca o povard si nu ca o investitie de viitor; existd, de
asemenea, cazuri in care fondurile necesare finantdrii nu sunt
puse la dispozitie.

3.11 Pe langd aceastd perceptie ,economicd“ a protectiei
naturii §i biodiversitdtii care este complet contrard argumentatiei
economice avansatd de Comisie in favoarea conservirii biodiver-
sitdtii, existd o a doua problemd care a fost creatd de insisi
responsabilii cu protectia naturii si care a condus la exacerbarea
conflictului cu proprietarii, respectiv utilizatorii terenurilor.
CESE a remarcat in repetate rinduri cd, de exemplu, modul in
care a fost planificatd reteaua NATURA-2000 si maniera in care
este acum pusd in aplicare reprezintd un exemplu emblematic
pentru cum nu poate functiona protectia naturii. De fapt, minis-
trii responsabili la nivel national respectiv regional critici dintr-
o datd baza legald pe care au creat-o ei insisi cu ani in urmad.
Sunt cazuri, de asemenea, cand agricultorii nu primesc compen-
satiile promise de politicieni i, mai mult, se iau decizii fird ca
proprietarii respectiv utilizatorii terenurilor si fie consultati,
cand acestia ar trebui sd ia parte la proces. O astfel de formi de
protectie a naturii isi pierde credibilitatea si creeazd neincredere
in randul cetdtenilor.

3.12  Existd numeroase exemple care aratd ci o colaborare
rezonabild poate da rezultate remarcabile, dacd politicienii si
membrii administratiei respectd promisiune ficute, iar partile
interesate incheie parteneriate reale.

(*) Actiune salutatd de CESE.

Deciziile financiare ale UE: un exemplu negativ

3.13  Deciziile financiare luate in cadrul Summit-ului UE din
decembrie 2005 privind perspectiva financiard pentru perioada
2007-2013 s-au referit la reducerea finantirilor pentru cel de-al
doilea pilon PAC. Aceste decizii aratd ci, in ciuda declaratiilor de
intentie si a obiectivelor formulate, biodiversitatea va fi sacrifi-
catd in favoarea priorititilor politice. Wenn ein halbes Jahr nach
den o.g. Dupd sase luni de la summitul UE, in cadrul ciruia s-au
luat deciziile financiare mentionate anterior, Comisia explicd in
planul de actiune ,necesitatea finantirii corespunzitoare” pentru
Natura 2000 ca fiind una din cele patru misuri centrale de
sustinere, aceasta fiind o cerere pertinenti din punct de vedere
formal si de continut, dar care insi nu are nici o legdturd cu
realitatea politici. Mai mult, este demonstratd discrepanta dintre
vorbe si fapte.

3.14  CESE a atras in repetate randuri atentia cd finantarea
celui de-al doilea pilon PAC este insuficientd, mai ales acum
cand i-au fost atribuite sarcini suplimentare precum finantarea
retelei Natura 2000 si punerea in aplicare a directivei cadru
privind apa. Ce s creadid cetdteanul despre o politicd in mod
evident contradictorie si care dd nastere la conflicte pe plan
local?

3.15  Prin urmare, CoR are perfectd dreptate si pledeze in
avizul siu pentru ,alocarea unei pdrti importante din resurse
pentru o agriculturd durabild si pentru conservarea regiunilor
rurale cu ocazia revizuirii perspectivei financiare 2007-2013,
prevdzutd pentru anul 2008

3.16  Acelasi lucru este valabil si pentru revendicarea in fapt
justificatd a Comisiei, conform cireia ,este necesar si se garan-
teze ci fondurile comunitare pentru dezvoltarea regionald
promoveazd si nu prejudiciazd biodiversitatea si cd se stabilesc
parteneriate care servesc interesului responsabililor cu planifi-
carea si dezvoltarea, dar interesului biodiversititii“. CESE sustine
cu tirie si aceastd solicitare care a fost intre timp exprimatd in
mai multe rAnduri. Dar, i in acest caz, decalajul dintre declara-
tille de intentie (reale) si practicile politice cotidiene este evident,
deoarece, in principiu, nu s-a schimbat nimic. Ca si pand acum,
continud si se construiascd infrastructuri (in parte cofinangate
de UE) in zone extrem de valoroase din punctul de vedere
ecologic si in ciuda masurilor necesare de compensare si inlo-
cuire 1n cele din urma tot se produce o reducere a biodiversitatii
— a se vedea prezentarea situatiei din UE.

3.17  CESE este de pdrere cd cererile de fonduri structurale
trebuie si fie valabile pentru toate cheltuielile UE daci se doreste
satisfacerea unei exigente impuse de a aplica o politici coerentd.

3.18  in opinia CESE, domeniile care reprezinti un bun punct
de plecare sunt cele in care UE are o mare responsabilitate in
baza competentelor care ii revin. Politica agricold reprezintd un
asemenea punct de plecare. Situatia actuald aratd cd reglementd-
rile legale existente nu sunt suficiente pentru conservarea biodi-
versitdtii la scard largd. Dacd plitile din agriculturd s-ar efectua
,numai“ cu respectarea legilor existente, ne-am da repede seama
cd biodiversitatea nu este promovati.
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3.19  In prezent, plitile directe citre agricultori, care repre-
zintd cea mai mare parte din bugetul agriculturii, nu sunt conce-
pute ca un mijloc de promovare a biodiversititii, ci mai degraba
ca o modalitate de a-i pregiti pe agricultori sd facd fatd provoca-
rilor pietelor mondiale. CESE a atras insd in repetate rinduri
atentia cd ,modelul agricol european®, care trateazi printre altele
si conservarea biodiversititii, nu este compatibil cu conditiile de
pe piata mondiald. Dorinta de a-i face pe agricultori competitivi
pe piata mondiald si de a astepta in acelasi timp de la ei sd
promoveze biodiversitatea, nu este fezabil.

3.20  De aceea, Comitetul a subliniat cd ,atita timp cat condi-
tile de pe piata mondiald tind si impiedice adoptarea generald a
practicilor agricole favorabile protectiei naturii, sunt necesare
mdsuri politice speciale” care ar putea insemna, de exemplu, cd
L»ajutoarele pentru masuri de agriculturd ecologicd si fie atit de
atrigdtoare incat si-i determine pe toti agricultorii Uniunii Euro-
pene sd adopte procese de productie ecologice (). S$i in acest
caz, realizdrile sunt mult mai putine decat obiectivele anuntate.

3.21  Este limpede cd situatia politicd privind la protectia
biodiversitdtii se deosebeste fundamental de celelalte domenii ale
politicii, de exemplu politica financiari si de stabilitate. In aceste
domenii, Comisia incearcs, par‘;ial impotriva rezistentei extrem
de accentuate, si-si impund propria linie politicd, dispunind de
instrumentele care-i permit si ceard urmarea cursului de actiune
considerat corect, a se vedea Criteriile de la Maastricht. Conser-
varea biodiversititii nu a depdsit pand acum stadiul promisiu-
nilor politice declarative.

3.22  Tocmai de aceea, in avizul siu exploratoriu CESE a pus
accent pe identificarea contextului social care ar putea face posi-
bild o situatie, In care toti si se pronunte pentru biodiversitate,
dar in care sd se producid in acelasi timp un declin dramatic al
biodiversitdtii. Comitetul a ajuns la concluzia ci societatea (si o
mare parte a sferei politice) nu constientizeaza suficient valoarea
intrinsecd §i practicd a biodiversittii. Dacd cele doud argumente
in favoarea conservirii biodiversitdtii nu sunt acceptate si inte-
lese in totalitate, nici o politici nu poate fi eficientd in acest
domeniu. De aceea CESE a solicitat sd se pund un accent politic
pe promovarea necesitdtii de mentinere a biodiversititii. Cu
toate cd planul de actiune prezentat de UE se referd la aceastd
chestiune in domeniul politic 4 si in ,masurile centrale de susti-
nere”, acesta nu este tratat cu atentia necesard.

3.23  CESE nu doreste si reitereze observatiile pe aceastd
temd prezentate in avizul siu din 18.5.2006. Comitetul poate
doar sd solicite Comisiei, Consiliului si Parlamentului sd treacd
incd o datd in revistd consideratiile exprimate in acest aviz. Este
cunoscutd situatia dramaticd privind evolutia biodiversititii, ea
fiind desfasuratd in mare masurd in limitele actiunilor legale. UE
a luat unele masuri, dar acestea nu au efect, printre altele, deoa-
rece au fost primite fird prea mare convingere sau nu au fost
acceptate deloc. Mai mult, se iau in continuare multe decizii, cu
toate ¢ acestea sunt contraproductive.

4. Observatii speciale

4.1 Dacd intr-un plan de actiune se prezintd peste 160 de
propuneri diferite pentru imbundtdtirea situatiei, acest lucru

(% Viitorul PAC, avizul CESE din 21.3.2002, JO C 125, 27.5.2002,
p.87-99.

aratd mai intdi cd pand acum au existat deficite in foarte multe
domenii politice si pe cele mai diverse planuri. Dar, in acelasi
timp, trebuie sd se pund intrebarea dacd toate mdsurile sunt
importante in egald mdsurd si dacd toate ar trebui puse in apli-
care simultan. Aceastd problemd nu trebuie sd implice faptul cd
CESE ar trebui sd considere micar una dintre masurile introduse
ca falsd. Comitetul se indoieste insd ci toate aceste masuri sunt
aplicate in mod serios.

4.2 CESE considerd ci este esentiald abordarea in detaliu si
fard intarziere a domeniului politic 4. Politikbereich umgehend
und umfassend anzugehen: Este imperios necesard imbunititirea
bazei de cunostinte privind insemnitatea biodiversitatii si conse-
cintele reale pe termen lung ale diferitelor decizii privind biodi-
versitatea. Numai dacd existd intr-adevdr o bazd corespunzitoare
de cunostinte care si fie in mod real acceptatd de societate si de
politicieni, va fi posibild dezvoltarea sentimentului de implicare
care este esential la nivel politic, dacd se doreste producerea
unor ,schimbdri substantiale in politicd si in practicd“, pe care
Comisia le considerd necesare. Este foarte greu de stabilit dacd
in prezent lipsesc ideile §i cunostintele corespunzitoare sau mai
degrabd vointa sau capacitatea politici de a pune in aplicare
mdsurile.

4.3 Fard indoiald cd UE va fi judecatd in functie de capaci-
tatea sa de a pune in practici masurile prezentate in planul de
actiune, inclusiv planul de revizuire a politicii privind biodiversi-
tatea si a politicii de cheltuieli. Deciziile financiare din decembrie
dau nastere la scepticism in rdndul multora dintre pirtile intere-
sate, care au indoieli dacd aceastd modificare a politicii se va
realiza cu adevdrat. Scepticismul acestora este amplificat de
faptul cd si in situatiile in care interesele economice nu au
impiedicat protectia efectivdi a biodiversitdtii, nu s-au putut
obtine succese in trecut.

44  Ca exemplu se poate aminti un domeniu problematic,
care nu a fost luat deloc mentionat in documentul Comisiei, desi
are o Insemndtate speciald pentru multe specii pe cale de dispa-
ritie, si anume vanitoarea. In cele 27 de state membre ale UE,
Elvetia si Norvegia sunt impuscate sau capturate anual aproxi-
mativ 102 milioane de pdsiri, printre care se numdra circa 37
de milioane de pdsari cantdtoare. Aceste cifre au fost stabilite pe
baza statisticilor de vanitoare. Este cert ci pierderile insemnate
suferite de speciile de padsdri migratoare ca urmare a vénitorii
reprezintd un factor-cheie al mortalitatii.

4.5  Ar trebui si ar putea fi interzisd vandtoarea la speciile de
pdsdri precum nagatul, becatina comund, rata silbaticd, ciocarlia,
prepelita, turturica si sitarul pitic, avand in vedere cd toate aceste
specii sunt in declin in Europa sau in pérti ale Europei. Trebuie
avut in vedere faptul ci in majoritatea tdrilor europene vand-
toarea speciilor de pasiri migratoare este o activitate practicatd
in timpul liber de citre o minoritate restransd din populatie. Nu
existd nici o motivatie economicd, vanitoarea fiind practicatd
din purd plicere. Si, de aceea — sau poate tocmai din acest
motiv — nu s-a inregistrat incd nici un succes in acest domeniu.
Se dovedeste in permanentd cit de dificil este sd ne schimbdm
chiar si astfel de deprinderi si cd este mult mai greu si operdm
,schimbdrile fundamentale” corespunzitoare.
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4.6 Insula greceascd Tilos este un exemplu pozitiv remarcabil
pentru ceea ce poate realiza prin interzicerea vanitorii. Din anul
1993 nu se mai vineazd pe aceastd insuld, ceea ce a dus la o
cregtere substantiald a diversitatii speciilor si a efectivului diver-
selor specii. UE a promovat aceastd initiativd folosind un numar
de instrumente, inclusiv un proiect in cadrul programului LIFE.

4.7  in concluzie, CESE doreste si sublinieze inci o dati ci
este de acord cu conceptul de responsabilitate globala la care
face referire Comisia. Comitetul constatd insd c3, in acest sens,
UE nu meritd si primeascd incd o cunund de lauri. Comisia
mentioneazd In comunicarea sa c¢d momentan se aloci ,doar
1/100 din bugetul de sprijin anual de dezvoltare al Comunittii
si al statelor membre” proiectelor internationale pentru conser-
varea biodiversitdtii, ceea ce inseamnd ci se alocd mai putin de
0,004 % din totalul cheltuielilor conservarii biodiversitatii.

4.8  Pe de altd parte, se are in vedere rdspunderea crescutd a
UE pentru distrugerea biodiversititii in alte parti ale lumii. In
comunicare se mentioneazd ca exemplu distrugerea padurilor
tropicale. CESE doreste sd-si exprime ingrijorarea cu privire la
faptul cd aceste defrisiri nu sunt contraproductive doar din
punctul de vedere al protectiei biodiversitatii, ci si din motive de
protectie a climei: 20 % din poluarea globald cu CO, isi are
originea in defrisarea padurilor!

49  CESE atrage atentia asupra riscului evident pentru
productia agricold si animald, pe care il constituie procesul rapid
de eroziune a resurselor genetice pentru productia de alimente.

410  CESE isi manifestd profunda ingrijorare cu privire la
faptul cd, de exemplu, aplicarea strategiei UE de promovare a
biocombustibililor ar putea duce la distrugerea masivd a padu-
rilor tropicale dacd se folosesc marfuri de import ieftine in loc
de produse autohtone care protejeazd mediul inconjuritor.
Malaiezia produce in prezent aproximativ 5 milioane de tone de
ulei de palmier pe an, iar plantatiile de palmieri au fost cauza a
circa 90 % din totalul defrisdrilor padurii tropicale din tard in
perioada dintre 1985 si 2000. Acum urmeazd a fi defrisate alte

Bruxelles, 15 februarie 2007.

6 milioane de hectare de pidure tropicald, in Indonezia chiar
16,5 milioane de hectare pentru cultivarea de plantatii pentru
producerea de ulei de palmier. Uleiul de palmier este un produs
destinat exportului. O termocentrald din localitatea germand
Schwibisch-Hall, care este dati ca model in materie de politica
energeticd, functioneazi in proportie de peste 90 % cu ulei de
palmier!

411  Pe langd aceste aprecieri diferite ca strategie si continut,
CESE ar dori si mai sublinieze doud aspecte importante din
punct de vedere formal:

411.1 Este cu sigurantd deranjant pentru pirtile vizate si
interesate cind se vid nevoite si confrunte diferite documente
ale UE pentru a obtine o imagine de ansamblu asupra aceluiasi
domeniu politic. Avind in vedere indicatiile administrativ-
tehnice conform cirora documentele Comisiei trebuie sd fie
concise, planul de actiune propriu-zis, care este mentionat in
cuprinsul comunicarii Comisiei ca fiind anexa 1, nu este anexat
acestei comunicari. Planul este disponibil doar ca document
SEC, unde notiunea de ,plan de actiune“ nu apare deloc pe
pagina de gardd respectivd. In document se face referire doar la
o ,anexi tehnici“. In plus, planul de actiune este disponibil
numai in limba englezd (deci nu si in alte limbi oficiale) si este
tipdrit cu caractere greu lizibile. Toate aceste elemente sunt
deranjante. Din acest motiv, CESE solicitd Comisiei si dispund
efectuarea traducerii planului de actiune in toate limbile oficiale
si sd asigure larga difuzare a acestuia atit prin Internet, ct si in
versiune tipdritd.

411.2  Comisia propune ca realizarea obiectivelor planului
de actiune si fie supravegheatd de grupul de experti pentru
biodiversitate. CESE propune, pe de alti parte, ca societatea
civili si fie implicatd mai mult, tocmai datoritd chestiunii
mentionate mai sus, care a fost prezentatd in detaliu in avizul
exploratoriu, deoarece cetdtenii sunt prea putin sensibilizati in
acest sens si, In consecintd, nu se simt suficient de ,vizati“ de
aceastd problema.
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