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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2023/ 593 AL COMISIEI
din 16 martie 2023

de reinstituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite tipuri de hirtie termici
subtire originard din Republica Coreea in ceea ce priveste grupul Hansol si de modificare a taxei
reziduale

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene () (denumit in continuare ,regulamentul de baza”), in special articolul 9 alineatul (4) si articolul 14 alineatul (1),

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Inurma unei investigatii antidumping in conformitate cu articolul 5 din Regulamentul de bazi, Comisia a adoptat, la
2 mai 2017, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/763 (%) de instituire a unei taxe antidumping definitive si
de percepere definitivi a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de hartie termicd subtire
originard din Republica Coreea (denumitd in continuare ,tara in cauzd”) (denumit in continuare ,regulamentul in
spetd”). Masurile au luat forma unor niveluri fixe ale taxei: 104,46 EUR per tond netd att pentru grupul Hansol, ct
si pentru toate celelalte societati.

1.1. Hotdrarile pronuntate in cauzele T-383/17 (°) si C-260/20 P (%)

(2)  Grupul Hansol (Hansol Paper Co. Ltd. si Hansol Artone Paper Co. Ltd.) (denumit in continuare ,Hansol”) a contestat
regulamentul in spetd in fata Tribunalului. La 2 aprilie 2020, Tribunalul a pronuntat hotirirea sa in cauza T-383/17,
prin care a anulat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/763 in ceea ce priveste Hansol. La 11 junie 2020,
Comisia a formulat recurs impotriva hotérarii Tribunalului (cauza C-260/20 P). La 12 mai 2022, Curtea de Justitie a
respins recursul.

(3)  Tribunalul a constatat cd Comisia a sdvarsit o eroare atunci cand a stabilit valoarea normald pentru cel putin un tip
de produs vandut de Hansol Artone Paper Co. Ltd. (denumiti in continuare ,Artone”). In absenta vanzirilor interne
ale tipului de produs respectiv, Comisia a construit valoarea normald pentru Artone pe baza costului de productie al
Artone in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de baza. Intrucat Hansol Paper Co. Ltd.
(denumitd in continuare ,Hansol Paper”) a realizat vanziri interne reprezentative ale acestui tip de produs in cadrul
operatiunilor comerciale normale, Tribunalul a constatat ¢ Comisia ar fi trebuit si utilizeze ca valoare normald
pretul de vanzare pe piata internd al partii respective, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din regulamentul
de bazi.

(4)  Tribunalul a constatat, de asemenea, ci Comisia sivarsise o eroare viditd de apreciere in ponderarea vanzdrilor in
Uniune de rulouri jumbo citre clienti independenti in raport cu vanzdrile citre intreprinderi prelucritoare afiliate in
vederea transformdrii in rulouri de mici dimensiuni. Comisia a aplicat o astfel de ponderare pentru a reflecta in mod
corespunzitor comportamentul global de dumping al Hansol, in timp ce Hansol, la cererea sa, primise o scutire de la
completarea chestionarului pentru trei dintre intreprinderile prelucritoare care ii sunt afiliate. Tribunalul a constatat
cd, prin faptul cd nu a luat in considerare un anumit volum de revanzari ale Schades Nordic, una dintre aceste trei
intreprinderi prelucrdtoare afiliate din Uniune, Comisia a subestimat ponderea vanzdrilor Hansol de rulouri jumbo
citre clienti independenti care aveau o marji de dumping semnificativ mai micd decit vanzirile sale citre
intreprinderile prelucritoare afiliate pentru revinzare sub formi de rulouri de mici dimensiuni citre comercianti
independenti. Prin urmare, Comisia a incilcat articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de bazd, deoarece calculele
efectuate de Comisie nu au reflectat amploarea completd a dumpingului practicat de Hansol.

(') JOL 176, 30.6.2016, p. 21.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/763 al Comisiei din 2 mai 2017 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de
percepere definitivi a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de hartie termica subtire originar din Republica
Coreea (JO L 114, 3.5.2017, p. 3).

() ECLEEU:T:2020:139.

() ECLEEU:C:2022:370.
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(5)  In cele din urmi, Tribunalul a constatat ci eroarea de ponderare descrisi in considerentul 4 a afectat, de asemenea,
calculul subcotdrii si al marjei de prejudiciu, intrucat Comisia a utilizat aceeasi ponderare pentru aceste calcule. Prin
urmare, s-a constatat ¢ Comisia a incdlcat articolul 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de bazi.

(6)  Aceste constatdri au fost confirmate de Curtea de Justitie (°).

1.2. Punerea in aplicare a hotdrarilor

(7)  In conformitate cu articolul 266 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE’), institutiile Uniunii
sunt obligate si ia masurile impuse de executarea hotdrarilor instantelor Uniunii. In caz de anulare a unui act
adoptat de institutiile Uniunii in contextul unei proceduri administrative, cum ar fi, in cazul de fatd, investigatia
antidumping, executarea hotdrarii Tribunalului constd in inlocuirea actului anulat cu un nou act, prin care este
eliminatd ilegalitatea identificatd de citre Tribunal (¢).

(8)  In conformitate cu jurisprudenta Tribunalului si a Curtii de Justitie, procedura de inlocuire a unui act anulat poate fi
reluatd chiar din punctul in care a intervenit ilegalitatea (’). Aceasta implicd, in special, faptul cg, intr-o situatie in care
este anulat un act care incheie o procedurd administrativd, anularea respectivd nu afecteazd neapdrat actele
pregdtitoare, cum ar fi deschiderea procedurii antidumping. De exemplu, in cazul in care un regulament de
instituire a unor masuri antidumping definitive este anulat, procedura rimane deschisd, deoarece numai actul de
incheiere a procedurii a disparut din ordinea juridicd a Uniunii (¥), cu exceptia cazului in care ilegalitatea s-a produs
in etapa de deschidere. Reluarea procedurii administrative prin reinstituirea de taxe antidumping asupra
importurilor care au fost efectuate in perioada de aplicare a regulamentului anulat nu poate fi consideratd contrard
principiului neretroactivitatii (°).

(9)  In cazul de fad, Tribunalul a anulat regulamentul in spetd in ceea ce priveste Hansol pentru motivele mentionate in
considerentele 3-5.

(10) Raman complet valabile constatdrile din cadrul regulamentului in spetd care nu au fost contestate sau care au fost
contestate dar respinse de Tribunal sau care nu au fost examinate de Tribunal i, prin urmare, nu au dus la anularea
regulamentului in spetd ().

(11) In urma hotdrarii Curtii de Justitie in cauza C-260/20 P, Comisia a decis si redeschidd partial investigatia
antidumping privind importurile de anumite tipuri de hartie termicd subtire care au condus la adoptarea
regulamentului in spetd si sd reia investigatia din punctul in care au apirut neregulile. Un aviz (denumit in
continuare ,avizul de redeschidere”) a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 30 iunie 2022 ().
Domeniul de aplicare al redeschiderii a fost limitat la punerea in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in ceea ce
priveste Hansol.

() Curtea de Justitie a constatat cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a statuat cd Comisia decisese in mod eronat si
deduci costurile VAG si o marja de profit pentru revanzirile produsului in cauzi de citre Schades citre clienti independenti in scopul
stabilirii preturilor de export ale acestui produs in cadrul stabilirii prejudiciului.

(®) Cauzele conexate 97, 193, 99 si 215/86, Asteris AE si altii si Republica Elend/Comisia [1988], Rec. 2181, punctele 27 si 28; Cauza
T-440/20, Jindal Saw/Comisia Europeand [2022], EU:T:2022:318, punctele 77-81.

() Cauza C-415/96, Spania/Comisia, Rec. p. 16993, punctul 31; Cauza C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul, Rec.,
2000, p. 1-8147, punctele 80-85; Cauza T-301/01, Alitalia/Comisia, Rec., 2008, p. 1I-1753, punctele 99 si 142; Cauzele conexate
T-267/08 si T-279/08, Région Nord-Pas de Calais/Comisia [2011], ECLEEU:T:2011:209, punctul 83.

() Cauza C-415/96, Spania/Comisia, Rec., p. [-6993, punctul 31; Cauza C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul [2000],
Rec., p. 1-8147, punctele 80-85.

() Cauzele C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg [2018], ECLLEU:C:2018:187, punctul 79; C-612/16, C & ] Clark
International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs [2019], ECLEEU:C:2019:508, punctul 58; si Cauza T-440/20,
Jindal Saw/Comisia Europeand [2022], EU:T:2022:318, punctul 59.

(") Cauza T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd [2019], ECLLEU:T:2019:644, punctele 333-342.

(") Aviz de redeschidere a investigatiei antidumping cu privire la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017763 al Comisiei de
instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de anumite tipuri de
hartie termicd subtire originard din Republica Coreea in urma hotdrarii Tribunalului din 2 aprilie 2020 in cauza T-383/17, astfel cum
a fost confirmatd de Curtea de Justitie in cauza C-260/20 P (JO C 248, 30.6.2022, p. 152).
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

(")

In acelasi timp, Comisia a decis si supund inregistririi importurile de anumite tipuri de hartie termici subtire
originard din Republica Coreea si produsi de Hansol si a solicitat autorititilor vamale nationale sd astepte
publicarea regulamentului de punere in aplicare relevant al Comisiei de reinstituire a taxelor inainte de a decide cu
privire la eventualele cereri de rambursare si de remitere a taxelor antidumping in ceea ce priveste importurile de
produse fabricate de Hansol ('} (denumit in continuare ,regulamentul de inregistrare”).

Comisia a informat pdrtile interesate cu privire la redeschiderea procedurii si le-a invitat sd prezinte observatii.

2. OBSERVATIILE P;\RTILOR INTERESATE CU OCAZIA REDESCHIDERII PROCEDURII

Comisia a primit observatii din partea Hansol si a Asociatiei europene a hartiei termice (European Thermal Paper
Association — ETPA) si a membrilor sii.

Hansol a remarcat cd, in regulamentul de inregistrare, Comisia s-a bazat pe hotirarile Tribunalului in cauzele T-440/
20 si T-441/20 (,hotdrarile Jindal Saw”) (**) pentru a concluziona cd inregistrarea este un instrument care permite
aplicarea ulterioard a masurilor impotriva importurilor de la data inregistririi. Hansol a sustinut ci aceste hotdrari
nu erau incd definitive si cd nu se aplicau situatiei de fatd, intrucat, in cauza T-383/17, Tribunalul a declarat cd
regulamentul era nelegal, in timp ce in cauzele T-440/20 si T-441/20 nu ficuse o astfel de declaratie. Hansol a
sustinut, de asemenea, cd, in cauza Jindal Saw, societatea vizatd, Jindal Saw, era unul dintre mai multi producitori-
exportatori si erau mai multe tiri in cauzd, in timp ce, in cazul de fatd, Hansol este singurul producitor-exportator,
care se referd la o singurd tard, Coreea. Pe aceastd bazd, Hansol a sustinut cd, prin urmare, Comisia nu se poate baza
pe hotdrarile Jindal Saw pentru a percepe retroactiv datoriile finale aferente platii taxelor antidumping la importurile
produsului in cauzi fabricat de Hansol.

In ceea ce priveste faptul ci hotararile in cauzele Jindal Saw pot fi inci atacate, ETPA a sustinut ci aceste hotirari
reflectd jurisprudenta consacratd de mult timp. ETPA a contestat, de asemenea, diferentele invocate de Hansol intre
hotdrarile in cauzele Jindal Saw si hotdrarea in cauza T-383/17, intrucit, in dispozitivul hotdrarilor in cauzele
T-300/16 si T-301/16 (cauzele anterioare T-440/20 si T-441/20 prin care au fost anulate regulamentele initiale
referitoare la Jindal Saw), la fel ca in cauza T-383/17, Tribunalul a anulat in totalitate regulamentul atacat, in masura
in care il priveste pe reclamant. Potrivit ETPA, faptul ¢ hotdrirea a anulat regulamentul in spetd numai pentru
Hansol implicd, de asemenea, faptul cd, contrar celor sustinute de Hansol, regulamentul face incd parte din ordinea
juridicd a Unijunii.

In aceastd privintd, Comisia a observat ci faptul ci hotirarea in cauza T-440/20 nu era inci definitivi la momentul
publicirii regulamentului de inregistrare nu inseamnd ci inregistrarea nu era posibild in acest caz. In cauza
respectivd, Tribunalul a aprobat practica Comisiei de a inregistra importurile atunci cdnd pune in aplicare hotararile,
sustinand faptul cd, intr-adevidr, Comisia poate inregistra importurile in astfel de situatii. Tribunalul a afirmat cd
articolul 14 din regulamentul de bazd, care imputerniceste Comisia s solicite autorititilor nationale sd ia masurile
corespunzitoare pentru a inregistra importurile, are o aplicabilitate generald. In special, Tribunalul a aritat ci
Larticolul 14 alineatul (5) din acest regulament nu este supus niciunei restrictii in ceea ce priveste imprejurdrile in
care Comisia este abilitatd sd solicite autorititilor vamale nationale inregistrarea marfurilor”. In plus, Tribunalul a
precizat ci ,privarea Comisiei de dreptul de a recurge la inregistrare in cadrul unei proceduri de reinstituire a unei
taxe antidumping definitive este de naturd si submineze eficacitatea regulamentelor care pot conduce la o astfel de
reinstituire”. In orice caz, hotdrarea a rimas definitiv intre timp. in consecint, afirmatia a fost respinsa.

In ceea ce priveste afirmatia Hansol potrivit cireia regulamentul in spetd nu mai este valabil intrucat Hansol,
societatea pentru care regulamentul a fost anulat, era singurul producitor-exportator vizat de regulamentul
respectiv, Comisia a observat cd, fird a aborda aspectul relevantei juridice a afirmatiei, afirmatia este incorectd din
punct de vedere faptic. Intr-adevir, faptul cd nu a fost identificat niciun alt producitor din Republica Coreea care si
fi exportat citre Uniune in perioada de investigatie nu inseamnd cd Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2017/763 se aplicd numai Hansol. Intr-adevdr, in regulamentul in spetd, Comisia a instituit taxe si asupra altor
producitori-exportatori prin intermediul taxei reziduale (*¥). In plus, Tribunalul a anulat regulamentul in spetd
numai ,in ceea ce priveste Hansol Paper Co. Ltd.”. In consecint3, afirmatia a fost respinsa.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1041 al Comisiei din 29 iunie 2022 privind supunerea la inregistrare a importurilor de
anumite tipuri de hartie termica subtire originard din Republica Coreea ca urmare a redeschiderii investigatiei in vederea punerii in
aplicare a hotdrarii Tribunalului din 2 aprilie 2020 in cauza T-383[17, astfel cum a fost confirmati de Curtea de Justitie in cauza
C-260/20 P, in ceea ce priveste Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/763 al Comisiei (JO L 173, 30.6.2022, p. 64).

Cauza T-440/20, Jindal Saw/Comisia Europeand [2022], EU:T:2022:318, punctele 154-159.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/763, considerentele 129 si 133.
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(19) Hansol si-a exprimat, de asemenea, ingrijorarea cu privire la faptul ci este posibil ca Comisia sd nu inteleagd corect
cum si corecteze problema ponderdrii. Hansol a sustinut cd, potrivit hotdrarii Tribunalului, procentul care
reprezintd revanzdrile de rulouri jumbo de citre Schades Ltd. din totalul vinzarilor de rulouri jumbo efectuate de
Hansol Paper, Artone si de comerciantul sdu afiliat Hansol Europe citre comerciantul sdu afiliat Schades Ltd., ar
trebui si se aplice cantitdtii de vanzdri de rulouri jumbo citre intreprinderile prelucritoare afiliate acestuia (Schades
Nordic, Heipa si R+S) pentru revanzdri. Cantitatea rezultatd ar trebui addugatd la cantitatea vanzarilor de rulouri
jumbo (directe si indirecte) utilizate pentru calcularea marjei de dumping si dedusd din cantitatea vanzarilor de
rulouri jumbo citre Schades Nordic, Heipa si R+S pentru transformare. Pe aceastd bazd, Hansol a furnizat o
recalculare a ponderdrii intre vanzdrile directe si indirecte de rulouri jumbo citre clienti independenti si vanzarile
citre prelucritori afiliati pentru revanzari sub forma de rulouri de mici dimensiuni citre clienti independenti. ETPA
a subliniat cd, in cursul investigatiei, pe langd Schades Ltd., singura intreprindere prelucrdtoare afiliatd grupului
Hansol care a revindut, de asemenea, rulouri jumbo a fost Schades Nordic si cd, prin urmare, chiar luind in
considerare doar acest motiv, o astfel de abordare nu ar fi in conformitate cu elementele de probd aflate la dispozitia
Comisiei. Acesta a subliniat, de asemenea, ci, desi Tribunalul a identificat anumite erori in abordarea adoptatd de
Comisie in cadrul investigatiei initiale, acesta nu a impus o abordare pentru un calcul revizuit al ponderarii si a
clarificat faptul ci este de competenta Comisiei sd decidd ce mdsuri sunt adecvate pentru a asigura respectarea
hotararii.

(20) In ceea ce priveste acest aspect, Comisia a observat ci metoda propusi de Hansol este fundamental diferitd de
metoda utilizatd de Comisie in calculul dumpingului pentru regulamentul in spetd. In acest calcul de stabilire a
marjelor Hansol, Comisia a cuantificat vinzarile directe i indirecte totale de rulouri jumbo citre clienti neafiliati
efectuate de grupul Hansol in ansamblu, astfel cum au fost raportate in raspunsurile la chestionar ale diferitelor
entitdti din grup in tabelele lor de vanziri. Pe aceastd bazd, Comisia a stabilit greutatea aferentd acestor vanziri in
comparatie cu greutatea rulourilor jumbo destinate transformdrii in rulouri de mici dimensiuni. Propunerea Hansol
de a aplica ponderea calculatd a revanzdrilor de rulouri jumbo de citre Schades Ltd. in comparatie cu volumele totale
de achizitii ale Schades Ltd in cazul celorlalte trei intreprinderi prelucritoare afiliate este o metodd fundamental
diferitd si mai putin precisd, avand in vedere volumul revanzirilor de rulouri jumbo ale celor trei intreprinderi
prelucritoare afiliate care nu au rispuns la chestionar, astfel cum a raportat Hansol in cursul procedurii.

(21) Comisia a clarificat, de asemenea, c3, desi Tribunalul a constatat cd Comisia a sdvarsit o eroare prin neincluderea in
calcul a volumelor revanzirilor de rulouri jumbo raportate in cadrul procedurii de cdtre Schades Nordic (%), acesta
nu a descalificat metodologia Comisiei ca atare. Prin urmare, Comisia a respectat cu strictete hotdrarea Tribunalului,
mentinind neschimbatd metodologia de stabilire a greutatii respective, cu exceptia faptului cd a addugat volumele de
rulouri jumbo vindute de Schades Nordic, Heipa si R+S, astfel cum a solicitat Tribunalul. Acest calcul a fost explicat
in detaliu in comunicarea limitatd specificd societatii.

3. REEXAMINAREA PROBLEMELOR IDENTIFICATE DE TRIBUNAL SI CONFIRMATE DE CURTEA DE JUSTITIE
3.1. Marji de dumping

3.1.1. Valoarea normald

(22)  Pentru doud tipuri de produse exportate citre Uniune de Artone, la calcularea dumpingului, Comisia a construit
valoarea normald in absenta unor vanzari interne reprezentative ale parii respective. La punctul 148 si la punctele
152-158 din hotdrirea in cauza T-383/17 si la punctele 79 si 85 din hotdrdrea in cauza C-260/20 P, instantele
Uniunii au constatat ci, in conformitate atat cu formularea, cit si cu structura articolului 2 alineatul (1) primul
paragraf din regulamentul de bazd, preful platit efectiv sau care urmeazd sd fie plitit in cadrul operatiunilor
comerciale normale este cel care trebuie luat in considerare in mod prioritar pentru a stabili valoarea normald. In
cazul in care exportatorul nu vinde produsul similar pe piata internd, valoarea normala se stabileste cu prioritate pe
baza preturilor altor vanzitori sau producdtori, si nu pe baza costurilor de productie ale societatii in cauza.

(23)  Unul dintre cele doud tipuri de produse mentionate in considerentul 22 a fost, intr-adevar, vandut pe piata internd in
cantitdti reprezentative si in cadrul operatiunilor comerciale normale de citre societatea afiliatd Hansol Paper si, prin
urmare, Tribunalul a constatat ¢ Comisia a incilcat articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de baza in contextul
calcularii valorii normale a Artone.

(**) Punctele 86 si 87 din hotararea Tribunalului in cauza T-383/17, punctele 62-64 din hotararea Curtii de Justitie in cauza C-260/20 P.
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(24)  Astfel, Comisia a revizuit calculul valorii normale pentru acest tip de produs inlocuind valoarea normald construitd
de Artone cu valoarea normald aferentd societdtii Hansol Paper in ceea ce priveste acest tip de produs.

(25) Nici celalalt tip de produs exportat de Artone pentru care a fost construitd valoarea normald nu a inregistrat vanzari
interne reprezentative ale Hansol Paper. Intr-adevir, volumul vanzirilor pe piata internd ale Hansol Paper a scizut cu
mult sub pragul de 5 % previzut la articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de baza. In consecintd si in conformitate
cu articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de bazi, valoarea normald a tipului de produs respectiv a fost, de
asemenea, construitd pentru Hansol Paper. In absenta unor preturi de vanzare reprezentative in cadrul operatiunilor
comerciale normale ale altor vanzitori sau producitori din tara exportatoare, construirea valorii normale a Artone
pentru acest tip de produs a fost, prin urmare, mentinutd.

3.1.2. Ponderare

(26) In cadrul investigatiei care a condus la adoptarea regulamentului in spetd, Comisia a primit rdspunsuri la chestionar
din partea Hansol, Artone, Hansol Europe (un comerciant afiliat din Uniune) si Schades UK Ltd., un comerciant
afiliat/intreprindere prelucritoare afiliatd situat(d) in Uniune. Trei intreprinderi prelucritoare situate in Uniune si
afiliate grupului Hansol, si anume Schades Nordic, Heipa si R+S, au solicitat o scutire de la completarea
chestionarului pentru societdtile afiliate producdtorului-exportator (anexa I la chestionar). Aceste parti au prelucrat
produsul in cauzd pentru a fi revandut, in rulouri de mici dimensiuni, unor clienti independenti. Comisia a acceptat
cererea lor de scutire, care s-a bazat pe absenta sau volumul limitat al vanzarilor produsului in cauzd de citre aceste
parti.

(27)  In conformitate cu articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de baza, Comisia este obligat s3 ia in considerare toate
tranzactiile de export citre Uniune atunci cind calculeazd marja de dumping. Pentru a include in calculul
dumpingului volumul semnificativ de vinzari ale grupului Hansol citre intreprinderile prelucritoare afiliate care
fuseserd scutite de obligatia de a completa un chestionar, Comisia a extins rezultatele calculului dumpingului prin
aplicarea unei ponderdri a marjelor de dumping calculate pe baza rdspunsurilor verificate la chestionar ale Hansol
Paper, Artone, Hansol Europe si Schades UK Ltd. In acest scop, Comisia a atribuit o pondere cuprinsi intre 15 %
si 25 % marjei de dumping stabilite pentru vanzdrile directe si vanzdrile produsului in cauzi prin intermediul unor
societdti afiliate si o pondere cuprinsi intre 75 % si 85 % marjei de dumping stabilite pentru vanzirile citre
intreprinderi prelucritoare afiliate in vederea revanzdrii sub formd de rulouri de mici dimensiuni citre parti
neafiliate (*9).

(28)  Prin urmare, Tribunalul si Curtea de Justitie au constatat cd Comisia incdlcase articolul 2 alineatul (11) si articolul 9
alineatul (4) din regulamentul de bazd. Acestea au constatat cd ponderarea utilizatd era afectatd de o eroare vaditd,
intrucit un anumit volum de produs in cauzd revandut de Schades Nordic a fost neglijat. Prin urmare, volumul
vanzdrilor directe si indirecte ale produsului in cauzd a fost subestimat in calculul ponderdrii si, in consecinta,
amploarea totald a dumpingului nu a fost reflectatd in calcule (V).

(29) Avand in vedere constatdrile instantelor Uniunii, astfel cum sunt rezumate in considerentul 28, Comisia a revizuit
calculul ponderdrii. Comisia a ficut acest lucru addugand la volumul vanzarilor directe si indirecte ale produsului in
cauzd utilizat pentru calculul respectiv, volumul revanzirilor de rulouri jumbo ale societdtii Hansol prin Schades
Nordic, astfel cum a fost raportat de Hansol in cursul investigatiei. Ponderea vanzdrilor directe si indirecte ale
Hansol de produs in cauzd in comparatie cu vanzdrile sale totale citre Uniune a crescut, in consecintd, cu 0,7
puncte procentuale, in timp ce ponderea vanzdrilor sale citre intreprinderi prelucritoare afiliate pentru revanzarea
sub forma de rulouri de mici dimensiuni citre parti neafiliate a scdzut cu acelasi procent.

3.1.3. Marjd de dumping

(30) Comisia a recalculat marja de dumping pentru Hansol, inlocuind valoarea normald construitd a unui tip de produs
vandut de Artone cu o valoare normald bazatd pe pretul de vinzare pe piata internd al acelui tip de produs obtinut
de Hansol Paper, astfel cum se explicd in considerentul 24, si revizuind ponderarea marjelor de dumping stabilite
pentru cele doud tipuri de vanzari, astfel cum se explicd in considerentul 29.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/2005 al Comisiei din 16 noiembrie 2016 de instituire a unei taxe antidumping
provizorii la importurile de anumite tipuri de hartie termicd subtire originard din Republica Coreea (JO L 310, 17.11.2016, p. 1),
considerentele 45 si 46.

(") Cauza T-383/17, punctele 83-87 si 92; si Cauza C-260/20 P, punctul 63.
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(31) Pe aceastd bazd, marja de dumping medie ponderatd definitiva revizuitd a grupului Hansol, exprimata ca procent din
pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de vimuire, a fost redusa de la 10,3 % la 10,2 %.

3.2. Marja de subcotare si analiza impactului

(32) In regulamentul in spetd, aceeasi ponderare care fusese aplicatd marjelor de dumping pentru vanzarile directe si
indirecte ale produsului in cauzd, pe de o parte, si pentru vanzdrile citre intreprinderi prelucritoare afiliate in
vederea revanzdrii ca rulouri de mici dimensiuni citre parti neafiliate, pe de altd parte, a fost aplicatd si pentru
calcularea marjei de subcotare a Hansol.

(33) Instantele Uniunii au constatat ci eroarea care afecteazd calcularea ponderii vanzdrilor a afectat, de asemenea,
calcularea subcotdrii preturilor si evaluarea impactului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra
produselor similare ale industriei Uniunii (*%).

(34) In ceea ce priveste calcularea subcotarii, Comisia a pus in aplicare hotirarea Curtii de Justitie prin aplicarea ratelor de
ponderare revizuite, astfel cum se explicd in considerentul 29, si la marjele de subcotare pentru vanzdrile directe si
indirecte ale produsului in cauzd, pe de o parte, si pentru vanzdrile citre intreprinderi prelucritoare afiliate in
vederea revanzarii ca rulouri de mici dimensiuni cdtre parti neafiliate, pe de altd parte.

(35) Rezultatul comparatiei, exprimat ca procentaj din cifra de afaceri a producitorilor din Uniune inclusi in esantion, in
cursul perioadei de investigatie, a ardtat cd marja medie ponderatd de subcotare a fost de 9,3 %.

(36) Marja de subcotare constatatd in cursul investigatiei care a condus la adoptarea regulamentului in spetd a fost de
9,4 %. Avand in vedere diferenta nesemnificativi dintre marja respectivd si marja de subcotare revizuitd, Comisia a
concluzionat cd modificarea respectivd nu justifica reevaluarea prejudiciului sau a analizei legdturii de cauzalitate.
Prin urmare, Comisia a confirmat constatirile in aceastd privintd, astfel cum sunt rezumate in sectiunile 4 si 5 din
regulamentul de instituire a masurilor provizorii (**) si in considerentul 102 din regulamentul in speta.

4. COMUNICAREA CONSTATARILOR

(37) La 14 noiembrie 2022, Comisia a informat toate partile interesate cu privire la constatdrile de mai sus, pe baza
cdrora intentiona si propund reinstituirea taxei antidumping la importurile de anumite tipuri de hartie termicd
subtire originari din Republica Coreea si fabricatd de Hansol si ajustarea taxei reziduale, pe baza datelor colectate si
prezentate in legiturd cu investigatia initiald. In urma comunicirii constatdrilor finale, au fost primite observatii din
partea Hansol, ETPA si a Guvernului Republicii Coreea (,autorittile publice coreene”).

(38) Autoritdtile publice coreene si-au exprimat ingrijorarea cu privire la modul in care Comisia a pus in aplicare
hotdrarile instantelor Uniunii, intrucat ele au inteles ci calculele revizuite privind dumpingul nu au rectificat integral
erorile identificate in aceste hotdrari. Cu toate acestea, autorititile publice coreene nu au precizat in continuare in ce
sens Comisia ar fi sivarsit o eroare.

(39) ETPA a sprijinit cu fermitate actiunile preconizate de Comisie.

(40) In observatiile sale cu privire la comunicarea constatarilor, Hansol a sustinut cd Comisia nu a corectat eroarea in ceea
ce priveste calculul valorii normale. Hansol a sustinut, de asemenea, cd Comisia nu a rectificat eroarea de ponderare
identificatd de Tribunal si confirmati de Curtea de Justitie.

4.1. Valoarea normala

(41) Hansol a sustinut cd este de acord cu faptul cd Comisia a pus in aplicare hotdrarile instantelor Uniunii prin utilizarea,
pentru comparatia cu pretul de export al Artone, a pretului de vanzare pe piata internd practicat de Hansol Paper
pentru un tip de produs pe care partea respectiva l-a vandut pe piata internd in cantititi reprezentative i in cadrul
operatiunilor comerciale normale (a se vedea considerentele 23 si 24). Cu toate acestea, Hansol nu a fost de acord
cu faptul ci, astfel cum se explicd in considerentul 25, Comisia nu a facut acest lucru pentru un alt tip de produs
care nu a fost vandut pe piata internd de Artone.

(") Cauza T-383/17, punctele 211 si 212; si cauza C-260/20 P, punctul 112.
(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/2005.
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(43)

(44)

(45)

Hansol a sustinut c&, cu toate acestea, Comisia ar fi trebuit s utilizeze preturile de vanzare ale acestui tip de produs
practicate de Hansol Paper, denumit in continuare si ,tipul de produs X” (numdrul real al tipului de produs este
confidential). Acesta a sustinut cd Tribunalul a hotdrt cd Comisia ar trebui sd utilizeze ,cu prioritate” preturile de
vanzare ale altor parti, dacd acestea sunt disponibile. in acest sens, acesta a sustinut ci vanzdrile interne ale Hansol
ale tipului de produs X au fost toate profitabile si, prin urmare, valoarea normali construitd de Hansol Paper pentru
acel tip de produs a fost egald cu o valoare normald bazatd pe preturile de vanzare. Valoarea normald construiti fiind
egald cu pretul de vanzare, Hansol a sustinut cd Comisia avea obligatia de a utiliza pretul de vanzare practicat de
Hansol Paper.

Comisia nu a fost de acord. In primul rand, ea a clarificat faptul c Tribunalul a confirmat c, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (3) primul paragraf din regulamentul de bazi, in cazul in care nu existd vanzdri ale produsului
similar in cadrul operatiunilor comerciale normale sau acestea sunt insuficiente, Comisia derogd de la principiul
utilizarii preturilor de vinzare pentru a stabili valoarea normald si stabileste valoarea normald pe baza preturilor
altor vanzitori sau producitori sau, in cazul in care acestea nu sunt disponibile, calculeazi valoarea normald pe
baza costului de productie. Acesta a precizat, la punctul 150 din hotdrdrea in cauza T-383(17, cd o insuficientd a
vanzdrilor corespunde situatiei in care vanzdrile produsului similar in tara exportatoare constituie mai putin de 5 %
din volumul vanzdrilor produsului in cauza citre Uniune. Prin urmare, Tribunalul a confirmat cd, in acest scenariu,
Comisia nu va utiliza preturile de vanzare pe piata internd (). In acest caz, volumul vanzirilor interne ale Hansol
Paper pentru tipul de produs X a reprezentat mai putin de 1 % din vanzarile acelui tip de produs citre Uniune, ceea
ce este cu mult sub pragul de 5 % mentionat la articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de bazi si, prin urmare,
valoarea sa normald pentru tipul de produs respectiv a fost construiti de Comisie. De asemenea, acesta a reamintit
cd, in cursul investigatiei, Hansol nu a sustinut niciodatd c¢d Comisia nu ar fi trebuit sd construiasci valoarea
normald a acestui tip de produs pentru Hansol Paper. in absenta oricarui alt producitor cooperant, intrucat Comisia
a construit valoarea normald a tipului de produs X pentru Hansol Paper, astfel cum s-a explicat mai sus si prin
urmare, nu a fost disponibil niciun pret de vanzare intern alternativ pentru tipul de produs respectiv, Comisia a
construit valoarea normald a tipului de produs X pentru Artone.

In al doilea rand, simplul fapt cd valoarea normald construitd a unui anumit tip de produs este identici cu pretul de
vénzare al acestuia nu inseamnd cd aceastd valoare este bazatd pe preturile de vinzare. O valoare normald stabilitd
in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de bazi este o valoare normali construitd. Prin urmare,
in scopul calculirii dumpingului, aceastd valoare normald construitd nu poate fi utilizatd pentru o comparatie cu
preturile de export ale altor parti, deoarece nu existd nicio dispozitie in acest sens in regulamentul de bazd. Prin
urmare, afirmatia Hansol potrivit cireia hotararile instantelor Uniunii au obligat Comisia sd utilizeze pretul de
vinzare pe piata internd practicat de Hansol Paper pentru calculul dumpingului exercitat de Artone pentru
respectivul tip de produs a fost respinsa.

4.2. Ponderare

Hansol a sustinut, de asemenea, cd Comisia nu a ingeles in mod corect metoda pe care ar trebui sd o adopte pentru a
corecta eroarea de ponderare. Acesta a invocat punctul 86 din hotdrarea pronuntatd in cauza T-383/17 si punctul 64
din hotdrarea in cauza C-260/20 P pentru a sustine cd Comisia ar fi trebuit si reflecte proportia vanzirilor Schades
UK Ltd. fdrd transformare in vanzirile Hansol citre ceilalti comercianti afiliati ai acestuia in loc sd adauge volumul
vanzdrilor Schades Nordic fird transformare in vanzdrile directe si indirecte ale Hansol citre clienti independenti.
Hansol a afirmat, de asemenea, ci, in cazul in care Tribunalul ar fi luat in considerare cd Comisia va rectifica eroarea
de ponderare, astfel cum se explicd in considerentul 29, acesta, avand in vedere impactul limitat, nu ar fi ajuns la
concluzia ci eroarea de ponderare ar fi putut afecta calculul subcotdrii preturilor §i evaluarea impactului
importurilor care fac obiectul unui dumping asupra produselor similare ale industriei Uniunii.

Ca observatie preliminard, afirmatia Hansol sugereazd cd Comisia a utilizat esantionarea, si anume ci a aplicat
articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de bazd atunci cand a decis sd utilizeze datele Schades UK Ltd. pentru a
calcula marja de dumping pentru vanzarile produsului in cauzi citre intreprinderi prelucritoare afiliate. Comisia a
observat cg, la punctele 63-69 din hotdrarea pronuntatd in cauza T-383/17, Tribunalul a respins aceeasi afirmatie.
Intr-adevir, Comisia a decis si calculeze marja de dumping pentru vanzarile Hansol citre celelalte trei intreprinderi
prelucritoare afiliate pe baza datelor privind preturile de export furnizate de Schades UK Ltd, deoarece s-a
considerat cd aceasta este cea mai in mdsurd s furnizeze cele mai exacte cifre cu privire la majoritatea vanzarilor
grupului Hansol citre intreprinderi prelucrdtoare afiliate din Uniune in vederea revanzdrii ulterioare ca rulouri de
mici dimensiuni citre clienti neafiliati (*'). In scopul calculdrii dumpingului exercitat de grupul Hansol, Comisia a
considerat c¢d Schades UK Ltd. era singura intreprindere prelucritoare afiliatd grupului Hansol care a revandut
produsul in cauzi unor clienti independenti. Aceastd concluzie a fost consideratd incorectd de citre instantele
Uniunii, avand in vedere elementele de probd disponibile la dosar in ceea ce priveste Schades Nordic.

(*) Cauza T-383/17, punctele 150 si 152.
(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/763, considerentul 32.
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(47) Intr-adevir, Comisia a observat cd Hansol, in cadrul investigatiei initiale, a raportat Comisiei ci Schades Nordic a
revandut [170-190] de tone citre clienti independenti fdra transformare. De asemenea, acesta a raportat ci celelalte
doud intreprinderi prelucritoare afiliate care au beneficiat de scutire, Heipa si R+S, nu au avut revanzari fard
transformare (*?). Hansol nu a furnizat nicio dovada a vanzarilor de rulouri jumbo de citre Heipa sau R+S. Prin
urmare, afirmatia Hansol a fost in contradictie directd cu informatiile pe care le-a furnizat in cursul investigatiei.

(48) In hotdrarea pronuntati in cauza C-260/20 P, Curtea de Justitie a afirmat in mod clar ci Comisia nu poate exclude
informatiile furnizate de partile interesate pentru simplul motiv ci acestea au fost furnizate altfel decat raspunzand
la chestionarul antidumping (). Dupd redeschiderea investigatiei, Comisia s-a conformat acestei hotdrari, intrucat a
preluat informatiile furnizate de Hansol, in cadrul investigatiei, cu privire la revanzirile de rulouri jumbo de citre
Schades Nordic, Heipa si R+S. Intrucat Hansol a raportat cd Heipa si R+S nu au revanzari ale produsului in cauzi,
nu a fost necesard nicio corectie in ceea ce priveste volumele stabilite pentru aceste parti.

(49) 1In plus, Hansol si-a intemeiat afirmatia potrivit cireia Comisia ar trebui s3 aplice proportia vanzarilor Schades UK
Ltd., fard transformare, celorlalti trei comercianti afiliati ai Hansol, in special pe textul de la punctul 86 din
hotararea pronuntatd in cauza T-383/17, care prevede: ,[...] ar trebui retinut faptul cd Comisia a decis sd utilizeze
datele Schades (UK Ltd’s) pentru a calcula marja de dumping cu privire la vanzarile efectuate de reclamant citre
celelalte trei intreprinderi prelucritoare afiliate. [...]". In acest sens, instanta a ficut trimitere si la afirmatia Curtii de
Justitie de la punctul 64 din hotirarea pronuntatd in cauza C-260/20 P, dupd cum urmeaza: , Astfel, dupd cum reiese
din cuprinsul punctelor 85 si 86 din hotdrarea atacatd, Comisia decisese sd utilizeze datele Schades (UK Ltd) pentru a
calcula marja de dumping a vanzdrilor Hansol citre celelalte trei intreprinderi prelucritoare afiliate. [...] Tinind
seama de faptul cd Comisia cunostea ci Schades (Nordic) revAnduse anumite cantititi din produsul in cauzd unor
clienti independenti fdra transformare, Tribunalul a apreciat cd ea ar fi trebuit sd reflecte aceastd situatie la nivelul
vanzdrilor produselor in cauzi citre celelalte intreprinderi prelucritoare afiliate. [...]".

(50) Comisia a considerat ci Hansol a interpretat in mod eronat declaratiile instantelor Uniunii. Intr-adevir, datele
Schades UK Ltd au fost utilizate pentru a calcula marja de dumping pentru vinzirile Hansol citre celelalte trei
intreprinderi prelucritoare afiliate, intrucit marja de dumping stabilitd pentru vanzirile Schades UK Ltd. de rulouri
jumbo transformate in rulouri de mici dimensiuni a fost aplicatd volumelor de rulouri de origine coreeand destinate
transformadrii care fuseserd vandute acestor trei intreprinderi prelucrdtoare afiliate. Cu toate acestea, la punctul 64,
Curtea de Justitie a observat ci caracterul reprezentativ al datelor societdtii Schades UK Ltd. ,nu exclude nicidecum
afectarea de erori a calculului intemeiat pe aceste date, tinind seama de neluarea in considerare a tuturor datelor
pertinente in aceastd privintd”. Cu alte cuvinte, Curtea de Justitie a constatat cd utilizarea Schades UK Ltd. pentru a
reprezenta vanzarile Hansol citre celelalte intreprinderi prelucritoare afiliate nu implica faptul cd Comisia ar putea
sd nu tind seama de elementele de probd din dosar in ceea ce priveste vanzdrile de rulouri jumbo citre clienti
independenti raportate de Schades Nordic. Curtea nu a impus Comisiei s reflecte sau s3 extindd aceeasi proportie a
vanzdrilor Schades Ltd fard transformare in vanzirile Hansol citre ceilalti comercianti afiliati ai acestuia. Acest lucru
ar contrazice elementele de proba din dosar, care nu au fost contestate de Hansol. Prin redeschiderea investigatiei si
spre deosebire modul in care procedase anterior, Comisia a luat in considerare pe deplin cantititile de rulouri jumbo
vandute intreprinderilor prelucritoare afiliate Hansol din Uniune care au revandut rulouri jumbo fira transformare.

(51) In ceea ce priveste cele [170-190] de tone de revanziri ale produsului in cauzi citre clienti independenti de citre
Schades Nordic, Tribunalul si Curtea de Justitie stabiliserd cd este vorba de o eroare, deoarece aceste revinzari, care
au fost raportate de Hansol in cadrul procedurii prin alte mijloace decat prin intermediul unui raspuns la chestionar,
nu au fost luate in considerare de cdtre Comisie. Asa cum se explicd in considerentul 29, acest lucru a fost corectat
addugénd la volumul vanzdrilor directe si indirecte ale produsului in cauzd volumul revanzirilor de rulouri jumbo
ale grupului Hansol efectuate prin intermediul Schades Nordic, astfel cum a fost raportat de Hansol in cursul
investigatiei. Nu au fost necesare ajustiri suplimentare, intrucit Hansol a raportat cd intreprinderile prelucrdtoare
Heipa si R+S nu efectuaserd nicio revanzare a produsului in cauzd citre clienti independenti.

(*») E-mailul transmis de Hansol la 19 februarie 2016, numdrul Sherlock t16.002026.
(¥) Cauza C-260/20 P, punctele 50-53.
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(52) in cele din urmd, Comisia a respins afirmatia conform cireia faptul ci corectia efectuati de Comisie are doar un
impact redus asupra marjei de subcotare si nu are niciun impact asupra analizei prejudiciului §i a legdturii de
cauzalitate ar demonstra ci Comisia a inteles gresit hotirarile instantelor Uniunii. In hotirarea Tribunalului se
afirmi ¢ ,nu se poate exclude” faptul cd eroarea Comisiei ar fi putut avea un impact si nu ci a avut un impact asupra
analizei prejudiciului si a legiturii de cauzalitate (**). In aceeasi ordine de idei, Curtea de Justitie a constatat la punctul
62: Faptul cd, avand in vedere datele mentionate, era posibil cel putin ca Comisia si fi atribuit o pondere prea mare
vanzdrilor citre intreprinderile prelucrdtoare afiliate pentru transformarea in rulouri de mici dimensiuni crescand
astfel dumpingul real practicat de Hansol era suficient pentru a repune in discutie fiabilitatea si caracterul obiectiv al
aprecierii de citre Comisie a dumpingului practicat de Hansol”. Prin urmare, faptul ci corectarea ponderdrii a avut
un impact redus asupra subcotdrii revizuite nu demonstreaza nimic altceva decat cd eroarea identificatd de Tribunal
era nesemnificativd. Afirmatia a fost deci respinsa.

5. Nivelul misurilor

(53) Eroarea identificatd de Tribunal si confirmatd de Curtea de Justitie cu privire la ponderarea vanzirilor a afectat, de
asemenea, calculul marjei de prejudiciu. Comisia a pus in aplicare hotirérile instantelor Uniunii prin aplicarea
ratelor de ponderare revizuite, astfel cum se explicd in considerentul 29, si la marjele de prejudiciu pentru vanzdrile
directe si indirecte ale produsului in cauzi, pe de o parte, si pentru vanzirile citre intreprinderi prelucritoare afiliate
in vederea revanzirii ca rulouri de mici dimensiuni cdtre parti neafiliate, pe de altd parte.

(54) Rezultatul comparatiei a condus la o marja de prejudiciu pentru Hansol de 36,9 %, in timp ce marja de prejudiciu
stabilitd in cursul investigatiei care a condus la adoptarea regulamentului in spetd a fost de 37 % (¥). Avand in
vedere cd marja de dumping reinstituitd este mai micd decdt marja de prejudiciu, in conformitate cu normele
aplicabile, nivelul taxei antidumping trebuie si fie stabilit la acelasi nivel cu cel al marjei de dumping. In consecint3,
nivelul taxei antidumping reinstituite pentru Hansol este de 10,2 %.

(55) Comisia a reamintit ci taxa antidumping a fost instituitd ca o suma fixd in euro pe tond netd. Nivelul taxei definitive
revizuite de 10,2 % reprezintd un nivel al taxei fixe de 103,16 EUR pe tond net.

(56) Comisia a reamintit, de asemenea, cd nivelul de cooperare in acest caz a fost ridicat, intrucit importurile Hansol au
constituit totalul exporturilor citre Uniune in cursul perioadei de investigatie. Prin urmare, taxa antidumping
reziduald a fost stabilit la nivelul societitii cooperante. in consecintd, nivelul taxei definitive reziduale, aplicabil
tuturor celorlalte societdti, a fost revizuit la un nivel fix al taxei de 103,16 EUR pe tond neta.

(57) Nivelul revizuit al taxei antidumping se aplicd fird intrerupere de la intrarea in vigoare a regulamentului in spetd (si
anume, incepand cu 4 mai 2017). Autoritdtilor vamale le revine sarcina de a percepe suma corespunzitoare la
importurile privind produsele societitii Hansol si de a rambursa orice sumd perceputd in plus pani in prezent in
conformitate cu legislatia vamala aplicabila.

(58) Avand in vedere articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului (*), in cazul rambursdrii unei sume ca urmare a unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
dobanda care trebuie platitd ar trebui s3 fie rata aplicatd de Banca Centrald Europeand principalelor sale operatiuni
de refinantare, astfel cum este publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristicd
a fiecdrei luni.

(*) Cauza T-383(17, punctul 212.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/763, considerentul 126.

(*) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).
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6. Concluzie

(59) Pe baza celor de mai sus, Comisia a considerat oportun s reinstituie taxa antidumping definitivd la importurile de
anumite tipuri de hartie termicd subtire cu o greutate de maximum 65 g/m? in rulouri cu o ldtime de minimum 20
cm, cu o greutate a ruloului (inclusiv hartia) de minimum 50 kg si cu un diametru al ruloului (inclusiv hartia) de
minimum 40 cm (,rulouri jumbo”), cu sau fird un strat de bazd pe una sau pe ambele fete, acoperitd cu o substantd
termosensibild pe una sau pe ambele fete §i cu sau fdrd un strat de suprafatd, incadrati in prezent la codurile NC
ex 4809 90 00, ex 48119000, ex 4816 90 00 si ex 4823 90 85 (coduri TARIC: 4809 90 00 10, 4811 90 00 10,
4816 9000 10, 4823 90 85 20), originard din Republica Coreea la o taxd vamala fixd de 103,16 EUR pe tona.

(60) Mdisurile prevdzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Seinstituie o taxd antidumping definitivad la importurile de anumite tipuri de hartie termicd subtire cu o greutate de
cel mult 65 g/m? in rulouri cu o latime de minimum 20 cm, cu o greutate a ruloului (inclusiv hartia) de minimum 50 kg si
cu un diametru al ruloului (inclusiv hartia) de minimum 40 cm (,rulouri jumbo”), cu sau fird un strat de bazd pe una sau pe
ambele fete, acoperitd cu o substantd termosensibild pe una sau pe ambele fete si cu sau fard un strat de suprafatd, incadratd
in prezent la codurile NC ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 si ex 4823 90 85 (coduri TARIC: 4809 90 00 10,
4811900010, 4816 9000 10, 4823 90 85 20), originard din Republica Coreea, incepand cu data de 4 mai 2017.

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive, aplicabil produsului descris la alineatul (1), este reprezentat de o suma fixd de
103,16 EUR pe tond (greutate netd).

(3)  Sub rezerva unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

(1)  Orice tax3 antidumping definitiva platitd pentru produsele Hansol in temeiul Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2017763, care depdseste taxa antidumping definitivd stabilitd la articolul 1, se ramburseazd sau se remite.

(2)  Rambursarea sau remiterea se solicitd autoritdtilor vamale nationale in conformitate cu legislatia vamald aplicabila.
Orice rambursare care a avut loc ca urmare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauza C-260/20 P Hansol Paper se recupereazd
de citre autoritdtile care au efectuat rambursarea pand la cuantumul prevazut la articolul 1 alineatul (2).

Articolul 3

Taxa antidumping definitiva instituitd prin articolul 1 se percepe, de asemenea, la importurile inregistrate in conformitate
cu articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1041 privind supunerea la inregistrare a importurilor de
anumite tipuri de hartie termica subtire originard din Republica Coreea ca urmare a redeschiderii investigatiei in vederea
punerii in aplicare a hotdrarii Tribunalului din 2 aprilie 2020 in cauza T-383/17, astfel cum a fost confirmati de Curtea de
Justitie in cauza C-260/20 P, in ceea ce priveste Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/763.

Articolul 4

Autorititile vamale trebuie si intrerupd inregistrarea importurilor instituitd in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1041, care se abrogd prin prezentul regulament.
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Articolul 5

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 16 martie 2023.

Pentru Comisie
Presedinta
Ursula VON DER LEYEN
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