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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2021/ 1100 AL COMISIEI
din 5 iulie 2021

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitivi a taxei provizorii impuse
importurilor de anumite produse plate laminate la cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri
aliate, originare din Turcia

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (') (,regulamentul de bazd”), in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:

S

)

1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea

La 14 mai 2020, Comisia Europeand (,Comisia”) a deschis o anchetd antidumping cu privire la importurile de
anumite produse plate laminate la cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri aliate (,hot-rolled flat products of
iron, non-alloy or other alloy steel — HRFS” sau ,produsul care face obiectul anchetei”) originare din Turcia (,tara in

x99

cauzd”) in temeiul articolului 5 din regulamentul de bazd (2).

La 12 iunie 2020, Comisia a deschis o anchetd antisubventie cu privire la importurile de acelasi produs originar din
Turcia ().

1.2. inregistrarea

In urma unei cereri din partea reclamantului, sustinutd de elementele de proba necesare, Comisia a decis sd supund
inregistririi importurile de produs in cauzd prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1686 al Comisiei (*)
(;regulamentul de inregistrare”) in temeiul articolului 14 alineatul (5) din regulamentul de baza.

1.3. Misurile provizorii

In conformitate cu articolul 19a din regulamentul de bazi, la data de 17 decembrie 2020, Comisia a comunicat
partilor o sintezd a taxelor provizorii propuse si detalii cu privire la calcularea marjelor de dumping si a marjelor
adecvate pentru eliminarea prejudiciului adus industriei Uniunii. Astfel cum s-a explicat in considerentele 215
si 216 din regulamentul provizoriu, observatiile transmise de pdrti nu au condus la o modificare a marjelor,
deoarece acestea nu au fost considerate a fi de naturd administrativa.

La 7 ianuarie 2021, Comisia a instituit o taxd antidumping provizorie prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2021/9 al Comisiei (°) (,regulamentul provizoriu”).

1.4. Procedura subsecventi

In urma comunicarii faptelor si a consideratiilor esentiale pe baza cirora a fost instituitd o taxd antidumping
provizorie (,comunicarea constatdrilor provizorii”), reclamantii, un consortiu care reprezinti interesele unor
utilizatori, un utilizator care a importat produse siderurgice lungi, producitorii-exportatori inclusi in esantion, un
importator afiliat unui producitor-exportator, Asociatia exportatorilor de otel din Turcia (,CiB”) si guvernul Turciei
(,GT”) au transmis informatii in scris prin care si-au exprimat opiniile cu privire la constatdrile provizorii. Doi
producdtori-exportatori au solicitat §i au primit detalii suplimentare privind calcularea marjelor de prejudiciu
corespunzdtoare lor.

JOL176,30.6.2016, p. 21.

JO C166,14.5.2020, p. 9.

JOC197,12.6.2020, p. 4.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1686 al Comisiei din 12 noiembrie 2020 de supunere la inregistrare a importurilor de
anumite produse plate laminate la cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri aliate, originare din Turcia (JO L 379, 13.11.2020,
p- 47).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/9 al Comisiei din 6 ianuarie 2021 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la
importurile de anumite produse plate laminate la cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri aliate, originare din Turcia (JO L 3,
7.1.2021, p. 4).
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(7)  Pértile care au adresat o cerere in acest sens au avut posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc audieri la care au
participat cei trei producitori-exportatori inclusi in esantion si GT.

(8)  Comisia a continuat si caute si sd verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru constatarile sale
finale. Pentru a-si formula constatirile definitive, Comisia a examinat observatiile transmise de pdrtile interesate si
si-a revizuit concluziile provizorii, daci a fost cazul.

(9)  Comisia a informat toate partile interesate cu privire la faptele si considerentele esentiale pe baza cdrora intentiona si
instituie o taxd antidumping definitivd importurilor de anumite produse plate laminate la cald din fier, din otel
nealiat sau din alte oteluri aliate, originare din Turcia (,comunicarea constatdrilor finale”). Tuturor pdrtilor li s-a
acordat o perioada de timp pentru a formula observatii in urma comunicrii constatdrilor finale.

(10) Pértile care au adresat o cerere in acest sens au avut si posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu cei trei
producitori-exportatori inclusi in esantion. In plus, un producdtor-exportator inclus in esantion a solicitat
interventia consilierului-auditor in ceea ce priveste aplicarea articolului 18 din regulamentul de baza.

(11) In urma comunicarii constatirilor finale, Comisia a constatat o eroare materiald in calculul marjei de dumping
definitive a unuia dintre producitorii-exportatori. Prin urmare, o comunicare a constatirilor finald suplimentara a
fost trimisd producdtorului-exportator in cauzd, care a formulat observatii suplimentare cu privire la comunicarea
suplimentard primita.

(12) Observatiile transmise de pdrtile interesate au fost analizate si, dupd caz, luate in considerare in prezentul
regulament.

1.5. Esantionarea

(13) 1Inlipsa observatiilor cu privire la esantionare, considerentele 7-18 din regulamentul provizoriu au fost confirmate.

1.6. Examinarea individuald

(14) n absenta observatiilor cu privire la prezenta sectiune, s-a confirmat considerentul 19 din regulamentul provizoriu.

1.7. Perioada de ancheti si perioada examinati

(15) In lipsa observatiilor referitoare la perioada de ancheti (,PA”) si la perioada examinati, s-a confirmat considerentul
27 din regulamentul provizoriu.

1.8. Modificarea domeniului geografic de aplicare si a pretentiilor procedurale

(16) Incepand cu 1 ianuarie 2021, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (,UK”) nu mai face parte din Uniunea
Europeand. Prin urmare, prezentul regulament se bazeazd pe date referitoare la Uniunea Europeand fird UK
(wUE27"). Prin urmare, Comisia a solicitat reclamantului §i producitorilor din Uniune inclusi in esantion si
transmitd anumite parti ale rdspunsurilor lor initiale la chestionar care contin date numai pentru UE-27.
Reclamantul si producitorii din Uniune inclusi in esantion au transmis datele solicitate. intrucat diferenta dintre
indicatorii macroeconomici publicati in regulamentul provizoriu si datele macroeconomice pentru UE-27 se
datoreazd excluderii datelor de la un singur producitor din UK, anumite tabele din prezentul regulament sunt
furnizate sub formd de intervale pentru a nu divulga informatii confidentiale referitoare la partea interesatd
respectivd.

(17) In ceea ce priveste dumpingul, pentru a calcula marjele de dumping definitive au fost luate in considerare numai
vanzdrile la export cdtre UE-27 ale producitorilor-exportatori inclusi in esantion.

(18) in cele din urmi, pentru evaluarea interesului Uniunii, Comisia a solicitat, in plus, informatii cu privire la impactul
retragerii UK asupra rdspunsurilor la chestionar transmise de utilizatori i importatori, si anume Marcegaglia
Carbon Steel SpA, San Polo Lamiere si cei reprezentati de grupul Network Steel. San Polo Lamiere nu a reactionat la
solicitarea Comisiei. Celelalte parti au afirmat cd retragerea UK nu a avut niciun impact asupra informatiilor pe care
le-au furnizat deja.
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(20)

(22)

(24)

La 12 ianuarie 2021, prin intermediul unei note la dosar (¢), Comisia a informat societdtile si asociatiile din UK cd nu
vor mai fi considerate parti interesate in cadrul procedurilor de apdrare comerciald. Numai Asociatia internationald a
comertului cu Otel, cu sediul in UK, care reprezintd interesele importatorilor si ale utilizatorilor si care a fost
inregistratd ca parte interesatd, a reactionat la notd prin transmiterea unei cereri fundamentate de a rimane ca parte
interesatd in prezenta procedurd. Avand in vedere ci partea are un sediu in Germania care reprezint intreprinderile
relevante din UE-27, Comisia a fost de acord cu solicitarea ei.

GT a considerat cd retragerea UK a ficut ca mdsurile provizorii instituite la 7 ianuarie 2021 sd fie nejustificate si
ilegale, deoarece se bazau pe datele pentru UE-28. La 29 ianuarie 2021, GT a solicitat Comisiei sd pund capit
mdsurilor provizorii si si efectueze o analizd pe baza datelor care exclud UK. Comisia a considerat ¢ cererea GT
este nefondatd, deoarece mdsurile provizorii au rezultat in urma constatirilor comunicate in prealabil partilor
interesate in 2020, intr-un moment in care Uniunea avea incd 28 de state membre.

In plus, GT si doi dintre producitorii-exportatori inclusi in esantion au pretins cd masurile provizorii nu ar trebui si
rimand in vigoare mai mult de trei luni, avind in vedere articolul 11 alineatul (2) din Acordul dintre Comunitatea
Europeand a Cirbunelui si Otelului si Republica Turcia privind schimburile comerciale cu produse care intrd sub
incidenta Tratatului de instituire a Comunitdtii Europene a Cirbunelui si Otelului (,Acordul Turcia/CECO”) (). Cu
toate acestea, Comisia a fost de parere ci dispozitiile articolului 11 din Acordul Turcia/CECO sunt relevante numai
in cazul in care articolul in cauzi este invocat in mod specific de partea prejudiciatd. In cadrul prezentei anchete,
Comisia nu a invocat dispozitiile articolelor 10 sau 11 din Acordul Turcia/CECO si, prin urmare, Comisia nu avea
obligatia de a impune mdsuri provizorii pentru o perioadd mai scurtd de sase luni, astfel cum se prevede in
regulamentul de baza.

2. PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

2.1. Pretentii cu privire la definitia produsului

In stadiul masurilor provizorii, un producitor de motostivuitoare si de componente pentru motostivuitoare si utilaje
pentru constructii a solicitat excluderea produselor reprezentate de bare lungi din otel laminate la cald din definitia
produsului care face obiectul anchetei. In regulamentul provizoriu, Comisia a stabilit in mod temporar ci produsele
reprezentate de bare lungi din otel laminate la cald nu intrd in sfera de cuprindere a prezentei anchete, intrucat o bard
lunga de 6-12 m laminatd la cald este un produs lung si nu un produs plat din otel.

In urma comunicarii constatarilor provizorii, partea si-a reiterat cererea. Ea a observat cd produsele in cauzd erau
incd incluse in definitia produsului si, prin urmare, fac obiectul masurilor in cauzd. Prin urmare, a solicitat
excluderea ,produselor mai lungi de 6 000 mm” vizdnd excluderea acelorasi produse, adicd anumite produse
reprezentate de bare lungi laminate la cald care se incadreazi la codul NC 7226 91 91, unul dintre codurile NC care
fac obiectul mésurilor. Comisia a constatat ci excluderea propusi de partea respectivi nu era aplicabild deoarece ar
include anumite produse HREFS care erau vizate de masurile in cauza. in acest sens, reclamantul a remarcat ci o
lungime de 10 000 mm se poate aplica rulourilor de HRFS si chiar anumitor produse HRFS tiiate la lungime i, prin
urmare, nu a fost o caracteristicd exclusiva a produselor din cererea de excludere. Cu toate acestea, reclamantul a fost
de acord cd nu se intentiona includerea in anchetd a produselor din otel sub forma de bare lungi laminate la cald.

Comisia a constatat cd produsele din cererea producdtorului de motostivuitoare au caracteristici de baza diferite fatd
de HRFS, nu din cauza lungimii lor, ci mai degrabi din punctul de vedere al grosimii si al latimii lor, care le fac sa fie
produse diferite, avand o utilizare diferitd. Prin urmare, s-a acordat o excludere ,produselor a cdror (a) litime este mai
micd sau egald cu 350 mm si (b) a cdror grosime este mai mare sau egald cu 50 mm, indiferent de lungimea
produsului”.

In urma comunicirii constatdrilor provizorii, Erdemir Romania SRL a solicitat excluderea asa-numitelor produse cu
continut de siliciu, ,magnetice”, cu graunti neorientati, laminate la cald, care se incadreazi la codul NC 7225 19 10,
deoarece societatea achizitioneazd astfel de produse numai de la societatea-mama din Turcia, Erdemir, din cauza
presupuselor practici ale producitorilor din Uniune (preturi mari si ofertd limitatd) si a presupusei lipse a
concurentei in raport cu producdtorii din Uniune. Erdemir Romania S.R.L a sustinut c&, dacd produsele in cauzd nu
sunt excluse, ar exista un impact negativ asupra societatii insdsi si asupra economiei romanesti in ansamblu.

() £21.000389.
() JOL227,7.9.1996, p. 3.
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(26)  Cererea de excludere de mai sus se referd la furnizarea de materiale de intrare pentru HRES unui producitor de otel
electric din Romania de la societatea-mamd Erdemir din Turcia. Comisia a constatat cd astfel de materiale de intrare
nu sunt distincte, ci au aceleasi caracteristici cu alte tipuri de HRES care fac obiectul unor masuri, in ceea ce priveste
caracteristicile fizice, tehnice si chimice de bazd, utilizarile finale si interschimbabilitatea lor. Prin urmare, Comisia a
respins cererea de excludere a produselor cu continut de siliciu, ,magnetice”, cu graunti neorientati, laminate la cald,
care se incadreaz la codul NC 7225 19 10. In plus, mai multi producitori din Uniune fabricd produse cu continut
de siliciu, ,magnetice”, cu graunti neorientati, laminate la cald, care sunt in concurentd directd cu produsele
importate. In ceea ce priveste impactul asupra partii solicitante, Comisia nu a reusit s3 inteleagd motivul pentru care
neexcluderea ar fi ,catastrofald”, astfel cum sustine partea, avind in vedere nivelul taxei antidumping aplicabile
societdtii-mamd.

2.2. Concluzie

(27) In lipsa oriciror altor observatii privind definitia produsului, Comisia a confirmat concluziile prezentate in
considerentele 28-33 din regulamentul provizoriu, astfel cum sunt revizuite la considerentul 24 de mai sus.

3. DUMPINGUL

(28) In urma comunicarii constatrilor provizorii si finale, Comisia a primit observatii scrise din partea celor trei
producitori-exportatori inclusi in esantion si din partea reclamantului cu privire la constatirile provizorii si
definitive privind dumpingul.

3.1. Aplicarea articolului 18 din regulamentul de bazi

(29) Detaliile aplicdrii articolului 18 din regulamentul de bazd la informatiile furnizate de doi producitori-exportatori
afiliati cu privire la costurile de transport raportate in ceea ce priveste vanzarile pe piata internd au fost prezentate
in considerentele 26 si 56-59 din regulamentul provizoriu.

(30) In urma comunicirii constatirilor provizorii, cei doi producitori-exportatori afiliati s-au opus aplicirii provizorii a
articolului 18 din regulamentul de bazi in ceea ce priveste costurile lor de transport intern si au pretins cg, in cazul
de fatd, nu au fost indeplinite conditiile pentru aplicarea articolului respectiv. Ei au sustinut si ci, in cazul in care
Comisia ar ajunge la o altd concluzie, ea ar putea sd efectueze o ajustare pe baza costurilor de transport intern doar
in cazul rutelor de livrare pentru care informatiile societdtii au fost considerate incorecte.

(31) In observatiile sale prezentate dupi comunicarea constatirilor provizorii, reclamantul s-a opus pretentiei
producitorilor-exportatori i a sustinut aplicarea provizorie de cdtre Comisie a articolului 18 din regulamentul de
bazd in ceea ce priveste costurile de transport suportate de producitorii-exportatori in cauzd.

(32) In urma comunicirii constatarilor finale, producitorii-exportatori in cauzi si-au reiterat pretentiile. in primul rand,
ei au sustinut cd identificarea costurilor suportate pentru transportul HRFS intre un producitor si o altd societate
din grup nu mai era necesard, deoarece Comisia a decis sa efectueze calcule separate ale marjei de dumping pentru
ambii producitori-exportatori din grup. In al doilea rand, ei au sustinut ci Comisia ar fi trebuit si utilizeze
informatiile furnizate ca rdspuns la scrisoarea transmisd in temeiul articolului 18 si sd fi adaptat costurile de
transport doar pentru rutele de livrare care implicau un antrepozit/port al unei societdti afiliate din cadrul grupului
ca punct intermediar de vanzare sau de livrare. In acest sens, societatea a solicitat, in plus, interventia consilierului-
auditor, iar o audiere a avut loc la 6 mai 2021.

(33) Comisia a analizat pretentia si a concluzionat c3 aplicarea articolului 18 din regulamentul de bazi in ceea ce priveste
costurile de transport intern suportate de producitorul-exportator a fost justificatd. In primul rand, desi au fost
efectuate calcule separate pentru cele doud societdti dupd observatiile lor privind comunicarea constatdrilor
provizorii, societitile au rimas parti afiliate, astfel incat costurile de transport intern erau inci relevante. In al doilea
rind, documentele transmise de societdti in sprijinul cererii lor nu au prezentat nicio informatie noud si nu au
furnizat o defalcare clard si completd a tuturor rutelor de livrare implicate in vanzirile interne ale produsului care
face obiectul anchetei, ceea ce ar permite Comisiei sd identifice iIn mod clar — i, prin urmare, si verifice
independent — toate tranzactiile in care era implicat un antrepozit/port al unei societdti afiliate ca punct intermediar
de vanziri sau de distributie. Din informatiile aflate la dosar nu s-a putut exclude cu suficientd certitudine faptul cd
nu existau alte rute de livrare in cazul cdrora ar trebui si fie excluse si unele costuri de transport intern.
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(35)

(38)

(39)

(41)

(42)

In urma recomandirilor consilierului-auditor, Comisia a reevaluat proportionalitatea ajustirii efectuate pe baza
costurilor de transport intern ale producitorilor-exportatori. Comisia a observat cd aplicarea articolului 18 din
regulamentul de bazd se referea doar la un numdr limitat de tranzactii de vinzare pe piata internd (aproximativ
10 % pentru un producitor-exportator, aproximativ 20 % pentru celdlalt producitor-exportator din grup), iar
Comisia a corectat doar tranzactiile aferente vanzdrilor de produse livrate clientului. Astfel, ajustirile pentru
majoritatea tranzactiilor de vanzare pe piata internd au rimas neafectate. In plus, desi Comisia a aplicat datele
disponibile, ea nu a respins complet ajustarea pe baza costurilor de transport. In schimb, ea a utilizat datele efective
furnizate de societdti pentru a estima costurile de transport aferente rutelor in cazul cirora implicarea unui punct
intermediar asociat era neclard. In consecintd, Comisia a considerat ci, avand in vedere faptele si necesitatea ca
producitorii-exportatori sd isi justifice ajustdrile pretinse, abordarea adoptatd cu privire la determinarea ajustarii pe
baza costurilor de transport aferente tranzactiilor de vinzare pe piata internd a fost proportionald si nu nerezonabild.

Prin urmare, pretentia a fost respinsd, iar Comisia a confirmat concluziile prezentate in considerentele 56-59 din
regulamentul provizoriu.

3.2. Valoarea normald

Detaliile pentru calcularea valorii normale au fost prezentate in considerentele 38-49 din regulamentul provizoriu.

Un producdtor-exportator a pretins ci la stabilirea costului siu de productie, Comisia ar trebui sa reconcilieze costul
recalculat al unui material de intrare achizitionat cu evidentele sale contabile.

Comisia a evaluat pretentia si a considerat-o justificatd. Metodologia pe care Comisia a aplicat-o in etapa provizorie
pentru a realoca costul materialelor de intrare achizitionate pentru a reflecta diferenta de cost care rezultd din
diferentele dintre caracteristicile sale tehnice a condus la un cost total mai mare al materialelor de intrare respective
care nu era in concordantd cu evidentele contabile ale producitorului-exportator. Prin urmare, pretentia a fost
acceptatd, iar Comisia a revizuit in mod corespunzitor costul materialelor de intrare achizitionate in calculul
definitiv.

Un producitor-exportator a pretins ci la stabilirea costului sdu de productie, Comisia ar fi trebuit si accepte
compensarea pentru energia electricd pe care a raportat-o. El a sustinut &, in concluziile sale provizorii, Comisia a
inteles eronat rolul societdtii pe piata energiei electrice din Turcia si functionarea generald a sistemului YEKDEM, un
mecanism de sprijin pentru energia din surse regenerabile in Turcia. Producitorul-exportator a explicat ci energia
electricd produsd din surse regenerabile este vandutd participantilor de pe piatd de citre operatorul de piatd (EPIAS)
la un anumit pret. Cu toate acestea, in cazul in care pretul de piatd la care EPIAS a achizitionat aceastd energie
electricd s-a dovedit ulterior a fi mai mic, diferenta a fost rambursatd cumpdridtorilor de energie electricd. Prin
urmare, societatea a pretins cd este necesard o compensare a energiei electrice pentru a reflecta costul ei net al
energiei electrice, ludnd in considerare rambursarea.

Comisia a analizat noile explicatii furnizate i a concluzionat ci afirmatia este justificatd. Prin urmare, pretentia a fost
acceptatd, iar compensarea energiei electrice a fost inclusi in costul de productie din calculul definitiv al
dumpingului efectuat pentru societate.

Un producitor-exportator a sustinut ci, pentru calcularea costului de productie aferent HRFS, Comisia ar fi trebuit si
ia in considerare doar costul HRFS vandute pe piata internd, pe care l-a furnizat separat de costul HRFS exportat in
Uniune, in loc si stabileascd un singur cost HRFS prin fuzionarea celor doud seturi de date furnizate privind
costurile. Societatea a pretins ci o astfel de abordare ignori faptul c¢i gama de produse din cadrul unui tip de produs
definit in numdrul de control al produsului (,NCP”) poate fi diferitd in functie de piata de destinatie.

In observatiile sale transmise dupd comunicarea constatirilor provizorii, reclamantul s-a opus pretentiei
producdtorului-exportator, afirmand c3, in cazul in care doud sau mai multe produse se incadreazd in acelasi NCP,
acestea ar trebui sd aibd acelasi cost de productie, chiar dacd producitorul le considerd diferite in propriul sdu sistem
de contabilitate a costurilor. Prin urmare, ele ar trebui raportate in acelasi tabel privind costul de productie.
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(43) Inurma comunicdrii constatdrilor finale, producitorul-exportator a reiterat pretentia potrivit careia numai costul de
productie pentru vanzirile interne, care a fost raportat separat de costul de productie pentru vanzirile in Uniune, ar
fi trebuit si fie luat in considerare la calcularea valorii normale.

(44) Comisia a considerat cd producdtorul-exportator nu a demonstrat nicio diferentd factuald in ceea ce priveste costul
de productie per piatd de destinatie care si justifice un calcul separat al costurilor. Pretinsele diferente de cost au
aparut deoarece societatea a furnizat costuri de productie pe baza codului sdu intern si nu pe baza NCP-urilor.
Comisia a considerat cd nu existd niciun motiv pentru a face diferenta intre costurile de productie pentru produsele
vandute pe piata internd si cele exportate daci nu existd diferente factuale in procesul de productie. Intrucat
producdtorul-exportator nu a furnizat nicio dovadd cd procesul de productie pentru export §i pentru vanzari
interne in cadrul aceluiasi NCP a fost diferit, Comisia a concluzionat cd nu poate accepta doud seturi de costuri. Prin
urmare, pretentia a fost respinsa.

(45) Cei trei producitori-exportatori au formulat observatii cu privire la calcularea costurilor lor VAG interne, in
particular in ceea ce priveste excluderea sau realocarea provizorie a unor elemente financiare, cum ar fi veniturile
financiare, cistigurile si pierderile din schimburile valutare §i veniturile si pierderile extraordinare in scopul
calculdrii VAG.

(46) In observatiile sale transmise dupi comunicarea constatirilor provizorii, reclamantul s-a opus pretentiilor
producitorilor-exportatori, afirmand ¢ sumele excluse nu au fost legate de productia sau vanzirile produsului care
face obiectul anchetei, ci de rezultatul altor activitdti desfisurate de societdti, cum ar fi plasarea de depozite bancare si
operatiunile de reevaluare.

(47) In urma comunicirii constatirilor finale, cei trei producitori-exportatori si-au reiterat afirmatiile cu privire la
calcularea costurilor VAG.

(48) Doi producitori-exportatori afiliati au pus sub semnul intrebdrii reclasificarea de citre Comisie a unor cheltuieli de la
costuri aferente bunurilor vindute la VAG sau la costul de productie (cum ar fi cheltuielile cu capacitatea neutilizati,
provizioanele pentru materiale inactive), desi nu a ficut acelasi lucru cu anumite alte cheltuieli raportate drept costuri
ale bunurilor vandute. Societitile au sustinut, in plus, cd Comisia ar fi trebuit sd ia in considerare castigurile/pierderile
realizate din schimburile valutare, precum si pe cele care decurg din diferentele de evaluare. In cele din urmi,
societdtile au pretins cd reclasificarea partiald a cheltuielilor VAG legate de transport la totalul cheltuielilor VAG nu ar
fi trebuit efectuatd pentru comerciantul afiliat din cadrul grupului, deoarece acesta nu a suportat costuri de transport
intern. Aceastd ultimd pretentie a fost reiteratd dupd comunicarea constatdrilor finale suplimentare. In particular,
producitorii-exportatori au sustinut cd problema nu putea viza comerciantul afiliat, deoarece a fost ultima veriga a
fluxului de transport.

(49) 1In ceea ce priveste reclasificarea cheltuielilor raportate drept costuri aferente bunurilor vandute, societatea a raportat
anumite cheltuieli care nu au fost incluse nici in costul de productie, nici in costurile VAG. Comisia a constatat astfel
cd respectivele cheltuieli ar fi excluse in mod eronat de la stabilirea valorii normale daci nu ar fi reclasificate in
niciuna dintre aceste categorii. In acelasi timp, Comisia a considerat ci respectivele cheltuieli, care nu au fost
reclasificate, fie nu erau legate de productia si/sau vanzarea produsului care face obiectul anchetei (de exemplu,
tranzactii cu instrumente financiare derivate), fie cd legdtura cu productia sifsau vanzdrile produsului care face
obiectul anchetei era neclard (de exemplu, diferentele de pret ale materiilor prime).

(50) In ceea ce priveste castigurile/pierderile din schimburile valutare, Comisia a considerat ci castigurile/pierderile din
reevaluare au fost rezultatul operatiunilor de inchidere si, prin urmare, nu erau legate de productia sifsau vanzarile
produsului care face obiectul anchetei. In plus, societitile au explicat ci castigurile/pierderile din schimburile
valutare au rezultat din operatiuni in EUR sau TRY, deoarece moneda lor contabil era USD. Intruct vanzirile pe
piata internd au fost efectuate in USD, Comisia a considerat cd castigurile/pierderile realizate din schimburile
valutare nu puteau fi atribuite vanzirilor interne i, prin urmare, ar fi trebuit s fie luate in considerare la
determinarea VAG utilizate in cadrul unor operatiuni comerciale normale.

(51) In cele din urmd, in ceea ce priveste reclasificarea costurilor de transport intern, cirora li s-au aplicat dispozitiile
articolului 18 din regulamentul de baza, astfel cum se explicd in considerentele 29— 35 de mai sus, in ceea ce priveste
comerciantul afiliat, Comisia a considerat ci problema era la nivelul grupului de societati, inclusiv la nivelul operatiunilor
comerciantului afiliat. In ceea ce priveste comerciantul afiliat, Comisia a observat c societatea avea sedii in patru locuri.
Prin urmare, nu s-a putut exclude faptul ¢i marfurile au fost transportate mai intai la unul dintre celelalte locuri inainte
de a fi expediate la client sau preluate de citre acesta.
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(52) In consecintd, Comisia a confirmat abordarea sa in etapa provizorie §i a respins pretentiile transmise de cei doi
producitori-exportatori afiliati.

(53) Un producitor-exportator nu a fost de acord cu respingerea de citre Comisie a castigurilor/pierderilor din
schimburile valutare, a veniturilor extraordinare si a veniturilor financiare pe care societatea le-a raportat in cadrul
VAG. In plus, el a sustinut cd Comisia a eliminat veniturile financiare, dar nu si cheltuielile financiare, din VAG.

(54) In conformitate cu practicile sale contabile, societatea in cauzi nu a fost in misuri si raporteze separat castigurile/
pierderile realizate din schimburile valutare, care sunt direct legate de productia sifsau vanzdrile produsului care face
obiectul anchetei. Prin urmare, Comisia nu a fost in mdsurd si determine valoarea efectivd a castigurilor/pierderilor
din schimburile valutare raportate care ar putea fi luate in considerare la calcularea VAG.

(55) In ceea ce priveste venitul extraordinar, Comisia a observat ci, in observatiile sale privind comunicarea constatirilor
provizorii, societatea a pretins cd veniturile exceptionale au vizat vanzdrile si activititile de productie aferente
produsului care face obiectul anchetei. Totusi societatea nu a furnizat niciun element de probd in sprijinul acestei
pretentii. In plus, Comisia a clarificat faptul ci a respins doar singurul element raportat in cadrul venitului
extraordinar, al cdrui caracter nu a putut fi stabilit pe baza informatiilor furnizate de societate.

(56) In cele din urm3, Comisia a analizat cu atentie si informatiile raportate in sectiunea referitoare la venituri financiare si
cheltuieli financiare. Comisia a respins pretentia societatii referitoare la venitul financiar, deoarece nu era legatd de
activitdtile zilnice de productie §i vanzare ale societatii, ci mai degraba de operatiunile financiare care nu au legdturd
cu productia sifsau vanzarea produsului care face obiectul anchetei. In schimb, pe baza informatiilor furnizate de
societate, Comisia a considerat c cheltuielile financiare suportate de societate vizau activitdtile sale de productie si
de vanzare a HRES.

(57) In consecintd, Comisia si-a confirmat abordarea in etapa provizorie §i a respins pretentiile transmise de
producitorul-exportator.

(58) Un producitor-exportator a pretins cd Comisia nu ar fi trebuit si ignore informatiile pe care le-a transmis in etapa
provizorie, intrucit nu existd nicio exceptie temporald care si permitd Comisiei sd procedeze astfel, atat timp cat
informatiile sunt transmise in termenele prevazute in cadrul anchetei, iar partea interesatd care a transmis astfel de
informatii coopereazi cu Comisia.

(59) In etapa provizorie, producitorul-exportator in cauzid a contestat corectiile provizorii efectuate de Comisie ale
costurilor sale VAG verificate independent si a transmis detalii suplimentare in acest sens. Comisia a realocat
anumite cheltuieli VAG pe care societatea le alocase initial altor produse, inclusiv materiale de intrare utilizate in
productia de HRES fabricate de societatea insdsi. Comisia a examinat cu atentie informatiile suplimentare furnizate
si a concluzionat cd aceste informatii nu au dovedit ¢ metoda utilizatd de Comisie pentru realocarea VAG era
nerezonabild sau inadecvatd, in special avand in vedere faptul cd producitorul nu a comunicat si nu a alocat in mod
corespunzitor aceste cheltuieli VAG in cursul verificirii independente de la distantd (,VID”) si cd a convenit, in
observatiile sale privind comunicarea constatirilor provizorii, cd VAG aferente materialelor de intrare utilizate la
fabricarea produsului care face obiectul anchetei ar fi putut fi alocate produsului care face obiectul anchetei. Prin
urmare, Comisia a respins pretentia.

(60) Un grup de producitori-exportatori s-a opus deciziei provizorii de a fuziona datele privind costurile si vanzirile
celor doud entitdti producitoare din grup pentru calcularea marjei de dumping a grupului. El a pretins cd, in
schimb, Comisia ar fi trebuit sd calculeze mai intdi marjele individuale de dumping pentru cei doi producitori
afiliati pe baza propriilor lor valori normale si a preturilor de export, iar apoi ar fi trebuit si calculeze o marji de
dumping medie ponderatd pentru intregul grup pe baza respectivi.

(61) In observatiile sale transmise dupd comunicarea constatirilor provizorii, reclamantul s-a opus pretentiei
producitorului-exportator, afirmand cd Comisia a tratat in mod corect societitile ca pe o singurd entitate, avand in
vedere natura activitdtilor economice ale grupului.
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(62) Comisia a concluzionat cd, intrucat fiecare dintre cei doi producitori-exportatori din grup a furnizat propriile sale
date privind costurile si vanzdrile intr-un mod care permitea sd se distingd si sd se urmdareascd costurile si fluxul
vanzdrilor produselor fabricate de fiecare dintre cei doi producitori-exportatori in mod individual, a fost posibil si
mai exact si se calculeze doud marje de dumping separate si si le fuzioneze ulterior intr-o singurd marjd de
dumping medie ponderatd pentru intregul grup. Prin urmare, pretentia grupului a fost acceptatd, iar marja sa de
dumping a fost calculatd in consecinta.

(63) Un producitor-exportator a pretins ci Comisia a gresit incluzand, in mod provizoriu, unele cheltuieli cu capacitatea
neutilizatd in costul siu de productie si a pretins cd astfel de cheltuieli se refereau doar la alte produse decét produsul
care face obiectul anchetei.

(64) Comisia a analizat informatiile furnizate de producdtorul-exportator si a constatat cd pretentia este justificatd. De
fapt, includerea provizorie a acestor cheltuieli cu capacitatea neutilizatd in costul produsului care face obiectul
anchetei a fost rezultatul unei neintelegeri in ceea ce priveste categoria de produse la care erau alocate aceste
cheltuieli. Prin urmare, pretentia a fost acceptatd, iar cheltuielile aferente capacititii neutilizate au fost eliminate din
costul de productie al producitorului-exportator.

(65) Un producdtor-exportator a reiterat pretentia de a se lua in considerare costul real de productie al bramelor
(materiale de intrare pentru HRES) astfel cum a fost suportat de furnizorul sdu afiliat, in loc de pretul de achizitie
perceput de furnizorul afiliat. In plus, societatea a remarcat cd o astfel de abordare era adecvatd deoarece, in etapa
provizorie, Comisia a fuzionat datele furnizate de cei doi producitori afiliati si a efectuat un calcul vizand o marja
de dumping singulara.

(66) In observatiile sale transmise dupd comunicarea constatirilor provizorii, reclamantul s-a opus pretentiei
producdtorului-exportator, afirmand cd costul bramelor ar trebui raportat ca fiind suportat de producitorul-
exportator. Avand in vedere ci bramele nu au fost transferate la nivelul costurilor, ci la un nivel superior, luarea in
considerare a costului bramelor al furnizorului afiliat ar avea un efect de denaturare.

(67) Comisia a observat cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bazd, costurile utilizate la
calcularea valorii normale trebuie sd reflecte in mod rezonabil costurile asociate productiei §i vanzarii produsului
care face obiectul anchetei, astfel cum au fost inregistrate in evidentele contabile ale societitii. In evidentele
contabile ale producdtorului-exportator care a formulat pretentia, costul bramelor a fost inregistrat la nivelul
pretului de achizitie platit furnizorului afiliat. Preturile de vanzare ale bramelor cdtre producdtorul-exportator a fost
comparabil cu preturile de vanzare citre parti neafiliate i, prin urmare, Comisia a considerat ci ele reflectd in mod
rezonabil costurile asociate productiei si vanzarii produsului care face obiectul anchetei. in plus, Comisia a
considerat cei doi producdtori ca fiind entititi separate si a efectuat doud calcule separate ale dumpingului, astfel
incat argumentul suplimentar privind calculul fuzionat in etapa provizorie a devenit irelevant. Prin urmare, Comisia
a confirmat constatdrile ficute in etapa provizorie.

(68)  Un producitor-exportator a pretins cd Comisia a gresit ajustand, in mod provizoriu, costul peletelor de minereu de
fier atunci cind a stabilit costul sdu de productie pentru HRFS — o ajustare efectuatd deoarece costul respectivelor
pelete a fost bazat pe preturile de achizitie de la partile afiliate, adicd nu reflectd pretul real al pietei. Producitorul-
exportator a pretins, de asemenea, cd, in cazul in care ar trebui efectuatd o ajustare, numai o parte din costurile
suplimentare rezultate ar putea fi alocate productiei produsului care face obiectul anchetei, deoarece peletele de
minereu de fier sunt utilizate la fabricarea si a altor produse.

(69) In observatiile sale transmise dupd comunicarea constatirilor provizorii, reclamantul s-a opus pretentiei
producdtorului-exportator si a sustinut ajustarea efectuatd de Comisie cu privire la costul peletelor de minereu de
fier, avand in vedere ca preturile de achizitie platite entitdtilor afiliate au fost neconcurentiale.

(70) Comisia si-a confirmat concluzia provizorie conform cireia, in conformitate cu articolul 2 alineatul (5) din
regulamentul de bazd, a fost necesard o ajustare a costului peletelor de minereu de fier al producdtorului-exportator,
deoarece acestea au fost achizitionate aproape exclusiv de la pirgi afiliate, la preturi care s-au dovedit a fi
neconcurentiale. Prin urmare, acestea au fost inlocuite cu pretul de achizitie concurential, astfel cum a fost
comunicat de societate. Pretentia potrivit cireia doar o parte din costurile suplimentare rezultate ar trebui alocate
productiei produsului care face obiectul anchetei nu s-a reflectat in rispunsul la chestionar al societdtii, iar
exactitatea acestor informatii nu a putut fi verificatd independent intr-un stadiu atdt de avansat al anchetei. Prin
urmare, pretentia a fost respinsa.
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(72)

(73)

(76)

In urma comunicarii constatirilor finale, producitorul-exportator a reiterat argumentul potrivit ciruia preful de
achizitie a peletelor de minereu de fier de la partile afiliate a fost concurential si a contestat modul in care Comisia a
calculat aceastd ajustare prin alocarea tuturor costurilor suplimentare produsului care face obiectul anchetei,
pretinzand, in acelasi timp, ci peletele de minereu de fier sunt utilizate si la fabricarea altor produse. Cu privire la
acest ultim aspect, societatea a contestat si concluzia Comisiei potrivit cireia informatiile furnizate pentru alocarea
cheltuielilor erau noi si nu puteau fi verificate independent.

Comisia a reevaluat cu atentie argumentele si informatiile furnizate de societate in observatiile sale privind
comunicarea constatdrilor finale. Comisia a observat ci furnizorul afiliat al peletelor de minereu de fier a vandut
intr-adevar materia prima producitorului-exportator cu un adaos comercial. Cu toate acestea, adaosul a fost cu
mult sub nivelul pretins de producitorul-exportator si cu mult sub adaosul aplicat vanzdrilor intre societdtile din
grup in conformitate cu politica de stabilire a preturilor de transfer a grupului si, prin urmare, nu pérea si reflecte
adaosul unei tranzactii in conditii concurentiale. In plus, societatea nu a furnizat niciun element de proba
suplimentar care sd arate cd un astfel de adaos ar fi reflectat un nivel rezonabil solicitat de o societate comerciald
independentd. In ceea ce priveste cota de pelete de minereu de fier achizitionate utilizate in productia de HRFS,
Comisia a observat cd societatea a raportat separat achizitionarea de minereu de fier sub mai multe forme. Cu toate
acestea, costul minereului de fier utilizat in productia de HRFS a fost raportat de societate firi o defalcare
suplimentard si, prin urmare, nu a fost posibil si se confirme consumul de pelete de minereu de fier in productia de
HRES. In plus, datele din raportul privind capacitatea transmis de producitorul-exportator ca anexa la raspunsul siu
initial la chestionar au sugerat ci toate peletele de minereu de fier achizitionate au fost utilizate integral pentru a
produce HRES in cantitatea raportatd de societate. Prin urmare, Comisia a respins ferm pretentia.

In urma comunicarii constatirilor finale, un producitor-exportator a pretins ci Comisia nu ar trebui s adauge
costuri VAG suplimentare la vanzdrile sale interne efectuate prin intermediul unui producitor afiliat din cadrul
grupului, pentru a reflecta implicarea unui comerciant afiliat. In particular, acest producitor-exportator a pretins ci
societatea afiliatd implicatd in respectivele vinzari interne a facturat vanzdrile respective si cheltuielile generale,
inclusiv o marjd, in conformitate cu politica de preturi de transfer a grupului. Prin urmare, potrivit producdtorului-
exportator, costurile suportate de comerciantul afiliat erau deja reflectate in VAG. in acest scop, producitorul-
exportator a ficut referire la un cost pentru un serviciu prestat in cadrul grupului, perceput de societatea afiliata.

In primul rand, Comisia a observat c4, pentru a reflecta costurile VAG ale unui comerciant implicat in vanzirile
interne, ea a adoptat o abordare precautd prin faptul cd nu a utilizat VAG efective ale producitorului-exportator
afiliat, ci VAG ale unei alte societdti afiliate din cadrul grupului, care a actionat ca un simplu comerciant pentru
anumite tranzactii de vanzare pe piata internd. In acest sens, Comisia a considerat ci VAG ale producitorului-
exportator afiliat ar fi disproportionat de mari, in timp ce costurile VAG ale comerciantului afiliat ar putea fi
considerate a fi la un nivel rezonabil pentru functiile indeplinite de producitorul afiliat cu privire la vanzdrile
interne. In plus, Comisia a constatat ci producitorul-exportator afiliat a facturat intr-adevir producitorului-
exportator in cauzd servicii prestate in cadrul grupului. Pe baza informatiilor furnizate de societdti, Comisia nu a
fost in masurd si concluzioneze daci serviciile facturate producitorului-exportator se refereau intr-adevir la
costurile suportate pentru revanzirile produsului care face obiectul anchetei pe piata internd, deoarece tranzactiile
inregistrate in conturi sifsau facturile emise au fost, toate, marcate doar ca servicii prestate in cadrul grupului. In
plus, cheltuielile pentru serviciile prestate in cadrul grupului inregistrate in conturile producitorului-exportator si
alocate produsului care face obiectul anchetei au reprezentat o parte neglijabild din vinzarile nete. Avand in vedere
incertitudinea privind natura serviciilor prestate in cadrul grupului inregistrate in conturile producdtorului-
exportator in cauzi si abordarea precauti adoptatd de Comisie de la bun inceput, Comisia a respins pretentia.

3.3. Pretul de export

Detaliile pentru calculul pretului de export au fost prezentate in considerentele 50 si 51 din regulamentul provizoriu.
In lipsa oricdror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile provizorii.

3.4. Comparatie

Detaliile privind comparatia dintre valoarea normala si pretul de export au fost prezentate in considerentele 52-68
din regulamentul provizoriu.
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(77) Un producitor-exportator si-a reiterat pretentia potrivit cdreia el constituie o entitate economicd unitard cu
comerciantul sdu afiliat cu sediul in Turcia, care a vindut produsul care face obiectul anchetei in Uniune in cursul PA
si, prin urmare, a contestat ajustdrile efectuate provizoriu la pretul siu de export in temeiul articolului 2 alineatul
(10) litera (i) din regulamentul de bazi. Societatea a ficut referire la cauze anterioare ale Curtii, in particular in ceea
ce priveste prezenta unor exporturi directe limitate efectuate de cdtre producitor, sustindnd ci acestea nu erau
suficiente pentru a respinge pretentia privind entitatea economicd unitard. Societatea a sustinut, de asemenea, cd
prezenta vanzdrilor interne directe ale producitorului este irelevantd pentru a stabili daci existd o singurd entitate
economicd din punctul de vedere al exporturilor si cd faptul ¢d producitorul controleazd comerciantul afiliat este
un aspect esential care trebuie luat in considerare la evaluarea cererii.

(78) 1In observatiile sale transmise dupd comunicarea constatirilor provizorii, reclamantul s-a opus pretentiei
producdtorului-exportator, afirmind cd existenta vanzdrilor directe de citre entitatea producitoare a aritat ci
comerciantul actioneaza ca un revanzitor afiliat §i a sprijinit ajustdrile efectuate de Comisie ale pretului de export.

(79) Comisia a analizat observatiile si elementele de proba din dosar, in particular contractul-cadru dintre producitor si
comerciantul sdu afiliat. Comisia a observat cd acest contract-cadru stabileste un comision care trebuie platit pentru
mirfurile vandute si a remarcat ci sarcinile asociate in mod normal unui departament de vanziri au fost exercitate de
producitor, in timp ce sarcinile comerciantului afiliat corespundeau celor ale unui agent care presteazd un serviciu
avand ca obiect exporturile producitorului. Aceste aspecte au fost in concordantd si cu cheltuielile de vanzare
relativ mai mari suportate de producitorul-exportator. Nu au fost furnizate informatii suplimentare cu privire la
relatia contractuald dintre furnizor si comerciantul afiliat. Comisia a concluzionat astfel ¢i contractul-cadru
continea clauze incompatibile cu pretentia potrivit cireia realitatea economici a relatiei dintre comerciantul afiliat si
fabricant reflecta relatia dintre un producitor §i un departament intern de vinziri. Mai degrab3, producitorul se
ocupa direct de vnzdri, in timp ce comerciantul afiliat a desfisurat activitdti privind exporturile in numele
producitorului si in schimbul unui comision. Impreund cu constatirile din etapa provizorie potrivit cirora
producdtorul a efectuat si vinzdiri directe, Comisia a concluzionat ci pretentia privind entitatea economici unitard a
trebuit sd fie respinsd. Prin urmare, Comisia si-a confirmat concluziile provizorii prezentate in considerentele 54
si 55 din regulamentul provizoriu.

(80) In ceea ce priveste relevanta vanzarilor directe la export, in urma comunicirii constatarilor definitive, producitorul-
exportator a reiterat, in esentd, argumentele prezentate in observatiile sale privind comunicarea constatdrilor
provizorii, care au fost abordate in considerentul 54 din regulamentul provizoriu si in considerentul 79 de mai sus.

(81) Producitorul-exportator a indicat, de asemenea, cd respectivele vanzdri la export nu ar constitui, pentru majoritatea
lor, vanziri reale la export, ci ar fi efectuate citre cumpdritori de pe piata internd in cadrul unor regimuri juridice sau
vamale speciale. Comisia a observat ci regimul juridic aferent vinzirilor la export nu este determinant pentru a
evalua dacd vanzdrile constituie vanzari la export si cd faptul cd astfel de vanziri directe au fost realizate in plus fatd
de cele realizate pe piata internd inseamna ci producdtorul si-a mentinut functia de vanzitor.

(82) In plus, producitorul-exportator a pretins ci faptul ci totalitatea vanzarilor interne au fost efectuate direct de citre
producdtor, fird implicarea comerciantului afiliat, nu a fost relevant pentru a stabili existenta unei entititi
economice unitare pentru vanzdrile la export. Comisia a observat cd acest fapt a ardtat cd producitorul are un
departament intern de vanziri deplin operational, aspect care este un factor relevant si care a fost recunoscut ca
atare de cdtre Tribunal ().

(83) Producitorul-exportator a invocat mai multe argumente in legdturd cu acordul-cadru pe care l-a incheiat cu
comerciantul sdu afiliat. El a sustinut ci motivul pentru care existd un astfel de contract intre producitorul-
exportator si comerciantul afiliat este ,de a avea documente justificative in cazul auditurilor guvernamentale/fiscale
si al normelor privind preturile de transfer”. In aceastd privintd, Comisia a observat ci, desi acordul dintre

(*) PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) vs Consiliul Uniunii Europene, cauza T-26/12, Hotdrarea Tribunalului
din 25 junie 2015, punctul 50.
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producdtorul-exportator si comerciantul sdu afiliat ar putea fi relevant si din motive fiscale, acest aspect nu aduce
atingere faptului cd acordul prevede in mod clar cd comerciantul afiliat a prestat servicii de export in schimbul platii
unui comision pe baza vanzdrilor efectuate. Producitorul-exportator a confirmat, in plus, cd acordul prevede in mod
clar i este responsabilitatea producitorului-exportator (,producitorul”) si procure clienti si sd incheie contractele si
acordurile necesare cu acesti clienti. In opinia Comisiei, acest aspect a demonstrat ci producitorul-exportator are
propriul departament de vanzari complet functional pentru vanzdri la export si cd, prin urmare, comerciantul afiliat
nu functiona ca departament intern de vanzdri al producitorului-exportator. In plus, argumentatia producitorului-
exportator pare sd implice faptul ¢ o ajustare in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de
bazd ar putea fi efectuatd numai in situatiile in care comerciantul afiliat este insircinat sd desfisoare toate activitdtile
care sunt desfisurate in mod normal de un departament de vanzdri. Acest rationament este incorect. Articolul 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi se referd la ,comisioanele percepute pentru vanzirile in cauzd” (in
acest caz, vanzdrile la export), fird nicio altd calificare in ceea ce priveste tipul de servicii prestate. Scopul unei
ajustdri in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi este de a asigura faptul cd orice
comision plitit unui agent pentru vanzdrile la export pentru a remunera servicii prestate de agentul respectiv in
legdturd cu activitdtile de vanzare respective, oricare ar fi aceste servicii, este ajustat in mod corespunzitor pentru a
se asigura comparabilitatea cu vanzdrile interne. Prin urmare, pretentia a fost respinsa.

(84)  Producitorul-exportator a pretins, de asemenea, cd dispozitia din contract conform cireia orice profit sau pierdere
din operatiunile legate de exportul de produse nu poate rimane la comerciantul afiliat nu poate fi reconciliatd cu
notiunea cd comerciantul afiliat ar avea functii similare cu cele ale unui agent care lucreazi pe bazd de comision,
deoarece un agent nu ar accepta ca profiturile sale (totale) si fie transferate inapoi societdtii de productie si ci el ar fi
compensat numai pentru cheltuielile legate de verificarea acreditivelor, intocmirea documentelor pentru vimuire,
intocmirea documentelor necesare pentru export si de asigurarea colectdrii pldtilor. Comisia a observat cid
acordurile financiare dintre producitorul-exportator si comerciantul afiliat reflectd activitdtile si functiile pe care
comerciantul afiliat, in conformitate cu acordul, s-a angajat sd le indeplineascd in schimbul unei remuneratii.
Ajustarea efectuatd de Comisie, prin aplicarea prin analogie a articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd, a
fost calibratd pentru a tine seama de aceste functii si pentru a reflecta remuneratia adecvati pentru serviciul prestat
in conditii concurentiale. Prin urmare, faptul cd comerciantul afiliat primeste o remuneratie pe baza unui comision
care acoperd serviciile de export prestate in beneficiul producitorului-exportator aratd cd comerciantul afiliat
presteazd serviciile convenite in numele producitorului-exportator, dar fird o remuneratie adecvatd care si includa
un profit rezonabil. Prin urmare, pretentia a fost respinsa.

(85) Producitorul-exportator a pretins, de asemenea, cd faptul cd a pastrat anumite sarcini asociate in mod normal unui
departament de vAnzdri nu impiedicd constatarea existentei unei entititi economice unitare. Potrivit
producitorului-exportator, jurisprudenta constantd ar confirma faptul ci un fabricant si o societate comerciald pot
totusi constitui o entitate economicd unitard chiar si atunci cAnd producitorul indeplineste el insusi anumite functii
de vanzare. Comisia a observat cd, in conformitate cu termenii acordului, producdtorul-exportator a pdstrat, de fapt,
majoritatea, dacd nu toate, dintre sarcinile asociate in mod normal unui departament de vanziri. Astfel cum s-a
mentionat deja in considerentul 83 de mai sus, acest aspect contrazice pretentia producitorului-exportator conform
cdreia comerciantul afiliat trebuie s fie tratat ca departamentul sdu intern de vanzdri. Mai degrabd, comerciantul
afiliat, astfel cum a fost reamintit chiar de producitorul-exportator, indeplineste functii suplimentare in ceea ce
priveste vanzdrile la export in schimbul unei remuneratii sau al unui comision. Tocmai aceste comisioane au
constituit motivul pentru care a fost efectuatd ajustarea previzutd la articolul 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de baza.

(86) Comisia a observat cd producdtorul-exportator a ficut referiri repetate la circumstantele factuale care prevaleazi in
ancheta si hotdrarea () vizand Musim Mas. In esentd, producitorul-exportator pare si sugereze ci deoarece situatia
sa factuald nu este similard cu cea a Musim Maus, ajustarea in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de bazi nu este imperativd. Comisia nu a fost de acord. Temeinicia unei ajustari efectuate in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd necesitd si fie examinatd pe baza faptelor care
prevaleazd in fiecare caz si pe baza tuturor elementelor de probd de care dispune Comisia. Hotdrarea vizand Musim
Mas nu a stabilit un standard minim care ar trebui respectat in fiecare caz. Dimpotrivd, in cazul Musim Mas, Curtea
a fost de acord cu evaluarea efectuatd de Consiliu pe baza faptelor observate in cauza respectiva. In orice caz, astfel
cum s-a amintit mai sus, mai multe fapte relevante prezente in cauza Musim Mas sunt prezente si in situatia
producdtorului-exportator si, cel mai relevant, este existenta unui acord incompatibil cu ideea ci comerciantul
afiliat ar fi, de facto, departamentul intern de vanzdri al grupului.

() PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) vs Consiliul Uniunii Europene, cauza C-468[15P, Hotirarea
Tribunalului din 26 octombrie 2016.
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(87) Producdtorul-exportator a pretins, in plus, cd existenta controlului de cidtre producitorul-exportator asupra
comerciantului afiliat, faptul cd comerciantul afiliat nu cumpird de la furnizori neafiliati si faptul cd producitorul-
exportator si comerciantul afiliat se afld la aceeasi adresd constituie factori relevanti pentru stabilirea existentei unei
entitdti economice unitare.

(88) In aceastd privintd, Comisia a observat ci nu toti factorii luati in considerare individual trebuie si demonstreze
absenta unei entititi economice unitare formate din producitorul-exportator si comerciantul afiliat. Dimpotriva,
Comisia trebuie si ia in considerare ansamblul conditiilor care reglementeazd relatia dintre producitorul-exportator
si comerciantul afiliat. Existenta unui control nu este determinanta pentru constatarea faptului ¢ comerciantul afiliat
nu este un departament intern de vanziri, ci mai degrabd furnizeazi diferite tipuri de servicii in cadrul grupului, in
acest caz servicii legate de exporturi. Faptul ci comerciantul afiliat furnizeaz servicii legate de exporturi in
schimbul unui comision exclusiv pentru producdtorul-exportator, precum si locatia sa, aratd doar ci comerciantul
afiliat nu presteazd aceleasi servicii pentru alti clienti in aceastd etapd. Aceasta nu inseamnd cd comerciantul afiliat
este departamentul intern de vanziri al producitorului-exportator.

(89) Pe baza celor de mai sus, in acest caz, Comisia a considerat, prin urmare, ci comerciantul afiliat indeplinea functiile
unui agent care se ocupd de activitdtile de export ale producitorului-exportator, in particular verificarea acreditivelor
primite, intocmirea si urmdrirea documentelor legate de vdmuire si incdrcare, pregitirea documentelor necesare
pentru export dupd incircare si efectuarea procedurilor legate de export, cum ar fi asigurarea colectdrii costului
marfurilor. Comerciantul afiliat a fost platit prin intermediul unui comision pe baza vanzarilor efectuate. Intrucat o
astfel de remuneratie a fost afectatd de relatia intragrup si prin aplicarea prin analogie a articolului 2 alineatul (9) din
regulamentul de bazd, s-a considerat adecvat sd se utilizeze o marji de profit rezonabild pentru a evita orice efect de
denaturare care ar putea decurge din acordurile interne dintre producitorul-exportator si comerciantul afiliat (*?).

(90) In concluzie, din toate motivele prezentate in considerentul 54 din regulamentul provizoriu si in considerentele
79-88 de mai sus, pretentia a fost respinsa.

(91) Doi producitori-exportatori au reiterat pretentia conform cireia Comisia ar trebui sd calculeze dumpingul pe bazd
trimestriald.

(92) 1In observatiile sale transmise dupd comunicarea constatrilor provizorii, reclamantul s-a opus afirmatiilor
producitorilor-exportatori afirménd ci, in acest caz, nu se justificd un calcul trimestrial al dumpingului, deoarece
existenta unor fluctuatii minore ale costurilor, precum si inflatia si deprecierea lirei turcesti, nu au justificat
utilizarea unui calcul trimestrial.

(93) Comisia a concluzionat cd, intrucit cele doud societdti nu au furnizat niciun element de probad nou in sprijinul
pretentiei lor, care si poatd si modifice evaluarea efectuatd de Comisie, constatdrile provizorii prezentate in
considerentele 64-68 din regulamentul provizoriu au fost confirmate, iar pretentia a fost respinsa.

(94) In urma comunicarii constatirilor finale, cererea de calculare trimestriald a dumpingului a fost repetatd de citre un
producitor-exportator. In plus, societatea a comparat fluctuatiile costurilor si ratele medii ale inflatiei si
devalorizdrii lirei turcesti cu marjele constatate de subcotare a preturilor de vanzare, pentru a demonstra presupusa
importantd a primelor. In final, societatea a observat c, desi Comisia prevede un mecanism de indexare a pregurilor
materiilor prime in orice procedurd de angajament, astfel de fluctuatii ale preturilor nu au fost luate in considerare in
acest caz pentru calcularea marjei de dumping.

(95) Societatea nu a furnizat nicio informatie noud in sprijinul pretentiei sale. Conform considerentului 68 din
regulamentul provizoriu, Comisia a considerat ci, contrar pretentiilor producitorului-exportator, fluctuatia costului
trimestrial de productie a afectat in principal un trimestru din PA, in timp ce vanzdrile produsului care face obiectul
anchetei au avut loc pe parcursul intregii PA, si cd fluctuatia costurilor totale, rata inflatiei si devalorizarea lirei
turcesti nu au fost de o asemenea amploare incit si determine Comisia si se abatd de la practica ei consecventd de a
calcula marja de dumping pe o bazd anuald. Comparatia efectuatd de producitorul-exportator intre nivelul marjelor

(") A se vedea, in acest sens, Raportul grupului OMC, Uniunea Europeand — Mdsuri antidumping vizand importurile de anumiti alcooli grasi din
Indonezia (WT[/DS442/R), 16 decembrie 2016, punctul 7.129.
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de subcotare a preturilor de vanzare si diferentele de cost, inflatia si devalorizarea din cursul PA nu sunt relevante,
deoarece a vizat doud evaludri complet diferite care nu erau direct legate intre ele. In ceea ce priveste mecanismele
de indexare a preturilor din cadrul angajamentelor, Comisia observd cd acestea sunt necesare pentru a mentine un
pret minim de import adecvat, astfel incat si se evite abuzurile si eludarea si, prin urmare, sd se elimine in mod
adecvat dumpingul si prejudiciul constatate. Stabilirea existentei dumpingului si a prejudiciului se referd la
examinarea unei perioade anterioare si, prin urmare, cele doud situatii nu sunt comparabile.

(96)  Un producitor-exportator si doi producitori-exportatori afiliati au contestat respingerea provizorie a unei ajustiri in
functie de conversia valutard, pe care au pretins-o din cauza contractelor de acoperire a riscurilor legate de vanzdrile
lor in Uniune. Pretentia se referd la cursul de schimb valutar care trebuie utilizat la conversia valorii vanzarilor in
valutd (euro in acest caz) in moneda tdrii exportatoare (lira turceascd sau TRY). Societdtile au invocat dispozitiile
articolului 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de bazid conform cirora ,(...) atunci cAnd o vinzare de moneda
strdind pe pietele tranzactiilor la termen este legatd direct de vanzarea la export respectivd, [trebuie] si se utilizeze
cursul de schimb practicat pentru vinzarea la termen”.

(97) In observatiile sale transmise dupd comunicarea constatirilor provizorii, reclamantul a contestat pretentiile
producitorilor-exportatori, afirmand ci acoperirea riscurilor este un proces intern, iar societdtile nu pot argumenta
cd, fard acoperirea riscurilor, pretul de vanzare ar fi fost mai mare deoarece nu este evident ci clientii ar fi plitit un
pret mai mare.

(98) Comisia a observat cd articolul 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de bazi este aplicabil in situatiile in care
este necesard o conversie valutard in scopul compardrii valorii normale cu pretul de export. Este o practicd
consacratd sd se efectueze o astfel de comparatie in moneda tdrii in cauza. Prin urmare, in cazul de fatd, Comisia a
utilizat lira turceascd ca monedd de comparatie. Ambele societdti care au pretins ajustarea in functie de conversia
valutard si-au acoperit riscurile respectivelor tranzactii de vanzare la export care erau exprimate in euro. Riscul de
conversie valutard generat de aceste tranzactii a fost, in toate cazurile, acoperit din perspectiva dolarului american.
Intrucat comparatia a fost efectuatd in lira turceasci si toate tranzactiile in euro au fost convertite in lird turceascd
direct, fard o conversie intermediard in dolari americani, la fel cum toate vinzarile interne au fost efectuate in lira
turceascd, Comisia a considerat ci rata de conversie dintre euro si dolarul american convenitd in contractele de
acoperire a riscurilor era irelevantd in scopul comparirii. in consecinti, Comisia a respins pretentia celor trei
producitori-exportatori.

(99) In urma comunicirii constatdrilor finale, cei trei producitori-exportatori si-au reiterat pretentiile de ajustare a
conversiei valutare a vanzdrilor in Uniune, pentru a contabiliza operatiunile de acoperire a riscurilor valutare care
rezultd din tranzactiile in EUR. Ei au reiterat argumentatia potrivit cireia, indiferent de moneda utilizatd pentru
compararea preturilor, castigul sau pierderea care rezultd din rata de conversie in momentul operatiunilor de
acoperire a riscurilor are intr-adevar un impact semnificativ asupra compararii preturilor. in particular, ei au
furnizat un exemplu teoretic de comandad de vanziri pe piata internd cu un pret unitar in USD convenit intr-o
anumitd zi si un ordin de vanzare la export cu acelasi pret unitar in echivalent EUR convenit in aceeasi zi. Calculul
societdtilor a ardtat ci, atunci cand respectivele comenzi de vanzare sunt lansate in aceeasi zi, iar valoarea facturatd
este convertitd direct din moneda facturii in TRY, comparatia ar conduce la dumping, desi pretul convenit in cele
doud comenzi de vanzare era acelasi la data comenzilor de vanzare. Ei au sustinut apoi cd o ajustare cu scop de
acoperire a riscurilor ar trebui si fie efectuatd fie in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (j), fie in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (k) din regulamentul de baza.

(100) Comisia a analizat pretentia, in particular exemplul teoretic, care ar fi dovedit cd rata de schimb din contractele de
acoperire a riscurilor ar trebui luatd in considerare in scopul compardrii preturilor. In primul rand, Comisia a
observat cd, desi exemplul era corect din punct de vedere matematic, el nu reflecta nici realitatea activititilor
comerciale ale societdtii, nici calcularea marjei de dumping. In particular, exemplul a implicat i marja de dumping
este calculatd prin compararea a doud tranzactii individuale efectuate in acelasi timp, ceea ce nu este cazul, deoarece
Comisia compard valoarea normald medie si pretul mediu de export, astfel cum au fost stabilite in cursul PA pentru
fiecare tip de produs. In al doilea rand, exemplul a presupus ci toate comenzile de vinzare incheiate intr-o anumita zi
sunt indeplinite la un moment similar, ceea ce s-a dovedit a fi incorect. De fapt, unul dintre producitorii-exportatori
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a sustinut separat cd perioada de timp dintre finalizarea productiei si preluarea marfurilor de citre client era mult
mai lungd pe piata internd in comparatie cu vanzdrile la export. Prin urmare, s-a constatat ci exemplul oferit de
societdti este inexact pentru situatia in cauzd. In plus, niciuna dintre societiti nu a furnizat dovezi conform cirora
tranzactiile lor de vanzare la export exprimate in EUR au fost negociate initial pe baza pretului lor exprimat in USD.
Dimpotrivd, contractele de vinzare si/sau comenzile aferente respectivelor tranzactii de vinzare la export erau
exprimate direct in EUR, fdrd nicio referire la USD. Prin urmare, o conversie de la EUR la TRY via USD a fost
considerati irelevanta. In consecint, Comisia a respins ajustarea pretinsa in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera
(j) din regulamentul de bazi.

(101) In plus, desi societdtile au sustinut cd sunt in misurd si coreleze tranzactiile de export cu operatiuni individuale de
acoperire a riscurilor, acestea ar putea fi, si in multe cazuri chiar au fost, ajustate dupa vanzare in functie de evolutia
perspectivelor financiare §i pentru a maximiza profitul societdtilor. Prin urmare, Comisia nu a considerat cid
acoperirea riscurilor ar putea fi direct legatd de vanzarea la export in cauzd si cd luarea in considerare a pretului de
vanzare la termen ar fi riscat s denatureze pretul real de export.

(102) Comisia a respins pretentia si in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (k), deoarece societdtile nu au furnizat nicio
dovadi cd activitdtile lor de acoperire a riscurilor au condus la plata constanti a unor preturi diferite de citre clienti
pe piata internd.

(103) Doi producdtori-exportatori s-au opus respingerii provizorii a unor ajustdri pe care le-au pretins cu privire la
vanzdrile interne, una legatd de existenta unui regim de rambursare a taxelor vamale, iar celdlalt privind o ajustare
pe baza costurilor asociate stocurilor. Unul dintre ei a contestat, de asemenea, termenele de platd utilizate de
Comisie pentru calcularea costurilor sale asociate creditelor interne.

(104) In observatiile sale transmise dupd comunicarea constatrilor provizorii, reclamantul s-a opus afirmatiilor
producitorilor-exportatori. In ceea ce priveste rambursarea taxelor vamale, el a afirmat ci niste costuri pur teoretice
nu pot fi utilizate ca bazd de ajustare, deoarece nu este posibil s se stabileascd o legdturd clard intre produsele
exportate si taxele neachitate pentru materialele de intrare importate. In ceea ce priveste costurile asociate
stocurilor, reclamantul a sustinut respingerea de citre Comisie a unei astfel de ajustiri, deoarece societatea in cauza
nu a reusit si demonstreze ci preturile interne sunt mai mari pentru produsele care petrec mai mult timp in
antrepozit.

(105) Deoarece societdtile nu au furnizat niciun element de probd nou cu privire la ajustarea in functie de rambursarea
taxelor care sd modifice evaluarea provizorie efectuati de Comisie, concluziile prezentate in considerentele 60-63
din regulamentul provizoriu au fost confirmate, iar pretentia a fost respinsd. Ajustarea pe baza costurilor asociate
stocurilor pretinsd de un producitor-exportator in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (k) din regulamentul de
bazd se referd la faptul cd, pentru unele dintre vanzirile sale interne, clientii au inregistrat intarzieri in ceea ce
priveste preluarea mirfurilor, care, prin urmare, au rimas mai mult timp in antrepozitul societitii. In ceea ce
priveste aceastd pretentie, Comisia a concluzionat ci, intrucit societatea nu a fost in masurd si coreleze acest
presupus cost cu tranzactiile de vanzare individuale sau cu anumiti clienti si nici nu a putut demonstra ci preturile
de pe piata interna au fost afectate de costul asociat stocurilor, pretentia a trebuit s3 fie respinsa. In ceea ce priveste
termenele de platd utilizate la calcularea costurilor asociate creditelor interne, societatea afectatd nu a furnizat nicio
dovadi noud care si modifice abordarea provizorie a Comisiei, adicd sd inlocuiascd termenele de plati raportate,
care, in timpul VID, s-au dovedit a fi incompatibile cu termenele convenite in contractele de vanzare aferente, cu un
set mai exact de termene de platd furnizat de societate si verificat independent in cursul VID. Prin urmare, pretentia a
fost respinsa.

(106) In urma comunicirii constatirilor finale, un producitor-exportator a reiterat pretentia potrivit cireia ajustirile
bazate pe rambursarea taxelor vamale si pe costurile asociate stocurilor ar trebui si fie luate in considerare pentru
vanzdrile sale interne si a contestat din nou termenele de platd utilizate de Comisie pentru a calcula costurile sale
asociate creditelor interne.

(107) In ceea ce priveste ajustarea pe baza rambursirii taxelor vamale, el a repetat argumentul potrivit ciruia, indiferent
dacd o taxd la import a fost sau nu platit efectiv, existenta unei taxe la import pentru un material de intrare are un
efect asupra pretului perceput de furnizorii interni ai materialului de intrare respectiv.
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(108) in ceea ce priveste ajustarea pe baza costurilor asociate stocurilor, societatea a reiterat argumentul potrivit ciruia o
ajustare pentru astfel de costuri este similard unei ajustdri pe baza costurilor creditelor, deoarece ambele sunt legate
de o intarziere a platilor. El a sustinut in plus cd respingerea unei astfel de ajustiri interne a fost incompatibild cu
acceptarea unei ajustdri la export pentru contrastaliile aferente vanzirilor sale in Uniune, argumentand ci, in
ambele cazuri, existd o intdrziere in sosirea mdrfurilor care genereazi costuri suplimentare.

(109) In ceea ce priveste termenele de plati utilizate pentru calcularea costurilor creditelor interne, societatea a repetat ci
Comisia ar fi trebuit sd calculeze costurile asociate creditelor pe baza termenelor de platd convenite si nu pe baza
momentului in care platile se realizeazd efectiv, deoarece numai termenele de platd convenite pot avea un impact
asupra determindrii pretului.

(110) Ca raspuns la aceste observatii, cu privire la presupusa ajustare pe baza rambursirii taxelor vamale, in urma
consideratiilor provizorii ale Comisiei conform cdrora un cost teoretic nu poate fi luat in considerare in calcul, se
considerd c3, contrar asertiunilor societdtii, preturile de vanzare pe piata internd practicate de producitorul-
exportator nu au luat in considerare valoarea rambursirilor taxelor vamale pretinse, ceea ce, altminteri, ar face ca
vanzdrile sd genereze pierderi. Prin urmare, pretentia a fost respinsa.

(111) In ceea ce priveste ajustarea pe baza costurilor asociate stocurilor, Comisia a observat ci, desi cheltuielile de
antrepozitare suplimentare pentru mdrfuri preluate cu intirziere de citre clienti sunt deja incluse in costul total al
vanzdrilor, ajustarea pretinsd pentru a acoperi plata intarziatd rezultantd, pe care societatea a comparat-o cu o
ajustare pe baza costurilor asociate creditelor, nu poate fi acordatd deoarece societatea nu a luat in considerare
posibila preluare intarziatd atunci cand a incheiat contractul de vanzdri si nici nu a putut si o coreleze cu vreun
client sau cu orice tranzactie specificd, confirmand astfel cd ajustarea pretinsd nu a fost reflectatd in pretul de
vanzare. Contrar contrastaliilor, care au fost alocate de societate numai acelor tranzactii aferente exporturilor in care
au fost platite efectiv contrastalii, societatea nu a fost in misurd sd prezinte nicio corespondentd intre pretinsele
costuri asociate stocurilor si tranzactiile efective pretinse a fi fost afectate. Prin urmare, pretentia a fost respinsa.

(112) In ceea ce priveste termenele de plati utilizate pentru calcularea costurilor asociate creditelor interne, Comisia a
considerat cd termenele de platd efective furnizate de societate erau mai exacte, deoarece termenele de platd care au
fost raportate ca fiind cele convenite in ordinele de vanzare au fost considerate a fi incompatibile cu termenele de
platd convenite efectiv in ordinele de vinzare aferente pentru un esantion de tranzactii. Prin urmare, pretentia a fost
respinsa.

(113) Un producdtor-exportator s-a opus respingerii provizorii a pretentiei de ajustare de facturare in cazul vanzirilor
interne efectuate in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (¢) din regulamentul de bazi, pentru a reflecta
presupusele reduceri acordate dupi emiterea facturilor.

(114) In cursul anchetei, inclusiv pe baza unei cereri formulate in cursul VID, societatea a explicat c nu a fost in masura si
coreleze ajustarea de facturare inregistratd in contabilitatea sa cu tranzactii individuale. De exemplu, ea nu a putut
identifica note de credit sau de debit aferente unor facturi specifice a cdror valoare trebuia si fie corectatd prin
ajustirile de facturare. Prin urmare, Comisia a concluzionat cd ajustarea solicitatd nu a fost suficient de
fundamentatd si a confirmat respingerea pretentiei.

(115) Doi producitori-exportatori afiliati au contestat calculul provizoriu al costurilor asociate creditelor pentru vinzairile
in Uniune. In particular, societatile au pretins ci Comisia a aplicat in mod eronat aceleasi rate ale dobanzilor pentru
EUR si USD din partea Bincii Centrale a Turciei pentru toti producitorii-exportatori inclusi in esantion, pe motiv ci
aplicarea nu reflecta faptul cd ratele dobanzilor pentru imprumuturi depindeau de caracteristicile specifice ale unei
societdti si de situatia financiard a acesteia. Ele au pretins ci ar fi trebuit sd se utilizeze in schimb ratele reale ale
dobanzilor aplicabile imprumuturilor acordate societdii.

(116) In observatiile sale prezentate dupd comunicarea constatirilor provizorii, reclamantul s-a opus pretentiei
producitorilor-exportatori si a afirmat cd decizia provizorie a Comisiei de a aplica rate uniforme ale dobanzilor din
partea Bincii Centrale a Turciei a fost transparent si obiectivi si ar trebui mentinutd.

(117) Comisia a examinat aceastd pretentie §i a concluzionat cd, pentru imprumuturile obtinute de un producitor-
exportator afiliat la pretul pietei de la banci independente, era intr-adevir justificat s se utilizeze rata contractuald a
dobanzilor in USD plititd efectiv de producdtor pentru imprumuturile pe termen scurt in vederea calculdrii
costurilor sale asociate creditelor. Prin urmare, modificarea a fost pusd in aplicare in calculul definitiv. Cu toate
acestea, pentru imprumutul obtinut de la o banci afiliatd producitorului, Comisia a concluzionat ci utilizarea ratei
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medii a dobanzilor in EUR furnizatd de Banca Centrald a Turciei era justificatd intrucat rata contractuald nu reflecta
conditiile pietei. Celilalt producitor-exportator din grup nu avea imprumuturi de restituit in cursul PA si, prin
urmare, nu a fost disponibild nicio ratd a dobanzii specificd unei societdti pentru a fi utilizatd ca substitut pentru
calcularea ajustdrii pe baza costurilor asociate creditelor. Prin urmare, s-a considerat ci este justificatd utilizarea
ratelor medii ale dobanzilor furnizate de Banca Centrald a Turciei.

(118) In urma comunicirii constatirilor finale, cei doi producitori-exportatori afiliati au sustinut cd Comisia ar fi trebuit s
aplice aceeasi ratd a dobanzilor in USD pentru ambii producitori din grup, intrucit conditiile lor de finantare au fost
aceleasi. In particular, un producitor-exportator a furnizat informatii suplimentare care aratd ci unul dintre
imprumuturile raportate de producitorul-exportator afiliat a fost utilizat efectiv de producitorul-exportator in
cauzd.

(119) Comisia a evaluat pretentia si a observat cd conditiile de finantare pentru producitorul-exportator in cauzi nu erau
aceleasi ca pentru cealaltd societate din grup, ceea ce este demonstrat de faptul cd rata dobanzii aplicabild
imprumutului producitorului-exportator in cauzd a fost mai mare decat rata medie a dobanzii pentru celelalte
imprumuturi, iar aceastd ratd nu a inclus incd adaosul perceput pentru serviciile de sediu central, astfel cum au
explicat societdtile in timpul VID si cum au reiterat in observatiile lor privind comunicarea constatdrilor finale. Din
aceste motive, Comisia a respins pretentia.

(120) In plus, un producitor-exportator a sustinut ci Comisia ar fi trebuit si utilizeze ratele dobanzilor aferente
imprumuturilor societdtii, deoarece Comisia a acceptat o astfel de abordare pentru un alt producitor-exportator
inclus in esantion.

(121) Comisia a considerat cd cele doud cazuri sunt diferite. Celilalt producitor-exportator a furnizat informatii cu privire
la propriile imprumuturi in raspunsul sdu initial la chestionar, in timp ce societatea in cauzi nu a dezviluit existenta
yreunui imprumut pe termen scurt. In schimb, societatea a propus utilizarea ratelor dobanzilor interbancare pentru
determinarea costurilor de credit. Comisia a considerat cd societatea nu ar putea obtine un imprumut la rate
interbancare ale dobanzilor si, prin urmare, a inlocuit ratele dobanzilor respective cu o ratd medie a dobanzii pentru
imprumuturile comerciale pe termen scurt, astfel cum erau publicate de Banca Centrald a Turciei.

(122) n plus, Comisia a evaluat noile informatii furnizate de producitorul-exportator in cauza in observatiile sale privind
comunicarea constatdrilor provizorii i completate in observatiile sale privind comunicarea constatirilor finale.
Comisia a considerat cd, avand in vedere informatiile contradictorii furnizate in rdspunsul initial la chestionar si
intr-o etapd ulterioard a anchetei, decizia provizorie a Comisiei de a utiliza ratele dobanzilor publicate de Banca
Centrald a Turciei pentru determinarea costurilor de credit nu putea fi considerati nerezonabild. Prin urmare,
Comisia a respins pretentia.

(123) Doi producitori-exportatori afiliati au pretins ci existd o inconsecventd in ceea ce priveste ratele de conversie
valutard intre datele privind costurile si cele privind vanzdrile. In ceea ce priveste datele lor privind vanzirile, s-a
utilizat o conversie valutard lunard medie, in timp ce pentru datele lor privind costurile s-a aplicat o conversie
valutard anuald medie.

(124) In observatiile sale transmise dupd comunicarea constatirilor provizorii, reclamantul s-a opus pretentiei
producitorilor-exportatori si a susinut abordarea provizorie a Comisiei privind ratele de conversie utilizate. in
opinia sa, costurile (care sunt stabilite in conturile societdtii pentru o perioadd mai lunga de timp) ar trebui calculate
anual si convertite utilizand un curs de schimb mediu pentru PA, in timp ce veniturile legate de vanziri ar trebui
convertite in momentul in care venitul este generat, utilizindu-se cursurile de schimb lunare sau chiar zilnice.

(125) Comisia a analizat pretentia si a considerat-o justificatd. Prin urmare, afirmatia a fost acceptatd si, in calculul
definitiv, au fost utilizate cursurile de schimb lunare medii pentru a converti atdt datele privind costurile, cat si
datele privind vanzdrile societdtilor.

(126) In urma comunicarii constatarilor finale, producatorii-exportatori au sustinut c, intrucat au raportat toate datele
relevante pentru calcularea dumpingului in USD, nu era necesar, in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (j) din
regulamentul de bazd, si se efectueze conversia din USD in TRY in scopul compardrii preturilor. Societdtile au ficut
apoi trimitere la articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bazd, conform ciruia ,Valoarea cheltuiclilor se
calculeazd in mod normal pe baza registrelor contabile ale partii care face obiectul examindrii ei”, in timp ce, prin
conversia de la USD la TRY, sumele aferente costului de productie, utilizate de Comisie la calcularea valorilor lor
normale, au fost diferite de sumele raportate in registrele lor contabile.
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(127) in primul rand, Comisia a observat ci producitorii-exportatori au efectuat tranzactii in USD, EUR si TRY. Prin
urmare, au fost necesare conversii valutare pentru a exprima valorile intr-o singurd monedd, ceea ce ar permite
efectuarea de comparatii. In al doilea rand, Comisia nu a contestat faptul ci societitile au convertit toate valorile in
USD, deoarece USD era moneda utilizatd in contabilitatea societdtilor. Cu toate acestea, Comisia a considerat
adecvat si utilizeze moneda tirii in cauzi pentru a compara valoarea normali cu pretul de export. In cele din urma,
intrucat societdtile au raportat costul de productie in USD, Comisia a considerat cd este justificat, tot in urma
observatiilor societdtilor cu privire la comunicarea constatirilor provizorii, si converteascd datele in TRY utilizdnd
ratele de conversie lunare. Intrucat societitile nu au furnizat un set complet de informatii privind costul de
productie in TRY, eventualele diferente fatd de valorile din TRY ca monedd suplimentard utilizatd in evidentele lor
contabile nu au putut i luate in considerare. Prin urmare, Comisia a respins pretentia.

(128) In urma comunicirii constatirilor finale, un producitor-exportator a pretins ci Comisia nu ar fi trebuit si deduca
anumite ajustiri si anume, comisionul pentru asociere la export si deducerea unei sumei forfetare pentru export,
atunci cand a calculat pretul vanzirilor sale in Uniune.

(129) Comisia a observat cd producitorul-exportator a emis aceastd pretentie si in observatiile sale privind comunicarea
constatdrilor provizorii, iar ajustirile au fost discutate in cadrul audierii organizate in urma comunicirii
constatarilor provizorii.

(130) In cadrul audierii, societatea a confirmat ci comisionul pentru asociere la export a fost plitit pentru calitatea sa de
membru in CIB. Societatea a explicat, in plus, ci plata comisionului a fost efectuati ca procent din valoarea fiecirei
tranzactii de export. Prin urmare, Comisia a considerat cd comisionul pentru asociere la export era un cost pe care
societatea l-a suportat exclusiv in ceea ce priveste tranzactiile sale de export, iar nivelul siu depindea de nivelul
exporturilor societitii. In plus, valoarea ajustirii ar putea fi determinatd pentru fiecare tranzactie de export in mod
individual, pe baza valorii sale.

(131) In ceea ce priveste deducerea unei sumei forfetare pentru export, societatea a pretins ci nu era adecvat si deduci
valoarea ei din pretul de export, deoarece ea reprezenta un avantaj fiscal, nu o cheltuiald efectivi a societitii. In
observatiile sale privind comunicarea constatdrilor finale, societatea a ficut trimitere la legislatia turcd ('), care
permite oricdrui exportator sd deducd 0,5 % din veniturile sale din vinzari la export pentru a reflecta cheltuielile
care au fost suportate, dar care nu au putut fi inregistrate in contabilitate alt mod din cauza lipsei unei documentatii
adecvate. Prin urmare, Comisia a considerat c¢i deducerea unei sumei forfetare pentru export a reprezentat o
cheltuiald suportatd efectiv in legdturd cu tranzactiile de vanzare la export ale societdtii, pentru care societatea nu
dispunea de documente justificative corespunzitoare si care nu au putut fi inregistrate in niciun alt cont de
cheltuieli. In plus, Comisia a fost in mdsura si determine valoarea deducerii pentru fiecare tranzactie individual.

(132) In consecintd, Comisia a respins pretentia privind comisionul pentru asociere la export si deducerea unei sumei
forfetare pentru export.

3.5. Marje de dumping

(133) Astfel cum este detaliat in considerentele 28-132 de mai sus, Comisia a luat in considerare observatiile partilor
interesate transmise dupd comunicarea constatirilor provizorii si a recalculat marjele de dumping in consecinta.

(134) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procentaj din pretul pentru cost, asigurare si navlu (CIF) la frontiera
Uniunii, inainte de plata taxelor vamale, sunt urmétoarele:

Societate Marji de dumping definitiva
Colakoglu Metalurji A.S. 7.3%
Grupul Erdemir: 5,0 %
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

(") Articolul 40 din Legea nr. 193 privind impozitul pe venit, din 6 ianuarie 1961, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 4108, din
iunie 1995.
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Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,7 %
Agir Haddecilik 5,7 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 %
Toate celelalte intreprinderi 7,3 %

(135) Calculele marjelor de dumping individuale, inclusiv corectiile si ajustdrile efectuate in urma observatiilor partilor
interesate transmise dupd comunicarea constatirilor provizorii si finale, au fost comunicate producitorilor-
exportatori inclusi in esantion.

4. PREJUDICIUL

4.1. Definitia industriei din Uniune si a productiei din Uniune

(136) In cursul perioadei de anchetd, produsul similar a fost fabricat in UE-27 de 21 de producitori cunoscuti, apartinand

unui numdr de 14 grupuri. Acesti producitori constituie ,industria din Uniune”, in sensul articolului 4 alineatul (1)
din regulamentul de baza.

(137) Productia totald a Uniunii, pentru UE-27, in cursul perioadei de anchetd a fost stabilitd ca fiind situatd in intervalul
71-74,5 milioane de tone, incluzdnd productia pentru piata captiva.

(138) Cei trei producidtori din Uniune inclusi in esantion au reprezentat 34-38 % din productia totald din Uniune de produs
similar pentru UE-27. Ei au reprezentat intre 40 % si 44 % din volumul vanzdrilor in Uniune ale producitorilor care
s-au ficut cunoscuti in contextul analizei prealabile deschiderii anchetei a reprezentativititii reclamantilor.

4.2. Stabilirea pietei relevante a Uniunii

(139) GTa considerat cd Comisia nu a explicat in mod satisficdtor motivul pentru care era necesar sd se examineze separat
cifrele privind piata liberd si piata captivd. In opinia GT, explicatiile prezentate de Comisie au fost contrare grupului
in cazul Maroc — otel laminat la cald (Turcia) si Organul de apel in SUA — otel laminat la cald, conform caruia
autorititile insdrcinate cu ancheta ar trebui, in principiu, sd examineze in mod similar toate pdrtile unei industrii,
precum si industria in ansamblul ei, sau s ofere o explicatie satisficitoare de ce nu o fac.

(140) Pentru a oferi o imagine cit mai completd posibil a industriei din Uniune, Comisia a obtinut date pentru intreaga
productie de produs in cauzi si a stabilit dacd productia a fost destinati utilizirii captive sau pietei libere. In ceea ce
priveste indicatorii de prejudiciu mentionati in considerentul 82 din regulamentul provizoriu, Comisia a analizat
separat datele referitoare la piata liberd si la piata captiva si a efectuat o analizd comparativa dacd a fost posibil si
daci a fost justificatd. In ceea ce priveste indicatorii economici mentionati in considerentul 83 din regulamentul
provizoriu, Comisia a putut efectua o evaluare pertinentd numai ficand referire la intreaga activitate a industriei din
Uniune. Prin urmare, Comisia a considerat ci analiza sa este in conformitate cu jurisprudenta instantelor Uniunii si a
OMC (1.

(141) In urma comunicirii constatirilor finale, GT a insistat asupra faptului ci Comisia a actionat in mod incompatibil cu
jurisprudenta OMC, deoarece i) ea nu a analizat separat datele privind preturile de vanzare, costul de productie,
cregterea, volumul si preturile exporturilor, profitabilitatea, randamentul investitiilor si fluxul de lichiditati si ii) nici
nu a furnizat vreo explicatie cu privire la motivele pentru care a examinat doar datele privind piata liberd, in loc si
efectueze o examinare separatd si comparabild. Comisia nu a fost de acord cu faptul ci, in urma explicatiilor din
considerentul de mai sus, rispunsurile la chestionar transmise de producitorii din Uniune inclusi in esantion au
permis o analizd a preturilor de vinzare, a volumelor de vanziri si a profitabilititii pe piata liberd in raport cu alte
piete. Faptul 3 tabelul 10 indicd preturile de vinzare pe piata liberd nu inseamnd ci preturile de vinzare pe piata
captivd nu au fost examinate.

(") CJUE, cauza C-315/90 Gimelec vs Comisia, EU:C:1991:447, punctele 21-29; Raportul Organului de apel al OMC 24.7.2001, Statele
Unite — Masuri antidumping privind anumite produse din otel laminat la cald din Japonia, WT/DS184/AB|R, punctele 181-215.
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(142) in lipsa oricdror alte observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in
considerentele 78-83 din regulamentul provizoriu.
4.3. Consumul din Uniune
4.3.1. Consumul de pe piata liberd din Uniune
(143) Consumul din Uniune pe piata liberd a UE-27 in cursul perioadei examinate a evoluat dupd cum urmeaza:
Tabelul 1
Consumul de pe piata liberd din Uniune (tone)
2016 2017 2018 PA
Consumul Uniunii pe piata 33-34 de milioane | 32-33 de milioane | 34-35 de milioane | 33-34 de milioane
liberd
Indice 100 96 102 99
Sursd: Eurofer, producitorii din Uniune inclusi in esantion si Eurostat.
(144) Intre 2016 si 2018, consumul de pe piata liberd a crescut cu 2 %, dar a scizut ulterior. Consumul total de pe piata
liberd a scdzut cu 1 % pe parcursul perioadei examinate.
4.3.2. Consumul captiv pe piata Uniunii
(145) In UE-27, consumul captiv din Uniune in cursul perioadei examinate a evoluat dupd cum urmeazi:
Tabelul 2
Consumul captiv pe piata Uniunii (tone)
2016 2017 2018 PA
Consumul captiv la nivelul 42,5-45,5 44-47 milioane 43,5-46,5 39,5-42,5 milioane
Uniunii milioane milioane
Indice 100 103 102 93
Sursd: Eurofer si producitorii din Uniune inclusi in esantion.
(146) Consumul de pe piata captivd a crescut usor in prima parte a perioadei de anchetd, dupa care a scdzut. Consumul
captiv total a scizut cu 7 puncte procentuale in cursul perioadei examinate.
4.3.3. Consumul total
(147) In UE-27, consumul total-suma dintre consumul captiv si cel de pe piata liberd-a evoluat pe parcursul perioadei
examinate dupd cum urmeazi:
Tabelul 3
Consumul total (piata liber3 si piata captiva) (tone)
2016 2017 2018 PA
Consumul total la nivelul 78-81 de milioane | 78-81 de milioane | 80-83 de milioane | 74-77 de milioane
Uniunii
Indice 100 100 102 95
Sursd: Eurofer, producitorii din Uniune inclusi in esantion si Eurostat.
(148) Tabelul de mai sus aratd cd consumul total a crescut ugor in 2018, dar a scdzut in total cu 5 % fatd de 2016.

Consumul captiv a reprezentat aproape 59 % din consumul total in perioada de anchetd.
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4.4. Importurile din Turcia

4.4.1. Volumul si cota de piatd a importurilor din Turcia

(149) Importurile din Turcia in UE-27 au evoluat dupd cum urmeaza:

Volumul importurilor si cota de piatd

Tabelul 4

2016 2017 2018 PA
Volumul importurilor 934651 1738017 2779174 2767 658
provenite din Turcia (tone)
Indice 100 186 297 296
Cota de piatd pe piataliberd (%) 2,8-3,1 5,3-5,6 7,8-8,1 8,2-8,5
Indice 100 190-220 270-300 270-300

Sursd: Eurofer, producitorii din Uniune inclusi in esantion si Eurostat.

(150) Importurile din Turcia au crescut cu 196 % in cursul perioadei examinate, aproape tripland cota lor pe piata libera.

(151) Inurma comunicarii constatdrilor provizorii, GT a afirmat cd importurile din Turcia nu au preluat din cota de piati a
industriei din Uniune, ci au preluat doar o anumita parte din cota tarilor terte, ceea ce nu ar putea avea niciun efect

asupra producitorilor din Uniune.

(152) In urma comunicirii constatirilor finale, GT a addugat cd analiza efectuatd de Comisie vizand volumul importurilor
din Turcia a vizat intreaga perioada si a invitat Comisia sd analizeze evolutia pe baza datelor trimestriale din 2019
si 2020 si scdderile importurilor de dupd perioada de anchetd. Comisia a observat ci abordarea GT nu poate pune
sub semnul intrebarii faptul ca importurile din Turcia au crescut anual intre 2016 si 2018, cu 196 % in cursul

perioadei examinate si ci ele aproape si-au triplat cota de pe piata liberd.

(153) Avand in vedere natura acestor observatii, acestea sunt abordate in sectiunea 5 de mai jos.

4.4.2. Preturile importurilor din Turcia si subcotarea preturilor de vanzare

(154) Comisia a stabilit preturile importurilor pe baza datelor Eurostat. Pretul mediu ponderat al importurilor din Turcia in
UE-27 a evoluat dupid cum urmeazi:

Preturi de import (EUR/toni)

Tabelul 5

2016 2017 2018 PA
Turcia 363 490 538 492
Indice 100 135 148 136

Sursd: Eurostat.
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(155) Preturile medii ale importurilor din Turcia au crescut de la 363 EUR[tond in 2016 pand la 492 EUR{tond in cursul
perioadei de anchetd, ceea ce reprezintd o crestere de 36 %. Diferenta dintre preturile medii ale importurilor care fac
obiectul unui dumping si preturile medii ale vanzdrilor industriei din Uniune in Uniune in cursul perioadei de
anchetd, astfel cum sunt reflectate in tabelul 10, a fost semnificativa (7,8 %).

(156) In urma comunicirii constatirilor provizorii, GT a considerat cd preturile importurilor din Turcia nu ar fi putut
cauza prejudicii producdtorilor din Uniune. Avand in vedere natura acestor observatii, acestea sunt abordate in
sectiunea 5 de mai jos.

(157) Calculele marjei de subcotare a presurilor de vanzare au fost revizuite pentru a reflecta situatia la nivelul UE-27, jar
Comisia a stabilit cd importurile care fac obiectul unui dumping ale producitorilor-exportatori inclusi in esantion
au indicat marje medii ponderate de subcotare a preturilor de vanzare cuprinse intre 1,2 % si 2 %. Intrucat piata
HREFS este foarte sensibild la preturi, iar concurenta se bazeaza in mare parte pe pret, Comisia a considerat cd aceste
marje de subcotare a preturilor de vinzare sunt semnificative.

(158) In urma comunicirii constatarilor finale, Eurofer a subliniat ci, avand in vedere natura pietei si existenta unei
concurente semnificative la nivelul preturilor, chiar si un nivel comparativ mic de subcotare a preturilor de vinzare
poate fi semnificativ. Cu toate acestea, GT a afirmat cd aprecierea marjelor de subcotare a preturilor de vanzare ca
fiind semnificative a fost doar o simpla afirmatie nefundamentatd, deoarece nu se baza pe o evaluare adecvatd sau
pe criterii care sd stabileascd care este marja care ar trebui consideratd semnificativd. Comisia a respins pretentia ca
fiind nefondatd. Evolutia pietei si modificarea surselor de import observate in tabelul 14 confirmi importanta
pretului pe piata HRFS. In plus, astfel cum a admis chiar GT, o mica diferentd de pret a determinat cresterea cotei de
piatd a importurilor din Turcia (V).

(159) In urma comunicirii constatirilor finale, grupurile Erdemir si Colakoglu au pretins c3, prin stabilirea subcotarii
preturilor de vanzare pentru 66,1 % (grupul Colakoglu) sau 69,5 % (grupul Erdemir) din vanzdrile producitorilor
din Uniune inclusi in esantion, Comisia nu a stabilit subcotarea preturilor de vanzare pentru produsul in ansamblu
si, prin urmare, a incilcat articolul 3 alineatul (3) din regulamentul de bazi. In opinia lor, nu s-a putut exclude
faptul i marjele de subcotare a preturilor de vinzare constatate ar fi fost diferite daci Comisia ar fi examinat efectul
preturilor pe baza tuturor vanzdrilor producitorilor din Uniune inclusi in esantion. Comisia a respins aceastd
pretentie ca nefondatd, deoarece regulamentul de bazd nu impune ca o constatare a subcotdrii preturilor de vinzare
sd se bazeze pe toate vanzdrile producitorilor din Uniune inclusi in esantion. Mai degrabd, o analizd a preturilor se
bazeazd pe o comparatie intre modelele exportate in Uniune si produsul similar, iar compararea vanzarilor la export
ale producitorilor-exportatori cu vanzdrile industriei din Uniune se face tocmai pentru ci nu toate modelele vindute
de (trei) producitori din Uniune inclusi in esantion sunt exportate in Uniune de citre fiecare producitor-exportator
individual. In orice caz, Comisia a reamintit cd diferenta dintre preturile medii ale importurilor care fac obiectul
unui dumping si pregurile medii ale vAnzarilor industriei din Uniune in Uniune in cursul perioadei de anchetd, astfel
cum sunt reflectate in tabelul 10, a fost semnificativa (7,8 %).

4.5. Situatia economicd a industriei din Uniune

4.5.1. Observatii generale

(160) Comisia reaminteste faptul ci in stadiul initial, reclamantul a solicitat Comisiei si inceapd analiza tendintelor
prejudiciului cu anul 2017 pe motiv cd 2016 (primul an din perioada examinatd in cadrul prezentei anchete) a fost
un ,an nereprezentativ”, intrucit s-a constatat ci industria din Uniune a suferit prejudiciu din cauza importurilor
care fac obiectul unui dumping si unor subventii, provenite din mai multe surse. Comisia a recunoscut cd evolutia
indicatorilor de prejudiciu incepand din 2016 a fost afectatd de faptul ci situatia industriei din Uniune a fost in
continuare afectatd de importurile care au ficut obiectul unui dumping si al unor subventii in 2016, in timp ce, in
2017, industria din Uniune a prezentat semne clare de redresare in urma instituirii, in anul respectiv, a unor misuri
antidumping si compensatorii definitive impotriva importurilor respective. Cu toate acestea, Comisia a decis sd
prezinte datele in conformitate cu practica sa obisnuitd, care trebuie sd ia in considerare, in plus fatd de perioada de
anchetd, cei trei ani calendaristici anteriori perioadei de anchetd. Prin urmare, Comisia a inclus si 2016 in perioada
examinata.

() Ultimul paragraf de la pagina 14 a documentului de referintd t21.000916 din dosarul neconfidential (transmis de Guvernul Turciei).
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(161) In urma comunicarii constatirilor provizorii, CIB a sustinut ci anumite aspecte ale analizei prejudiciului pareau si

excludd datele din 2016 si cd acest aspect a indus in eroare evaluarea prejudiciului efectuatd de Comisie. Dupd
comunicarea constatdrilor finale, partea a clarificat faptul cd a contestat lipsa de evaluare a indicatorilor incepand
din 2016, in particular a celor care indicd o tendintd pozitivd dupd 2016 (de exemplu, volumul vanzirilor pe piata
libera si cota de piatd ale industriei din Uniune), care trebuie vizute ca o dovadi a lipsei unui prejudiciu important
pentru industria din Uniune. Dupd comunicarea constatarilor provizorii, GT a sustinut, in aceeasi ordine de idei, cd
examinarea presupusului prejudiciu cauzat industriei nationale ar trebui si se bazeze pe perioada 2016-2019,
despre care a afirmat cd nu a fost efectuatd pentru toti indicatorii de prejudiciu. In particular, GT a considerat c3, in
trecutul recent, era imposibil sd se coreleze orice imbundtdtire sau deteriorare a industriei cu existenta sau
inexistenta unor masuri de apdrare comerciald. GT a criticat considerentul 104 din regulamentul provizoriu,
deoarece, in opinia sa, faptul ci misurile antidumping definitive si taxele compensatorii vizdnd China au fost
publicate in aprilie si iunie 2017 (*) si cd masurile antidumping definitive vizand Brazilia, Iran, Rusia si Ucraina au
fost aplicate in octombrie 2017 (**) a insemnat cd prejudiciile determinate de importurile care fac obiectul unui
dumping din aceste tdri erau incd prezente in 2017. In sprijinul acestei pretentii, GT a subliniat ¢4, in 2017,
importurile din aceste cinci tari inca reprezentau 26 % din importurile de HRFS.

(162) Referitor la pretentiile referitoare la includerea sau nu a anului 2016 in ceea ce priveste unii dintre indicatorii de

prejudiciu, Comisia a clarificat faptul cd tabelele relevante, sectiunea 1.8 si celelalte constatiri din regulamentul
provizoriu au vizat perioada 2016-2019, astfel cum se mentioneazd in regulament. Observatiile din tabelele
referitoare la perioada luati in considerare reflectd tendintele incepand cu 2016, indiferent daci acestea sunt
pozitive sau negative. Acest aspect rimane valabil chiar si atunci cand, precum in cazul de fatd, Comisia a evaluat si
a luat in considerare evenimentele care au avut loc intr-un anumit interval de timp in cursul perioadei examinate,
inclusiv masurile de aparare comerciald.

(163) In ceea ce priveste misurile antidumping impotriva Braziliei, Iranului, Rusiei si Ucrainei, ancheta a vizat perioada

cuprinsd intre 1 fulie 2015 si 30 iunie 2016. In ceea ce priveste misurile antidumping si compensatorii impotriva
Chinei, ancheta privind dumpingul, subventionarea si prejudiciul a vizat perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2015 si
31 decembrie 2015. Observatiile GT din care reiese cd cele cinci tiri incd reprezentau 26 % din importurile de
produs in cauzd in 2017 si cd, prin urmare, acestea au continuat sd aducd prejudicii industriei din Uniune, sunt
ingeldtoare. Astfel cum demonstreaza tabelul 14 din regulamentul provizoriu, volumul importurilor din cele cinci tdri
in cauzd a scizut cu 68 % (si anume, de la 5724 303 tone la 1 810 518 tone) intre 2016 si 2017, iar cota lor de piatd
combinatd a scizut de la 16,1 % la 5,2 %. Aceste tendinte sunt confirmate la nivelul UE-27. Tabelul 14 din prezentul
regulament demonstreazd cd volumul importurilor din cele cinci tiri in cauzd a scdzut semnificativ (de la 5 611 020
tone la 1 565 303 tone) intre 2016 si 2019, similar cotei lor de piatd combinate (si anume, de la 16-17 % la 4-5 %).
Prin urmare, Comisia a considerat nefundamentatd pretentia potrivit cireia anchetele anterioare au ardtat ci toate
efectele prejudiciante ale importurilor care fac obiectul unui dumping din China, Brazilia, Iran, Rusia si Ucraina erau
incd prezente in 2017.

(164) In urma comunicdrii constatirilor finale, GT a reamintit observatiile sale cu privire la calendarul masurilor

("

*)

antidumping definitive si al taxelor compensatorii impotriva Chinei, precum si cu privire la masurile antidumping
definitive impotriva Braziliei, Iranului, Rusiei si Ucrainei. El a sustinut c3 sciderea importurilor din aceste tiri nu
schimba faptul cd aceste importuri reprezentau incd o parte semnificativd a importurilor in UE-27 si cd au avut
efecte prejudiciante in 2017. In opinia GT, Comisia a incercat s evite examinarea unor astfel de efecte prejudiciante,
bazandu-se pe cifre care aratd o scidere absolutd. Comisia a considerat pretentia ca fiind nefondati. Perioadele de
anchetd ale anchetelor anterioare nu au stabilit dumpingul prejudiciant in 2017, moment in care, astfel cum s-a
reamintit deja, cotele de piatd ale tirilor in cauzi au scizut deja dramatic. In plus, sectiunea 5.2.1 din prezentul
regulament include o analizd a evolutiei pietei si a cotelor de piatd ale diferitelor surse ale importurilor in cauza.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/649 al Comisiei din 5 aprilie 2017 de instituire a unei taxe antidumping definitive
asupra importurilor de anumite produse plate laminate la cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri aliate, originare din
Republica Populard Chinezd (JO L 92, 6.4.2017, p. 68); Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/969 al Comisiei din 8 iunie
2017 de instituire a unor taxe compensatorii definitive la importurile de anumite produse plate laminate la cald din fier, din otel
nealiat sau din alte oteluri aliate, originare din Republica Populard Chinezi si de modificare a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2017/649 al Comisiei de instituire a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite produse plate laminate la
cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri aliate, originare din Republica Populard Chineza (JO L 146, 9.6.2017, p. 17).
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1795 al Comisiei din 5 octombrie 2017 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de anumite produse plate laminate la cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri aliate, originare din Brazilia, Iran, Rusia si
Ucraina si de inchidere a anchetei privind importurile de anumite produse plate laminate la cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri
aliate, originare din Serbia (JO L 258, 6.10.2017, p. 24).
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4.5.2. Indicatori macroeconomici

4.5.2.1. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitdtii de productie

(165) Productia totald, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitdtii de productie din Uniune au evoluat in
perioada examinatd dupd cum urmeaza:

Tabelul 6

Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie

2016

2017

2018

PA

Volumul productiei (tone)

74-77,5 milioane

77-80,5 milioane

76-79,5 milioane

71-74,5 milioane

Indice

100

104

102

96

Capacitate de productie (tone)

88-93 milioane

89-94,5 milioane

90-95,5 milioane

91-96 milioane

Indice 100 102 103 104
Rata de utilizare a capacititii 84 86 84 78
(%)

Indice 100 102 99 93

Sursd: Eurofer, producitorii din Uniune inclusi in esantion si Eurostat.

(166) In cursul perioadei examinate, volumul productiei industriei din Uniune a scizut cu 4 %, in timp ce capacitatea de
productie a crescut cu 4 %. In consecintd, gradul de utilizare a capacitdtii de productie a scizut cu 7 %, de la 84 % in
2016 la 78 % in cursul perioadei de ancheti.

(167) In urma comunicirii constatirilor provizorii, GT a considerat ci faptul ci industria din Uniune si-a crescut
capacitatea in fiecare an incepand din 2016 a aritat cd avea o situatie bund. Comisia nu a fost de acord, observand,
astfel cum se mentioneazd in considerentul 107 din regulamentul provizoriu, cd cresterea capacitdtii intre 2016
si 2017 reflectd imbunitdtirea conditiilor de pe piata Uniunii in urma instituirii de masuri antidumping si
compensatorii definitive impotriva importurilor din cinci tiri §i cd cresterea capacititii incepand cu 2017 a fost mai
degrabi rezultatul cresterii eficientei si al elimindrii blocajelor.

(168) GTa criticat absenta unei analize separate intre piata captiva si piata liberd in temeiul prezentului paragraf, o absentd
care nu ar permite identificarea originii scdderii de ansamblu a productiei. Comisia a considerat ci o impartire a
tabelului 6 intre piata captivi si piata liberd ar fi lipsitd de sens. Intr-adevir, producitorii din Uniune utilizeazd
aceleasi echipamente si linii de productie pentru fabricarea produsului care face obiectul anchetei, indiferent dacd
este sau nu destinat utilizdrii captive. Cu toate acestea, mai multe detalii cu privire la volumul pietei captive sunt
prezentate in tabelul 8 de mai jos.

4.5.2.2. Volumul vinzirilor si cota de piatd

(169) Volumul vanzarilor si cota de piatd ale industriei din Uniune pe piata liberd a UE-27 au evoluat pe parcursul
perioadei examinate dupa cum urmeaza:

Tabelul 7

Volumul vinzirilor pe piata liberi si cota de piatd

2016 2017 2018 PA

Vanzirile in UE ale industriei 24-27 milioane 24-27,5 milioane | 25-28,4 milioane | 24,5-27,5 milioane

din Uniune (tone)

Indice 100 101 103 103
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Cot de piatd (%) 75-76 79-80 76-77 78-79

Indice 100 105 102 104

Sursd: Eurofer, producitorii din Uniune inclusi in esantion si Eurostat.

(170) Volumul vanzdrilor industriei din Uniune pe piata liberd a crescut cu 3 % in perioada examinati, iar cota sa de piatd a
crescut cu 4 %.

(171) In UE-27, volumul captiv si cota de piatd ale industriei din Uniune pe piata Uniunii au evoluat in cursul perioadei
examinate dupd cum urmeazd:

Tabelul 8

Volumul captiv si cota de piatd

(172)

(173)

2016 2017 2018 PA
Volumul captiv pe piata 42,5-45,5 44-47 milioane 43,5-46,5 39,5-42,5 milioane
Uniunii (tone) milioane milioane
Indice 100 103 102 93

Productia totald a industriei
din Uniune (tone)

73-76 milioane

76-79 milioane

75-78 milioane

70-73 milioane

Indice 100 104 102 96
Cota pietei captive in raport cu 61 61 61 59
productia totald din Uniune

(%)

Indice 100 99 99 96

Sursd: Eurofer, producitorii din Uniune inclusi in esantion si Eurostat.

Piata captiva a industriei din Uniune (compusd din HRFS detinute de industria din Uniune pentru utilizare in aval) in
Uniune a scdzut cu 7 %, reprezentand aproximativ 3 milioane de tone, in cursul perioadei examinate. Cota de piatd
captivd a industriei din Uniune (exprimati ca procent din productia totald din Uniune) a scizut de la 61 % in 2016
la 59 % in cursul perioadei de anchet.

In urma comunicirii constatirilor provizorii, GT a criticat faptul ci, in considerentul 109 din regulamentul
provizoriu, Comisia a explicat cresterea cotei de piatd liberd a industriei din Uniune intre 2018 si 2019 prin faptul
cd volume semnificative de vanzari au trecut de la piata captiva la piata liberd din cauza cesiondrilor. El a considerat
cd aceastd explicatie a demonstrat o abordare partinitoare de citre Comisie a diferentierii intre aceste piete ,dupd
cum considerd de cuviintd”. GT si-a reiterat pretentia dupd comunicarea constatirilor finale si a pus sub semnul
intrebdrii obiectivitatea modului in care a fost stabilitd evolutia cotei de piatd a industriei din Uniune. Comisia a
respins pretentia privind o abordare partinitoare. Comisia considerd este legitim si, intr-adevdr, necesar si se
recaracterizeze productia captivd drept piatd liberd in cazul unei cesiondri. Chiar dacd, astfel cum a afirmat GT, cota
de piatd liberd a producitorilor din Uniune a crescut in cursul perioadei examinate, Comisia a observat cd o astfel de
crestere a avut o amploare semnificativ mai micd decat cresterea cotei de piatd a importurilor din Turcia in cursul
aceleiasi perioade. In contextul unui consum relativ stabil in Uniune, importurile din Turcia au umplut golul l3sat de
alte cateva tdri terte care fac obiectul unor taxe comerciale antidumping sifsau compensatorii incepand din 2017.
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(174) In urma comunicarii constatdrilor provizorii, GT a afirmat ci nu a existat nicio analizd cu privire la volumul
productiei liniilor de productie care au fost vandute, astfel cum se explicd in considerentul 111 din regulamentul
provizoriu. CIB a sustinut c3 aceastd vanzare se datora unor motive strategice si comerciale. Comisia a observat ci
vanzarea a vizat o schimbare de proprietate intre producitori din Uniune, care nu are niciun impact asupra
tabelului 6. Comisia nu a constatat nicio legitur intre vAnzarea in cauzi si importurile din Turcia.

(175) In urma comunicirii constatirilor provizorii, CIB a afirmat ci indicatorii-cheie ai prejudiciului, cum ar fi volumul
vanzdrilor si cota de piatd pe piata liberd, au aritat c3 industria din Uniune nu a avut performante slabe. Comisia a
considerat cd afirmatia este nefundamentatd, deoarece la considerentele 109 si 150 din regulamentul provizoriu s-a
explicat deja cd cresterea cotei de piatd a industriei din Uniune s-a datorat cesiondrilor care au determinat ca un
numdr important de tranzactii, care ar fi fost considerate anterior ca fiind captive, sd devind tranzactii pe piata
liberd. De asemenea, determinarea prejudiciului se bazeazd pe o evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici
relevanti care influenteaza situatia industriei examinate in ansamblu, astfel cum se prevede la articolul 3 alineatul
(5) din regulamentul de baza.

(176) In urma comunicirii constatirilor finale, CIB a afirmat ci observatiile Comisiei din cadrul prezentei sectiuni nu
explicau de ce industria din Uniune a crescut si nici de ce o crestere a volumului vinzdrilor pe piatd si a cotei de
piatd nu este importantd in acest caz particular. Avand in vedere natura lor, aceste observatii sunt abordate in
considerentul 217 de mai jos.

4.5.2.3. Cresterea economicd

(177) In urma comunicirii constatirilor provizorii, GT a afirmat ci considerentul 112 din regulamentul provizoriu a
constat in afirmatii nefundamentate si a criticat o parte din formularea sa. Comisia a considerat pretentiile
nefondate, deoarece considerentul in cauzd face trimitere explicitd la datele si constatdrile din regulamentul
provizoriu.

(178) Cifrele pentru UE-27 in ceea ce priveste productia prezintd o tendintd puternic descrescitoare incepand cu 2017, in
timp ce vanzdrile si cota de piatd au fost stabile in comparatie cu o usoard crestere a consumului de pe piata liberd in
aceeasi perioadd. Industria din Uniune din UE-27 a inregistrat o crestere doar foarte modesta, daci se ia drept punct
de plecare anul 2016, in care s-a constatat existenta unui prejudiciu cauzat de importurile care fac obiectul unui
dumping provenite din alte tari.

(179) In urma comunicarii constatdrilor finale, GT s-a intrebat dacd anumite concluzii privind cresterea erau obiective,
deoarece Comisia calificase anterior sciderea productiei ca fiind ,puternicd”, dar cresterea vanzdrilor pe piata liberd
a fost ,micd”. Comisia a observat, in primul rand, ci procentele mentionate de GT in pretentia sa nu erau cele
pentru UE-27 si, prin urmare, sunt depdsite; iar, in al doilea rand, cd in orice caz, o discutie comparativa cu privire
la modul de calificare a unei modificiri procentuale trebuie si ia in considerare dimensiunea relativd a valorii

subiacente care face obiectul respectivei modificari.

4.5.2.4. Ocuparea fortei de munci si productivitatea

(180) Pentru UE-27, ocuparea fortei de muncd si productivitatea au evoluat in cursul perioadei examinate dupd cum

urmeaza:
Tabelul 9
Ocuparea fortei de munci si productivitatea

2016 2017 2018 PA
Numdrul de angajati 38-40 de mii 42-44 de mii 38-40 de mii 37-39 de mii
Indice 100 112 103 100
Productivitatea (tone pe 1900-2 000 1700-1 800 1900-2 000 1 800-1 900
angajat)
Indice 100 92 99 96

Sursd: Eurofer si producitorii din Uniune inclusi in esantion.




6.7.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 238/57

(181) Nivelul de ocupare a fortei de munci al industriei din Uniune legat de productia de HRFS a fluctuat in cursul
perioadei examinate, dar in ansamblu a rdmas stabil. Avand in vedere sciderea productiei, productivitatea fortei de
munci a industriei din Uniune, mdsuratd in tone per angajat per an, a scizut cu 4 % in perioada examinata.

(182) iIn urma comunicirii constatarilor provizorii si a celor finale, CIB a afirmat ci indicatorii-cheie ai prejudiciului, cum
ar fi nivelul de ocupare a fortei de munc, au aritat ci industria din Uniune nu a avut performante slabe. Cu toate
acestea, Comisia a observat ci, in pofida stabilitdtii numdrului de angajati in perioada examinatd, numdirul de
angajati a scdzut puternic intre 2017 si 2019. Prejudiciul important suferit de industria din Uniune a fost, in orice
caz, manifest, astfel cum s-a demonstrat in sectiunea 4.5.4 din regulamentul provizoriu si in sectiunea 4.6 de mai jos.

(183) In urma comunicarii constatdrilor provizorii, CIB a afirmat ci o constatare privind prejudiciul important atribuit
unicului fapt reprezentat de scdderea numdrului de angajati este incompatibild cu jurisprudenta OMC si cd scdderea
numdrului de angajati incepand cu 2017 nu a putut fi atribuitd importurilor care fac obiectul unui dumping din
Turcia. Comisia a respins pretentia. Comisia nu a atribuit nicdieri o constatare privind prejudiciul important
unicului fapt reprezentat de sciderea numirului de angajati. In ceea ce priveste evolutia numarului de angajati, ea a
urmdrit indeaproape productia.

(184) In urma comunicarii constatirilor provizorii, GT a afirmat cd productivitatea ar trebui si nu fie examinati in mod
izolat, intrucat a scizut in 2017 din cauza cresterii semnificative a ocupdrii fortei de muncd intre 2016 si 2017.
Intrucat productivitatea este unul dintre factorii luati in considerare in analiza prejudiciului, Comisia a confirmat ci
niciun factor nu a fost considerat in mod izolat.

(185) In urma comunicirii constatirilor finale, GT a considerat ¢i ultima tezi din considerentul de mai sus echivala cu
confirmarea faptului cd sciderea productivititii este cauzati de cresterea ocupdrii fortei de muncd in 2017. Comisia
nu a fost de acord cu GT, desi a recunoscut ca cresterea ocupdrii fortei de munca intre 2016 si 2017 a avut un rol in
scaderea productivitatii intre 2016 si 2017. Cu toate acestea, este de remarcat faptul cd productivitatea a scdzut din
nou intre 2018 si perioada de anchetd, intr-un moment in care ocuparea fortei de munci era, de asemenea, in

scddere, ceea ce a dus la o pierdere globald de 4 % a productivitdtii in cursul perioadei examinate, astfel cum se
subliniaza in considerentul 181.

4.5.2.5. Magnitudinea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping din trecut

(186) Pentru UE-27, toate marjele de dumping au fost semnificativ superioare nivelului de minimis. Impactul magnitudinii
marjelor de dumping efective asupra industriei din Uniune a fost substantial, avand in vedere volumul si preturile
importurilor din Turcia.

(187) In urma comunicirii constatirilor provizorii, GT a contestat observatiile Comisiei cu privire la redresarea industriei
din Uniune in 2017 ca urmare a masurilor de apdrare comerciald. Intrucat prezenta sectiune se referd la ,redresarea
in urma practicilor de dumping din trecut”, Comisia a considerat justificat si reaminteasca faptul cd, avand in vedere
constatirile anchetelor anterioare vizind acelasi produs, situatia industriei din Uniune a fost afectatd de practicile de
dumping in 2016, a ardtat semne de redresare incepand cu 2017, iar nivelurile de profitabilitate mai sandtoase
obtinute au disparut in cursul perioadei de anchet.

(188) In lipsa oriciror alte observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in
considerentele 115-117 din regulamentul provizoriu.

4.5.3. Indicatori microeconomici

4.5.3.1. Preturi si factori care afecteazd preturile

(189) In perioada examinat, preturile de vanzare unitare medii ponderate practicate de producitorii din Uniune inclusi in
esantion fatd de clienti neafiliati din Uniune au evoluat dupd cum urmeazi:
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Tabelul 10

Preturile de vanzare si costul de productie in Uniune

2016 2017 2018 PA

Preturile unitare de vinzare 393 532 574 534
medii pe piata liberd

(EUR[tond)

Indice 100 135 146 136
Costul unitar de productie 413 497 540 560
(EUR/tond)

Indice 100 121 131 136

Sursd: Producitorii din Uniune inclusi in esantion.

(190) Preturile de vinzare unitare medii au crescut semnificativ in 2017 comparativ cu 2016, iar apoi din nou in 2018. Cu

toate acestea, pretul de vanzare unitar mediu al industriei din Uniune a scdzut de la 574 EUR[tond in 2018 la 534
EUR/tond in perioada de anchetd, in timp ce costul ei de productie a crescut de la 540 EUR[tond in 2018 la 560
EUR/[tond in perioada de anchetd. Prin urmare, in timp ce in 2017 si 2018 industria din Uniune a fost in masurd si
transfere cresterile costurilor pe care le-a suportat la clientii ei si sd rdimand profitabild, ea nu a mai putut proceda la
fel in perioada de anchetd. Informatiile privind costul de productie din acest tabel si din tabelul 10 din regulamentul
provizoriu sunt identice.

(191) In urma comunicirii constatirilor provizorii, GT a observat ci atat costul unitar de productie, cat si preturile unitare

medii de vanzare ale industriei din Uniune pe piata liberd au crescut in aceeasi msurd (+ 36 %) in cursul perioadei
examinate, astfel incat industria din Uniune sd poati reflecta cresterile preturilor materiilor prime in preturile sale.
Comisia observd cd evaluarea GT este o simpld analizd de la un capit la altul, fird a lua in considerare evolutiile
anuale, si nu tine seama de faptul cd ancheta antidumping care a condus la instituirea de masuri impotriva Braziliei,
Iranului, Rusiei §i Ucrainei in 2017 a constatat un prejudiciu in perioada cuprinsd intre 1 iulie 2015 si 30 iunie
2016. intr-adevir, in timp ce preturile de vanzare din Uniune au fost incd scizute in 2016 () din cauza
importurilor care fac obiectul unui dumping din Brazilia, Iran, Rusia si Ucraina, industria din Uniune nu a putut si
isi restabileascd preturile de vanzare la niveluri normale decit in 2017 (V). Comisia observd, de asemenea, cd
preturile de vanzare ale industriei din Uniune au scdzut de la 574 EUR/tond in 2018 la 534 EUR/tond in perioada
de anchetd, in timp ce costurile unitare au crescut de la 540 EUR/tond la 560 EUR|[tond in aceeasi perioadd. Prin
urmare, in timp ce in 2017 si 2018 industria din Uniune a fost in mdsurd s transfere cresterile costurilor pe care
le-a suportat la clientii ei si s3 rimand profitabild, ea nu a mai putut proceda la fel in perioada de ancheti.

(192) In urma comunicdrii constatdrilor finale, GT a afirmat cd Comisia nu a reusit sd demonstreze modul in care industria

din Uniune a fost in masurd si reflecte in preturile sale de vanzare costurile suportate in 2017. Comisia nu a fost de
acord. Verificarile independente efectuate de la distanta ale raspunsurilor la chestionar ale producitorilor din Uniune
inclusi in esantion si tabelul 10 de mai sus au confirmat cd cresterea costurilor intre 2016 §i 2017 s-a tradus in
preturi de vanzare mai mari pe piata liberd in UE-27 intre 2016 si 2017.

4.5.3.2. Costurile cu forta de muncd

(193) Costurile medii cu forta de munci ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat in cursul perioadei

(9

)

examinate dupd cum urmeaza:

A se vedea, printre altele, tabelele 3 si 7 si considerentul 339 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1795 de instituire a
unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite produse plate laminate la cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri
aliate, originare din Brazilia, Iran, Rusia si Ucraina si de inchidere a anchetei privind importurile de anumite produse plate laminate la
cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri aliate, originare din Serbia.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1795 (a se vedea nota de subsol 10 de mai sus). Incepand cu octombrie 2016,
producitorii din Uniune au putut beneficia de protectie in urma Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1778 al Comisiei
din 6 octombrie 2016 de instituire a unei taxe antidumping provizorii asupra importurilor de anumite produse plate laminate la cald
din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri aliate, originare din Republica Populard Chinezd (JO L 272, 7.10.2016, p. 33).
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Tabelul 11

Costurile medii cu forta de munci per angajat

2016 2017 2018 PA
(EUR) 74295 78101 79241 83187
Indice 100 105 107 112

Sursd: Producdtorii din Uniune inclusi in esantion.

(194) In cursul perioadei examinate, costul mediu cu forta de munci per angajat a crescut cu 12 %. Acest tabel este identic
cu tabelul 11 din regulamentul provizoriu.

(195) In urma comunicirii constatarilor provizorii, GT a afirmat ci cresterea costurilor cu forta de munci nu ar putea fi
legatd in mod izolat de importurile din Turcia. Partea a reclamat faptul cd regulamentul provizoriu nu a examinat
motivele care stau la baza evolutiei costurilor cu forta de munci. Comisia a asigurat GT c3, intrucit costul fortei de
muncid este unul dintre factorii luati in considerare in analiza prejudiciului, Comisia nu a luat in considerare niciun
factor in mod izolat. Motivele cresterii costurilor cu forta de muncd au fost multiple, inclusiv angajamentele
asumate fatd de sindicatele care reprezintd forta de muncd. Cu toate acestea, Comisia a reamintit cd problema
importantd din aceastd analizd este masura in care industria din Uniune ar putea transfera cresterile costurilor, astfel
cum s-a examinat in sectiunea anterioard.

4.5.3.3. Stocurile

(196) Nivelurile stocurilor producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat in cursul perioadei examinate dupd
cum urmeaza:

Tabelul 12
Stocuri

2016 2017 2018 PA
Stocuri finale (tone) 1033 364 1207 363 843 448 862918
Indice 100 117 82 84
Stocuri finale ca procentaj din 4,5-5,5 5-6 4-5 4-5
productie (%)
Indice 100 110 81 85

Sursd: Producdtorii din Uniune inclusi in esantion.

(197) In cursul perioadei examinate, nivelul stocurilor finale a scizut cu 16 %. In ceea ce priveste evolutia stocurilor finale
ca procent din productie, acest indicator a rimas relativ stabil in cursul perioadei examinate, la aproximativ 5 % din
volumul productiei. Acest tabel este identic cu tabelul 12 din regulamentul provizoriu.

(198) In urma comunicirii constatarilor provizorii, GT a luat in considerare constatarile Comisiei detaliate corespunzator
in considerentul 125 din regulamentul provizoriu, conform cdrora stocurile nu au fost considerate un indicator de
prejudiciu important. Comisia nu a fost de acord. Astfel cum se explicd in regulamentul provizoriu, majoritatea
tipurilor de produse similare sunt fabricate pe baza unor comenzi specifice si, prin urmare, sunt furnizate dupad
productie si nu sunt pastrate in stocuri. Comisia a ajuns la o concluzie similard cu privire la stocuri in anchetele
anterioare vizand acelasi produs (*¥). In plus, prezenta anchetd a confirmat ci majoritatea tipurilor de produs similar
sunt intr-adevdr fabricate pe baza unor comenzi specifice ale utilizatorilor.

("*) A se vedea, intre altele, considerentul 292 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1795 (a se vedea nota de subsol 10 de
mai sus).



L 238/60 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 6.7.2021

(199) in urma comunicirii constatdrilor finale, GT a pus sub semnul intrebirii observatiile Comisiei cu privire la sciderea
stocurilor finale ca procent din productie. Comisia a reamintit cd stocurile finale, ca procent din volumul productiei,
au rdmas relativ stabile, la aproximativ 5 % pe parcursul perioadei examinate si cd acest factor nu este considerat un
indicator important. Pentru Comisie, intrucit majoritatea tipurilor de produs similar sunt fabricate pe baza unor
comenzi specifice ale utilizatorilor, ar fi nejustificat s3 se considere cd stocurile stabile (ca procent din volumul
productiei) echivaleazid cu lipsa unui prejudiciu pentru industria din Uniune.
4.5.3.4. Profitabilitatea, fluxul de lichidititi, investitiile, randamentul investitiilor §i capacitatea de a procura

capitaluri

(200) Profitabilitatea, fluxul de numerar, investitiile si randamentul investitiilor producitorilor din Uniune inclusi in
esantion au evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd cum urmeazi:

Tabelul 13
Profitabilitatea, fluxul de lichidititi, investitiile si randamentul investitiilor
2016 2017 2018 PA
Profitabilitatea vanzdrilor in -3,4 6,8 6,7 -6,1
Uniune cdtre clienti neafiliati
(% din vanzari totale)
Indice -100 197 197 -178
Fluxul de lichidititi (EUR) -140 233 454 441132791 621327297 -308067 291
Indice -100 315 443 -220
Investitii (EUR) 144626 230 234309 366 210822274 156161956
Indice 100 162 146 108
Randamentul investitiilor (%) -31 9,7 10,2 -13,0
Indice -100 317 331 - 424
Sursd: Producdtorii din Uniune inclusi in esantion.

(201) Profitabilitatea a evoluat negativ in cursul perioadei examinate, in pofida cresterii initiale a profiturilor, inregistratd in
2017 siin 2018. Profitabilitatea a scdzut de la 6,8 % in 2017 pani la - 6,1 % in perioada de ancheti.

(202) Fluxul net de lichiditati a fost pozitiv in perioada 2017-2018, atingdnd o valoare maximd in 2018, si a devenit
negativ in perioada de anchetd, cand profitabilitatea a inregistrat cel mai mic nivel din perioada examinati.
Capacitatea de a procura capital a fost afectatd de scdderea profiturilor.

(203) Nivelul investitiilor anuale a crescut cu 8 % in cursul perioadei examinate, dar a scdzut in perioada de anchetd pani la
niveluri cu putin peste cele inregistrate in 2016. Randamentul investitiilor a urmat aceeasi tendintd ca si
profitabilitatea. Aceastd parte a tabelului 13 este identicd in ceea ce priveste investitiile si randamentul investitiilor
cu tabelul 13 din regulamentul provizoriu.

(204) in urma comunicarii constatdrilor provizorii, GT a sustinut cd nivelurile investitiilor din tabelul 13 al regulamentului

provizoriu au fost imense si 0 dovada clard a lipsei prejudiciului. Comisia nu a fost de acord cu concluzia GT, intrucat
investitiile au avut loc in principal in 2017 si in 2018, adicd dupd ce industria din Uniune a inceput s se redreseze in
urma practicilor de dumping din trecut. Astfel cum se explicd in considerentul 167 din regulamentul provizoriu,
producitorii din Uniune nu au putut investi atit de mult cat ar fi dorit in cursul perioadei examinate. Intrucat
industria din Uniune este o activitate cu utilizare intensivd a capitalului, investitiile nu au fost imense in termeni
relativi. Capacitatea de a procura capital a fost afectatd de scdderea profiturilor.
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(205) In urma comunicirii constatarilor finale, GT a solicitat o explicatie a cresterii cu 62 % a investitiilor intre 2016
si 2017, intrucat mdsurile privind HRFS impotriva a cinci tari terte au intrat in vigoare in octombrie 2017. De la
bun inceput, Comisia a observat ¢, in principiu, faptul cd pe piatd existd importuri care fac obiectul unui dumping
si care prejudiciazd industria din Uniune nu poate fi utilizat pentru a descalifica deciziile investitionale luate de
industria din Uniune, deoarece astfel s-ar recompensa implicit practica comerciald ilegald in cauzi. Pe fond, Comisia
a reamintit cd mdsurile antidumping provizorii impotriva uneia dintre principalele surse de importuri de HRFS la
momentul respectiv, China, au fost publicate la 7 octombrie 2016 (**), in timp ce mdsurile definitive au urmat la
inceputul lunii aprilie 2017 (). In plus, tabelul 14 din prezentul regulament aratd o scidere clard a importurilor
care fac obiectul unui dumping din China, Rusia, Brazilia, Ucraina si Iran intre 2016 si 2017, ceea ce a favorizat
realizarea unor investitii intirziate in 2017.

(206) In urma comunicirii constatirilor provizorii, GT a afirmat cd anumite investitii legate de sdntate, sigurantd si mediu
nu genereazd profit sau randament al investitiilor. Comisia a considerat ¢ industria din Uniune ar fi trebuit sa fie in
mdsurd sd obtind profit chiar si atunci cind si-a respectat angajamentele in materie de sinitate, siguranta si mediu.
Investitiile legate de sindtate, sigurantd i mediu nu impiedicd intreprinderile s obtind profituri sinitoase in
conditii normale de piatd. Desi este de acord cu aceastd concluzie, in urma comunicdrii constatirilor finale, GT a
considerat cd Comisia nu a efectuat o examinare obiectivd a profitabilitatii si a randamentului investitiilor deoarece
investitiile legate de sdndtate, sigurantd si mediu costd foarte mult in anul in care au loc investitiile si nicio societate
nu se asteaptd la un randament al acestor investitii. Comisia nu a fost de acord cu faptul ¢ o industrie a Uniunii
sdndtoasd ar trebui sd prezinte niveluri solide de profitabilitate si de randament al investitiilor care si permitd
cheltuieli care nu au un randament financiar al investitiei, dar care sunt absolut necesare din motive de sindtate,
sigurantd si mediu.

(207) In lipsa oricdror alte observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in
considerentele 126-131 din regulamentul provizoriu.

4.6. Concluzie privind prejudiciul

(208) Desi consumul de pe piata liberd a scizut usor in cursul perioadei examinate (- 1 %), volumul vanzdrilor industriei
din Uniune pe piata liberd a crescut, cota sa de piatd trecand de la [75-76 %] la [78-79 %]. Totusi, aceste mici
comparatie cu anul 2016, cand industria din Uniune a suferit un prejudiciu din cauza importurilor care fac obiectul
unui dumping din alte tari. Totusi, productia si gradul de utilizare a capacititii de productie ale industriei din Uniune
au scizut cu 4 % si, respectiv, cu 7 %, in perioada examinati. Intre 2018 si perioada examinatd au existat scdderi mai
pronuntate ale productiei si ale gradului de utilizare a capacititii, iar vanzdrile pe piata liberd au scizut, de asemenea.
Industria din Uniune a inregistrat o crestere incepand din 2017, redresindu-se de pe urma importurilor incorecte
care fac obiectul mésurilor antidumping si antisubventie, dar situatia ei s-a deteriorat in cursul perioadei de anchetd.

(209) Costul de productie al industriei din Uniune a crescut semnificativ in cursul perioadei examinate (+ 36 %), in
principal din cauza unei cresteri puternice a preturilor materiilor prime.

(210) Preturile de vanzare ale industriei din Uniune au crescut mai mult decat costurile in 2017 si 2018, ceea ce a permis
producdtorilor din Uniune si se redreseze de pe urma practicilor de dumping prejudiciante din trecut si s ajungi la
o profitabilitate de 6,7 %. Cu toate acestea, intre 2018 si perioada de anchetd, pentru a-si mentine cota de piatd
atunci cand s-a confruntat cu importuri din Turcia care fac obiectul unui dumping, industria din Uniune a trebuit si
isi reducd preturile de vanzare, in pofida cresterii costurilor (+ 4 %). Acest fapt a avut un efect devastator asupra
profitabilitatii industriei din Uniune, care a scizut de la + 6,7 % in 2018 pani la - 6,1 % in perioada de ancheti.

(211) Alti indicatori financiari (fluxul de lichiditati, randamentul investitiilor) au urmat o tendintd similard, in special in
cursul perioadei de anchetd si, in consecintd, nivelul investitiilor a scizut puternic in perioada de anchetd, in
comparatie cu anii precedenti.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1778.
(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/649.
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(212) Astfel cum s-a explicat in considerentul 16 de mai sus, retragerea UK a implicat o revizuire a indicatorilor
macroeconomici si citeva alte date. Cu toate acestea, diferentele dintre tabelele 1-13 din regulamentul provizoriu si
tabelele 1-13 din prezentul regulament sunt nesemnificative, atit in ceea ce priveste unitdtile, cat si tendintele.
Nivelurile subcotarii prefurilor de vanzare au rimas semnificative. In consecintd, Comisia a concluzionat ci
retragerea UK nu modificd concluzia privind prejudiciul la care s-a ajuns in regulamentul provizoriu.

(213) Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat in mod definitiv ca industria din Uniune a suferit un prejudiciu
important in sensul articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de baza.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE

5.1. Efectele importurilor care fac obiectul unui dumping

(214) In urma comunicirii constatirilor provizorii, CiB si GT nu au fost de acord cu concluziile din sectiunea 5.1 din
regulamentul provizoriu. GT a sustinut cd explicatiile cuprinse in sectiunea respectivd nu au putut justifica o
legdturd de cauzalitate intre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul pretins intre 2018 si 2019, pe
motiv cd volumele importurilor din Turcia erau stabile si cd atat preturile importurilor din Turcia, cit si costul de
productie al industriei din Uniune au scizut in perioada respectivd. Comisia a constatat inexactitatea afirmatiilor
GT. Pe de o parte, costul de productie al industriei din Uniune nu a scizut in perioada respectivd. Dimpotrivi, el a
crescut de la 540 EUR[tond in 2018 la 560 EUR/tond in 2019, astfel cum se aratd in tabelul 10 din regulamentul
provizoriu si in tabelul 10 din prezentul regulament. Pe de alti parte, intre 2018 si 2019, volumele importurilor din
Turcia au rimas relativ stabile (desi la niveluri mai mari in comparatie cu 2016 si 2017), in timp ce preturile lor au
scizut cu 8,5 %, astfel cum se aratd in tabelele 4 si 5 din prezentul regulament. Comisia a observat cd GT a
considerat cd nivelurile subcotdrii preurilor de vanzare constatate in regulamentul provizoriu sunt nesemnificative,
dar nu a contestat, cu toate acestea, faptul cd HRFS este un produs foarte sensibil la preturi. In plus, astfel cum a
admis chiar GT, o micd diferentd de pret a explicat cresterea cotei de piatd a importurilor din Turcia (*!). Asadar,
pretentiile se resping. In orice caz, indiferent de existenta subcotdrii preturilor de vanzare, in cursul perioadei de
anchetd industria din Uniune a trebuit sd isi mentind preturile cu mult sub costurile sale de productie pentru a-si
mentine cota de piatd din cauza scdderii preturilor exercitate de volumele importurilor din Turcia la preturi mai mici.

(215) GT a afirmat, de asemenea, ci importurile din Turcia nu au preluat din cota de piatd a industriei din Uniune, ci au
preluat doar o anumitd parte din cota tarilor terte, ceea ce nu ar putea avea niciun efect asupra producitorilor din
Uniune. In aceeasi ordine de idei, CIB a sustinut ci Comisia a ignorat faptul ci importurile din Turcia au umplut
golul l3sat de alte tari furnizoare. Partea a sustinut, de asemenea, o lipsd de corelare in timp intre performanta
industriei din Uniune si evolutia importurilor din Turcia, deoarece, atunci cind situatia producitorilor din Uniune
s-a deteriorat intre al doilea si al treilea trimestru din 2019, astfel cum a sustinut reclamantul, importurile din Turcia
au scizut, iar preturile lor nu s-au modificat. in urma comunicirii constatirilor finale, GT a afirmat ¢i o analizi
trimestriald a aritat ci importurile din Turcia au inceput si scadd semnificativ de la inceputul anului 2019. In
aceeasi ordine de idei, in urma comunicirii constatdrilor provizorii si finale, CiB a afirmat ci Comisia nu a explicat
motivul pentru care unii indicatori-cheie economici ai industriei din Uniune s-au imbundtdtit sau au rimas stabili in
perioada 2016-2019, in timp ce importurile din Turcia au crescut treptat. In urma comunicirii constatdrilor finale,
CIB a afirmat ci prejudiciul important trebuia si fie atribuit altor factori decat importurile din Turcia, intrucat, intre
2016 si 2018, volumele importurilor din Turcia au crescut, la fel ca preturile lor.

(216) Comisia a fost de acord cd importurile din Turcia care doar umpleau un gol nu ar fi fost problematice; cu toate
acestea, astfel de importuri au ajuns in Uniune la preturi de dumping incorecte. In ceea ce priveste lipsa de corelare
in timp, Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. Intr-adevir, CiB a ignorat in analiza sa efectele presiunii
asupra preturilor exercitate de importurile din Turcia. Faptul cd prejudiciul se manifestd mai degrabd in indicatorii
legati de preturi nu submineazd o concluzie generald privind dumpingul prejudiciant. Astfel cum se afirmd in
considerentul 139 din regulamentul provizoriu, 2019 a fost anul in care industria din Uniune a fost nevoitd sa isi
stabileascd preturile cu mult sub costuri pentru a-si mentine cota de piatd din cauza presiunii preturilor exercitate
de importurile din Turcia la preturi mai mici. Prin urmare, existd o corelatie clard intre importurile care fac obiectul
unui dumping si prejudiciul suferit de industria din Uniune.

(*) Ultimul paragraf de la pagina 14 din t21.000916.



6.7.2021

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 238/63

(217) In urma comunicirii constatirilor finale, GT a remarcat cd, in esentd, piata liberd este cea in care industria din
Uniune concureazd cu importurile. GT a sustinut ci cresterea cotei de piatd a industriei din Uniune pe piata liberd
dovedeste absenta prejudiciului determinat de importurile din Turcia. CIB a afirmat c3 cresterea vanzirilor industriei
din Uniune pe piata liberd si cresterea cotei lor de piatd in pofida prezentei importurilor din Turcia nu sprijind
concluzia conform cireia industria din Uniune a suferit un prejudiciu important in cursul perioadei examinate. In
opinia Comisiei, afirmatiile ambelor parti neglijeaz efectele presiunii asupra preturilor exercitate de importurile din
Turcia si aratd ci indicatorii referitori la preturi indici un prejudiciu clar si demonstrabil. In perioada de anchets,
industria din Uniune a céstigat o parte din cotele de piatd lisate de anumite surse de import. Cu toate acestea,
aceasta s-a realizat la preturi de vanzare mult mai mici decat costurile, ca urmare a presiunii exercitate asupra
preturilor de importurile din Turcia si a preturilor lor mai mici.

(218) In lipsa oriciror alte observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in
considerentele 138-139 din regulamentul provizoriu.

(219) Volumul importurilor din alte tdri terte a evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd cum urmeazd:

5.2. Efectele altor factori

5.2.1. Importuri din tdri terte

Tabelul 14

Importuri din tiri terte

Tard 2016 2017 2018 PA

Federatia Rusd Volum (tone) 1935269 720339 1587740 1340462
Indice 100 37 82 69
Cotd de piatd (%) 5-6 2-3 4-5 3-4
Indice 100 39 81 70
Pret mediu 335 468 496 443
(EUR[tona)
Indice 100 140 148 132

Serbia Volum (tone) 348 619 465158 733711 860953
Indice 100 133 210 247
Cota de piati (%) 0-1 1-2 23 2-3
Indice 100 139 207 249
Pret mediu (EUR[tond) 386 498 547 479
Indice 100 129 142 124

India Volum (tone) 430713 1098632 884 455 847 584
Indice 100 255 205 197
Cotd de piatd (%) 1-2 3-4 2-3 2-3
Indice 100 266 202 199
Pret mediu (EUR[tona) 403 494 531 464
Indice 100 122 132 115
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Brazilia Volum (tone) 654633 369 251 266555 114142
Indice 100 56 41 17
Cota de piati (%) 1-2 1-2 0-1 0-1
Indice 100 59 40 18
Pret mediu (EUR[tond) 362 494 531 485
Indice 100 136 147 134
Ucraina Volum (tone) 1078716 606 830 131928 106797
Indice 100 56 12 10
Cota de piati (%) 3-4 1-2 0-1 0-1
Indice 100 59 12 10
Pret mediu (EUR/tond) 331 466 472 424
Indice 100 141 142 128
Iran Volum (tone) 917783 76 707 56026 3377
Indice 100 8 6 0
Cota de piati (%) 23 0-1 0-1 0-1
Indice 100 9 6 0
Pret mediu (EUR/tond) 305 428 489 504
Indice 100 140 160 165
China Volum (tone) 1024619 8456 579 525
Indice 100 0,83 0,06 0,05
Cotd de piatd (%) 2-3 0-1 0-1 0-1
Indice 100 1 0 0
Pret mediu (EUR[ton4) 325 667 3760 3177
Indice 100 205 1158 978
Alte tari terte Volum (tone) 935 804 1560157 1507 414 1242177
Indice 100 167 161 133
Cotd de piatd (%) 2-3 4-5 4-5 3-4
Indice 100 174 159 134
Pret mediu (EUR[ton4) 384 493 562 523
Indice 100 128 146 136
Total pentru toate tarile | Volum (tone) 7326155 4905531 5168 408 4516016
terte cu exceptia Turciei Indice 100 67 1 62
Cotd de piatd (%) 21-22 15-16 15-16 12,5-13,5
Indice 100 70 69 62
Pret mediu (EURton3) 344 480 530 477
Indice 100 141 154 139

Sursd: Eurostat
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(220) in cursul perioadei examinate, importurile din alte tiri decat Turcia au scizut cu 38 %; cota lor de piatd a scizut de la
21-22 %1a 12,5-13,5 %.

(221) In urma comunicirii constatirilor provizorii, GT a considerat ci regulamentul provizoriu a ignorat pretul (mic) al
importurilor din anumite tiri terte si cd preturile importurilor din Turcia nu ar fi putut cauza prejudicii
producitorilor din Uniune. GT si-a intemeiat aceastd concluzie pe faptul c, in primul rand, avand in vedere datele
prezentate in tabelul 14 din regulamentul provizoriu, preturile generale ale importurilor au scizut mai mult decit
preturile importurilor din Turcia considerate individual din 2018 pand la perioada de anchetd si cd, in al doilea
rand, a existat o volatilitate puternicd a preturilor HRES. GT a afirmat cd volumul cumulat al importurilor din toate
tarile terte, cu exceptia Turciei, a fost aproape dublu fatd de volumul importurilor din Turcia. Intrucat pregurile lor
erau mai mici decat preturile importurilor din Turcia, GT a sustinut ci efectul lor nu putea fi ignorat. in acest sens,
CiB a afirmat ci sciderea rapidi a preturilor importurilor din India a coincis cu sciderea profitabilititii
producitorilor din Uniune.

(222) Comisia a analizat volumele, valorile si tendintele importurilor din alte tari terte, dar a constatat cd impactul acestora
nu a atenuat legitura de cauzalitate dintre importurile din Turcia care fac obiectul unui dumping si prejudiciul
important suferit de producitorii din Uniune. In ceea ce priveste comparatia preturilor efectuatd de GT intre preturile
de import din Turcia si preturile de import din alte surse, Comisia observd cd acestea din urmi sunt subestimate,
deoarece GT nu a tinut seama de faptul ci datele Eurostat privind preturile nu includ taxele antidumping si
compensatorii plitite. In ceea ce priveste importurile din India, astfel cum se mentioneazi in considerentul 144 din
regulamentul provizoriu, gama exactd de produse a acestor importuri si, prin urmare, daci acestea au subcotat de
fapt preturile de vinzare ale industriei din Uniune nu poate fi stabilitd doar pe baza preturilor medii ale Eurostat.
Nicio parte nu a furnizat elemente de proba per tip de produs care sd sugereze o subcotare semnificativd a preturilor
de vanzare din partea importurilor indiene. Mai important, nicio parte nu a contestat faptul c¢d volumele importurilor
din India s-au ridicat la un sfert din cele ale importurilor din Turcia si, prin urmare, nu au fost in masurd si atenueze
legitura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul constatat in acest caz. In urma
comunicdrii constatdrilor provizorii, reclamantul a sustinut cd nu are cunostint de nicio informatie care ar sugera cd
importurile din India ar fi fost vandute la preturi de dumping in Uniune sau cd ar fi cauzat vreun prejudiciu
producitorilor din Uniune. Astfel, avind in vedere cota de piatd relativ modestd a importurilor din India, aceste
importuri nu au putut exercita presiune asupra producitorilor din Uniune in aceeasi masurd ca importurile din Turcia
care fac obiectul unui dumping.

(223) In urma comunicirii constatirilor finale, CiB a contestat analiza si concluziile formulate in cadrul acestei sectiuni, iar
GT a afirmat c3 Comisia ,a ales si nu examineze efectele” importurilor din alte tiri terte si nu a reusit s demonstreze
cd aceste importuri nu au cauzat niciun prejudiciu producitorilor din Uniune. Comisia nu a fost de acord cu pdrtile,
intrucat a examinat toate informatiile relevante cu privire la chestiunea aflati la dosar. De exemplu, nicio parte, nici
GT, nici CIB, nu a furnizat, in niciun stadiu al anchetei, elemente de proba pentru fiecare tip de produs care sugereaz
o subcotare semnificativd a preturilor de vanzare din partea importurilor indiene (sau din partea importurilor din
Serbia, astfel cum sustine CiB). Comisia a concluzionat ci elementele de proba din dosar nu sustin pretentia privind
presupusele efecte ale importurilor din alte tiri terte. Aceastd concluzie nu submineazd constatarea cu privire la
amploarea presiunii exercitate de astfel de importuri asupra producitorilor din Uniune, in paralel cu importurile
care fac obiectul unui dumping din Turcia. Constatarea conform cdreia importurile din tdri terte nu ar fi putut
atenua relatia de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping din Turcia si prejudiciul suferit de
industria din Uniune a fost confirmatd. Pe baza acestor consideratii, concluzia generald privind legitura de
cauzalitate a fost, de asemenea, confirmata.

(224) In lipsa oricdror alte observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in
considerentele 140-146 din regulamentul provizoriu.

5.2.2. Performanta la export a industriei din Uniune

225) Volumul si preturile exporturilor industriei din Uniune practicate fatd de parti neafiliate au evoluat pe parcursul
51 pret p p ! part pep
perioadei examinate dupd cum urmeazd:

Tabelul 15

Vanziri la export

2016 2017 2018 PA

Volumul exporturilor (tone) 1-2 milioane 1-2 milioane 1-2 milioane 1-2 milioane

Indice 100 102 102 121
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Pret mediu (EURton4) 376 502 554 468

Indice 100 133 147 124

Sursd: Eurofer (volumele) si producitorii din Uniune inclusi in esantion (preturile medii).

(226) Producitorii din Uniune au crescut volumul exporturilor cu 21 % in cursul perioadei examinate, rimanand la putin
sub 2 milioane de tone in 2019. In ansamblu, volumele exportate de industria din Uniune au reprezentat mai putin
de 6 % din volumul vanzirilor sale pe piata liberd a Uniunii.

(227) In lipsa oriciror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in
considerentele 147-149 din regulamentul provizoriu.

5.2.3. Consumul captiv

(228) In urma comunicirii constatirilor provizorii, GT a solicitat Comisiei sd colecteze mai multe date si si examineze
suplimentar cererea de pe piata captivd. GT a remarcat anumite defalcdri in publicatia reclamantului ,Industria
siderurgicd europeand in cifrele anului 2020” si rezultatele negative publicate de Asociatia Constructorilor Europeni
de Automobile in raportul ei din 2019.

(229) Existd doud utilizdri principale ale produselor plate din otel laminate la cald. In primul rand, ele reprezintd materia
primd pentru fabricarea a diferite produse cu valoare addugata in aval, incepand cu produse din otel plate laminate
la rece si produse cu invelis. In al doilea rand, ele sunt utilizate ca materiale de intrare industriale achizitionate de
utilizatori finali pentru diverse aplicatii, inclusiv pentru constructii (productia de tevi din otel), constructii navale,
recipiente de gaz, automobile, recipiente sub presiune si conducte energetice. Datele prezentate de GT nu au permis
o evaluare a cererii in gama largd de sectoare consumatoare in cauzd. Comisia a constatat cd activitatea de productie
totald in sectoarele utilizatoare de otel din Uniune a scizut cu 0,2 % in 2019 —in urma unei cresteri de 2,9 % in 2018
— ceea ce a reprezentat prima scddere a productiei incepand din 2013. Cresterea negativa din 2019 a fost rezultatul
unei cresteri a sectorului constructiilor si al unei scdderi in toate celelalte sectoare utilizatoare de otel (cea mai
pronuntatd fiind inregistratd de sectorul automobilelor) (*3). Comisia a recunoscut cd cresterea negativa inregistratd
in numeroase sectoare utilizatoare de otel in 2019 a fost o provocare pentru producidtorii de HRFS. Cu toate
acestea, s-a constatat cd aceastd situatie nu atenueazd legitura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul
unui dumping din Turcia si situatia de prejudiciere a industriei din Uniune in cursul perioadei de anchetd, avand in
vedere cresterea volumelor respectivelor importuri, efectul lor asupra preturilor industriei din Uniune si alti factori
prejudicianti identificati mai sus.

(230) In urma comunicarii constatirilor finale, GT a sustinut o lipsi de examinare a efectelor consumului captiv
incompatibild cu normele OMC. GT a declarat cd Comisia ,a ales sd nu examineze” ,deteriorarea extraordinard a
industriilor utilizatoare de otel din UE”. Comisia nu a fost de acord. GT nu a furnizat elemente de probd in sprijinul
pretentiei sale. Publicatiile de la nota de subsol 16 din regulamentul provizoriu nu indicd presupusa ,deteriorare
extraordinari a industriilor siderurgice utilizatoare din UE”. In cursul anchetei, niciun utilizator nu a emis pretentii
similare. Astfel cum a fost evidentiat in considerentul 195 din regulamentul provizoriu, utilizatorii de pe
principalele piete din aval, cum ar fi industria automobilelor, a echipamentelor industriale sau sectorul
constructiilor, nu au manifestat interes pentru ancheta.

(231) In lipsa oriciror alte observaii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in
considerentele 150-151 din regulamentul provizoriu.

(*) Raport economic, Perspectivele economice si piata otelului 2020-2021, raport privind al doilea trimestru — Date pand la si incluzdnd
intregul an 2019, 12 mai 2020, Eurofer, descdrcabil de la adresa https:/[www.eurofer.eu/assets/Uploads/REPORT-Economic-and-
Steel-Market-Outlook-Quarter-2-2020.pdf, si Perspectiva pe termen scurt a produselor din otel pe plan mondial in octombrie 2019,
14 octombrie 2019, World Steel Association (Asociatia mondiald a otelului), document disponibil la adresa https://www.worldsteel.org/
media-centre[press-releases/2019[worldsteel-short-range-outlook-2019.html


https://www.eurofer.eu/assets/Uploads/REPORT-Economic-and-Steel-Market-Outlook-Quarter-2-2020.pdf
https://www.eurofer.eu/assets/Uploads/REPORT-Economic-and-Steel-Market-Outlook-Quarter-2-2020.pdf
https://www.worldsteel.org/media-centre/press-releases/2019/worldsteel-short-range-outlook-2019.html
https://www.worldsteel.org/media-centre/press-releases/2019/worldsteel-short-range-outlook-2019.html
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5.2.4. Evolutia cererii

(232) In urma comunicirii constatrilor finale, CIB a atribuit prejudiciul unei scideri generale a consumului din Uniune, in
timp ce GT a afirmat ci scdderea consumului a cauzat o scddere a volumelor productiei industriei din Uniune.
Comisia a observat ci, astfel cum se aratd in tabelul 1, consumul de pe piata liberd, si anume piata in care in
principal existd concurenta cu importurile, a scizut cu 1 % in cursul perioadei examinate. Comisia nu considerd cd
magnitudinea scdderii consumului din Uniune a atenuat legdtura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul
unui dumping din Turcia si situatia de prejudiciere a industriei din Uniune in cursul perioadei de ancheta.

(233) Din perspectiva consideratiilor din sectiunea precedentd si in lipsa oricdror alte observatii cu privire la aceastd
sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in considerentele 152-153 din regulamentul provizoriu.
Evolutia cererii pe baza datelor privind UE-27 nu modificd aceste concluzii.

5.2.5. Preturile materiilor prime

(234) In lipsa oricdror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in
considerentele 154-155 din regulamentul provizoriu.

5.2.6. Alfi factori

(235) In urma comunicirii constatarilor finale, CIB a sustinut ci prejudiciul important trebuie sa fie atribuit schimbarilor
de pe piata Uniunii, eforturilor de restructurare i rationalizare realizate de producitorii din Uniune, unei anumite
politici de achizitionare §i importurilor la preturi mici din alte tiri terte. Pretentiile nu au fost sustinute si, prin
urmare, au fost respinse.

(236) In lipsa oricdror alte observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia gi-a confirmat concluziile prezentate in
considerentele 147-149 din regulamentul provizoriu.

5.3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

(237) Pe baza celor de mai sus si in absenta oricdror alte observatii, Comisia a concluzionat ¢ niciunul dintre factorii
analizati individual sau colectiv nu a atenuat legitura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui
dumping si prejudiciul suferit de industria din Uniune in sensul cd o astfel de legdturd nu ar mai fi autenticd si
substantiald, confirmand concluzia din considerentele 159-161 din regulamentul provizoriu.

6. NIVELUL MASURILOR

6.1. Marja de subcotare a preturilor indicative

(238) In urma comunicirii constatirilor provizorii, reclamantul s-a opus utilizirii de citre Comisie a profitului mediu
realizat in anul 2017, si anume 6,8 %, ca bazd pentru profitul-tintd utilizat pentru calcularea marjei de subcotare a
preturilor indicative. Reclamantul a sustinut cd, in 2017, industria din Uniune continua si sufere de pe urma
importurilor care fac obiectul unui dumping provenite din alte surse, ¢ Comisia nu si-a respectat practica standard
si cd chiar CIB a propus o marjd de profit mai mare. Reclamantul a insistat asupra faptului c profitul-tint4 ar trebui
sd se situeze in intervalul 10-15 %, la fel ca procentul de 12,9 % utilizat intr-o anchetd anterioard privind importurile
de acelasi produs (¥), desi a admis ci baza minima pentru profitul-tintd ar putea fi 7,9 %, care a fost profitul-tintd
utilizat in cadrul celei mai recente anchete vizand acest produs.

(239) Comisia a evaluat pretentia. Astfel cum se explicd in considerentele 164 si 166 din regulamentul provizoriu, Comisia
si-a bazat determinarea profitului-intd pe dispozitiile articolului 7 alineatul (2¢) din regulamentul de baza, desi un an
cu ,conditii normale de concurentd” inainte de cresterea importurilor din Turcia nu a putut fi identificat intr-un
interval de timp rezonabil. In plus, astfel cum s-a subliniat deja in sectiunea 4.5.1 de mai sus, Comisia nu a fost in
mdsurd si concluzioneze c3, in 2017, industria din Uniune era incd afectatd de importurile care fac obiectul unui
dumping, astfel cum a sustinut reclamantul. In cadrul anchetei antidumping impotriva Braziliei, Iranului, Rusiei si
Ucrainei, ancheta privind dumpingul si prejudiciul a vizat perioada cuprinsd intre 1 iulie 2015 si 30 iunie 2016.

(¥) Decizia nr. 284/2000/CECO a Comisiei din 4 februarie 2000 de instituire a unei taxe compensatorii definitive asupra importurilor de
anumite produse laminate plate din fier sau din oteluri nealiate, cu o ldtime de minimum 600 mm, neplacate si neacoperite, in rulouri,
simplu laminate la cald, originare din India si Taiwan si de acceptare a angajamentelor oferite de anumiti producitori-exportatori si de
incheiere a procedurii antidumping privind importurile originare din Africa de Sud (JO L 31, 5.2.2000, p. 44).
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Faptul cd mésurile de protectie definitive impotriva importurilor din aceste surse au fost instituite in octombrie 2017
nu inseamnd cd practicile de dumping prejudiciante au continuat s existe in 2017. Acest fapt este confirmat de
scdderea mare a importurilor din aceste cinci tdri in 2017, astfel cum s-a mentionat deja in considerentul 163 de
mai sus. In consecinti, Comisia a confirmat ci anul 2017 a constituit cea mai buni bazi pentru stabilirea
profitului-tinti in contextul prezentei anchete. In orice caz, avand in vedere marjele de dumping constatate in acest
caz, chiar acceptarea pretentiei de a utiliza un profit-tintd mai mare nu ar avea niciun impact asupra nivelului
mdsurilor.

(240) In etapa provizorie, Comisia a utilizat datele furnizate de Bloomberg New Energy Finance pentru a stabili preturile
estimative ale certificatelor de emisii (ETS) permise de UE pentru a calcula viitoarele costuri de mediu. Aceste preturi
au fost actualizate in etapa definitivd cu datele extrase la 15 februarie 2020.

(241) Considerentul 216 din regulamentul provizoriu se referd la observatiile privind calcularea prejudiciului primite de la
un producitor din Uniune inclus in esantion in contextul articolul 19a din regulamentul de bazi. Partea a pretins cd
media cantitdtilor viitoare de HRFS care urmeazd si fie produse ar trebui utilizatd in locul mediei produselor viitoare
din amonte utilizate in productia de HRES pentru a evalua viitoarele costuri de asigurare a conformitatii suportate de
industria din Uniune pentru a adera la costurile de mediu si sociale ale productiei care rezultd din acordurile
multilaterale de mediu sau din obligatiile sociale. In cadrul prezentei proceduri, luand in considerare informatiile
disponibile furnizate de cei trei producidtori din Uniune inclusi in esantion si verificate de Comisie, aceasta din urma
a constatat cd produsele din amonte sunt cele care au generat in mod direct emisii de poluanti si, prin urmare, acela a
fost nivelul adecvat pentru evaluarea viitoarelor costuri de asigurare a conformitatii. Aceste costuri au fost ulterior
aplicate productiei produsului care face obiectul anchetei, pe baza raportului de consum al produsului din aval care
genereazd emisii in productia produsului care face obiectul anchetei.

(242) Astfel cum s-a explicat in sectiunea 1.8 de mai sus, componenta Uniunii s-a schimbat in 2021, fapt care a implicat si
o modificare a setului de date utilizat pentru a stabili marja de subcotare a preturilor indicative. Nivelul de eliminare
a prejudiciului pentru UE-27 este prezentat in tabelul urmitor.

< . - . Marja de subcot
Tard Societate Marjd de dumping p?e?flrili)r&iln(;?c:triiea
Turcia Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 % 19,5 %
Grupul Erdemir: 5,0 % 21%
— Eregli Demir ve Celik Fabrika-
lari TA.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.
S.
Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar 4,7 % 20,5 %
[stihsal Endiistrisi A.S.
Agir Haddecilik A S. 5,7 % 20,3 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,7 % 20,3 %
Toate celelalte intreprinderi 7,3 % 21 %

(243) In absenta oriciror alte observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in
considerentele 163-170 din regulamentul provizoriu, astfel cum au fost modificate in tabelul de mai sus.
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6.2. Examinarea marjei adecvate pentru eliminarea prejudiciului adus industriei din Uniune

(244) In lipsa oriciror observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in
considerentele 171-172 din regulamentul provizoriu.

6.3. Concluzie

(245) In urma evaluirii de mai sus, Comisia a concluzionat ci este adecvat si se stabileasci cuantumul taxelor definitive in
conformitate cu regula taxei mai mici din articolul 7 alineatul (2) si articolul 9 alineatul (4) paragraful al doilea din
regulamentul de bazd. In consecintd, taxele antidumping definitive se stabilesc dupd cum urmeaza:

Tard Societate Taxd antidumping definitivd
Turcia Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %
Grupul Erdemir: 5,0 %

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,7 %
Agir Haddecilik A.S. 5,7 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,7 %
Toate celelalte intreprinderi 7,3 %

7. INTERESUL UNIUNII

7.1. Interesul industriei din Uniune

(246) In urma comunicirii constatirilor provizorii, reclamantul a afirmat ci planurile de extindere recent anuntate ale
exportatorilor turci reprezintd un motiv suplimentar pentru care mdsurile antidumping sunt in interesul Uniunii.
Nicio parte nu a contestat faptul c¢i masurile ar fi in interesul industriei din Uniune. Concluziile prezentate in
considerentele 175-179 din regulamentul provizoriu au fost astfel confirmate.

7.2. Interesul importatorilor neafiliati

(247) In urma comunicirii constatirilor provizorii, GT si CIB au afirmat ci productorii din Uniune erau deja protejati de
importuri. CIB a sustinut cd importurile din Turcia au scdzut semnificativ in ultimul trimestru al anului 2019 in
comparatie cu primul trimestru al anului respectiv. In acest sens, GT a subliniat masurile de salvgardare definitive
insemnand plafoane cantitative (,contingente” sau ,contingente tarifare/CT") si taxe suplimentare de 25 % care
trebuie plitite dupd epuizarea contingentului. GT a reamintit cd importatorii i utilizatorii au afirmat inainte de
instituirea masurilor provizorii cd masurile de apdrare comerciald au afectat grav securitatea aproviziondrii si au
facut ca activititile importatorilor si fie mai dificile. GT a addugat cd, din cauza masurilor antidumping provizorii si
a contingentelor specifice de tard in contextul misurilor de salvgardare in vigoare pani la sfarsitul lunii iunie 2021,
importatorii si utilizatorii nu vor putea gasi o noud sursd de import pentru a satisface cererea in Uniune.

(248) Comisia a considerat cd considerentele 188-193 din regulamentul provizoriu resping in mare mdsurd pretentiile
referitoare la orice presupus deficit de ofertd, inclusiv cel mentionat anterior de citre GT in urma comunicarii
constatdrilor provizorii. Comisia a remarcat, de asemenea, cd masurile de salvgardare §i antidumping abordeazi
situatii diferite. In acest caz, misurile de salvgardare au fost instituite, intr-adevir, sub forma unui CT, dar acest
aspect nu impiedicd instituirea mdsurilor de eliminare a practicilor comerciale incorecte, in particular in limitele CT
si anume, inainte de aplicarea oricirei taxe de salvgardare.
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(249) De asemenea, astfel cum se explicd in considerentul 192 din regulamentul provizoriu, instituirea de masuri
antidumping nu inseamnd ca importurile din Turcia vor inceta sau cd acestea vor chiar scddea in mod semnificativ.
Constatarile anchetei sustin aceasti concluzie. in urma comunicirii constatdrilor provizorii, niciun importator nu a
transmis date cantitative care s arate cd masurile antidumping care decurg din procedura actuald ar avea un impact
disproportionat asupra activititilor sale. Nivelul masurilor nu ar trebui s impiedice producitorii de otel turci si isi
vandd HRES in Uniune si importatorilor din Uniune. Intr-adevir, un raport de presi din 2021 al Steel Business
Briefing a evidentiat cd, in 2020, Uniunea rimane principala piatd de export a Turciei pentru rulourile laminate la
cald (*¥). Aceeasi sursd raporteazd cu privire la capacitatea suplimentard aferentd HRFS in Turcia (¥).

(250) In lipsa oriciror alte observatii referitoare la interesul importatorilor neafiliati, au fost confirmate concluziile
prezentate in considerentele 180-182 din regulamentul provizoriu.

7.3. Interesul utilizatorilor

(251) Observatiile GT in urma comunicirii constatdrilor provizorii cu privire la utilizatori au fost aceleasi cu observatiile
referitoare la importatorii neafiliati si au fost deja abordate in sectiunea 7.2.

(252) In urma comunicirii constatirilor provizorii, CIB si-a exprimat ingrijorarea cu privire la o scidere a calititii si a
inovirii pe piata Uniunii ca urmare a masurilor. Comisia a considerat nefondatd pretentia, foarte generald si
nesustinutd de niciun element de probd. Comisia a constatat cd, in pofida circumstantelor dificile de pe piatd,
producitorii din Uniune au continuat si ofere produse de inaltd calitate pe parcursul intregii perioade examinate.
Comisia estimeazd cd mdsurile antidumping vor crea conditii de concurentd echitabile care vor permite industriei
din Uniune sd ofere mai multe produse inovatoare si de inaltd calitate in beneficiul tuturor actorilor.

(253) Consortiul de utilizatori si importatori ai HRFS (,consortiul”) a transmis observatii cu privire la regulamentul
provizoriu (*). In primul rand, consortiul a sustinut ci, dupi perioada de anchetd, producitorii din Uniune ar fi
redus volumul productiei pe care il pun la dispozitie pe piata liberd a Uniunii. Consortiul a evidentiat cd aceastd
presupusd practicd, impreund cu masurile de apdrare comerciald in vigoare in prezent impotriva produselor din alte
surse, a condus la o crestere ,fird precedent” a preturilor pe piata Uniunii. Consortiul a pretins ci, prin urmare,
utilizatorii independenti din Uniune nu au fost in masurd si se aprovizioneze cu o materie primi esentiald (HRES)
de la producitori din Uniune. In schimb, cresterea preturilor ar fi permis producitorilor din Uniune si isi
imbunititeascd marjele de profit pand la un punct in care s-ar fi redresat in urma oricirui presupus prejudiciu
suferit in cursul perioadei de anchetd. Consortiul a considerat cd jurisprudenta instantelor UE a permis Comisiei s3
evalueze evolutiile ulterioare PA in cadrul analizei interesului Uniunii si ¢4, in acest caz, astfel de evolutii ar necesita
incetarea masurii. In legdturd cu acest argument, consortiul a sustinut, in plus, ci, din cauza presupusei deficitului
de oferte din partea producitorilor din Uniune si a cresterii consecutive a preturilor, utilizatorii independenti din
Uniune nu au avut altd optiune decat si se bazeze pe importuri in cantititi relevante. In acest sens, consortiul a
afirmat cd mdsurile de apdrare comerciald in vigoare impotriva produselor provenite din anumite surse, precum si
mdsura provizorie impotriva importurilor din Turcia, amenintd capacitatea de a obtine HRFS din tdri terte.
Consortiul a evidentiat ci alte tdri terte nu ar putea inlocui Turcia ca tara furnizoare cea mai fiabild. Consortiul a
contestat si constatarea Comisiei cu privire la capacitatea utilizatorilor de a se adapta la modificirile normative si de
a schimba furnizorii. Consortiul a pretins cd, in practicd, acest fapt este rareori posibil si ¢ achizitionarea unor
volume limitate de la alti productori din tdri terte nu poate fi consideratd un semn ci utilizatorii pot schimba rapid
furnizorii. Consortiul pune sub semnul intrebdrii capacitatea, si chiar disponibilitatea, industriei din Uniune de a
furniza volume suplimentare relevante utilizatorilor independenti din aval din Uniune si capacitatea altor tdri decat
Turcia de a furniza cantitdti semnificative de HRFS in Uniune. Toate aceste elemente, a sustinut Consortiul, ar
conduce la o crestere nesustenabild a costurilor unei materii prime esentiale pentru utilizatori, afectdndu-i in mod
disproportionat.

(254) In urma comunicdrii constatrilor provizorii, CIB si-a exprimat ingrijorarea cu privire la o crestere a preturilor HRFS
pe piata Uniunii ca urmare a masurilor si a contestat considerentul 191 din regulamentul provizoriu, potrivit ciruia
producitorii din Uniune si-ar putea utiliza capacitatea neutilizatd pentru a satisface cererea utilizatorilor neafiliati.

(*) t21.000701, anexa 2.
(*) t21.000701, anexa 1 si anexa 3.
(*) t21.000721.
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(255) Reclamantul a contestat aceste afirmatii (7). In particular, el a ficut referire la surse care indici cresterea capacitatii de
productie in 2021, inclusiv prin repornirea anumitor cuptoare, precum si la existenta unor surse suficiente de
aprovizionare, atat in Uniune, cat si din tdri terte. Reclamantul a recunoscut ci orice dezechilibru al lantului de
aprovizionare de pe piatd ar fi avut doar un caracter temporar si ar fi fost cauzat de efectul perturbator al pandemiei
de COVID-19, inclusiv de inchiderea unor cuptoare. Reclamantul a sustinut, in plus, cd existd numeroase surse
alternative in Uniune si in afara acesteia pentru a satisface orice crestere a cererii din Uniune, inclusiv existenta unei
capacitdti neutilizate abundente in Uniune si in intreaga lume. El a sustinut, de asemenea, ci este probabil ca Turcia
s continue aprovizionarea pietei Uniunii, avand in vedere nivelul moderat al taxelor antidumping instituite. In cele
din urmd, reclamantul a reiterat faptul cd taxa antidumping nu ar avea niciun impact semnificativ asupra costurilor
utilizatorilor, referindu-se la simuldrile pe care le-a furnizat intr-o etapa anterioard a procedurii.

(256) In urma comunicirii constatirilor finale, GT a pretins ci, in cazul in care Comisia ar institui 0 masurd de salvgardare
definitivd, pe langd mdsura de salvgardare existentd si alte taxe antidumping si compensatorii in vigoare impotriva
produselor in cauzd provenite din alte surse, ar exista posibilitatea unui deficit de ofertd. GT a pretins in plus cd
importurile din Turcia au inceput sd scadd in 2019 ca urmare a masurii de salvgardare in vigoare si cd ,este de
parere ¢ orice masurd suplimentard va cauza incetarea importurilor din Turcia” si a intrebat cum ar putea Comisia
fi sigurd cd importurile din Turcia nu vor inceta.

(257) Comisia a abordat mai intdi pretentiile privind deficitul de ofertd, disponibilitatea altor surse si capacitatea de
adaptare la schimbdrile normative si de a schimba furnizorii. Ulterior, ea a abordat pretentia privind utilizarea
datelor ulterioare PA.

(258) Comisia a constatat cd argumentul consortiului §i al GT privind deficitul de ofertd este in contradictie cu cifrele si
tendintele stabilite in cadrul anchetei. Acest fapt este valabil atét la nivel general, cat si la nivelul datelor prezentate
de utilizatorii care au cooperat. La nivel general, Comisia a observat mai intai cd, in cadrul masurii de salvgardare
privind otelul (%¥), au existat cantitdti foarte mari de CT scutite de taxe vamale disponibile in mod constant si din ce
in ce mai mult in cursul perioadei de anchetd (¥). Prin urmare, dacd in Uniune ar fi existat o cerere pentru volume
mai mari de importuri, aceasta ar fi putut fi satisficutd fird taxe vamale. in al doilea rand, ancheta a confirmat
faptul ¢d industria din Uniune dispune de o suficientd capacitate neutilizatd (*) care i-ar permite sd isi creascd in
continuare productia in Uniune. Nu existd nicio justificare economici pentru ca producitorii din Uniune sd nu isi
utilizeze capacitdtile (neutilizate) pentru a satisface cererea din Uniune, indiferent dacd utilizatorii sunt sau nu
afiliati, in special atunci cand se afla intr-o situatie economicd mai putin decat optimd. In al treilea rand, Comisia
si-a reiterat constatdrile in etapa provizorie (*') cu privire la capacitatea tdrilor terte de a furniza HRFS in cantitati
relevante i a reamintit ci ele ar putea si 1si sporeascd si mai mult prezenta pe piata Uniunii, aga cum unele dintre
ele au ficut-o deja, daci existd cerere. in cele din urm3, Comisia a ficut trimitere la constatarea sa din considerentul
192 din regulamentul provizoriu privind prezumtia nefondatd potrivit cireia importurile din Turcia ar disparea de
pe piata Uniunii in cazul in care Comisia ar institui o taxd defensivd. Comisia a reamintit, in acest sens, cd unele
dintre tdrile care fac obiectul misurilor au continuat si exporte in Uniune si, in anumite cazuri, in cantititi
substantiale (*?).

(259) In plus, pretentia consortiului este in contradictie si cu datele furnizate de utilizatorii independenti insisi in cadrul
anchetei. In primul rand, ponderea importurilor din Turcia in portofoliul acestor utilizatori este destul de limitatd
(sub 15 % in ansamblu). Achizitiile turcesti reprezintd mai putin de jumdtate din cota importurilor de alte origini si
sunt de aproape cinci ori mai mici decat achizitiile lor de la producitorii din Uniune, de departe principalul furnizor
al utilizatorilor. In plus, Comisia a confirmat ci cifrele disponibile in raspunsurile la chestionar primite de la
utilizatorii neafiliati aratd in mod clar nu numai cd acestia pot schimba (si, de fapt, au putut schimba), de la un an la
altul, in mod semnificativ, configuratia surselor lor de aprovizionare, dar si cd pot face aceastd schimbare in conditii
de volume substantiale. In aceasta privintd, Comisia a observat ci utilizatorii cooperanti si-au dublat si chiar triplat

() £21.000931.

() Iniulie 2018, Comisia a impus o masuri de salvgardare provizorie, care a devenit definitivi in februarie 2019 i care a fost in vigoare
pe parcursul intregii perioade de ancheta. In cadrul acestei masuri, HRES corespunde in mare mdsurd categoriei de produse 1. Prin
urmare, evolutia utilizdrii CT in cadrul masurii de salvgardare este relevantd in scopul prezentei anchete.

(*) Considerentele 45-50 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/894 al Comisiei din 29 junie 2020 de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/159 de instituire a unor masuri de salvgardare definitive impotriva importurilor de
anumite produse siderurgice (JO L 206, 30.6.2020, p. 27).

(*) Tabelul 6 din Regulamentul de instituire a unor mdsuri antidumping provizorii.

(') Considerentele 188 si 189 din Regulamentul de instituire a unor mdsuri antidumping provizorii.

(*) Considerentele 21-23 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1590 al Comisiei din 26 septembrie 2019 de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/159 de instituire a unor masuri de salvgardare definitive impotriva importurilor de
anumite produse siderurgice (JO L 248, 27.9.2019, p. 28).
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importurile provenite de la anumite surse in cursul perioadei de anchetd (importurile din aceste tdri terte crescand, in
general, cu 40 %). Utilizatorii au inceput si s3 cumpere in perioada de ancheti de la surse de la care nu cumpdraserd
in anul anterior perioadei de anchetd, in timp ce au incetat si cumpere de la anumite surse de la care cumpdraserd
pand in 2018. Datele disponibile in dosar contrazic astfel afirmatia consortiului potrivit cireia utilizatorii nu pot
achizitiona decat volume limitate de HRES din alte tari terte si cd, in practicd, trecerea la alti furnizori este rareori
posibila.

(260) In ceea ce priveste pretentiile emise de GT, Comisia a observat c4, in ceea ce priveste sciderea importurilor in 2019,
Turcia nu a fost in misurd s3 atingd CT global disponibil pani la 1 iulie 2020 (?). In plus, Comisia nu a vdzut nicio
legdturd intre o reducere a importurilor intr-un anumit an si pretentia cd aceste importuri vor inceta ca urmare a
instituirii unei taxe antidumping definitive, iar GT nu a furnizat nicio dovada in acest sens. In plus, Comisia a
observat ¢ nivelul importurilor din Turcia de la instituirea unei taxe antidumping provizorii aratd cd aceste
importuri nu au incetat. Dimpotrivd, Turcia si-a utilizat foarte mult (92 %) CT-ul specific de tard in perioada
januarie-martie 2021 si a continuat s exporte volume relevante in trimestrul aprilie-iunie 2021. Aceste date aratd
cd, in pofida unei taxe antidumping provizorii in vigoare, Turcia a continuat si furnizeze volume proportionale cu
volumele contingentare care i-au fost alocate in temeiul masurii de salvgardare.

(261) Ca reactie la afirmatia CiB, Comisia a observat din nou, in legiturd cu presupusa reducere a importurilor la care
Asociatia s-a referit (primul trimestru din 2019 fatd de al patrulea trimestru din 2019), cd Turcia ar fi putut furniza
volume suplimentare in cadrul regimului de contingente scutite de taxe vamale (**) in ultimul trimestru al anului
2019. Cu toate acestea, Comisia nu a reusit sd inteleagd in ce misurd o reducere a importurilor din Turcia ar
insemna, in sine, un deficit de aprovizionare pe piatd. Comisia a reamintit ci piata Uniunii si-a demonstrat
capacitatea de a se adapta la diferite surse de aprovizionare, in functie de modificirile in materie de reglementare,
cum ar fi impunerea de mdsuri de aparare comerciald.

(262) Prin urmare, avand in vedere faptele de mai sus, Comisia a respins afirmatiile consortiului, ale GT si ale CIB.

(263) In ceea ce priveste cererea de extindere de citre Comisie a constatirilor sale pentru a tine seama de evolutiile
ulterioare PA, consortiul a indicat, in observatiile sale, o crestere fird precedent a preturilor care ar fi avut loc intre
sfarsitul anului 2020 si primul trimestru al anului 2021. Consortiul a addugat ci o astfel de crestere a preturilor i-a
amenintat operatiunile in Uniune si cd, la aceste preturi, producitorii din Uniune si-ar fi mrit profiturile i, prin
urmare, si-ar fi revenit de pe urma oricirui prejudiciu suferit in cursul perioadei de ancheta.

(264) In urma comunicarii constatirilor finale, CIB si GT au criticat constatarea Comisiei in aceastd privinta. La randul siu,
reclamantul a sustinut c¢d Comisia nu ar trebui si evalueze evolutiile ulterioare PA, deoarece circumstantele prezente
in acest caz nu sunt de naturd exceptionald si, in orice caz, ele ar fi doar pe termen scurt si nu structurale.

(265) Comisia a considerat ci o afirmatie potrivit cireia o crestere a preturilor ar fi putut avea loc la un anumit moment
dupi perioada de anchetd nu poate, in sine, si pund sub semnul intrebarii constatdrile stabilite de anchetd in etapa
provizorie si in cea definitivd. Comisia a observat ca pretentia emisa de consortiu nu contine niciun context relevant
si niciun element de proba care sd demonstreze in mod clar ci constatdrile anchetei bazate pe datele referitoare la PA
sunt invalidate doar de o astfel de evolutie. In plus, afirmatia potrivit cireia industria din Uniune s-ar fi redresat in
urma situatiei sale prejudiciate este nefondatd si nu este sustinutd de nici macar un element de probd. Comisia a
reamintit cd articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de bazd mentioneazi cd informatiile cu privire la o perioadad
ulterioard perioadei de anchetd nu se iau, in mod normal, in considerare.

(**) Aceastd afirmatie este valabild pentru ambele perioade, §i anume pentru perioada in care Turcia a ficut obiectul unui CT global (2
februarie-30 septembrie 2019) si pentru perioada in care Turcia a ficut obiectul unui plafon de 30 % in cadrul unui CT global
incepand cu 1 octombrie 2019.

(¢4 In ultimul trimestru al anului 2019, Turcia a utilizat 73 % din volumul total al CT pe care avea dreptul s le furnizeze fird taxe vamale,
ldsand aproximativ 170 000 de tone neutilizate in trimestrul respectiv.
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(266) In ceea ce priveste observatiile primite in urma comunicirii constatirilor finale, Comisia observi cd niciuna dintre
parti nu a furnizat elemente de probd suplimentare cu privire la modul in care cresterea preturilor care a avut loc
dupi perioada de anchetd ar face, in sine, nejustificatd instituirea de taxe antidumping definitive in temeiul testului
vizand interesul Uniunii.

(267) Prin urmare, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in considerentele 183-198 din regulamentul provizoriu.

7.4. Alti factori

(268) In urma comunicirii constatirilor provizorii, GT a afirmat c3 producitorii de otel din Uniune au incercat in mod
constant si isi mentind oligopolul pe piata Uniunii si si elimine concurenta internationald. GT a observat cd
producitorii din Uniune detineau deja 79 % din vanzdrile de pe piata liberd si cd un astfel de procent nu includea
volume captive, care erau semnificative. CIB s-a referit si la cota mare de piatd a producitorilor din Uniune si se
temea de existenta unui monopol.

(269) Comisia a considerat cd afirmatia privind oligopolul este nejustificatd, astfel cum s-a explicat deja in considerentul
200 din regulamentul provizoriu. In urma comunicirii constatarilor provizorii, nicio parte nu a contestat faptul ci,
astfel cum se mentioneaza in considerentele 75 si 200 din regulamentul provizoriu, existd peste 20 de producitori
cunoscuti care apartin unui numdr de 14 grupuri diferite, care activeaza in conditii de concurentd sinitoasa intre ei
si cu importurile din tiri terte. In absenta unor dovezi privind practici neconcurentiale, cota de piati pe care o detin
in prezent este irelevantd pentru a sustine aceste afirmatii referitoare la existenta unui oligopol, cu atit mai putin a
unui monopol.

(270) In urma comunicirii constatirilor finale, CIB a sustinut ci cele de mai sus nu au evaluat in mod detaliat, suficient si
transparent pretentia privind consolidarea oligopolului de citre industria din Uniune pe piata Uniunii si nici cd
pretinderea existentei unui astfel de oligopol consolidat era nejustificatd. Pentru CIB, pretentia ar fi trebuit si fie
evaluatd luind in considerare alti factori, cum ar fi misurile existente, deficitul de ofertd, reducerea calitdtii si
inovatiile etc. Potrivit partii respective, Tribunalul solicitd ca, in sensul articolului 21 alineatul (1) din regulamentul
de bazd, sd se acorde o atentie speciald restabilirii concurentei efective. Partea si-a reiterat, fird a adiuga noi
elemente de probd, pretentia potrivit cireia industria din Uniune detine un ,o0ligopol consolidat” pe piata Uniunii.

(271) Comisia face trimitere la recentul siu document de lucru al serviciilor Comisiei (**), in care a remarcat ci ,[i]n
recentul val de consolidare, aplicarea masurilor de tinere sub control a fuziunilor societdtilor comerciale a contribuit
la mentinerea unei concurente viguroase pe pietele siderurgice europene, in beneficiul multor industrii din aval care
utilizeaza otelul, care se bazeazd pe materiale accesibile pentru a concura la nivel mondial si care angajeazd milioane
de europeni. Prin interzicerea fuziunilor anticoncurentiale (de exemplu, Tata Steel/ThyssenKrupp) sau prin aprobarea
fuziunilor doar in anumite conditii, cum ar fi cesiondrile structurale (de exemplu, ArcelorMittal/llva), asigurarea
respectdrii legislatiei privind fuziunile a evitat crearea pentru clientii europeni din sectorul siderurgic a unei piete cu
mai putine optiuni, cu preturi mai mari si cu mai putine produse inovatoare.” Comisia a constatat ci pretentiile CiB
sunt nefondate, inclusiv in ceea ce priveste deficitul de ofertd de produse HRES, astfel cum s-a explicat in sectiunea
7.3. Prin urmare, Comisia a confirmat constatdrile sale efectuate in etapa provizorie.

(272) In lipsa oriciror alte observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia si-a confirmat concluziile prezentate in
considerentele 199-200 din regulamentul provizoriu.

7.5. Concluzie privind interesul Uniunii

(273) Inurma comunicirii constatdrilor provizorii, GT a afirmat ci, in opinia sa, taxele antidumping erau atat inutile, cat si
ddundtoare pentru piata Uniunii si ci ele ar juca un rol negativ pentru interesul general al Uniunii. In urma
comunicirii constatdrilor finale, CIB a sustinut ¢ Comisia nu a pus in balantd in mod transparent diferitele interese
aflate in joc si nici nu si-a justificat constatirile. Comisia a considerat ci respectivele afirmatii sunt nefondate avand
in vedere constatdrile anchetei si anume, existenta dumpingului, a prejudicierii semnificative a industriei din Uniune
si rezultatul aprecierii diferitelor interese aflate in joc.

(274) Pe baza celor de mai sus si in absenta oriciror alte observatii, concluziile enuntate in considerentul 201 din
regulamentul provizoriu au fost confirmate.

(*) Documentul de lucru al serviciilor Comisiei ,Cétre o industrie siderurgicd europeand competitiva si curati”, SWD(2021) 353 final,
5.5.2021, p. 4.
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8. MASURILE ANTIDUMPING DEFINITIVE

8.1. Misurile definitive

(275) Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul, prejudiciul, legitura de cauzalitate si interesul Uniunii si in
conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd, este necesar si se instituie masuri antidumping
definitive pentru a se preveni agravarea prejudiciilor cauzate industriei din Uniune de citre importurile de produs in
cauzd care fac obiectul unui dumping. Din motivele prezentate in sectiunea 6, in particular in subsectiunea 6.3 din
prezentul regulament, taxele antidumping trebuie stabilite in conformitate cu regula taxei mai mici.

(276) Pe baza celor de mai sus, nivelurile la care vor fi instituite taxele sunt stabilite dupd cum urmeaza:

Tard Societate Taxd antidumping definitiva
Turcia Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %
Grupul Erdemir: 5,0 %

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,7 %
Agir Haddecilik A S. 5,7 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 %
Toate celelalte intreprinderi 7,3 %

(277) Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societdtilor mentionate in prezentul regulament au fost
stabilite pe baza constatdrilor prezentei anchete. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cazul societdtilor in
cauzd in cursul anchetei. Aceste niveluri ale taxei sunt aplicabile exclusiv importurilor de produs in cauzi originar
din tara in cauzd si fabricat de entitdtile juridice mentionate. Importurile de produs in cauzi fabricat de orice altd
societate care nu este mentionatd in mod specific in partea dispozitivi a prezentului regulament, inclusiv de
entitdtile afiliate societitilor mentionate in mod specific, trebuie s facd obiectul taxei aplicabile ,tuturor celorlalte
societdti”. Ele trebuie sd nu faci obiectul niciunuia dintre nivelurile individuale ale taxelor antidumping.

(278) O societate care isi modificd ulterior denumirea poate solicita aplicarea acestor niveluri ale taxei antidumping
individuale. Cererea trebuie s fie adresatd Comisiei (*). Cererea trebuie sd contind toate informatiile relevante care
sd permitd demonstrarea faptului ¢ modificarea nu afecteazd dreptul societdtii de a beneficia de nivelul taxei
aplicabile ei. In cazul in care schimbarea denumirii societdtii nu ii afecteazd dreptul de a beneficia de nivelul taxei
care i se aplicd, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene va fi publicat un regulament vizand schimbarea denumirii.

(279) Pentru a reduce la minimum riscurile de eludare ca urmare a diferentei dintre nivelurile taxei, sunt necesare masuri
speciale de asigurare a aplicarii taxelor antidumping individuale. Societdtile care beneficiazd de taxe antidumping
individuale trebuie sd prezinte o facturd comerciald valabild autorititilor vamale ale statelor membre. Factura
trebuie sd respecte cerintele prevdzute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament. Importurile care nu sunt
insotite de factura respectiva trebuie si faci obiectul taxei antidumping aplicabile ,tuturor celelalte societati”.

(280) Desi prezentarea acestei facturi este necesard pentru ca autorititile vamale ale statelor membre si aplice importurilor
nivelurile individuale ale taxei antidumping, ea nu este singurul element care trebuie luat in considerare de citre
autorititile vamale. Intr-adevir, chiar daci le este prezentatd o facturd care indeplineste toate cerintele previzute la
articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament, autorititile vamale ale statelor membre trebuie si isi efectueze

(*) Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia H, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles, Belgia.
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verificdrile uzuale si pot, la fel ca in toate celelalte cazuri, sd solicite documente suplimentare (documente de
expediere etc.) pentru a verifica exactitatea datelor continute in declaratie si pentru a asigura faptul ci aplicarea
ulterioard a taxei mai mici este justificatd, in conformitate cu legislatia vamala.

(281) In cazul in care exporturile uneia dintre societitile care beneficiazd de niveluri individuale ale taxelor mai mici cresc
semnificativ in volum dupd instituirea mdsurilor in cauzd, s-ar putea considera cd o astfel de crestere in volum
constituie ea insdsi o modificare a configuratiei schimburilor comerciale din cauza instituirii masurilor, in sensul
articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi. In astfel de circumstante si in cazul in care sunt indeplinite
conditiile, se poate initia o anchetd vizand eludarea. O astfel de anchetd poate examina, printre altele, necesitatea de
a elimina nivelul (nivelurile) individual(e) al(e) taxelor si, prin urmare, instituirea unei taxe aplicabile la nivel national.

(282) Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxelor antidumping, taxa antidumping pentru ,toate celelalte
societdti” trebuie si se aplice nu doar producitorilor-exportatori care nu au cooperat in cadrul prezentei anchete, ci
si producitorilor care nu au avut exporturi in Uniune in timpul perioadei de ancheta.

8.2. Colectarea definitivi a taxelor provizorii

(283) Avand in vedere marjele de dumping constatate si avand in vedere nivelul prejudiciului cauzat industriei din Uniune,
trebuie colectate definitiv sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie, instituitd prin regulamentul
provizoriu.

(284) Nivelurile taxei definitive fiind mai mici decat nivelurile taxei provizorii, sumele depuse in plus fatd de nivelurile taxei
antidumping definitive trebuie eliberate.

8.3. Retroactivitate

(285) Astfel cum s-a mentionat in sectiunea 1.2, in urma unei cereri din partea reclamantului, Comisia a supus inregistrarii
importurile de produs care face obiectul anchetei, in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) din regulamentul de
bazi.

(286) In cursul etapei finale a anchetei au fost evaluate datele colectate in contextul inregistrarii. Comisia a analizat daci
sunt sau nu indeplinite criteriile de la articolul 10 alineatul (4) din regulamentul de bazd pentru colectarea
retroactivi a taxelor definitive.

(287) Analiza Comisiei nu a ardtat o crestere suplimentard substantiald a importurilor, in plus fatd de nivelul importurilor
care au cauzat prejudiciul constatat in cursul perioadei de anchetd, astfel cum se prevede la articolul 10 alineatul (4)
litera (d) din regulamentul de bazi. Pentru aceasti analizi, Comisia a comparat volumele medii lunare ale
importurilor de produs in cauzd in cursul perioadei de anchetd cu media lunard a volumelor importurilor din luna
urmitoare deschiderii prezentei anchete pand in ultima lund completd care a precedat instituirea mdsurilor
provizorii. De asemenea, atunci cand s-au comparat volumele medii lunare ale importurilor de produs in cauzi in
cursul perioadei de anchetd cu volumele medii lunare ale importurilor din luna urmitoare deschiderii prezentei
anchete pand in, inclusiv, luna in care au fost instituite masurile provizorii, nu s-a mai putut observa nicio crestere
suplimentard substantiali:

PA [unie 2020-decembrie 2020 [unie 2020-ianuarie 2021

tone tone/luna tone tone/luna tone tone/luna

Importuri de HRF din 2767 658 230638 1031186 147 312 1194329 149 291
Turcia

Sursd: Eurostat (UE-27).
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(288) Prin urmare, Comisia a concluzionat cd colectarea retroactivi a taxelor definitive pentru perioada in care au fost
inregistrate importurile nu a fost justificatd in cazul de fata.

9. OFERTA DE ANGAJAMENT

(289) Dupd comunicarea constatdrilor finale, unul dintre producitorii-exportatori au depus o ofertd de angajament de preg
in conformitate cu articolul 8 din regulamentul de baza.

(290) Comisia a evaluat aceastd ofertd si a concluzionat cd acceptarea unui astfel de angajament ar fi nepracticd in sensul
articolului 8 din regulamentul de bazi. Aceastd concluzie este determinatd in principal de multitudinea tipurilor de
produse care nu pot fi diferentiate si care fac obiectul ofertei, de faptul ci unele tipuri de produse care se incadreaz
la acelasi cod NC/TARIC au preturi minime de import diferite, de faptul ci preturile minime de import oferite nu ar fi
suficiente pentru a elimina efectele prejudiciante ale dumpingului pentru majoritatea tipurilor de produse si de
caracterul inadecvat al indexdrii oferite pentru a incorpora fluctuatiile in pretul materiilor prime.

(291) In observatiile sale privind angajamentul de pret propus de producitorul-exportator, reclamantul a prezentat
argumente in favoarea respingerii sale, care au sprijinit propria analizd a Comisiei.

(292) Comisia a trimis producitorului-exportator o scrisoare in care a motivat respingerea ofertei de angajament si a oferit
societdtii posibilitatea de a prezenta observatii.

(293) Comisia nu a primit nicio observatie din partea producdtorului-exportator cu privire la concluzia sa potrivit cireia
angajamentul propus ar fi inadecvat si nepractic.

(294) Prin urmare, din motivele expuse la considerentele 290-293 de mai sus, oferta de angajament de pret a fost respinsa.

10. DISPOZITII FINALE

(295) Avand in vedere articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului (), in cazul in care o sumi trebuie rambursatd ca urmare a unei hotirari a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, dobanda care trebuie plitita trebuie si fie rata aplicatd de Banca Centrald Europeand operatiunilor sale de
refinantare a principalului, astfel cum este publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene in prima zi
calendaristica a fiecdrei luni.

(296) Misurile previdzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului instituit prin articolul 15 alineatul
(1) din Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivd la importurile de produse plate laminate din fier, din otel nealiat sau din
alte oteluri aliate, chiar in rulouri (inclusiv produsele ,tdiate la lungime” si ,benzile inguste”), simplu laminate la cald,
neplacate §i neacoperite, originare din Turcia, incadrate in prezent la codurile NC 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00,
7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 5210, 7208 5299, 7208 53 00,
7208 54 00, ex 7211 13 00 (TARIC code 72111300 19), ex 7211 14 00 (TARIC code 72111400 95), ex 721119 00
(TARIC code 721119 0095), ex722519 10 (TARIC code 72251910 90), 72253090, ex 7225 40 60 (TARIC code
7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (TARIC code 7226 1910 95), ex 7226 91 91 (TARIC code 7226 91 91 19) si
7226 91 99.

Urmitoarele produse sunt excluse:
(i) produsele din otel inoxidabil si produsele din oteluri cu siliciu numite ,magnetice” cu graunti orientati;

(i) produsele din otel de scule si oteluri rapide;

(*) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).
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(ili) produsele, altele decat cele sub forma de rulouri, fird modele in relief, cu o grosime de peste 10 mm si cu o latime de
cel putin 600 mmy; si

(iv) produsele, altele decat cele sub forma de rulouri, fird modele in relief, cu o grosime de cel putin 4,75 mm si de cel mult
10 mm si cu o latime de cel putin 2 050 mm;

(v) produsele a ciror (a) litime este mai mic3 sau egald cu 350 mm si (b) a ciror grosime este mai mare sau egald cu 50
mm, indiferent de lungimea produsului.

(2)  Nivelurile taxei antidumping definitive aplicabile pretului net, franco-frontiera Uniunii, inainte de plata taxelor
vamale, vizand produsul descris la alineatul (1) si fabricat de societitile mentionate mai jos, se stabilesc dupd cum urmeaza:

Tard Societate s tgxgi ?u.ltidumping Cod aditional TARIC
efinitive

Turcia Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 % €602
Grupul Erdemir: 5,0 % C603
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.
Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal 4,7 % C604
Endiistrisi A.S.
Agir Haddecilik A.S. 5,7 % C605
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,7 % C606
Toate celelalte intreprinderi 7,3 % C999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societitile mentionate la alineatul (2) se conditioneaza
de prezentarea la autorititile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie si figureze o
declaratie datatd si semnatd de un reprezentant oficial al entititii care emite respectiva facturd, identificat prin nume si
functie, redactatd dupd cum urmeazi: ,Subsemnatul (Subsemnata) certific faptul cd (volumul) de (produsul in cauzd) vandut la
export in Uniunea Europeand, mentionat in prezenta facturd, a fost produs de cdtre (denumirea si adresa societdtii) (cod aditional
TARIC) in [tara in cauzd]. Declar cd informatiile mentionate in prezenta facturd sunt complete si corecte”. In cazul in care nu se
prezintd o astfel de facturd, se aplicd taxa stabilitd pentru ,toate celelalte societdti”.

(4)  In cazul in care nu se prevede altfel, se aplici dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/9 al
Comisiei se colecteazd definitiv. Sumele depuse care depisesc nivelurile taxei antidumping definitive se returneaza.

Articolul 3

Nu se va percepe retroactiv nicio taxd antidumping definitivdi pentru importurile inregistrate. Datele colectate in
conformitate cu articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1686 al Comisiei nu se mai pastreaza.

Articolul 4

Articolul 1 alineatul (2) poate fi modificat pentru a se adduga noi producitori-exportatori din Turcia si pentru a-i supune
nivelului taxei antidumping medii ponderate corespunzitoare pentru societitile cooperante neincluse in esantion. Un
producitor-exportator nou trebuie sd pund la dispozitie dovezi din care si reiasd ca:

(a) nu a exportat marfurile descrise la articolul 1 alineatul (1) originare din Turcia in perioada de anchetd (1 ianuarie 2019-
31 decembrie 2019);
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(b) nu este afiliat unui exportator sau producitor care face obiectul masurilor instituite prin prezentul regulament; si

(c) fie a exportat efectiv produsul in cauzi, fie face obiectul unei obligatii contractuale irevocabile de exportare a unei
cantitdti semnificative in Uniune dupd incheierea perioadei de anchetd.

Articolul 5

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 5 iulie 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN
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