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II

(Acte fard caracter legislativ)

DECIZII

DECIZIA (UE) 2021/2034 A COMISIEI
din 10 iunie 2021

privind ajutorul de stat SA.28599 (C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009) pus in aplicare de
Spania pentru instalarea televiziunii digitale terestre in zonele indepartate si mai putin urbanizate
(cu exceptia comunititii autonome Castilla-La Mancha)

[notificatd cu numdrul C(2021) 4048]

(Numai textul in limba spanioli este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (') si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  La 18 mai 2009, Comisia a primit o plangere din partea intreprinderii SES Astra S.A. (,Astra”). Obiectul plangerii a
fost o presupusd schemd de ajutoare de stat pe care autoritdtile spaniole au adoptat-o in legiturd cu trecerea de la
televiziunea analogicd la televiziunea digitald in regiunile indepartate si mai putin urbanizate din Spania. Astra a
sustinut cd schema constituia ajutor de stat care nu a fost notificat fiind, prin urmare, ilegal si care a avut drept
rezultat denaturarea concurentei intre platformele de radiodifuziune terestre si cele de radiodifuziune prin satelit.

(2)  Schema contestatd isi are originea in Legea 10/2005 din 14 iunie 2005 privind masuri urgente pentru promovarea
televiziunii digitale terestre, liberalizarea regimurilor de televiziune prin cablu si sprijinirea pluralismului (). In
legdturd cu procesul de tranzitie citre televiziunea digitald terestrd au fost adoptate, printre altele, urmitoarele acte
legislative: Decretul regal 944/2005 din 29 iulie 2005 de aprobare a Planului tehnic national pentru televiziunea
digitald terestrd (°) (,PTN"); Decretul regal 945/2005 din 29 iulie 2005 de aprobare a Regulamentului general de
furnizare a serviciului de televiziune digitala terestrd (); Ordinul ITC 2476/2005 din 29 iulie 2005 de aprobare a
Regulamentului general si de furnizare a serviciului de televiziune digitald terestrd (°) si Decretul regal 920/2006 din
28 iulie 2006 de aprobare a Regulamentului general de furnizare a serviciilor de radiodifuziune si de televiziune prin

cablu ().

() JOC337,14.12.2010,p. 17.

() Ley 10/2005, de 14 de junio, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Televisién Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Television por
Cable y de Fomento del Pluralismo. BOE ntimero 142, 15.6.2005; http://www.boe.es/boe/dias/2005/06/15/pdfs|A20562-20567.pdf

() Real Decreto 944/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la televisién digital terrestre. BOE nimero
181, 30.7.2005; http:/[www.boe.es[boe/dias[2005/07/30/pdfs/A27006-27014.pdf

() Real Decreto 945/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento general de prestacién del servicio de television digital
terrestre, https:/fwww.boe.es|diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2005-13114

() Orden ITC[2476/2005, de 29 de julio, por la que se aprueba el Reglamento técnico y de prestacién del servicio de television digital
terrestre, https:/[www.boe.es|diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2005-13117

(®) Real Decreto 920/2006, de 28 de julio, por el que se aprueba el Reglamento general de prestacion del servicio de difusion de radio y
television por cable, https:/[www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2006-15301


http://www.boe.es/boe/dias/2005/06/15/pdfs/A20562-20567.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2005/07/30/pdfs/A27006-27014.pdf
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2005-13114
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2005-13117
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2006-15301
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(3)  Prin scrisoarea din 29 septembrie 2010, Comisia a informat Regatul Spaniei cu privire la decizia sa de a initia
procedura oficiald de investigare prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) in ceea ce priveste ajutorul in cauzd pentru intregul teritoriu al Spaniei cu exceptia comunitatii
autonome Castilla-La Mancha, pentru care a fost deschisd o investigatie separatd (). Decizia Comisiei de a initia
procedura (,decizia de initiere a procedurii”) a fost publicatd la 14 decembrie 2010 in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (*). Comisia a invitat prtile interesate sd isi prezinte observatiile privind misura in cauza.

(4)  Ca urmare a prelungirii termenului, Spania a rispuns prin scrisoarea din 30 noiembrie 2011 la invitatia de a
prezenta observatii, formulat3 in decizia de initiere a procedurii. In afard de guvernul central, au prezentat observatii
sifsau rdspunsuri la intrebdrile adresate in decizia de initiere a procedurii autorititile din Asturias, Aragon, Tara
Bascilor, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha (°), Extremadura, Galicia, la Rioja, Madrid si Murcia.

(5)  De asemenea, Comisia a primit observatii din partea Radiodifusién Digital SL (Radiodifusién) prin scrisoarea din
11 ianuarie 2011, din partea Grupo Antena 3 si UTECA (Union de Televisiones Comerciales Asociadas) prin
scrisorile din 28 ianuarie 2011, din partea Gestora La Sexta prin scrisoarea din 31 ianuarie 2011, din partea Abertis
Telecom SA (de la 1 aprilie 2015 numitd Cellnex Telecom SA, denumitd in continuare: ,Abertis” sau ,Cellnex”) prin
scrisoarea din 2 februarie 2011 si din partea Astra si Telecinco prin scrisorile din 4 februarie 2011. Prin scrisorile
din 19 ijanuarie 2011 si 9 februarie 2011, Comisia a transmis observatiile respective Spaniei, care a avut
posibilitatea de a reactiona la acestea. Spania a prezentat observatii prin scrisorile din 22 februarie 2011 si
14 martie 2011.

(6)  In cursul investigatiei au avut loc mai multe reuniuni: intre Comisie si Spania in zilele de 11 si 12 aprilie 2011, intre
Comisie i Astra la 14 aprilie 2011, intre Comisie si Abertis la 5 mai 2011 si intre Comisie si UTECA la 5 iulie 2011.
Dupd mai multe comuniciri transmise de Spania, din proprie initiativa, inclusiv observatiile din partea Tdrii Bascilor
din 24 februarie 2011, o cerere oficiald de informatii a fost adresatd Spaniei prin scrisoarea din 14 februarie 2012.
Ca urmare a prelungirii termenului, Spania a prezentat un rispuns prin scrisoarea din 16 aprilie, care a fost urmata
de scrisorile din 15, 19 si 25 iunie 2012. Deoarece o parte din informatii incd lipseau, la 9 august 2012, Comisia a
adresat o cerere de informatii suplimentare. Dupa prelungirea termenului, Spania a prezentat raspunsuri intr-o
scrisoare din 10 octombrie 2012, urmati de o scrisoare din 30 octombrie 2012.

(7)  Inplus, Abertis a transmis din proprie initiativd comunicri suplimentare la 22 iunie 2011 si 25 iulie 2012. Astra a
furnizat informatii suplimentare in scrisorile din 21 julie 2011, 16 mai 2011, 8 septembrie 2011 si 11 noiembrie
2011, toate fiind transmise Spaniei pentru comentarii.

(8)  La 19 iunie 2013, Comisia a adoptat Decizia 2014/489/UE (**) (denumitd in continuare ,decizia din 2013”), in
temeiul articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului (') (denumit in continuare ,Regulamentul
de procedurd din 1999”). Articolul 1 din decizia din 2013 declara ci ajutorul de stat acordat operatorilor platformei
de televiziune terestrd pentru instalarea, intretinerea si exploatarea retelei de televiziune digitald terestrd (,TDT”) in
zona Il a fost pus in aplicare cu incdlcarea prevederilor articolului 108 alineatul (3) din TFUE si ci este incompatibil
cu piata internd, cu exceptia celui care a fost acordat in conformitate cu criteriul neutralitdtii tehnologice. Articolul 3
din decizia din 2013 a dispus recuperarea respectivului ajutor incompatibil de la operatorii de TDT, indiferent de
modul cum au obtinut ajutorul, direct sau indirect.

() Decizia 2010/C 335/08 a Comisiei din 29 septembrie 2010 (JO C 335, 11.12.2010, p. 8).

() Decizia 2010/C 337/07 a Comisiei din 29 septembrie 2010 (JO C 337, 14.12.2010, p. 17).

() Pelangd observatiile prezentate in cazul de fagd, Castilla-La Mancha si-a prezentat ulterior observatiile cu privire la cazul C 24/10.

(") Decizia 2014/489/UE a Comisiei din 19 iunie 2013 privind ajutorul de stat SA.28599 [C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)] pus in
aplicare de Regatul Spaniei pentru utilizarea televiziunii digitale terestre in regiunile indepdrtate si mai putin urbanizate (cu exceptia
comunitatii autonome Castilla-La Mancha) (JO L 217, 23.7.2014, p. 52).

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE

(JOL83,27.3.1999,p. 1).
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Ca urmare a adoptdrii deciziei din 2013, serviciile Comisiei au oferit asistentd Spaniei pentru elaborarea unui model
de licitatie neutrd din punct de vedere tehnologic. Modelul a fost finalizat la 14 octombrie 2014. Serviciile Comisiei
au acordat Spaniei o perioadd, pand la 31 octombrie 2014, in care toate regiunile si orasgele autonome spaniole in
cauzd si lanseze licitatii noi, neutre din punct de vedere tehnologic, pe baza modelului respectiv. Aceastd conditie
nu a fost indeplinitd, dupd cum se aratd in sectiunea 2.3.

Spania si unii dintre beneficiari au introdus actiuni in anulare in fata Tribunalului impotriva deciziei din 2013. La
26 noiembrie 2015, Tribunalul a respins toate aceste actiuni, mentinand decizia din 2013 (*3). Ulterior, hotdrarile
Tribunalului au fost atacate la Curtea de Justitie. Recursurile introduse de Spania, Tara Bascilor si Itelazpi, Catalonia
si CTTI, Navarra de Servicios y Tecnologias, precum si de Cellnex Telecom si Retevision au fost respinse de Curtea
de Justitie (). Cu toate acestea, la 20 decembrie 2017, ca urmare a recursului introdus de Comunitatea Autonom3
Galicia si Retegal, Curtea de Justitie a anulat hotdrarea respectiva (*¥) a Tribunalului si a anulat decizia din 2013 (),
din cauza faptului ci selectivitatea masurii in cauzi nu a fost motivatd de citre Comisie.

Ca urmare a anuldrii deciziei din 2013, Astra a transmis din proprie initiativi diverse comunicidri (la 22 si
30 ianuarie 2018, la 29 mai 2018, la 15 iunie 2018 si la 11 ianuarie 2019), exprimindu-si punctul de vedere cu
privire la consecintele anularii. In cursul investigatiei au avut loc mai multe reuniuni, la initiativa partilor: la 28 iunie
2018 intre Comisie si Cellnex, la 19 septembrie 2018 intre Comisie si Astra, la 16 octombrie 2018 intre Comisie si
Spania. La 31 octombrie 2018, Spania a transmis o prezentare generald a procedurilor de licitatie si a altor mdsuri
puse in aplicare de comunititile autonome ca urmare a deciziei din 2013. Prin scrisoarea sa din 14 decembrie
2018, Comisia a solicitat Spaniei informatii suplimentare. Spania a transmis informatii suplimentare la 19 februarie
2019. La 19 martie 2019, Spania a transmis Comisiei o comunicare din partea Tdrii Bascilor din data de
4 februarie 2019. La 4 aprilie 2019, Comisia a transmis Spaniei o solicitare de informatii, la care Spania a rdspuns
la 10 mai 2019. La 26 aprilie 2019, Comisia a transmis noi solicitiri de informatii, invitind Spania, Itelazpi,
Cellnex, Retevision, CTTI, Navarra de Servicios y Tecnologias SA, Retegal si Astra sa isi exprime punctul de vedere
cu privire la selectivitatea mdsurilor, avand in vedere Hotdrdrea Curtii de Justitie in cauza C-70/16 P. Astra a
transmis raspunsul la solicitarea de informatii la 27 mai 2019, iar Cellnex si Itelazpi au transmis rspunsurile la
13 iunie 2019. Spania a rispuns solicitdrii de informatii la 14 iunie 2019. La 1 octombrie 2020, Comisia a transmis
o solicitare de informatii autoritatilor spaniole, prin care cerea informatii actualizate cu privire la masurile puse in
aplicare ca urmare a deciziei din 2013. Spania a rdspuns acestei ultime solicitdri de informatii la 19 octombrie 2020
sila 5 februarie 2021.

2. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI

2.1. Context

2.1.1. Plangerea

Reclamantul este un operator de platforma de satelit. Infiintatd in 1985 sub denumirea de Société Européenne des
Satellites (SES), SES ASTRA (,Astra”) a fost primul operator privat de satelit din Europa. Astra opereazd sistemul de
satelit ASTRA, care oferd o gamd largd de solutii de radiodifuziune si de comunicatii in bandi larga pentru clienti
din Europa si din afara acesteia. Astra difuzeazd programe de radio si televiziune direct citre milioane de locuinte si
oferd acces la internet i servicii de retea pentru autoritdti publice, corporatii mari, IMM-uri si gospodarii individuale.

Hotararile in cauzele T-465/13, Comunidad Auténoma de Catalufia si CCTI/Comisia, ECLLEU:T:2015:900; T-462/13, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco si Itelazpi/Comisia, ECLIEU:T:2015:902; T-461/13, Spania/Comisia, ECLLEU:T:2015:891; T-463/13 si
T-464/13, Comunidad Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia, ECLLEU:T:2015:901; T-487/13, Navarra de Servicios y Tecnologias/
Comisia, ECLLEU:T:2015:899; T-541/13, Abertis Telecom si Retevisién I/Comisia, ECLEEU:T:2015:898.

A se vedea hotdrarile in cauzele C-81/16 P, Spania/Comisia, ECLLEU:C:2017:1003; cauzele conexate C-66/16 P pand la C-69/16 P,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco si altii/Comisia; EU:C:2017:999.

T-463/13 si T-464/13, Comunidad Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia, ECLLEU:T:2015:901.

Hotdrarea Curtii din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia, C-70/16 P, EU:C:2017:1002. A se
vedea, in special, punctele 57-63.
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In plangerea sa, Astra afirmi ci misurile puse in aplicare de guvern si de comunititile autonome in regiunile
indepdrtate si mai putin urbanizate din Spania incalca principiul neutralitdtii tehnologice deoarece acestea considerd
transmisia terestra ca fiind singura cale citre digitizare. Astra face referire in mod special la cazul Cantabriei. Pe baza
unei licitatii pentru extinderea acoperirii televiziunii digitale la intregul teritoriu al Cantabriei, lansatd in ianuarie
2008, guvernul regional din Cantabria selectase Astra pentru a furniza canale cu acces liber prin intermediul
platformei sale. In noiembrie 2008, guvernul regional a reziliat insd acest contract. Potrivit Astra, autorititile au
reziliat contractul doar pentru ci au fost informate cd guvernul central urma si finanteze modernizarea retelei
analogice terestre. Intr-adevir, autoritdtile din Cantabria au explicat, intr-o scrisoare din 7 noiembrie 2008, ci
motivul rezilierii contractului era faptul ci, intre timp, guvernul central a adoptat decizii privind extinderea
acoperirii cu servicii de televiziune digitala la intregul teritoriu al Spaniei (*%). In consecintd, potrivit reclamantului,
cazul Cantabriei demonstreazd, in primul rand, ci Astra putea concura pe aceastd piatd si, in al doilea rand, ci
deciziile guvernului central au impiedicat exercitarea acestei concurente.

2.1.2. Sectorul

Cazul se referd la sectorul radiodifuziunii, caracterizat prin prezenta a numerosi participanti activi la diferitele
niveluri ale lantului de produse care au legiturd cu serviciile de radiodifuziune.

,Organismele de radiodifuziune” sunt editorii de canale de televiziune care achizitioneazd sau produc continut TV
intern, pe care il grupeazi in canale. Canalele sunt apoi furnizate publicului prin diferite platforme (de exemplu, de
satelit, TDT, cablu, IPTV). In Spania, legiuitorul a considerat ci serviciile de radiodifuziune sunt servicii publice,
motiv pentru care acestea sunt furnizate atit de citre organismele de radiodifuziune de stat (Radiotelevision
Espafiola, RTVE), cit si de citre organismele de radiodifuziune private care detin o concesiune acordata de stat (V).
Asa-numitele canale ,cu acces liber” (free-to-air, FTA) sunt oferite telespectatorilor in mod gratuit. Pentru ca
populatia sd poatd beneficia efectiv de acest serviciu public, legea prevede obligatii de acoperire minimd, atat pentru
transmisia incredintatd organismului public de radiodifuziune, cat §i pentru cea a operatorilor privati detinitori de
concesiuni. Prin urmare, organismele de radiodifuziune publice au obligatia de a acoperi cel putin 98 % din
populatia Spaniei, iar operatorii privati trebuie si acopere cel putin 96 % din populatie. In Spania, organismele
nationale de radiodifuziune nu detin o retea nationald de radiodifuziune. Prin urmare, acestea incheie acorduri cu
operatorii de platforme pentru transmiterea continutului si pentru indeplinirea obligatiilor lor de acoperire.

,Operatorii de platforme” (sau operatorii de retea) (**) sunt entitdti private sau publice care opereazi infrastructurile
necesare (de exemplu, transportd si transmit semnalul) pentru a furniza publicului canalele produse de organismele
de radiodifuziune. Operatorii de platforme pot, de asemenea, si instaleze infrastructurile necesare si sd furnizeze
echipamente de telecomunicatii (hardware). La inceputurile industriei televiziunii, singura platforma disponibild era
platforma analogica terestrd. Pe mdsuri ce tehnologia a avansat, au aparut pe piatd mai multe platforme, si anume:
platforma de satelit, platforma prin cablu si, mai recent, IPTV (%), care utilizeazi conexiunea in bandi largad pentru
transmiterea semnalului de televiziune.

,Furnizorii de echipamente de telecomunicatii” sunt intreprinderi care produc sau instaleazd infrastructurile si
dispozitivele necesare pentru construirea diferitelor platforme.

In radiodifuziunea terestr3, semnalul de televiziune este transmis de la un studio de televiziune citre un centru de
emisie (cap de retea) detinut de obicei de un operator de retea care ii asigurd functionarea. Ulterior, semnalul este
transportat si distribuit de la centrul de transmisie (capul de retea) citre centrele de radiodifuziune administrate de
un operator de retea (de exemplu, un turn); uneori, semnalul este transportat prin satelit. In final, semnalul este

Astra a contestat rezilierea contractului in fata unui tribunal de primi instantd din Santander (procedura nr. 1728/2009), care la
23 decembrie 2011 a hotdrat ca autorititile din Cantabria si despdgubeascd Astra pentru rezilierea nejustificati a contractului.
Instanta nu a constatat nicio incilcare a contractului din partea Astra care sd justifice rezilierea contractului. Potrivit instantei, decizia
guvernului central spaniol de a dezvolta strategia nationald pentru TDT a fost unul dintre motivele care au stat la baza rezilierii
contractului. A se vedea Hotdrdrea 000313/2011 pronuntati de Tribunalul de Prima Instanta din Santander.

Concesiunea include asignarea unei frecvente pentru radiodifuziunea terestra.

Termenii ,operatori de platforma” si ,operatori de retea” sunt utilizati alternativ in textul deciziei.

LTeleviziune prin protocol de internet” este un termen utilizat pentru a face referire la sistemele de distributie de semnal de televiziune
si video prin intermediul unei retele de comunicatii electronice, utilizand protocolul de internet.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(*)

*

*)

transmis de la centrele de radiodifuziune citre locuinte. Pentru digitalizarea retelei analogice terestre este necesar si
se inlocuiascd echipamentele de radioemisie de pe teren. Avand in vedere insd cd semnalul digital are o razd de
acoperire inferioard celui analogic si, prin urmare, noua tehnologie necesitd o retea cu un grad mai ridicat de
capilaritate, in unele cazuri extinderea acoperirii presupune, de asemenea, construirea de noi centre de transmisie.

In radiodifuziunea prin satelit, semnalul este transmis citre un centru de transmisie (head-end), iar ulterior acesta este
transportat citre satelit, care il transmite citre locuinte. Ca alternativi, semnalul ar putea fi transmis direct dintr-un
studio de televiziune citre satelit, dacd studioul de televiziune detine dispozitivele adecvate. Telespectatorul trebuie
sd detind o antend parabolicd si un decodor. Pentru a mdri gradul de acoperire prin satelit intr-o regiune,
echipamentul de la sol trebuie si fie instalat la domiciliul clientului.

In ceea ce priveste acoperirea geografica, platforma de satelit ar putea si acopere aproape 100 % din teritoriul
Spaniei, iar platforma terestrd atinge aproximativ 98 %.

2.1.3. Context

Misura investigatd trebuie analizatd in contextul procesului de digitalizare a radiodifuziunii pe care l-au parcurs sau il
parcurg platformele terestre, de satelit sau prin cablu. In comparatie cu radiodifuziunea analogica, radiodifuziunea
digitalizatd are avantajul unei capacititi mai mari de transmisie ca urmare a utilizdrii mai eficiente a spectrului de
radiofrecvente. Trecerea la tehnologia digitald este semnificativd in special pentru radiodifuziunea terestrd, pentru
care este disponibil un spectru de frecvente limitat. Transmisia prin satelit, pe de altd parte, are avantajul operdrii
intr-o bandi de frecventd complet diferitd, in care nu existd un deficit de frecvente.

Trecerea de la televiziunea analogicd la cea digitald elibereazd o mare portiune de spectru radio de inaltd calitate in
ceea ce se numeste ,dividendul digital”, care va fi disponibil pentru furnizarea de servicii de comunicatii electronice.
Acest dividend digital, in special frecventa de 790-862 MHz (,banda de 800 MHz"), poate stimula industria

de beneficii sociale si culturale (*°).

,Dividendul digital” ar putea fi obtinut fie prin trecerea de la o platforma terestrd la alt tip de platformd, fie prin
trecerea de la radiodifuziunea analogicd terestrd la cea digitald terestrd. Poate fi avutd in vedere, de asemenea, o
solutie mixta care sd combine diferite platforme (*).

Cu toate acestea, in cazul radiodifuziunii terestre, deficitul de frecvente riméne o problemd, chiar si dupd digitalizare.
Acest lucru este ilustrat de faptul cd, imediat dupd finalizarea trecerii de la televiziunea analogicd la cea digitald in
aprilie 2010, guvernul spaniol a fost nevoit si transfere unele organisme de radiodifuziune de pe banda de 800
MHz citre o altd bandd de frecvente. Relocarea multiplexurilor TDT asignate organismelor de radiodifuziune a
condus la costuri aditionale si la acordarea unui ajutor de stat suplimentar, pe care Comisia l-a declarat ajutor
incompatibil (). In plus, Spania sprijini eliberarea benzii de 700 MHz de citre serviciile de televiziune terestrd prin
oferirea de compensatii gospodariilor si furnizorilor de servicii de televiziune. Pe de o parte, misura oferd

Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind
transformarea dividendului digital in sursd de beneficii sociale §i crestere economicd [COM(2009) 586] a recomandat statelor
membre s3 nu mai foloseascd banda de 800 MHz pentru serviciile de radiodifuziune de mare putere si sd implementeze in totalitate
decizia de armonizare tehnicd a UE pand cel tarziu la o datd convenitd la nivelul UE.

A se vedea, de exemplu, pentru Franta ajutorul de stat N666/09 — Modificarea schemei de ajutor citre TNT N 111/2006; pentru
Slovacia, ajutorul de stat N671/2009 — Trecerea la transmisia TV digitald in Slovacia. In Spania: ajutorul de stat SA.28685
(2011/NN) — Receptia televiziunii digitale in Cantabria. Trebuie mentionat, de asemenea, cd in zonele indepartate si mai putin
urbanizate din Spania care fac obiectul investigatiei (,zona II") semnalul de televiziune nu a putut fi intotdeauna furnizat prin
intermediul platformelor TDT; din acest motiv, in unele cazuri s-a optat pentru transmisia prin satelit.

A se vedea Decizia (UE) 2016/2395 a Comisiei din 5 august 2016 privind ajutorul de stat SA.32619 [2012/C (ex 2011/N)] notificat
de Regatul Spaniei pentru compensarea anumitor costuri necesare pentru eliberarea benzii de frecvente a dividendului digital
(JOL 361, 31.12.2016, p. 1).
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compensatii proprietarilor de cladiri multifamiliale pentru costurile generate de adaptarea dispozitivelor de receptie.
Bugetul total se ridicd la 150 de milioane EUR. Pe de altd parte, masura oferd compensatii furnizorilor privati de
servicii de televiziune pentru costurile generate de adaptarea sistemelor de transmisie de radiodifuziune. Bugetul
total se ridicd la 10 milioane EUR (¥).

(25) 1In ceea ce priveste transmisia TV, transmisia digitald terestrd ar putea fi inlocuiti in viitor de tehnologie in bandd
largd, deoarece este posibil ca retelele de acces de noud generatie (NGA) si devind principala tehnologie de
transmisie. Deocamdatd, insd, retelele NGA nu acoperi intregul teritoriu al Spaniei.

(26) In Spania existd in prezent patru platforme de radiodifuziune: TDT - tehnologie digitald terestrd (DBV-T), satelit
(DBV-S), cablu (DVB-C) si IPTV. TDT este platforma principald pentru canalele spaniole publice si private cu acces
liber (*). Principalul operator al retelei terestre este Abertis, care controleazd, de asemenea, operatorul de satelit
Hispasat. Existd si o serie de operatori locali de telecomunicatii care transportd semnalele TDT si care sunt, de
reguld, conectati la reteaua nationald a Cellnex. In ceea ce priveste canalele de televiziune cu plati, acestea sunt
difuzate in general prin satelit, cablu si IPTV. Astra si Hispasat sunt principalii operatori de satelit.

(27) Pentru a aborda procesul de digitalizare, in vederea trecerii de la televiziunea analogici la cea digitald, in perioada
2005-2009, Spania a adoptat o serie de mdisuri de reglementare cu privire la reteaua terestrd, descrise in
sectiunea 2.2. Autoritdtile centrale spaniole au impdrtit teritoriul Spaniei in trei zone distincte:

— Zona I - care cuprinde marea majoritate a populatiei spaniole si in care costurile de tranzitie sunt suportate de
organismele de radiodifuziune, respectiv 96 % din populatie pentru organismele de radiodifuziune private
si 98 % din populatie pentru organismele de radiodifuziune publice. Deoarece organismele de radiodifuziune au
suportat costurile, nu a fost necesar ajutor de stat. Trecerea de la televiziunea analogica terestrd la cea digitald
terestrd presupune costuri pentru consumatori, deoarece acestia trebuie si achizitioneze fie servicii de
televiziune digitald integrate, fie o unitate de conversie a semnalului TDT (¥).

— Zona Il - zonele mai putin urbanizate si indepartate, care cuprind 2,5 % din populatia care a beneficiat in trecut
de canale publice si private prin intermediul televiziunii analogice terestre. Cu toate acestea, deoarece trecerea la
tehnologia digitald necesitd modernizarea centrelor de transmisie existente si construirea de centre noi, au fost
necesare investitii semnificative in reteaua terestrd. Organismele de radiodifuziune nu erau suficient de interesate
din punct de vedere comercial pentru a presta serviciul in zona II si, prin urmare, au refuzat sa suporte costurile
digitalizarii. Prin urmare, autorititile spaniole au instituit schema de ajutoare de stat care face obiectul
investigatiei, pentru modernizarea centrelor de transmisie existente si construirea de centre noi in vederea
asigurdrii faptului cd locuitorii, care pand atunci au beneficiat de canale private si publice prin intermediul
televiziunii analogice terestre, vor continua si beneficieze de canalele respective prin intermediul TDT. Acest
proces a fost cunoscut sub denumirea de ,extinderea acoperirii cu servicii TDT” (adicd o extindere a acoperirii
care depdseste acoperirea obligatorie pentru organismele de radiodifuziune comerciale). In mod similar zonei I,
trecerea la televiziunea digitald terestrd in zona II presupune costuri pentru consumatori, deoarece acestia
trebuie s achizitioneze fie servicii de televiziune digitald integrate, fie o unitate de conversie a semnalului TDT.

— Zona III - in care, din cauza conditiilor topografice, nu este posibild furnizarea de servicii de televiziune prin
intermediul platformei terestre si, in consecintd, acestea sunt furnizate prin satelit. Transmiterea de semnal de
televiziune cu acces liber in zona III este asiguratd de Hispasat. Faptul cd serviciul de televiziune este furnizat
prin satelit implicd anumite costuri pentru consumatori, care trebuie si achizitioneze antene parabolice si
unititi de conversie a semnalului.

() Comisia a evaluat aceste mdsuri §i a adoptat o decizie de a nu formula obiectiuni in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din
TFUE, la 12 aprilie 2019 in cazul SA.51079 (2018/N) — Spania, Ajutor pentru receptionarea radiodifuziunii audiovizuale pentru
cladirile multifamiliale (JO C 194, 7.6.2019, p. 1); iar la 2 august 2019 in cazul SA.51080 — Spania, Ajutor pentru transmisia
radiodifuziunii audiovizuale pentru prestatorii de servicii din sectorul audiovizual (JO C 303, 6.9.2019, p. 1).

(*) Aproximativ 26 de canale nationale si aproximativ 30 de canale regionale cu acces liber.

(¥) Existenta acestor costuri este recunoscutd de Studiul Itelazpi 2015 si de Studiul Itelazpi 2019, prezentate de Itelazpi la 13 junie 2019.
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2.2. Descrierea ajutorului

(28)  Schema care face obiectul investigatiei se bazeaza pe un sistem complex de dispozitii juridice instituite de autoritdtile
centrale ale Spaniei incepand cu anul 2005. Pe baza acestor dispozitii, ajutorul de stat pentru instalarea televiziunii
digitale terestre in zona II a fost acordat in anii 2008-2009 de citre comunitdtile autonome si consiliile municipale,
care au directionat citre beneficiari fondurile de la bugetul central si, respectiv, din bugetele lor. De asemenea, dupa
2009, comunititile autonome au continuat si acorde ajutoare pentru intretinerea si exploatarea retelelor din zona II.

(29) Reglementarea tranzitiei citre tehnologia digitald terestrd a inceput odatd cu adoptarea Legii 10/2005 din 14 iunie
2005 (*). Aceasta prevede necesitatea de a stimula trecerea de la tehnologia analogicd terestra la cea digitald terestrd,
precum si obligatia guvernului de a lua misurile necesare in acest sens.

(30) Ca urmare a acestui mandat, prin Decretul regal 944/2005, Consiliul de Ministri a aprobat Planul tehnic national,
care a stabilit data de 3 aprilie 2010 ca termen pentru renuntarea la tehnologia analogici in Spania.

(31) Planul tehnic national a stabilit pentru organismele de radiodifuziune private obligatia de a include pani la data
respectivd 96 % (¥) din populatie in zonele lor de acoperire, iar pentru organismele de radiodifuziune publice,
obligatia de a include 98 % din populatie in zonelor lor de acoperire.

(32) In zona I, organismele de radiodifuziune erau obligate si acopere cu servicii de televiziune digitald terestrd aceste
procente din populatie si sd suporte costurile digitalizdrii. Prin urmare, nu era necesar un ajutor de stat.

(33) In ceea ce priveste zonele II si III, cea de a doudsprezecea dispozitie aditionald din Planul tehnic national prevedea
deja posibilitatea ca autoritdtile locale si cele regionale si extindd acoperirea de la 96 % la 100 % din populatie.
Planul tehnic national se referd in aceastd privintd explicit la televiziunea digitald terestrd (TDT) si stabileste sase
conditii in care autoritdtile locale pot efectua extinderea acoperirii. Conditia (e) impune ca instalarea locald sa fie in
conformitate cu Planul tehnic national pentru televiziunea digitald terestra.

(34) Ulterior, la 7 septembrie 2007, Consiliul de Ministri a aprobat Planul national pentru tranzitia citre televiziunea
digitald terestrd (,planul de tranzitie”) (*), care pune in aplicare planul tehnic national. Planul de tranzitie a impdrtit
teritoriul Spaniei in noudzeci de proiecte tehnice de tranzitie (*) si a stabilit un termen pentru renuntarea la
radiodifuziunea analogicd pentru fiecare dintre aceste proiecte.

(35) La 29 februarie 2008, Ministerul Industriei, Turismului si Comertului (,MITyC”) a adoptat o decizie vizand
imbundtitirea infrastructurilor de telecomunicatii si stabilirea criteriilor si a modului de distribuire a finantarii
destinate actiunilor care au ca scop dezvoltarea societdtii informationale in cadrul planului Avanza pentru anul
2008 (*°). Bugetul aprobat prin aceastd decizie s-a ridicat la 558 de milioane EUR si a fost alocat partial pentru
dezvoltarea de servicii in bandi largd si partial pentru digitalizarea televiziunii in zonele indepdrtate §i mai putin
urbanizate din Spania care nu se incadrau in obligatiile legale ale organismelor de radiodifuziune comerciale (*!).
Procesul de digitalizare din zona respectivd a fost cunoscut sub denumirea de ,extinderea acoperirii”. Ulterior, acesta
a fost pus in aplicare printr-o serie de acte aditionale la acordurile-cadru existente din 2006 (*?) semnate de MITyC si
comunitdtile autonome in perioada iulie-noiembrie 2008 (,actele aditionale la acordurile-cadru din 20067),
publicate in Monitorul Oficial al Spaniei separat pentru fiecare comunitate autonomd. Actele aditionale la

(*) A se vedea supra, nota de subsol 3.

(*) Decretul regal 944/2005 stabilea pentru organismele de radiodifuziune private obligatia de a acoperi 95 % din populatie. Aceastd
obligatie de acoperire a fost majoratd la 96 % in 2010 prin Decretul regal 365/2010.

() http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacional TransicionTDT.pdf

(*) Ulterior clasificate in fazele I, I si IIL

(**) Resolucion de 29 de febrero de 2008, de la Secretarfa de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién, por la
que se publica el acuerdo de Consejo de Ministros, por el que se formalizan los criterios de distribucion, y la distribucién resultante
para el afio 2008, del crédito para la financiacion de las actuaciones encaminadas al desarrollo de la Sociedad de la Informacion en el
marco del Plan Avanza, acordados por la Conferencia Sectorial de Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacién. BOE niimero
57, 6.3.2008; http://www.boe.es/boe/dias/2008/03/06 /pdfs/A13832-13834.pdf

(") Responsabilitatea adoptarii deciziei privind distribuirea fondurilor pentru dezvoltarea benzii largi si digitalizarea televiziunii in zona Il
a revenit autoritatilor regionale.

(*)) Acordurile-cadru au fost semnate intre MITyC si comunitdtile autonome in 2006 in cadrul planului Avanza.


http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacionalTransicionTDT.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2008/03/06/pdfs/A13832-13834.pdf
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acordurile-cadru din 2006 urmeazd acelasi model pentru toate comunititile autonome, cu citeva mici diferente.
Actele aditionale la acordurile-cadru din 2006 fac referire la planul Avanza, la planul de tranzitie si la Decretul regal
944/2005 privind Planul tehnic national pentru televiziunea digitala terestrd. In majoritatea cazurilor, formularea
acordurilor indicd tehnologia digitald terestrd ca fiind singura tehnologie care urmeazi sd fie finantatd. Pe baza
acordurilor, MITyC a transferat fonduri citre toate comunititile autonome, care s-au angajat si acopere restul
costurilor operatiunii din bugetele lor. In aceste acte aditionale a fost inclusd, de asemenea, obligatia autorititilor
locale de a respecta prevederile celei de-a doudsprezecea dispozitii aditionale din Planul tehnic national.

(36) In paralel, la 17 octombrie 2008, Consiliul de Ministri a aprobat alocarea unei sume suplimentare de 8,72 milioane
EUR pentru a extinde §i completa acoperirea TDT in cadrul proiectelor de tranzitie care urmau si fie finalizate in
cursul primului semestru al anului 2009, in faza I a planului de tranzitie. Finantarea a fost acordati ca urmare a
semndrii de noi acorduri-cadru intre MITyC si comunitdtile autonome in decembrie 2008 (,acordurile-cadru din
2008"). Aceste acorduri se referd la finantarea mentionatd mai sus in valoare de 8,72 milioane EUR si au fost
intitulate ,Acord-cadru de colaborare intre Ministerul Industriei, Turismului si Comertului si comunitatea autonoma
[...] pentru elaborarea Planului national pentru realizarea tranzitiei citre TDT”. Ele stabilesc o listd de activitdti care
vor fi finantate de citre autorititile centrale si de cele regionale pentru a atinge o acoperire cu servicii de televiziune
digitald egald cu acoperirea analogicd existentd. Activitatile respective sunt legate de instalarea televiziunii digitale
terestre.

(37) La 23 februarie 2009 a fost adoptat Decretul regal 1/2009 privind unele masuri urgente in domeniul telecomuni-
catiilor (**). Decretul regal 1/2009 confirmi cd extinderea acoperirii in zona Il a fost previzuti a fi realizatd exclusiv
prin intermediul tehnologiei digitale terestre; articolul 2 din acest decret regal adaugd o noud dispozitie la Legea
10/2005, prin care se prevede ci: “Accesul la aceste canale difuzate prin sisteme de transmisie prin satelit este
limitat la cetdtenii care locuiesc in zone in care, dupd trecerea la televiziunea digitald terestrd, nu va mai exista
acoperire cu servicii de televiziune digitald terestrd la nivelul statului.” De asemenea, preambulul decretului respectiv
mentioneazd cd extinderea acoperirii in zona II, finantatd de autoritdti, se realizeazd exclusiv prin intermediul
tehnologiei digitale terestre. Cu alte cuvinte, in decretul regal se prezumd ci in zonele I si II se utilizeazd doar
tehnologia terestrd (*%).

(38) La 29 mai 2009, Consiliul de Ministri a aprobat criteriile pentru distribuirea sumei de 52 de milioane EUR pentru
finantarea actiunilor de tranzitie citre TDT, vizdnd finantarea extinderii acoperirii proiectelor incluse in fazele II si
Il din planul de tranzitie (*). In aprobarea datd de Consiliul de Ministri se stabilea o legitura directd cu Planul de
tranzitie, intrucét se preciza cd ,pentru a atinge obiectivul previzut in Planul national pentru tranzitia la TDT, si
anume o acoperire cu servicii TDT similard cu acoperirea televiziunii terestre actuale in sistem analogic, este necesar
sprijinul financiar al autoritdtilor publice” si cd ,punerea in aplicare a acestei cooperdri va fi formalizatd in cadrul
stabilit de Planul national pentru tranzitia citre TDT".

(*’) Real Decreto-ley 1/2009, de 23 de febrero, de medidas urgentes en materia de telecomunicaciones. BOE niimero 47, 24.2.2009;
https:/[www.boe.es/elifes/rd]/2009/02/23]1

(* Preambulul Decretului regal 1/2009 prevede urmditoarele: “De este modo, mediante sistemas de satélite, se realiza la extensién
complementaria de la cobertura poblacional de los canales de Televisién Digital Terrestre de dmbito estatal, respecto de las zonas en
las que residan ciudadanos que no vayan a tener cobertura de dichos canales de television una vez cumplidos los compromisos de
alcanzar el 96% de la poblacién por los operadores privados del servicio de Television Digital Terrestre de dmbito estatal y del 98% de
la poblacién por la Corporacién de Radio y Television Espafiola, asi como realizadas las extensiones de cobertura, por las
Administraciones Piblicas, mds alld de dichos porcentajes de poblacién. Esta obligacion de extensién complementaria de cobertura a
través de sistemas por satélite, que se estima que alcanzard en el entorno del 1,5% de la poblacién que se ubica en zonas dispersas y
aisladas del territorio y cuya cobertura mediante emisores terrestres de televisién supone un coste desproporcionado”.

(**) Resolucién de 24 de junio de 2009, de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién, por la que
se publica el Acuerdo de Consejo de Ministros de 29 de mayo de 2009, por el que se formalizan los criterios de distribucién y la
distribucion resultante, para el afio 2009, del crédito para la financiacion de las actuaciones encaminadas a la transicion a la television
digital terrestre y actuaciones en el marco del Plan AVANZA, aprobados por la Conferencia Sectorial de Telecomunicaciones y
Sociedad de la Informacién. BOE niimero 159, 2.7.2009; http:/[www.boe.es/boe/dias/2009/07/02/pdfs/BOE-A-2009-10972.pdf


https://www.boe.es/eli/es/rdl/2009/02/23/1
http://www.boe.es/boe/dias/2009/07/02/pdfs/BOE-A-2009-10972.pdf

23.11.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 417/)9

(39) In sfarsit, in perioada octombrie-decembrie 2009, actele aditionale la acordurile-cadru din 2008 (mentionate la
considerentul 36) au fost publicate in Monitorul Oficial al Spaniei, inclusiv finantarea acordatd pentru extinderea
acoperirii din fazele II si I din planul de tranzitie. Aceste acte aditionale definesc ,misurile de extindere a
acoperirii” referindu-se explicit numai la tehnologia terestra (fird a exclude insd, in mod formal, alte tehnologii) (*°).

(40) Dupd publicarea acordurilor-cadru din 2008 si a actelor aditionale sus-mentionate (*’), guvernele comunititilor
autonome au inceput punerea in aplicare a extinderii. Acestea fie au organizat ele insele licitatii publice, fie au
incredintat sarcina extinderii sifsau organizarea licitatiei unei intreprinderi publice. Subventiile au fost partial
convenite cu MITyC fiind, prin urmare, finantate de la bugetul central (a se vedea considerentele 35-38 de mai sus)
si partial finantate chiar de citre comunititile autonome. In unele cazuri, comunititile autonome au mandatat
consiliilor municipale sarcina sd realizeze extinderea.

(41) Licitatiile pentru extinderea acoperirii insemnau cd intreprinderii castigdtoare ii era incredintatd misiunea de a
furniza (deseori §i de a construi) o retea TDT operativi. Printre sarcinile care trebuiau efectuate se numdrau
proiectarea si ingineria retelei, transportul semnalului, instalarea retelei si furnizarea echipamentelor necesare.
Licitatiile pentru extinderea acoperirii — pe langa contractul pentru furnizarea unei retele TDT operative — includeau,
de obicei, furnizarea echipamentelor necesare (si, in anumite cazuri, furnizarea de echipamente fdrd niciun cost
pentru operatorul de retea). In plus, licitatiile pentru extinderea acoperirii includeau adesea contracte auxiliare
pentru digitalizarea centrelor de transmisie sau construirea de noi centre de transmisie (cum ar fi, de exemplu,
lucrdri de adaptare a locuintelor, alimentarea cu energie, ,intretinere strictd”, contracte de leasing, studii privind
siguranta si sidndtatea.) Celelalte tipuri de licitatii au fost licitatii pentru furnizarea de echipamente de
telecomunicatii, organizate in cazul retelelor deja existente. Castigitorul licitatiei trebuia si modernizeze reteaua
existentd cu echipamentul necesar, adicd s furnizeze, sd instaleze si sd activeze echipamentul.

(42) In majoritatea licitatiilor, autorititile organizatoare fac referire in mod explicit, prin definirea obiectului licitatiei (**),
si in mod implicit, in descrierea specificatiilor tehnice sau a echipamentelor care urmeazd si fie finantate (*%), la
tehnologia terestrd si la TDT. In putinele cazuri in care tehnologia prin satelit este mentionatd in mod expres,
referirile sunt la antene parabolice pentru receptia semnalului prin satelit de pe turnurile terestre (**) sau la
echipamente de acces la televiziunea digitald in zona III (*!). Foarte putine licitatii ar putea fi considerate neutre din
punct de vedere tehnologic. Aceste licitatii neutre din punct de vedere tehnologic au fost formulate intr-un mod
care, in ciuda planurilor guvernului spaniol de a utiliza TDT exclusiv pentru extinderea acoperirii, nu excludea alte
tehnologii decat TDT (*2). In loc sd publice invitatii la licitatie, unele dintre autorititi au ales un mod diferit de a
extinde acoperirea TDT. De exemplu, Tara Bascilor a acordat in mod direct sprijin financiar operatorului de retea
regional Itelazpi. In Navarra s-a optat, de asemenea, pentru o solutie similar.

(%) A se vedea, de exemplu, actul aditional pentru Andaluzia: Resoluciéon de 5 de octubre de 2009, de la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién, por la que se publica la Adenda al Convenio marco de colaboracién entre
el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio y la Comunidad Auténoma de Andalucia, para el desarrollo del Plan Nacional de
Transicion a la TDT. BOE niimero 260, 28.10.2009; http:/[www.boe.es/boe/dias/2009/10/28/pdfs/BOE-A-2009-17108.pdf

(") n total, autoritatile au incheiat peste 600 de acorduri — acorduri-cadru, acte aditionale etc. — cu privire la extinderea acoperirii.

(**) De exemplu, Extremadura, Asturias, Canare, Catalonia, Madrid.

(**) De exemplu, Aragon.

(*) Cain Aragon sau Asturias.

(*) Extremadura.

(*) Din cele 516 licitatii organizate de toate regiunile, cu exceptia comunitdtii autonome Castilla-La Mancha, Comisia a analizat un
esantion de 82 de licitatii. Esantionul cuprinde toate comunitdtile autonome ale Spaniei, exceptind Mellila (pentru aceastd regiune,
autoritatile spaniole nu au organizat licitatii, sustindnd cd nu existd documente relevante). Din cele 82 de licitatii, doar 4 au fost
considerate de citre Comisie neutre din punct de vedere tehnologic: 3 licitatii din Castilla y Le6n si o licitatie din Cantabria (referintd:
Gobierno de Cantabria/Direccién General de transportes y comunicaciones, Contrataciéon de Contrato menor de ,Infraestructura de
Telecomunicacién Multiservicio (ITM) en Herrerias”, expediente H12453C60581).
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(44)

(45)

(46)

(50)

(51)

(52)

(53)

In total, in anii 2008-2009, aproape 163 de milioane EUR de la bugetul central [in parte, credite preferentiale
acordate de MITyC comunitdtilor autonome (*) si 60 de milioane EUR de la bugetele celor 16 comunititi autonome
investigate (toate, cu exceptia comunitatii autonome Castilla-La Mancha) au fost investite in extinderea in zona II. in
plus, consiliile municipale au finantat extinderea cu fonduri proprii de aproximativ 3,5 milioane EUR.

Ca o0 a doua etapd dupd extinderea TDT in zona II, incepand cu anul 2009, unele comunitdti autonome au organizat
licitaii suplimentare sau au incheiat contracte relevante firi licitatie pentru exploatarea si intretinerea
echipamentelor digitalizate si instalate in perioada de extindere. Spre deosebire de ajutorul pentru tranzitie, aceste
ultime mdsuri constituie ajutor curent. Deoarece acestea vizeazd exploatarea si intretinerea retelei terestre instalate
in zona II, nici contractele respective nu sunt neutre din punct de vedere tehnologic. Cuantumul total al fondurilor
acordate prin intermediul licitatiilor pentru exploatare si intretinere (ajutor curent) in perioada 2009-2011 a fost de
cel putin 32,7 milioane EUR.

2.3. Evolutii ulterioare anului 2013

Ca urmare a adoptdrii deciziei din 2013, unele comunitdti autonome au introdus anumite schimbdri in ceea ce
priveste mdsurile referitoare la exploatarea si intretinerea infrastructurii. $i anume (considerentele 46-60):

In Andaluzia, autoritatea contractanti a publicat, la 12 noiembrie 2014, o invitatie de participare la licitatie pentru
servicii de telecomunicatii care si permitd receptionarea canalelor nationale de televiziune digitald cu acces liber in
anumite zone geografice ale comunitdtii autonome Andaluzia. Licitatia a fost atribuit la 11 aprilie 2017 citre U.T.E
Andalucia Televisién Digital (Retevision si Axién Infraestructuras de Telecomunicaciones S.A.). Contractul a fost
semnat la 9 iunie 2017.

In Aragon, invitatia de participare la licitatie pentru furnizarea de servicii de televiziune digitald in zonele indepartate
si mai putin urbanizate a fost publicatd la 25 noiembrie 2016. Licitatia a fost atribuitd la 19 mai 2017 citre
Retevision, iar contractul a fost semnat la 26 iunie 2017.

In Insulele Baleare a fost lansatd o licitatie la 14 iulie 2014. Contractul a fost atribuit citre Tradia Telecom S.A. la
5 noiembrie 2014.

In Insulele Canare, invitatia de participare la licitatie pentru servicii de transmisie de radiodifuziune pentru canalele
nationale si regionale de televiziune digitald in zonele indepartate i mai putin urbanizate ale comunititii autonome
Insulele Canare (dialog competitiv) a fost publicatd la 28 ianuarie 2015. Potrivit informatiilor furnizate de
autorititile spaniole la 5 februarie 2021, contractul a fost semnat in ianuarie 2020, iar serviciul este operational din
data de 3 iulie 2020.

In Cantabria, invitatia de participare la licitatie pentru servicii de transmisie de radiodifuziune pentru canalele de
televiziune digitald in zonele indepartate si mai putin populate ale comunititii autonome Cantabria a fost publicatd
la 13 mai 2015. Licitatia a fost atribuitd la 2 decembrie 2015 citre Retevision, iar contractul a fost semnat la
14 martie 2016.

In Extremadura, invitatia de participare la licitatie pentru servicii de telecomunicatii in vederea difuzirii si a
receptiondrii canalelor de televiziune digitald in anumite zone ale comunititii autonome Extremadura a fost
publicatid la 3 aprilie 2015. Licitatia a fost atribuitd citre Retevision la 30 decembrie 2015, iar contractul a fost
semnat la 15 martie 2016.

In Navarra, o invitatie de participare la licitatie pentru extinderea televiziunii digitale in zone indepirtate si mai putin
urbanizate a fost publicatd la 11 noiembrie 2014. La 28 mai 2019, autorititile din Navarra au decis sd nu atribuie
contractul si au abandonat procedura.

In La Rioja, procedura de dialog competitiv a fost publicati la 13 noiembrie 2014. Potrivit informatiilor furnizate de
autoritdtile spaniole la 5 februarie 2021, procedura este in desfasurare.

(¥) Cu exceptia comunitdtii autonome Castilla-La Mancha.
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(54) Comunitatea autonomd Asturias a lansat o licitatie pentru colocalizarea echipamentelor (*) la 28 decembrie 2018.
Licitatia a fost atribuitd citre Retevision la 10 ianuarie 2019. O licitatie pentru un contract de servicii de intretinere
a fost lansatd la 19 decembrie 2018. In plus, o licitatie pentru servicii de transmisie de radiodifuziune in Asturias cu
echipamentele detinute de Asturias a fost lansatd la 10 decembrie 2018. Potrivit informatiilor furnizate de
autoritdtile spaniole la 16 ianuarie 2019, ultimele doud proceduri de licitatie mentionate sunt incd in desfasurare.

(55) 1In ceea ce priveste Galicia, autoritdtile spaniole au informat Comisia ci Galicia nu doreste s3 finanteze exploatarea si
intretinerea de cdtre operatori din zona II §i, prin urmare, nu va organiza nicio noud licitatie neutrd din punct de
vedere tehnologic. Exploatarea si intretinerea pentru operatorii din zona II a retelei de radiodifuziune nu ar fi
responsabilitatea comunititii autonome, ci mai degrabi ar reveni consiliilor municipale.

(56) Autoritdtile spaniole au informat Comisia c¢d Madridul a lansat o procedurd de licitatie pentru intretinerea
echipamentelor aferente televiziunii digitale. Licitatia a fost atribuitd citre Retevision la 8 iulie 2019, iar contractul a
fost semnat la 7 august 2019. in legdturd cu Melilla si Murcia, autorititile spaniole au informat Comisia cd nu va avea
loc nicio proceduri de licitatie si cd consiliile municipale vor fi responsabile de intretinere.

(57) Conform informatiilor primite din partea Spaniei, Tara Bascilor nu a desfdsurat nicio procedurd de licitatie dupd
decizia din 2013 si nici nu intentioneazi si faci acest lucru. In schimb, Tara Bascilor a ficut o declaratie de serviciu
de interes economic general (SIEG). Acordul privind serviciul de extindere a acoperirii canalelor de televiziune in
comunitatea autonoma a Tdrii Bascilor a fost aprobat de Consiliul de guvernare la 2 decembrie 2014.

(58) In ceea ce priveste Ceuta, autoritdtile spaniole au informat Comisia ci nu va avea loc nicio proceduri de licitatie si au
sustinut cd orice platd pentru Intretinere va intra sub incidenta normelor de minimis.

(59) In comunitatea Valencia, in ianuarie 2017 a fost organizati o licitatie pentru intretinerea echipamentelor. Licitatia a
fost atribuitd citre Retevision in decembrie 2017, iar contractul a fost semnat la 18 mai 2018. Contractul este
limitat la intretinerea echipamentelor si nu include furnizarea de servicii de intretinere preventivi si corectivi.

(60) In Catalonia, o invitatie de participare la licitatie a fost publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 3 august
2018 (¥) pentru transmisia si distributia semnalelor audiovizuale astfel incét s fie acoperitd populatia Cataloniei
din zona II. In 2019 a fost incheiat un contract cu o duratd de un an, cu posibilitate de prelungire pentru incd un an.

(61) Pe baza celor de mai sus, in unele comunititi autonome, mdsurile initiale referitoare la ajutorul de exploatare si
intretinere au fost intrerupte de la data incetdrii contractelor initiale ca urmare a intrdrii in vigoare a contractelor
privind noile mésuri modificate sau a introducerii unui nou temei juridic pentru ajutorul curent de exploatare si
intretinere (care, conform punctului de vedere al Spaniei, intrd sub incidenta SIEG sau de minimis).

(62) Evaluarea juridicd a noilor masuri modificate nu face obiectul prezentei decizii. Prezenta decizie nu aduce atingere in
niciun fel evaludrii masurilor modificate conform normelor privind ajutoarele de stat.

2.4. Motivele initierii procedurii

(63) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a observat, in primul rind, ci masura descrisi parea s indeplineascd toate
criteriile prevdzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE si, prin urmare, ar putea fi consideratd ajutor de stat.

(*) Punerea la dispozitie a spatiului fizic si a facilitdtilor tehnice necesare pentru a gdzdui in conditii rezonabile §i a conecta echipamentele
relevante ale unui beneficiar.
(*) https:/[ted.europa.eu/TED[notice/udl?uri=TED:NOTICE:340064-2018:HTML:RO:HTML&tabld=1&tabLang=es
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(67)

(71)

(72)

Deoarece existd diferite niveluri pe piata de radiodifuziune, in decizia de initiere a procedurii au fost identificate trei
categorii de beneficiari ai ajutorului de stat: (i) operatorii de retea; (i) furnizorii de echipamente de telecomunicatii
care participd la licitatiile pentru furnizarea echipamentelor necesare pentru extindere; si (iii) organismele de
radiodifuziune pentru canale de televiziune.

Comisia a ajuns la concluzia preliminara cd, prin finantarea costurilor asociate extinderii platformei TDT, schema ar
fi putut crea o denaturare potentiald sau reald a concurentei intre furnizorii de echipamente de telecomunicatii activi
in diferite tehnologii si intre operatorii platformei terestre si cei ai platformei de satelit. In special, conform punctului
de vedere preliminar al Comisiei (considerentele 66-68):

Denaturarea concurentei ar putea apdrea intre diferite platforme (cea terestrd si cea de satelit), deoarece misura
contestatd vizeazd digitalizarea si instalarea ex novo a centrelor de emisie terestre, fird a lua in considerare tehnologia
prin satelit.

Misura contestatd ar putea, de asemenea, si denatureze concurenta dintre organismele de radiodifuziune. In trecut,
platforma terestrd gizduia in mod traditional organisme de radiodifuziune FTA si organisme de radiodifuziune prin
platforma de satelit, in principal televiziune cu platd sau canale cu plati. Cu toate acestea, la momentul deciziei de
initiere a procedurii, organismele de radiodifuziune FTA lansau initiative de televiziune cu platd pe platforma
terestrd, iar organismele de radiodifuziune prin satelit urmdreau accesul la canalele FTA pentru a-si completa oferta
si pentru a concura mai activ cu organismele de radiodifuziune FTA.

In ceea ce priveste furnizorii de echipamente de telecomunicatii, masura contestati pdrea si implice un avantaj
competitiv (sub forma unei cereri sporite) in beneficiul furnizorilor de echipamente.

Comisia, in evaluarea sa preliminard, a considerat cd mdsura constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE si nu a gdsit niciun motiv pentru care aceasta ar fi putut fi compatibild cu piata internd,
deoarece nu pdrea a fi aplicabild nicio derogare.

Pentru detalii factuale suplimentare, prezenta decizie face referire la decizia de initiere a procedurii.
3. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE
3.1. Observatiile prezentate de Astra

3.1.1. Observatii generale

Astra 1si reitereazd pozitia anterioard potrivit cireia mdsurile care au condus la trecerea la televiziunea digitald
terestrd au constituit un plan coordonat conceput la nivelul administratiei centrale si pus in aplicare de autoritatile
regionale. Cu toate acestea, chiar presupundnd faptul ci ajutorul de stat pentru extinderea acoperirii ar fi fost
conceput, organizat si pus in aplicare la nivel regional, Astra considerd cd masurile ar constitui un ajutor ilegal si
incompatibil.

Cu privire la licitatia din Cantabria, Astra insistd asupra faptului c&, spre deosebire de ceea ce sustin autorititile
spaniole, autoritatile din Cantabria erau cele care aveau obligatia de a primi autorizatiile din partea organismelor de
radiodifuziune pentru a pune la dispozitie canalele acestora pe platforma de satelit. In plus, chiar daci scrisorile au
fost trimise de citre organismele de radiodifuziune in martie 2008, autorititile din Cantabria au recomandat altor
comunitdti autonome alternativa prin satelit, pe care acestea au ales-o in iulie 2008. Dacd, asa cum sustine Spania,
motivul rezilierii contractului cu Astra ar fi fost reticenta organismelor de radiodifuziune de a utiliza platforma de
satelit, autoritdtile din Cantabria nu ar fi recomandat solutia prin satelit altor comunititi autonome.

3.1.2. Existenta unui ajutor de stat

Cu privire la avantajul primit de operatorii de retea, in special de Abertis, Astra noteazd ci furnizorului de
echipamente de telecomunicatii Abertis i s-au atribuit aproximativ 45 % dintre licitatiile pentru digitalizarea
siturilor terestre localizate in zonele de extindere a acoperirii. intrucat Abertis este un operator de platformi,
digitalizarea retelei favorizeazd oferta sa comerciald citre organismele de radiodifuziune, intrucit reteaua TDT va
ajunge acum la aproape 100 % din populatie fird niciun cost suplimentar, comparativ cu 96-98 %, cit ar fi
insemnat digitalizarea terestrd in absenta misurii contestate. De asemenea, Abertis ar beneficia de faptul cd Astra, in
calitate de principal operator de platforma concurent alternativ, ar fi impiedicat sd obtind o pozitie pe piata spaniold
prin intrarea in zona II.
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(74)  In plus, potrivit Astra, Abertis a primit si alte avantaje ca urmare a msurilor. in primul rand, un numar semnificativ
de situri terestre ale Abertis au beneficiat de fondurile furnizate de autoritdtile spaniole in cadrul domeniului de
aplicare al mdsurilor investigate, iar acestea sunt intr-adevdr exploatate de Abertis. Acesta este, in special, cazul
siturilor localizate in zona in care RTVE (organism public de radiodifuziune) este obligat si furnizeze semnal, dar
unde nu existd o astfel de obligatie din partea organismelor private de radiodifuziune (aproximativ 2,5 % din
populatie). In al doilea rand, Astra sustine ci Abertis a beneficiat in mod indirect de ajutor de stat pe pietele
adiacente cum ar fi piata transporturilor. In plus, reclamantul observa cd misura investigatd conduce la denaturarea
concurentei in zona III (*).

(75) Astra considera cd platforma de satelit si cea terestrd fac parte din aceeasi piatd. Diferenta intre canalele de televiziune
cu platd si cele cu acces liber nu ar fi relevanti in ceea ce priveste concurenta intre platforme. in prezent, platforma
terestrd si cea de satelit concureazd in ceea ce priveste transmisia de posturi de televiziune cu platd, intrucat existd
deja cel putin doud canale cu platd care pot fi receptionate prin intermediul platformei TDT si unul dintre acestea
este disponibil doar in sistemul TDT. In plus, potrivit Astra, toate organismele de radiodifuziune autorizate in
prezent au solicitat deja o licentd din partea guvernului pentru a-si difuza continutul in sistem cu plata.

(76)  In comunicarea sa din 27 mai 2019, Astra si-a exprimat opinia cd masurile in cauzd sunt selective si nu promoveazd
dezvoltarea activitdtilor de radiodifuziune in ansamblu, ci mai degrabi discrimineaza in favoarea operatorilor de
retele terestre. Astra explicd faptul cd, in scopul asigurdrii extinderii acoperirii in zonele indepdrtate si rurale, ar
trebui sd se considere cd operatorii de retea care utilizeazd alte tehnologii — inclusiv Astra — se afl intr-o situatie
comparabild cu cea a operatorilor care utilizeazd tehnologia terestrd. in special, Astra subliniazi cd procedurile de
licitatie pentru extinderea acoperirii in unele cazuri (de exemplu, Cantabria, Navarra) au fost organizate cu
respectarea neutralitdtii tehnologice, iar platformele de satelit au concurat cu operatorii terestri §i au cstigat
licitatia. In alte state membre (de exemplu Franta, Portugalia si Regatul Unit), platformele alternative concureazi cu
platforma terestra. In plus, serviciile unui operator de satelit, Hispasat, sunt utilizate exclusiv in zona III din Spania.
Astra afirmd cd satelitul nu prezintd un dezavantaj concurential din punctul de vedere al costurilor in raport cu
tehnologia terestrd. In viziunea Astra, toate aceste elemente aratd ci operatorii terestri si operatorii care folosesc
tehnologii diferite se afla intr-o situatie comparabild, in contextul obiectivelor urmirite de mésurile in cauza.

(77)  Astra considerd cd masurile investigate nu au fost proportionale. Aceasta indicd faptul cd trecerea la TDT a necesitat
adaptiri semnificative in clidirile de apartamente si investitii in lucriri de cablare. In plus, in sprijinul argumentului
sdu potrivit ciruia extinderea acoperirii prin satelit nu ar fi fost mai costisitoare decat prin intermediul platformei
terestre, Astra a ficut referire la studiul siu intern privind costurile, elaborat in noiembrie 2008 si prezentat
impreund cu plangerea. Studiul a comparat costurile extinderii acoperirii folosind ambele tehnologii — terestra si
prin satelit. Ipotezele studiului diferd de cele formulate de Spania si Abertis in mai multe privinte, printre altele cu
privire la costurile antenelor parabolice si la necesitatea de a achizitiona unitdti externe de conversie a semnalului
pentru receptia semnalului TV digital terestru. Rezultatele studiului au condus la concluzia ci extinderea acoperirii
prin satelit nu este in mod necesar mai costisitoare decat folosind tehnologia terestrd. Astra a prezentat, de
asemenea, documente suplimentare menite si arate ca costurile de instalare si exploatare ale celor doud tehnologii
nu diferd in mod semnificativ.

(78) Astra sustine, de asemenea, cd garantarea accesului conditionat la transmisiile prin satelit nu reprezintd un obstacol
pentru difuzarea canalelor cu acces liber. Sistemele de acces conditionat sunt prezente peste tot in lume si nu sunt
dificil de utilizat (*). In plus, solutia propusa in Cantabria pentru accesul conditionat a fost acceptati de autoritiile
regionale, care puteau decide ce utilizatori urmau s fie activati pentru a beneficia de serviciu. Prin urmare, limitarea
terestrd a serviciului a fost controlatd de guvernul din Cantabria. Nu a fost necesard o adaptare specifici in acest sens.

(*) Potrivit Astra, datoritd fondurilor furnizate de autorititi in cadrul masurilor pentru zona II, Hispasat, un furnizor de servicii prin
satelit codetinut de Abertis si care deservea zona III, poate pune la dispozitia organismelor de radiodifuziune capacitatea sa de satelit
fard costuri suplimentare. In sfarsit, ca rezultat al misurii, Astra sustine ci Abertis a obtinut utilizarea exclusivi a obligatiei de
difuzare in zona IIL.

(*) Se sustine ca platformele de satelit au un numdr foarte mare de utilizatori cu acces conditionat in intreaga lume si cd gradul de
complexitate al accesului conditionat nu a fost un obstacol pentru introducerea acestuia.
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(81)

(83)

(84)

Cu privire la caracterul adecvat al masurii, Astra sustine cd, datoritd economiilor de scard, cu cit este mai mare
acoperirea geograficd, cu atdt devine mai atractivd din punct de vedere economic tehnologia prin satelit. Prin
divizarea misurii in zona Il in peste 600 de licitatii locale si regionale, tehnologia prin satelit fusese deja plasatd
intr-o pozitie dezavantajatd semnificativ din punct de vedere concurential. Cu toate acestea, chiar dacd guvernul
spaniol nu a fost in masurd s3 impund sau sd sugereze necesitatea de a lua in considerare sinergiile transregionale ca
o conditie pentru acordarea fondurilor, regiunile ar fi putut si {ind cont de aceastd posibilitate pentru a garanta
alegerea solutiei celei mai eficiente din punctul de vedere al costurilor pentru contribuabilii lor. De fapt, Astra
sustine cd acestea au incercat si procedeze astfel inainte de interventia guvernului central spaniol in favoarea
tehnologiei terestre. Intr-adevdr, dupi selectarea intreprinderii Astra in urma procedurii de licitatie publici,
autoritdtile din Cantabria au incercat initial sd convingd si alte regiuni s selecteze, de asemenea, platforma prin
satelit, deoarece astfel si-ar fi redus si mai mult costurile proprii.

3.1.3. Ajutorul de stat pentru exploatare i intretinere

Astra reitereazd faptul ci o parte dintre misurile contestate constituie ajutor de stat curent deoarece administratiile
comunitdtilor autonome vor finanta costurile de exploatare si de intretinere a retelelor locale in zona Il in mod
permanent. In ceea ce priveste costurile anuale de exploatare si de intretinere ale solutiei prin satelit, Astra
estimeazd c acestea s-ar ridica la 100 000 EUR pe canal pe an, desi s-ar fi putut realiza reduceri daci aceastd solutie
ar fi fost aleasd de mai multe regiuni.

3.2. Observatiile prezentate de Abertis/Cellnex

Abertis este operator de infrastructurd de telecomunicatii si furnizor de echipamente de retea. Acesta detine, printre
alte intreprinderi, Retevision S.A. si Tradia S.A., care administreazd si exploateazd retele si infrastructuri de
telecomunicatii.

3.2.1. Existenta unui ajutor de stat

In primul rand, Abertis observi ci masurile investigate nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE. Autoritdtile regionale nu au ficut altceva decat s achizitioneze bunuri si servicii in conditii
de piatd prin intermediul unor licitatii deschise, rimanind proprietarii echipamentelor instalate in centrele de
transmisie din zona II. Din acest motiv, nu au fost transferate vreodatd unui destinatar extern nici fonduri, nici
echipamente digitale achizitionate cu fondurile respective.

In plus, Abertis considera cd masurile contestate nu au conferit un avantaj economic semnificativ operatorilor de
retea. Abertis sustine ci nu exploateazd niciuna dintre retelele locale din zona II (inclusiv in cazul in care detine
centrele de transmisie respective) si ci, prin urmare, nu poate obtine niciun avantaj direct. in al doilea rand, in zona
11, Abertis a activat doar ca furnizor de echipamente de telecomunicatii. In al treilea rand, chiar in situatia in care
echipamentul digital utilizat pentru modernizarea unui centru de transmisie a fost vandut de Abertis, fiind instalat
ulterior intr-un centru de transmisie care ii apartine, nu a existat niciun beneficiu. Acest lucru se datoreazd faptului
cd Abertis doar inchiriazi centrele de transmisie respective operatorilor de retea locali in conditii de piatd, iar
cuantumul chiriei plitite citre Abertis nu a fost afectat de procesul de digitalizare. In al patrulea rand, Abertis insistd
asupra faptului cd o crestere graduald de 1-2 % a gradului de acoperire al unei retele TDT nu se materializeazd in
niciun beneficiu economic pentru Abertis ca operator de platformd in zona 1. In sfarsit, digitalizarea zonei Il nu
afecteazd pretul pe care Abertis il poate percepe organismelor de radiodifuziune pentru serviciile sale de transmisie,
mai ales avand in vedere faptul cid tarifele angro ale Abertis sunt reglementate de Comisiéon del Mercado de
Telecomunicaciones, autoritatea de reglementare spaniold (,CMT") (*).

Cu privire la operatorii de retea locali din zona II (si anume consiliile municipale), Abertis considerd ci in acest caz
nu poate exista niciun avantaj economic deoarece acestia nu se calificd drept intreprinderi in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE si, in orice caz, acestia furnizeaza un serviciu public.

(*% Incepand din octombrie 2013, functiile CMT au fost atribuite citre Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC).
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(85) De asemenea, Abertis si-a exprimat opinia potrivit cireia misura investigatd nu a generat niciun avantaj economic
pentru organismele de radiodifuziune. Trecerea la tehnologia digitald in zona II nu a condus la cresterea numarului
de telespectatori comparativ cu numdrul de telespectatori care aveau acces la televiziunea analogicd inainte de
inceperea procesului de tranzitie citre radiodifuziunea digitald in 2005.

(86) In plus, Abertis considerd ci misurile contestate nu au avut un efect semnificativ asupra concurentei dintre
operatorii de retea. Faptul cd nici Astra, nici vreun alt operator privat nu a prezentat vreun interes pentru furnizarea
de servicii de transmisie in zona Il in ultimii 20 de ani confirmi faptul cd nu exista o piatd i cd interventia statului
era necesard pentru a facilita furnizarea de servicii. In special, nu existd o denaturare a concurentei intre tehnologia
prin satelit si TDT, intrucat este vorba despre doud piete separate. In plus, digitalizarea retelelor terestre in zona II
nu a modificat in niciun fel structura concurentiald a pietelor relevante, ci a reprezentat, pur si simplu, o
modernizare tehnicd necesard a platformei analogice existente.

(87)  Abertis sustine cd serviciile de radiodifuziune furnizate prin retelele din zona II sunt limitate la zonele izolate locale,
prin urmare, acestea nu au un efect asupra comertului intre statele membre.

(88) In cazul in care Comisia considerd ci autorititile publice competente sau entititile afiliate ale acestora sunt
intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, Abertis considerd cd fondurile pentru acoperirea
trecerii la tehnologia digitald in zona II au constituit compensatii pentru furnizarea unui serviciu public. In acest
sens, Abertis considerd cd misurile contestate respectd conditiile stabilite in jurisprudenta Altmark (*) si cd nu este
implicat niciun ajutor de stat.

(89) In comunicarea sa din 13 iunie 2019, Cellnex explica faptul ¢ masurile in cauza nu sunt selective si, prin urmare, nu
constituie ajutor de stat. In opinia sa, TDT si tehnologia prin satelit nu se afla intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild in raport cu obiectivul urmirit de regimul juridic in cauza. in special, TDT si tehnologia prin satelit fac
obiectul unor legislatii diferite si, spre deosebire de satelit, TDT are caracter de serviciu public. Tehnologia terestra are
o infrastructurd preexistentd, iar TDT a beneficiat de sinergiile create de digitalizarea zonei I. In plus, Cellnex
subliniazd cd, adesea, organismele de radiodifuziune nu au dreptul de a difuza prin satelit si ar trebui s renegocieze
drepturile privind continutul necesare pentru programele lor. Acest lucru ar creste costul continutului, iar autorii
continutului ar putea si nu fie dispusi sd vandd drepturile. In plus, costurile legate de satelit ar fi semnificativ mai
mari decat costurile legate de TDT, astfel cum reiese din diverse studii din dosar. Cellnex explica faptul cd studiul
efectuat de Astra prezintd mai multe deficiente si, prin urmare, Comisia nu se poate baza pe acest studiu.

(90) Cellnex sustine ci anularea deciziei din 2013 determind anularea deciziei de initiere a procedurii. In opinia Cellnex,
Comisia ar fi trebuit sd adopte o noud decizie de initiere a procedurii in urma anularii deciziei din 2013, precizand
motivele pentru care masurile investigate sunt selective. Cellnex sustine ci, in lipsa unei astfel de decizii, nu isi poate
exercita dreptul la aparare.

3.2.2. Ajutorul existent

(91) Potrivit Abertis, instalarea retelelor de radiodifuziune in zona Il a inceput intr-un sector neliberalizat al serviciilor de
radiodifuziune, in 1982. La momentul respectiv, Spania detinea in mod legal monopolul asupra pietei de
radiodifuziune terestrd. Se utilizeazd fonduri publice pentru instalarea, intretinerea si exploatarea retelelor locale din
zona II care au fost instalate inainte de liberalizarea sectorului. Prin urmare, misura investigatd constituie ajutor
existent curent.

3.2.3. Compatibilitatea

(92)  Abertis sustine cd orice posibil ajutor de stat ar fi compatibil in temeiul dispozitiilor articolului 106 din TFUE,
deoarece acesta indeplineste toate conditiile previzute in Decizia 2005/842/CE a Comisiei (**) [Decizia privind
articolul 86 alineatul (2)].

(*) Cauza C-280/00, Altmark Trans GmbH si Regierungsprisidium Magdeburg (ECLLEU:C:2003:415).

(*°) Decizia 2005/842/CE a Comisiei din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE la ajutorul de
stat, sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public, acordat anumitor intreprinderi cdrora le-a fost incredintatd prestarea
unui serviciu de interes economic general (JO L 312, 29.11.2005, p. 67).
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(93) In caz contrar, orice ajutor potential ar fi, in orice caz, compatibil cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE. in
primul rand, scopul masurilor adoptate de autorititile spaniole este de a accelera procesul de trecere la tehnologia
digitald in Spania, care a fost recunoscut in practica decizionald a Comisiei in materie de ajutoare de stat ca un
obiectiv de interes comun. In al doilea rand, ajutorul a fost un instrument adecvat, deoarece TDT este o tehnologie
mai potrivitd pentru extinderea acoperirii (*'). In afard de motivele economice, Abertis remarcd, de asemenea, ci
organismele de radiodifuziune sunt reticente in ceea ce priveste utilizarea platformelor de satelit din cauza
constrangerilor cu care se confrunti acestea in momentul achizitiondrii drepturilor pentru continutul programelor
lor cu acces liber. In majoritatea cazurilor, acestea achizitioneazd numai dreptul de a difuza continuturi pe o
platforma specificd, si anume TDT, deoarece aceasti tehnologie permite o transmisie tintit3 si limitari geografice. In
plus, mésurile sunt proportionale, deoarece acoperd numai costurile strict necesare pentru trecerea de la serviciile
de televiziune analogicd la cele de televiziune digitald in zona IL. Singurele costuri suportate prin masurile atacate
sunt cele legate de digitalizarea centrelor de transmisie din zona I, care se realizeazi prin achizitionarea si instalarea
de echipamente digitale.

(94) 1In ceea ce priveste neutralitatea tehnologic a masurii, Abertis observi c tehnologia terestrd nu a fost singura solutie
luatd in considerare de citre guvernul spaniol. in plus, in zona III, platforma de satelit a fost consideratd in cele din
urmd solutia cea mai adecvatd din punct de vedere tehnologic pentru a furniza serviciile de televiziune digitald. Un
aspect mai important sustinut de Abertis este acela cd TDT este consideratd a fi platforma cea mai adecvati si cea
mai putin costisitoare pentru a furniza servicii de televiziune digitald in zona II pentru a atinge acelasi grad de
acoperire care a existat anterior renuntdrii la tehnologia analogici, astfel cum o dovedesc studiile prezentate privind
costurile (*2).

3.3. Observatiile prezentate de Itelazpi

(95) Itelazpi S.A (,Itelazpi”) este o intreprindere publicd a guvernului basc care furnizeazd servicii de transport si de
difuzare a programelor de radio si televiziune. In comunicarea sa din 13 iunie 2019, Itelazpi explicd faptul ci
mdsurile in cauzd nu sunt selective si, prin urmare, nu se calificd drept ajutor de stat. Itelazpi explica faptul ca TDT
si tehnologia prin satelit nu se afla intr-o situatie de fapt si de drept comparabild in raport cu obiectivul urmdrit de
regimul juridic in cauzi. In mod special, TDT si tehnologia prin satelit fac obiectul unor norme diferite (inclusiv
normele privind obligatiile de acoperire teritoriald, drepturile de autor). Spre deosebire de tehnologia prin satelit,
TDT are caracter de serviciu public. TDT are o infrastructurd preexistentd care reprezintd o sursd de sinergii si
justificd optiunea in favoarea tehnologiei TDT. In plus, deseori organismele de radiodifuziune nu au dreptul de a
difuza prin satelit si, in cazul in care ar fi obligate sd utilizeze platforma de satelit, ar trebui sa renegocieze drepturile
privind continutul necesare pentru programele lor. Acest lucru ar creste costul continutului, iar autorii continutului
ar putea sd nu fie dispusi si vanda drepturile. In plus, costurile legate de satelit ar fi semnificativ mai mari decat
costurile legate de TDT, astfel cum reiese din diverse studii din dosar. Itelazpi prezintd alte doud studii privind
costurile, elaborate de FTI Consulting in 2015 si 2019 (**) (,Studiul Itelazpi 2015” si ,Studiul Itelazpi 2019”).

(96) In plus, in opinia Itelazpi, decizia de initiere a procedurii nu oferd o explicatie a cadrului de analizi legat de criteriul
selectivitatii. Itelazpi sustine cd, in urma anuldrii deciziei din 2013, Comisia ar fi trebuit s3 adopte o noud decizie de
initiere a procedurii, care ar trebui sd indice motivele pentru care masurile in cauzi sunt selective.

(") Abertis face referire la studiul sdu privind costurile, efectuat in ianuarie 2010, pentru a compara costurile de prestare a serviciilor de
televiziune digitald in zona Il prin tehnologia TDT si, respectiv, prin satelit. Conform acestui studiu, costul total al utilizarii
tehnologiei TDT ar reprezenta aproximativ 286 de milioane EUR pe o perioadd de 10 ani, in timp ce costul total al utilizarii
tehnologiei prin satelit in aceeasi perioadd s-ar ridica la aproximativ 532 de milioane EUR. Abertis a prezentat acest studiu intern
unei firme externe de contabilitate, al cirei raport a confirmat rezultatele acestuia, subliniind in acelasi timp cd estimrile de cost
pentru tehnologia prin satelit si TDT erau prudentiale. In orice caz, ambele studii au confirmat caracterul adecvat al comparatiilor de
costuri i concluzia ci utilizarea tehnologiei prin satelit pentru furnizarea de servicii de televiziune digitald in zona II ar fi fost
semnificativ mai costisitoare decat utilizarea tehnologiei TDT, in special din cauza costurilor economice si sociale mai mari care
urmau s fie suportate de consumatori in cazul tehnologiei prin satelit.

(*) Conform acestor studii, tehnologia prin satelit ar genera costuri mai mari pentru furnizarea serviciilor in cauzi. Costurile respective ar
urma si fie suportate de organismele de radiodifuziune, de operatorii de retea locali, precum si de citre telespectatori. Studiul privind
costurile realizat de Abertis a concluzionat, de asemenea, cd utilizarea tehnologiei prin satelit ar necesita o perioadd suplimentara de
aproximativ sase luni pand la realizarea transferului citre tehnologia digitald, deoarece consumatorii din zona II ar avea nevoie de
timp pentru a achizitiona si instala decodoare de satelit si antene parabolice etc. Aceasta ar genera, la randul siu, alte costuri
suplimentare legate de radiodifuziunea simultani (platforma analogica si cea digitald difuzand in mod simultan) pe perioada de timp
respectiva.

(**) Atunci cand explicd diferentele dintre tehnologia TDT si tehnologia prin satelit, studiul sustine cd utilizarea tehnologiei prin satelit a
fost limitatd la zona III prin politica guvernamentald si, dacd guvernul basc ar fi dorit s o utilizeze in zona I, ar fi trebuit s3 convind
asupra elimindrii acestei restrictii. Acest lucru ar fi reprezentat o povard suplimentard pentru Tara Bascilor. (A se vedea sectiunea 2.9
de la pagina 12 a Studiului Itelazpi 2019).
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3.4. Observatii prezentate de Radiodifusién

(97) Radiodifusion este un furnizor de pe piata serviciilor de transmisie de semnal audiovizual, inregistrat in Registrul
Operatorilor al CMT in noiembrie 2005.

(98) Acesta este de acord, in general, cu decizia de initiere a procedurii si sustine punctele de vedere ale Comisiei,
furnizand o serie de observatii suplimentare. Radiodifusién este de acord cu faptul ci ajutorul de stat nu
indeplineste cerintele Altmark si implicd un transfer substantial de resurse de stat.

(99) Schema de ajutoare de stat investigatd a fost in beneficiul operatorilor de retea care operau deja in zonele rurale. De
fapt, pe piata in cauzd, care este caracterizatd de bariere considerabile la intrare in beneficiul unui operator deja
dominant, misura a condus la reproducerea acelorasi modele istorice de monopol. In special, Abertis a fost in
mdsurd sd isi consolideze pozitia de monopol si sd foloseascd efectiv fondurile publice pentru a dezvolta o retea
noud si mai densa care sd ii permitd sd concureze pe noi piete.

(100) Radiodifusién sustine cd ajutorul de stat investigat nu este proportional. Pentru a indeplini cerinta de proportio-
nalitate, ajutorul ar trebui si se limiteze la ceea ce este necesar, si anume, acesta ar trebui sd se aplice numai in cazul
zonelor rurale indepartate si sd fie in beneficiul tuturor operatorilor in mod egal, impunand obligatii referitoare la
accesul efectiv.

3.5. Observatiile prezentate de organisme de radiodifuziune

(101) Organismele de radiodifuziune sustin cd masura nu poate fi consideratd ajutor de stat deoarece nu a conferit un
avantaj financiar niciunei intreprinderi, in special organismelor de radiodifuziune. Misurile nu au condus la
cresterea audientei organismelor de radiodifuziune in comparatie cu perioada cind acestea transmiteau in sistem
analogic. In plus, locuitorii din zonele de acoperire extinse, care sunt zone rurale, indepartate si slab populate, nu au
niciun impact asupra pietei de publicitate si nu fac parte din publicul-tintd al organismelor de radiodifuziune. in
aceste circumstante, operatorii privati nu au majorat taxele de publicitate ca urmare a extinderii.

(102) De asemenea, organismele de radiodifuziune au mentionat ci nu erau interesate de migrarea citre o platforma de
satelit, in care programele lor ar concura cu sute de alte canale. Platforma terestrd are avantajul unei capacitati
limitate, ceea ce pentru organismele de radiodifuziune comerciale cu acces liber implicd mai putind concurentd. In
plus, acestea au subliniat cd, de reguld, ele achizitioneazd continut numai pentru platforma terestrd, deoarece
radiodifuziunea terestrd garanteazd delimitarea geografici a transmisiilor, ceea ce nu se intdmpld in cazul
transmisiilor prin satelit.

(103) Organismele de radiodifuziune au insistat, de asemenea, asupra faptului cd, dupd atribuirea licitatiei din Cantabria
intreprinderii Astra, acestea au informat autoritdtile din Cantabria cd se vor opune radiodifuzirii prin satelit
deoarece achizitionaserd drepturi de difuzare de continut numai prin intermediul platformei terestre.

4. OBSERVATIILE PREZENTATE DE SPANIA

4.1. Observatii generale

(104) n observatiile lor privind decizia de initiere a procedurii, Spania si comunitatile autonome au prezentat numeroase
argumente (**). In general, acestea se incadreazd in doud categorii. In primul rand, autorititile spaniole sustin ci nu
este implicat niciun ajutor de stat, intruct, dat fiind faptul i serviciul in cauzi este un serviciu de interes economic
general, misura nu constituie ajutor deoarece intrd in sfera misiunii de serviciu public de radiodifuziune publica. In
plus, aceasta nu genereazd niciun avantaj. in al doilea rand, chiar daci ar exista un ajutor de stat, acesta ar fi
compatibil in temeijul articolului 106 alineatul (2) sau al articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, avind in
vedere cd: (a) reteaua analogicd exista deja i, din perspectiva eficientei, o simpld modernizare a infrastructurii
existente ar fi mai putin costisitoare decit trecerea la o noud platform; (b) numai tehnologia TDT ar indeplini
criteriile de calitate necesare; si (c) licitatiile au fost neutre din punct de vedere tehnologic, prin urmare la procesul
de licitatie ar fi putut participa si alti operatori de platforme. Aceste argumente sunt prezentate pe scurt mai jos.

(*") Argumentele autoritatilor centrale si regionale sunt prezentate impreund ca reprezentand pozitia Spaniei (sau a autoritdtilor spaniole),
exceptand Tara Bascilor, care a transmis o comunicare foarte detaliatd referitoare la aplicarea normelor privind compensatia pentru
obligatia de serviciu public. Si alte comunitati autonome (de exemplu, Aragon, Castilla y Leon si Navarra) fac referire la aplicabilitatea
normelor privind SIEG.
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

In comunicarea sa din 14 iunie 2019, Spania sustine ci sprijinul financiar acordat pentru extinderea acoperirii
televiziunii digitale in zonele indepirtate si mai putin urbanizate nu este selectiv si, prin urmare, nu poate fi calificat
drept ajutor de stat (a se vedea sectiunea 4.2.3 de mai jos). In plus, Spania afirmi cd anularea deciziei din 2013 a
condus la anularea deciziei de initiere a procedurii (**) i, prin urmare, Comisia ar trebui sa adopte o noud decizie de
initiere a procedurii. In opinia Spaniei, aceastd noud decizie ar trebui s prezinte punctul de vedere al Comisiei cu
privire la selectivitatea masurilor in cauza.

4.2. Absenta ajutorului

4.2.1. Serviciu de interes economic general (SIEG)

In ceea ce priveste operatorii de retea, potrivit autorititilor spaniole, acestia furnizeazd un serviciu de interes
economic general in sensul hotdrdrii Altmark (). Cu toate acestea, deoarece comunitdtile autonome sunt
responsabile pentru actiunile de extindere a acoperirii, aplicabilitatea hotirarii Altmark trebuie examinatd de la caz
la caz i revine comunititilor autonome sarcina de a dovedi ci toate conditiile Altmark au fost indeplinite. Cea mai
detaliatd argumentatie a fost cea prezentatd de Tara Bascilor, care a derulat procesul de digitalizare prin intermediul
unei intreprinderi publice, Itelazpi S.A. (,Itelazpi”).

4.2.2. Absenta avantajului

In ceea ce priveste furnizorii de echipamente de telecomunicatii, Spania si-a exprimat opinia potrivit cireia faptul c3
acestia au castigat licitatii pentru furnizarea de echipamente exclude existenta unui avantaj selectiv.

In ceea ce priveste operatorii de refea, desi Abertis este operatorul principal in zona I i detine 29 % din siturile din
zona II care au fost modernizate, acesta nu exploateaza reteaua din zona II. Din acest motiv, Abertis nu ar beneficia
de pe urma misurii in calitate de operator de retea.

Exploatarea retelei este realizatd, in schimb, de o serie de operatori regionali, de comunititile autonome sau de
consiliile locale, care inchiriaz spatiile si instalatiile detinute de Abertis. Comunititile autonome si consiliile locale
nu concureazd cu alti operatori de retea, prin urmare nu obtin un avantaj competitiv. In plus, acestea nu obtin
niciun venit, deoarece organismele de radiodifuziune nu plitesc pentru furnizarea de servicii de transmisie in zona IL.

In ceea ce priveste organismele de radiodifuziune TDT, Spania sustine cd impactul mdsurilor investigate asupra
organismelor de radiodifuziune este aproape inexistent. Masurile nu au dus la cresterea cifrelor de audientd ale
organismelor de radiodifuziune comparativ cu perioada cand programele erau transmise in sistem analogic, intrucat
2,5 % din populatia vizatd de acoperirea extinsd beneficia deja de televiziune analogicd terestrd. Prin urmare,
mdsurile nu au niciun impact asupra finantelor intreprinderilor respective.

4.2.3. Absenta selectivitatii

In comunicarea lor din 14 iunie 2019, autoritdtile spaniole sustin ci masurile in cauzd nu sunt selective. Acestea
explicd faptul cd normele aplicabile televiziunii terestre si televiziunii prin satelit sunt foarte diferite. La momentul
adoptdrii masurilor, aceste tehnologii diferite erau reglementate de legi diferite (7). Spania explicd faptul ci, desi in
prezent toate serviciile audiovizuale sunt reglementate de Legea generald 7/2010 din 31 martie 2010 privind
comunicatiile audiovizuale, cadrul juridic pentru tehnologia TDT este foarte diferit de cel al altor tehnologii. In mod
special, cerintele pentru obtinerea unei licente pentru furnizarea unui serviciu TDT sunt mai stricte, mai
cuprinzitoare si mai detaliate in comparatie cu alte tehnologii. In plus, tehnologia TDT, spre deosebire de alte
tehnologii, se calificd drept serviciu de interes economic general si are obligatii stricte privind acoperirea.

(*) In acest sens, Spania face trimitere la considerentul 41 din decizia din 2013: ,Pentru mai multe detalii factuale, a se vedea decizia de
initiere a procedurii, care ar trebui consideratd parte integrantd a prezentei decizii.”

(*) Hotdrarea Curtii din 24 iulie 2003, Altmark.

() In special, Spania explicd faptul ci TDT a fost reglementatd prin Legea 10/2005 din 14 iunie 2006 privind mdsuri urgente pentru
promovarea televiziunii digitale terestre; televiziunea prin satelit — prin Legea 37/1995 din 12 decembrie 1995 privind comunicatiile
prin satelit; iar serviciile prin cablu — prin Legea 42/1995 din 22 decembrie 1995 privind comunicatiile prin cablu.
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(112) Spania sustine cd situagia de fapt a tehnologiei terestre este foarte diferitd de cea a altor tehnologii. Tehnologia
terestrd si celelalte tehnologii nu sunt comparabile din punct de vedere tehnic, comercial sau economic. Atunci cind
a realizat trecerea la tehnologia digitald, Spania s-a bazat pe infrastructura existentd a retelei terestre. Migratia la
tehnologia digitald prin intermediul tehnologiei prin satelit ar fi necesitat instalarea integrald a unor infrastructuri
noi de emisie si de receptie. Acest lucru ar fi facut tranzitia mai dificild i mai costisitoare. Spania subliniazd cd
studiile privind costurile prezentate anterior demonstreazd cd TDT a fost solutia cea mai eficientd din punctul de
vedere al costurilor. In plus, in peste 30 de ani, tehnologia prin satelit nu a fost oferiti niciodatd de niciun operator
sau utilizatd in Spania pentru difuzarea televiziunii cu acces liber, care este difuzatd exclusiv prin TDT. In opinia
Spaniei, acest lucru indic3, de asemenea, faptul cd TDT se afld intr-o situatie de fapt diferitd de cea a altor tehnologii.

(113) In comunicarea sa din 4 februarie 2019, Tara Bascilor a sustinut ci tehnologia prin satelit si tehnologia TDT nu se
afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild si, prin urmare, mésura nu este selectivd. Tara Bascilor a subliniat
cd existd o serie de studii prezentate de Spania si de Abertis care aratd diferente semnificative de drept si de fapt
intre tehnologia prin satelit si tehnologia TDT. Aceste rapoarte indica faptul cd utilizarea altor tehnologii decat TDT
pentru digitalizare ar fi implicat costuri semnificativ mai mari si ar fi cauzat intdrzieri grave in ceea ce priveste
digitalizarea zonei II.

(114) In scrisoarea sa din 14 ianuarie 2019, transmisi Comisiei de citre autorititile spaniole la 19 februarie 2019,
guvernul Cataloniei a prezentat un studiu din septembrie 2017. Studiul a fost comandat de Centre de
Telecomunicacions i Tecnologies de la Informaci6 (,CTTI") si a fost elaborat de Federacion Catalana de Empresas
Integradas e integradoras de Telecomunicaciones (FEDECOMINTE), de Asociatia Cataland a Inginerilor (Telco.cat) si
de Asociatia de Inginerie Tehnicd de Telecomunicatii din Catalonia (Graus TIC) (,studiul privind Catalonia”). Studiul
a evaluat diferitele tehnologii avute in vedere pentru furnizarea de televiziune digitald in zona II si a concluzionat cd
cele mai viabile tehnologii sunt cea terestrd si cea prin satelit si cd, intre aceste doud tehnologii, tehnologia TDT era
cea mai putin costisitoare pentru cetdteni. Pe baza studiului, guvernul din Catalonia sustine ci alegerea tehnologiei
TDT pentru furnizarea de televiziune digitald in zona II este justificatd in mod obiectiv §i cd masura nu poate fi
consideratd discriminatorie si selectiv din perspectiva ajutorului de stat.

4.3. Compatibilitatea in temeiul articolului 106 alineatul (2) si a articolului 107 alineatul (3) litera (c) din
TFUE

(115) Autoritdtile din Tara Bascilor au afirmat ca ajutorul de stat acordat intreprinderii Itelazpi este compatibil cu piata
interni in baza dispozitiilor articolului 106 din TFUE. In acest sens, ele considerd ci mdsurile indeplinesc toate
conditiile prevazute in Decizia din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE
la ajutorul de stat, sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public, acordat anumitor intreprinderi
cdrora le-a fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic general [,Decizia privind articolul 86
alineatul (2)"] (*¥).

(116) in cazul in care Comisia decide ci mdsurile luate de autoritdtile spaniole cu privire la instalarea televiziunii digitale
terestre in zona II constituie ajutor de stat si ¢ nu sunt compatibile cu piata internd in temeiul articolului 106 din
TFUE, Spania sustine ci acestea ar fi, cu sigurantd, compatibile cu piata internd in masura in care scopul lor este de a
asigura indeplinirea unui obiectiv de interes comunitar (conversia la radiodifuziunea digitald), prin urmare, ar
beneficia de derogarea previzuti la articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

(**) Decizia 2005/842/CE si Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public,
2005/C 297/04 (JO C 297, 29.11.2005, p. 4) (denumit in continuare ,cadrul”). Decizia mentionatd a fost inlocuitd incepand din
31 ianuarie 2012 de Decizia 2012/21/UE a Comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub formd de compensatii pentru obligatia de serviciu
public acordate anumitor intreprinderi cdrora le-a fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic general, (JO L 7,
11.1.2012, p. 3). Cadrul mentionat a fost inlocuit de Comunicarea Comisiei — Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub
forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public (O C 8, 11.1.2012, p. 15).
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(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

4.3.1. Argumente legate de eficientd

Potrivit Spaniei, la nivel national, planul tehnic national §i planul de tranzitie nu sunt planuri de extindere a
acoperirii, deoarece se referd doar la tranzitia efectuatd in zona I. Ca atare, planurile nu restrictioneazd optiunile
tehnologice disponibile pentru extinderea acoperirii. In ceea ce priveste acordurile-cadru, acestea nu au acelasi
statut de reglementare precum cele doud planuri si se bazeazd pe acorduri intre autorittile centrale si regionale. In
plus, potrivit Spaniei, acestea nu ar exclude utilizarea tehnologiei prin satelit sau a altor tehnologii. In orice caz,
extinderea acoperirii si optiunea in materie de tehnologie au fost efectuate de comunitatile autonome, de reguld prin
intermediul procedurii de licitatie. Spania sustine ci o astfel de licitatie — organizatd in Castilla y Leon — a fost neutrd
din punct de vedere tehnologic, iar simplul fapt cd a avut loc o astfel de licitatie dovedeste ci autorititile centrale nu
au impus tehnologia terestrd in comunititile autonome.

Chiar daci unele licitatii care au avut loc in alte parti se referd la anumite elemente tehnice specifice tehnologiei
terestre, acest lucru este justificat de faptul ¢ radiodifuziunea terestrd presupune anumite elemente in raport cu
radiodifuziunea prin satelit, iar inserarea acestora era necesard pentru a nu exclude solutiile terestre din procedurile
de licitatie.

Autoritdtile spaniole se referd, de asemenea, la un studiu privind fezabilitatea furnizarii unui serviciu universal de
televiziune digitald prin intermediul unor tehnologii diferite (TDT si satelit), realizat de MITyC in iulie 2007, adicd
inainte de a propune finantarea pentru extinderea acoperirii TDT (denumit in continuare ,Studiul Spania 2007”).
Desi autorititile recunosc ci studiul a fost doar un document intern care nu a fost adoptat ulterior, ele subliniaz,
totusi, ci studiul a tinut seama de costurile realiste ale transmisiei prin semnal TDT sau satelit. Concluziile studiului
au ardtat cd nu este posibil sd se stabileascd in avans care tehnologie este mai eficientd si mai ieftind pentru
extinderea acoperirii semnalului de televiziune. In schimb, alegerea ar trebui s se facd diferentiat, pe regiuni, de
preferintd prin intermediul unor studii realizate de comunititile autonome in cauzi, care si analizeze factori
precum topografia, distributia terestrd a populatiei si starea infrastructurii existente.

4.3.2. Cerinte privind calitatea

Au fost prezentate doud argumente privind calitatea. In primul rand, pand in prezent, nu au fost disponibile canalele
TDT cu acces liber prin radiodifuziunea prin satelit in aceastd zond. Prin urmare, trecerea la platforma de satelit ar
insemna c3 clientii ar trebui s pliteascd pentru serviciu.

In al doilea rand, pe linga canalele nationale, trebuie transmise si canalele regionale. Tehnologia TDT permite fiecarei
zone geografice si receptioneze canalele aferente zonei respective. Pe baza canalelor regionale si locale, un numar
total de 1380 de frecvente sunt alocate televiziunii terestre pe intreg teritoriul Spaniei, fird a fi necesard vreo
restrictie tehnicd si fird a extinde difuzarea in afara zonei-tintd a fiecdrui canal. Potrivit Spaniei, acest lucru ar fi
imposibil pentru retelele de satelit, intrucat acestea nu oferd posibilitatea delimitdrii geografice, prin urmare, ar
trebui s se recurgd la un sistem complex de acces conditionat. Acest lucru ar creste si mai mult costurile
radiodifuziunii prin satelit, iar organismele de radiodifuziune nu ar fi dispuse s ofere acces la canalele lor fird a
avea siguranta c delimitarea este posibild.

4.3.3. Neutralitatea tehnologicd

Potrivit Spaniei, acordurile bilaterale dintre autoritatile centrale si cele regionale nu au impus o anumiti tehnologie
de digitalizare. Acestea au stabilit doar transferurile citre comunititile autonome in acord cu costurile digitalizarii,
calculate pe baza a ceea ce s-a considerat a fi o tehnologie de referinti eficientd, si anume TDT. In acest sens, ar
trebui sd se tind seama, potrivit Spaniei, de faptul ci, la momentul extinderii, televiziunea analogici terestrd
acoperea 98,5 % dintre locuintele spaniole.

Cu privire la licitatia din Cantabria la care se face referire in decizia de initiere a procedurii, autorititile spaniole
subliniaza faptul ci licitatia castigatd de Astra a vizat atat zona II, cit si zona III, adicd a avut ca scop furnizarea
universald de televiziune digitald in Cantabria. Acest lucru ar avea un dublu impact asupra evaludrii cazului de fatd.
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(124) in primul rand, proiectul din Cantabria a esuat atunci cand, dupi atribuirea contractului intreprinderii Astra, citeva
dintre principalele organisme de radiodifuziune au informat Astra si guvernul din Cantabria ¢d nu vor permite
difuzarea continuturilor lor prin satelit. Prin urmare, obiectivul planului nu mai era usor de realizat. In al doilea
rand, motivul principal pentru rezilierea contractului a fost decizia guvernului central de a oferi acoperire prin
satelit in toatd zona III din Spania, si nu decizia de a oferi finantare din partea guvernului central pentru extinderea
acoperirii in zona IL In plus, contractul a fost reziliat in noiembrie 2008 pentru ci in momentul acela a devenit
evident cd Astra nu va putea si isi respecte obligatiile. In special, Astra nu a realizat la timp lucririle necesare si nu a
primit autorizatii din partea organismelor de radiodifuziune cu acces liber pentru a difuza canalele lor.

(125) In contextul prezentei decizii, proiectul din Cantabria este relevant doar in misura in care platforma de satelit poate
fi considerat o alternativi viabild la platforma terestrd. In acest sens, argumentele de mai sus nu sunt relevante.
Atunci cand au optat pentru platforma de satelit in zona III, autorititile spaniole au adoptat un plan national i au
introdus o reglementare speciald prin care se solicita organismelor de radiodifuziune si se coordoneze si si selecteze
un singur furnizor de platformd de satelit comun. Spania observd cd, in conformitate cu decizia de initiere a
procedurii, un mecanism similar ar fi putut i aplicat si pentru zona II. Cu toate acestea, potrivit Spaniei, impunerea
unei astfel de obligatii organismelor de radiodifuziune din zona II ar fi fost contrard principiului interventiei minime.
In plus, in Spania, organismele de radiodifuziune nu sunt dispuse si utilizeze platforma de satelit. Spre deosebire de
alte state membre, in Spania nu existd nicio platforma de satelit cu acces liber. Potrivit Spaniei, motivele invocate
pentru rezilierea contractului nu pun la indoiald faptul ci tehnologia prin satelit ar fi o platformd viabild pentru
transmisia semnalului de televiziune in zona IL.

4.3.4. Absenta denaturdrii concurentei si a comerului

(126) In ceea ce priveste concurenta dintre operatorii de retea, Spania si-a exprimat opinia potrivit cireia televiziunea
terestrd si cea prin satelit reprezintd doud piete complet diferite, prin urmare, misurile investigate nu au denaturat
concurenta pe pietele afectate. Spania sustine cd mdsurile investigate nu au niciun efect asupra pietei
intracomunitare, deoarece mdsurile sunt destinate locuitorilor unui spatiu geografic restrans delimitat. Intrucat
acestea sunt servicii locale, este putin probabil ca misura si afecteze comertul dintre statele membre.

4.4. Aplicabilitatea regulii de minimis

(127) De asemenea, autorititile spaniole si-au exprimat opinia potrivit cidreia regula de minimis introdusd prin
Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 privind ajutoarele de minimis (*) se aplicd, cu sigurantd, pentru un procent
semnificativ al finantdrii. Echipamentele de telecomunicatii au fost achizitionate in mod independent de fiecare
comunitate autonomd sau consiliu local, prin urmare, dispozitiile de minimis ar trebui analizate la nivelul acestora.
Deoarece, in aceste cazuri, se cunoaste suma care a fost plititd, precum si bunurile si serviciile care au fost
achizitionate, ajutorul a fost suficient de transparent pentru ca pragurile de minimis sd se aplice.

4.5. Ajutorul de stat pentru exploatare si intretinere

(128) In ceea ce priveste exploatarea si intretinerea centrelor de transmisie, autorititile centrale spaniole considera ci
acestea nu se incadreazd in lucrdrile de extindere a acoperirii finantate partial de MITyC. Ministerul nu are
competenta de a solicita consiliilor sau comunititilor autonome sd continue exploatarea sau intretinerea ulterior
perioadei prevazute in licitatiile pentru extinderea acoperirii. Prin urmare, nu poate fi complet exclus ca exploatarea
si Intretinerea anumitor centre si fi fost intrerupte ca urmare a unor reduceri bugetare ale consiliilor locale. Costurile
anuale de exploatare si de intretinere au fost evaluate provizoriu de citre autoritdtile centrale ca ridicandu-se la 10 %
din investitia initiald. Pe durata investigatiei, mai multe comunitdti autonome au furnizat mai multe date detaliate
privind fondurile cheltuite pentru exploatarea si intretinerea retelei TDT in zona II.

(**) Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de
minimis (JO L 379, 28.12.2006, p. 5). Regulamentul mentionat a fost inlocuit de la 1 ianuarie 2014 de Regulamentul (UE)
nr. 1407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ajutoarelor de minimis (JO L 352, 24.12.2013, p. 1).
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5. EVALUAREA ARGUMENTELOR PROCEDURALE INVOCATE DE PARTI

(129) In observatiile lor din 13 si 14 iunie 2019, Itelazpi, Cellnex si Spania au sustinut ci Comisia ar fi trebuit s adopte o

noud decizie de initiere a procedurii in urma anuldrii deciziei din 2013, care ar fi trebuit s exprime punctul de
vedere al Comisiei cu privire la selectivitatea masurilor in cauzd. In opinia Spaniei si a partilor interesate, lipsa unei
noi decizii de initiere a procedurii nu a permis partilor si isi exercite dreptul la apdrare.

(130) Spania si Cellnex au sustinut, de asemenea, cd decizia de initiere a procedurii in acest caz a fost anulatd atunci cand

Curtea a anulat decizia din 2013. Considerentul 41 din Decizia din 2013 prevedea urmdtoarele: ,[plentru mai
multe detalii factuale, a se vedea decizia de initiere a procedurii, care ar trebui consideratd parte integrantd a
prezentei decizii”. In opinia Spaniei, aceasta inseamnd ci anularea deciziei din 2013 atrage dupa sine anularea
deciziei de initiere a procedurii. Acest punct de vedere este eronat din motivele urmitoare.

(131) In primul rand, decizia de initiere a procedurii si decizia finald sunt acte juridice separate, cu efecte juridice separate.

Decizia de initiere a procedurii a fost adoptatd in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd
din 1999. Decizia de initiere a procedurii expune indoielile Comisiei cu privire la compatibilitatea masurilor
investigate cu piata internd. Decizia finald (adicd decizia din 2013) a fost adoptatd in temeiul articolului 7
alineatul (5) din Regulamentul de procedurd din 1999. in decizia din 2013, Comisia a constatat c ajutorul nu era
compatibil cu piata internd si a dispus recuperarea acestuia. Intrucat decizia de initiere a procedurii si decizia finald
sunt doud acte juridice diferite, interpretarea corectd a considerentului 41 din decizia din 2013 este ci detaliile
factuale prezentate in decizia de initiere a procedurii fac parte din decizia din 2013. In plus, anularea deciziei finale
nu are legaturd cu aceste detalii factuale.

(132) in al doilea rand, niciuna dintre diferitele actiuni in justitie introduse de Spania si de pirtile interesate in urma

adoptdrii deciziei din 2013 nu a solicitat anularea deciziei de initiere a procedurii, ci s-a solicitat anularea deciziei
finale. In conformitate cu jurisprudenta constanti, domeniul de aplicare al anulirii pronuntate de Curte nu poate
depdsi ceea ce a solicitat reclamantul (%). Intrucat niciuna dintre actiuni nu a solicitat anularea deciziei de initiere a
procedurii, Curtea nu ar fi putut anula decizia de initiere a procedurii in hotirarea Retegal (*).

(133) In al treilea rand, in conformitate cu jurisprudenta constantd, anularea unei mdsuri a Uniunii nu afecteazd in mod

necesar actele pregititoare (). Anularea unui act de incheiere a unei proceduri administrative care cuprinde mai
multe etape nu implicd in mod necesar anularea intregii proceduri anterioare adoptarii actului atacat, indiferent de
motivele, procedurale sau de fond, ale hotdrarii prin care se pronuntd anularea.

(134) In ceea ce priveste presupusa obligatie de redeschidere a procedurii ca urmare a anuldrii deciziei din 2013, Comisia

(*)
*
(%)

)

observd cd niciun element din legislatie sau din jurisprudentd nu sugereaza cd anularea unei decizii a Comisiei ar
implica in mod necesar redeschiderea procedurii oficiale de investigare prin adoptarea unei noi decizii (a se vedea in
special Hotdrarea in cauza T-1/15 SNCM/Comisia, ECLLEU:T:2017:470, punctul 69). Astfel cum s-a explicat mai
sus, in conformitate cu jurisprudenta, anularea unei misuri comunitare nu afecteazd in mod necesar actele
pregdtitoare. In cauza SNCM, in urma anularii deciziei finale a Comisiei, Comisia nu a redeschis procedura, ci doar a
invitat partile sd prezinte observatii. Curtea a precizat cd, intrucdt Comisia a oferit statului membru si pdrtilor
posibilitatea de a formula observatii in urma anuldrii deciziei, drepturile procedurale ale statului membru si ale
partilor interesate au fost respectate. In plus, Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului () nu precizeazd
situatiile in care Comisia este obligatd sd redeschidi o procedurd. Prin urmare, din regulamentul mentionat nu poate
decurge nicio presupusd obligatie de a redeschide procedura.

A se vedea Hotdrdrea in cauza Comunitd montana della Valnerina/Comisia (C 240/03P, ECLLEU:C:2006:44), punctul 43 si
jurisprudenta citatd.

Hotdrarea Curtii din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma de Galicia, Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal)/
Comisia, C-70/16 P, EU:C:2017:1002).

A se vedea Hotdrdrea in cauza T-301/01, Alitalia/Comisia, EU:T:2008:262, punctul 100; Hotdrarea in cauza C-415/96,
Spania/Comisia, ECLLEU:C:1998:533, punctul 32; de asemenea, a se vedea in acest sens Hotdrarea in cauza C-331/88, Fedesa si altii,
ECLLEU:C:1990:391, punctul 34.

Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).
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(135) Spania, Itelazpi si Cellnex sustin c¢i Comisia ar fi trebuit si adopte o noud decizie de initiere a procedurii, care sd
cuprinda o analizd detaliatd a selectivitatii, astfel incat partile sd isi poatd exprima opiniile cu privire la selectivitatea
masurii. Comisia observi ci autorititile spaniole si-au exprimat deja opiniile cu privire la lipsa selectivitatii in faza
preliminard de investigare [astfel cum se mentioneazd in considerentul 22 din decizia de initiere a procedurii (*4)].
Decizia de initiere a procedurii a prezentat opinia preliminard a Comisiei cu privire la existenta ajutorului de stat
(inclusiv la selectivitate) si cu privire la compatibilitatea ajutorului. Decizia de initiere a procedurii a afirmat ci
mdsurile contestate denatureazd concurenta prin favorizarea tehnologiei TDT si a sustinut, de asemenea, ci
tehnologia TDT si cea prin satelit concureazd (de exemplu, a ficut referire la cazul Cantabria, o licitatie a fost
castigatd initial de operatorul de satelit). Decizia de initiere a procedurii a explicat de ce unele platforme au fost
favorizate in comparatie cu altele. Acest lucru a permis Spaniei si partilor interesate s i elaboreze punctele de
vedere cu privire la selectivitatea masurilor. In observatiile sale din 30 noiembrie 2010 cu privire la decizia de
initiere a procedurii, Spania a explicat cd operatorii de retea care utilizeazd tehnologia TDT nu au beneficiat de un
avantaj selectiv in comparatie cu ceilalti operatori de retea. Spania a sustinut, de asemenea, cd mésurile in cauza nu
discrimineaza alte tehnologii in favoarea TDT, explicand diferentele dintre TDT si satelit in ceea ce priveste costurile
si conditiile de piatd. Spania a subliniat ¢ tehnologia prin satelit si tehnologia TDT nu apartin aceleiasi piete. Acest
lucru aratd cd Spania a avut deja ocazia sd isi exprime punctul de vedere cu privire la problema selectivitatii ca
urmare a deciziei de initiere a procedurii.

(136) In plus, nici masura care face obiectul investigatiei, nici faptele cazului si nici evaluarea sa juridici nu s-au schimbat.

(137) De asemenea, la 26 aprilie 2019, Comisia a trimis o solicitare de informatii citre Spania, Itelazpi, Cellnex, Retevision,
CTTI, Navarra de Servicios y Tecnologias, SA, Retegal si Astra, prin care a invitat partile s isi prezinte observatiile cu
privire la hotdrarea Retegal si la selectivitatea masurilor in cauzd (*). Cellnex, Itelazpi, Spania si Astra au prezentat
observatii detaliate in raspunsurile lor la solicitarea de informatii a Comisiei, exprimandu-si punctul de vedere cu
privire la criteriul selectivitatii. Partile au prezentat observatii detaliate, iar Comisia a analizat toate elementele noi,
relevante si actuale aduse de Spania si de partile terte in cauzd. Pe baza celor de mai sus, Spania si celelalte parti
interesate au avut numeroase ocazii de a-si face cunoscute opiniile cu privire la chestiunea selectivitatii si, prin
urmare, drepturile procedurale ale partilor au fost pe deplin respectate.

6. EVALUAREA AJUTORULUI

6.1. Temeiul juridic al ajutorului

(138) Astfel cum se descrie in detaliu mai sus in sectiunea 2.2, in considerentele 28-39, cadrul juridic pentru trecerea la
tehnologia digitald in Spania este reprezentat de o retea complexd de diverse acte emise atat de administratia
centrald, cat si de autorititile regionale si locale intr-o perioadd de patru ani. Planul tehnic national pentru anul
2005 si Planul de tranzitie din 2007 reglementeaza in principal tranzitia citre TDT in zona I, dar constituie, in
acelasi timp, si baza pentru alte misuri de extindere in zona II. Aceste masuri de extindere au fost puse in aplicare
de autoritatile regionale dupd incheierea mai multor acorduri-cadru cu guvernul central (acordurile-cadru din
2008), precum si, in 2008, a unor acte aditionale la anterioarele acorduri-cadru din 2006 si, in 2009, a unor acte
aditionale la acordurile-cadru din 2008.

(139) In urma incheierii acestor acorduri si acte aditionale, autorititile regionale si locale au pus in aplicare un amplu
pachet de misuri de extindere a acoperirii cu servicii de TDT in zona I, in special prin licitatii publice, astfel cum
s-a descris mai sus in considerentele 40-43. Prin urmare, Comisia considerd cd diferitele acte adoptate la nivel
central §i acordurile incheiate si modificate intre MITyC si comunitdtile autonome constituie baza schemei de
ajutoare pentru extinderea acoperirii in zona II si includ caracteristicile sale esentiale, si anume stimulentul pentru
trecerea la televiziunea digitald in zona II si limitarea acestui stimulent la tehnologia terestrd. Aceste acte si acorduri

(*) In cadrul anchetei preliminare, Spania a explicat, printre altele, ci nu a existat nicio discriminare intre TDT si satelit. Spania a explicat,
de asemenea, ci tehnologia TDT si cea prin satelit opereazd pe piete diferite.

(%) in plus, Comisia a invitat Spania s transmiti cererea de informatii tuturor intreprinderilor care ar putea fi vizate de o eventuali decizie
negativd a Comisiei prin care s-ar dispune recuperarea ajutorului ilegal incompatibil in acest caz.
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aveau ca obiectiv sd determine comunitdtile autonome sa adopte masuri care nu erau neutre din punct de vedere
tehnologic (*). Desi Planul tehnic national reglementeazi tranzitia la TDT in zona I, acesta acordd, in acelasi timp,
autorititilor locale mandatul de a infiinta, in colaborare cu comunititile autonome, centre de transmisie
suplimentare necesare pentru asigurarea receptiondrii TDT in zona Il Prin urmare, in momentul acela guvernul
central preconiza deja extinderea acoperirii cu servicii TDT. Mandatul continut in principalul act legislativ care
reglementeazd trecerea la televiziunea digitald se referd numai la platforma terestra. In plus, Decretul regal 1/2009
aratd ci utilizarea tehnologiei prin satelit a fost avutd in vedere doar pentru zona IIL. In practicd, comunititile
autonome au aplicat, in consecintd, orientdrile guvernului central privind extinderea acoperirii cu servicii TDT (*).
Comunitdtile autonome au pus in aplicare planul administratiei centrale pe baza acordurilor-cadru respective, care
au urmat acelasi model.

(140) Astfel, din actele adoptate la nivel central, din acordurile si actele aditionale mentionate reiese ci acestea stau la baza

(*)

)

unei scheme care vizeazd extinderea acoperirii TDT in zona II prin utilizarea exclusivé a radiodifuziunii terestre. In
plus, in astfel de imprejurdri, autoritdtile centrale sau locale nu dispuneau de nicio marjd de manevrd in ceea ce
priveste punerea in aplicare tehnicd a schemei astfel incat si se respecte principiul neutralititii tehnologice. Masurile
luate de autoritatile nationale, regionale sau locale au urmdrit acelasi obiectiv si, avind in vedere legiturile stranse
dintre acestea, ar trebui analizate impreund ca parte a aceleiasi scheme. Acest lucru a fost coroborat si de Tribunal,
care a confirmat, in cauza T-541/13, cu privire la actiunea in anulare a deciziei din 2013, urmitoarele. Aceastd
concluzie rimane valabild si pentru masurile examinate in prezenta decizie (care sunt aceleasi cu cele examinate in
decizia din 2013):

,52 Rezultd din diferite acte legislative si administrative ale autoritdtilor spaniole cd planul de trecere la televiziunea digitald pe
tot teritoriul Regatului Spaniei printr-o utilizare predominantd a tehnologiei terestre urma o initiativd lansatd si
coordonatd de administratia centrald. Nu se contestd, astfel cum reiese din considerentul (24) al deciziei atacate, cd Legea
nr. 10/2005, care marca inceputul reglementdrii trecerii la TDT, a precizat necesitatea incurajdrii unei treceri de la
tehnologia analogicd la TDT. Astfel cum reiese din considerentul (26) al deciziei mentionate, autoritdtile spaniole
prevedeau, intr-o dispozitie aditionald la planul tehnic national privind TDT, posibilitatea unei extinderi a acoperirii prin
intermediul tehnologiei terestre in zonele cu densitate redusd a populatiei cu condifia ca instalatiile locale s fie conforme
acestui program. Considerentele (28)-(32) ale acestei decizii, al cdror continut nu este contestat de reclamante, descriu
colaborarea dintre MITC i comunitdtile autonome prin intermediul acordurilor-cadru si al unor acte aditionale la
acorduri-cadru in scopul realizdrii digitalizarii in zona II. Aceste acte erau legate in special de cofinantarea de cdtre
guvernul spaniol a extinderii acoperirii TDT in zona mentionatd.

53 Avdnd in vedere elementele care precedd, nu se poate reprosa Comisiei cd a analizat mdsurile spaniole in favoarea dezvoltdrii
TDT in zona II in acelasi context. Astfel, diferitele interventii statale la nivel national, regional si comunal trebuind
analizate in functie de efecte, ele prezintd, in spetd, legdturi atdt de stranse intre ele incdt pot fi considerate de Comisie un
singur sistem de ajutoare acordat de autoritdtile publice in Spania. O astfel de situatie apare, printre altele, din cauzd cd
interventiile consecutive in Spania, in special avand in vedere succesiunea lor in timp, finalitatea si situarea lor in zona

Astfel de orientdri se regdsesc in documentele relevante ale administratiei centrale. in special, acordurile-cadru semnate in decembrie
2008, intitulate Acordul-cadru de colaborare intre Ministerul Industriei, Turismului si Comertului si Comunitatea Autonomd [...] pentru
elaborarea Planului national de tranzifie cdtre TDT, prevad o listd a activititilor care urmeazi si fie finantate de citre autoritdtile centrale
si de cele regionale pentru a atinge o acoperire a televiziunii digitale egald cu cea a acoperirii televiziunii analogice in prezent. Pe de o
parte, acestea se referd la centrele de transmisie existente, modernizate de organismele de radiodifuziune (centrele TDT implementate
in zona ) si, pe de altd parte, la ,extinderea acoperirii” — centre suplimentare care vor trebui implementate pentru a asigura acelasi
grad de penetrare a televiziunii digitale. Avand in vedere cd numai tehnologia TDT necesitd existenta unor centre de transmisie, pare
clar faptul ci actiunile planificate vizeazi numai tehnologia TDT. In plus, actele aditionale la acordurile-cadru din 2008 semnate in
perioada octombrie-decembrie 2009 se referd la finantarea pentru extinderea acoperirii. Acestea definesc ceea ce trebuie inteles prin
,mdsuri pentru extinderea acoperirii” ficand trimitere explicitd numai la tehnologia terestra.

In cadrul reuniunilor cu comunitile autonome, MITyC si-a exprimat obiectivul de a asigura tranzitia citre TDT i in zona II. Acest
lucru este confirmat de o prezentare semnati de MITyC, disponibild public pe internet. http://www.fenitel.es/asamblea08/
PONENCIAS/4SETSLpdf Acest lucru este confirmat, de asemenea, de raspunsurile comunititilor autonome la solicitdrile de informatii
ale Comisiei. In rdspunsurile lor, comunittile autonome fac referire in mod explicit la planul national de tranzitie adoptat prin
Decretul regal 9442005 si la planul Avanza. A se vedea, de exemplu, rispunsul din partea Extremadura: ,In conformitate cu...
Decretul regal 944/2005... de aprobare a Planului tehnic national pentru televiziunea digitald terestrd, care prevede initiativa locald
privind extinderea acoperirii TDT...".


http://www.fenitel.es/asamblea08/PONENCIAS/4SETSI.pdf
http://www.fenitel.es/asamblea08/PONENCIAS/4SETSI.pdf
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mentionatd, prezentau legdturi atdt de stranse intre ele incat nu se poate reprosa Comisiei nesepararea lor (a se vedea in
acest sens Hotdrdrea din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii, C-399/10 P si C-401/10 P,
Rep., EU:C:2013:175, punctele 103 si 104).”

(141) Pentru a confirma suplimentar aceastd constatare, Comisia a investigat, de asemenea, un esantion semnificativ de
licitatii individuale organizate chiar de comunititile autonome. Esantionul de licitatii cuprinde toate comunitatile
autonome ale Spaniei, exceptind Mellila (pentru aceastd regiune, autoritdtile spaniole nu au organizat licitatii,
sustinind cd nu existd documente relevante). Esantionul include atat licitatiile pentru extinderea acoperirii, cat si
licitatiile pentru furnizarea de echipamente. In plus, esantionul include licitatii cu dimensiuni bugetare diferite:
licitatii cu bugete relativ mici si licitatii cu bugete mai mari (bugete de peste 10 milioane EUR). Alegerea si
acoperirea esantionului, astfel cum este descris, asigurd reprezentativitatea acestuia. Aceste licitatii sunt rezultatul
punerii in aplicare a programului national descris la punctele de mai sus, care a fost predefinit pe baza unor legi si
acorduri cu comunitdtile autonome. Verificarea esantionului confirmd concluzia de mai sus, intrucdt marea
majoritate a licitatiilor examinate nu au fost neutre din punct de vedere tehnologic. Pe baza acestui esantion
reprezentativ, Comisia a confirmat ci licitatiile desfdsurate in anumite comunitati autonome au respectat, in general,
logica vizarii exclusive a tehnologiei terestre.

(142) Chiar si atunci cand erau calificate drept licitatii individuale neutre din punct de vedere tehnologic care nu erau
discriminatorii din punct de vedere formal, Comisia a putut identifica doar foarte putine dintre acestea. Caietul de
sarcini al acestor licitatii a fost formulat astfel incat, in pofida planurilor autoritdtilor spaniole centrale, si poatd
participa si operatorii care utilizeazd alte tehnologii decat cele terestre. In orice caz, simplul fapt cd o mici parte
dintre licitatii sunt neutre din punct de vedere tehnologic nu face decat si indice o aplicare incompletd a schemei,
dar fird a o descalifica drept schema.

(143) De asemenea, Tribunalul a clarificat, in ceea ce priveste decizia din 2013, ci: ,Comisia nu a efectuat o extrapolare
atunci cand a considerat cd neregularititile constatate pentru esantion se reproduc in toatd Spania. Comisia s-a
limitat s studieze caracteristicile schemei de ajutor in cauzd si, in mod corect, nu a concluzionat ci, intruct cererile
de ofertd analizate nu respectau principiul neutralitatii tehnologice, acest principiu nu era respectat in niciuna dintre
cererile de ofertd vizate de exploatarea retelei TDT, ceea ce se reflectd in special in dispozitivul deciziei atacate” ().
Aceastd concluzie rimdane valabild si pentru misurile examinate in prezenta decizie (care sunt aceleasi cu cele
examinate in decizia din 2013).

(144) Momentul in care ajutoarele de stat pentru instalarea TDT in zona II au fost platite efectiv a fost marcat de transferul
de fonduri de la autorititile centrale si regionale citre beneficiari. Acest lucru s-a intdmplat pe parcursul unei
perioade de timp care a variat de la o comunitate autonomd la alta. Din informatiile primite, primele licitatii
identificate au avut loc in iulie 2008 (*°). Anexa prezintd un calcul al cheltuielilor publice in functie de regiune.

(145) In ceea ce priveste ajutorul curent pentru exploatarea si intretinerea retelelor, acest ajutor este un accesoriu al
schemei care vizeazd extinderea acoperirii TDT in zona II prin utilizarea exclusivd a radiodifuziunii terestre si este
consecinta logicd a acesteia, desi punerea in aplicare a acestui ajutor curent a fost ldsatd de guvernul central in
mainile comunitdtilor autonome. Unele comunititi autonome (a se vedea rubrica ,Costuri recurente” din anexa la
decizie) au lansat licitatii pentru exploatarea si intretinerea retelelor digitale terestre existente, care au fost publicate
in monitoarele lor oficiale (7).

(**) A se vedea Hotdrérea in cauza T-461/13, punctul 107.

(**) Licitatia pentru furnizare de echipamente din 30 iulie 2008 publicatd de Comunitatea Autonomd La Rioja si licitatia pentru extindere
SE/CTTI/06/08 din 27 iulie 2008 publicatd de Comunitatea Autonomd Catalonia.

() A se vedea, de exemplu, rezolutia autoritdtilor din Castilla y Le6n: Resolucién de 24 de septiembre de 2012, de la Direccion General de
Telecomunicaciones, por la que se anuncia la licitacién del servicio: Contrato de servicios para la conservacién y renovacién
tecnoldgica de las infraestructuras de television digital de la Junta de Castilla y Le6n. Expte.: Serv 05-4/12; BOCYL 10 de octubre 2012.



L 417)26

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 23.11.2021

(146) Astfel cum s-a explicat mai sus in considerentul 62, evaluarea juridicd a noilor masuri modificate nu face obiectul

prezentei decizii.

6.2. Evaluarea ajutorului de stat in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE

6.2.1. Existenta ajutorului in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE

(147) Misura in cauzd, inclusiv ajutorul curent pentru exploatare si intretinere astfel cum a fost descris in considerentul 44,

poate fi caracterizatd drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, care stabileste conditiile
pentru existenta ajutorului de stat. In primul rand, trebuie s3 existe o interventie a statului sau prin intermediul
resurselor de stat. in al doilea rand, interventia trebuie si confere beneficiarului un avantaj economic selectiv. in al
treilea rand, aceasta trebuie si denatureze concurenta sau si ameninte si denatureze concurenta. In al doilea rand,
aceastd interventie trebuie sa fie susceptibild sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

6.2.1.1. Resursele de stat

(148) Misura in cauzd isi are originea in sistemul de acte juridice descris mai sus, adoptate atat la nivel central, cit si la

nivel regional si local, precum si in acordurile incheiate intre diferitele niveluri ale administratiei spaniole. in plus,
Spania nu a contestat concluzia prezentatd in decizia de initiere a procedurii potrivit cireia mdsura a fost finantatd
din resurse bugetare. Aceasta a insistat insd asupra faptului cd finantarea s-a realizat atat din bugetul central, cat si
din bugetele regionale si din cele municipale. De asemenea, Spania si-a exprimat opinia potrivit cireia misura in
cauzd a fost, de fapt, un simplu transfer de fonduri intre diferite administratii. Prin urmare, faptul cd fondurile
provin, in principal, de la bugetul central si partial din bugetele regionale si din cele locale nu a fost contestat de
Spania. in plus, mdsura nu era un simplu transfer de fonduri intre administratii, deoarece, in ultimi instant3,
fondurile au fost utilizate pentru instalarea retelei TDT de citre entititi care desfisurau o activitate economicd (dupa
cum s-a explicat in sectiunea 6.2.1.2).

(149) In aceste circumstante, se concluzioneazi ci mdsura investigati a fost finantat direct de la bugetul de stat si din

bugetele anumitor comunititi autonome si organisme de drept public locale. Ajutorul pentru exploatare si
intretinere, astfel cum este descris in considerentul 44, nu a fost finantat din bugetul central al statului, ci direct din
bugetul comunitatilor autonome. Prin urmare, acesta este imputabil statului si implica utilizarea unor resurse de stat.

6.2.1.2. Avantajul economic pentru entititi care desfdsoard o activitate economica

(150) Mésura in cauzd implicd un transfer de resurse de stat citre anumite intreprinderi. Desi notiunea de intreprindere nu

o)

()
)

este definitd in tratat, ea se referd la orice persoand fizicd sau juridicd, indiferent de statutul juridic si de finantarea
acesteia, care desfisoard o activitate economici. In practica Comisiei, astfel cum a fost confirmatd de instante,
exploatarea retelelor de transmisie de televiziune este consideratd o activitate economici ('), la fel ca si alte activitati
care implici gestionarea infrastructurilor de citre autorititile regionale (). In cazul de fatd, operatorii de platforme si
majoritatea intreprinderilor publice si a consiliilor municipale sunt inregistrate in registrul CMT ca operatori de retea.
Acest lucru sugereazd faptul ci ele furnizeazd anumite servicii care, conform practicii constante, constituie o
activitate economicd. Existenta unei piete este conditionatd de existenta altor operatori care ar fi dispusi sau capabili
s furnizeze serviciul in cauzd, fapt valabil in acest caz. De exemplu, inainte de a efectua extinderea acoperirii in zona
II, Astra a organizat mai multe reuniuni cu comunititile autonome pentru a le prezenta oferta sa. In plus, in martie
2008, Astra a participat la o licitatie neutrd din punct de vedere tehnologic, organizati in Cantabria pentru
prestarea de servicii de televiziune digitald in zonele II si IIl, pe care a cstigat-o. Activitdtile in cauzd sunt
considerate activitdti economice, chiar dacd intreprinderile publice si consilile municipale nu sunt remunerate
pentru serviciile prestate ().

Deciziile Comisiei N622/2003 Digitalisierungsfonds Austria; C 25/2004 DVB-T Berlin Brandenburg (punctul 62), JO L/200/2006;
C 34/2006 DVB-T Renania de Nord-Westfalia (punctul 83) (JO L 236, 3.9.2008, p. 10); C 52/2005 Mediaset (punctul 96),
JO L/147/2007.

Hotdrarea in cauza T-196/04, Ryanair Ltd./Comisia Europeand, ECLLEU:T:2008:585, punctul 88; Hotdrarea in cauza C-82/01P,
Aéroports de Paris/Comisia, ECLLEU:C:2002:617, punctele 107-109 si 121-125.

A se vedea cauzele conexate T-443/08 si T-455/08, Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt (T-443/08) si Mitteldeutsche Flughafen
AG si Flughafen Leipzig-Halle GmbH (T-455/08)/Comisia Europeand, ECLLEU:T:2011:117, punctul 115, in care Curtea declard ci:
Jfaptul cd o activitate nu este asiguratd de operatori privati sau cd nu este rentabild nu sunt criterii relevante in cadrul calificarii
acesteia drept activitate economica [...].”
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(151) Comisia nu este de acord cu argumentul Spaniei potrivit cdruia exploatarea de retele terestre de citre comunitdtile
autonome, intreprinderile publice si consiliile municipale se incadreazd in exercitarea atributiilor oficiale in calitate
de autoritate publicd, prin urmare nu intrd sub incidenta articolului 107 din TFUE. S-a recunoscut faptul cd
activititile legate de exercitarea prerogativelor statului de citre stat sau de citre autorititile care functioneazd in
limitele autorititii sale publice nu constituie activitdti economice in sensul normelor in materie de concurentd (™).
Se poate considera cd se incadreazd in aceastd exceptie activititile care fac parte din functiile esentiale ale statului
sau sunt legate de acestea prin naturd, scop si normele cdrora li se supun. Jurisprudenta Curtii a oferit mai multe
exemple de activitdti care se incadreazd in aceastd categorie, trasind astfel o linie de demarcatie intre activitatile
specifice statului si activititile comerciale pe care le poate desfisura o entitate a statului. Aceastd listd include
activititi legate de armatd sau de politie, mentinerea §i imbundtdtirea sigurantei navigatiei aeriene, controlul
traficului aerian (”); supravegherea in scop de evitare a poludrii, care este o sarcind de interes public ce face parte
dintre functiile esentiale ale statului in domeniul protectiei mediului in zonele maritime (%), precum si activitdtile de
standardizare si activitdtile de cercetare si dezvoltare conexe (7).

(152) In acest context, Comisia este de pirere ci, in cazul de fatd, exploatarea retelei de radiodifuziune terestrd nu se
incadreazd in obligatiile sau prerogativele statului si nici nu este o activitate tipic, care ar putea fi desfdsuratd numai
de citre stat. Serviciile avute in vedere nu sunt serviciile obisnuite ale unei autoritti publice si au un caracter
economic intrinsec, aspect demonstrat de faptul cd existd mai multe intreprinderi care activeazd pe piatd in zona L
In al doilea rand, o intreprindere privati, care nu depinde de nicio autoritate public, si anume Astra, a fost
interesatd (dupd cum dovedeste prezenta sa ca ofertant la licitatia din 2008, din Cantabria) de prestarea acestui
serviciu in zona IL In al treilea rand, instalarea retelei in zona II vizeazi doar transmiterea canalelor private
nationale si regionale (’®). Caracterul economic al instaldrii unei retele digitale terestre in zona II a fost confirmat de
mai multe hotdrari ale Curtii; a se vedea, de exemplu, cauza T-808/14, Spania/Comisia (**); cauzele T-37/15 si
T-38/15, Abertis si Telecom Castilla-La Mancha/Comisia (*); cauza T-487/13, Navarra de Servicios y Tecnologias,
SA/Comisia Europeand (). In consecintd, se concluzioneazd ci exploatarea retelei terestre de citre comunititile
autonome, intreprinderile publice si consiliile municipale nu se incadreazi in exercitarea prerogativelor lor oficiale
de autoritdti publice.

Beneficiarii directi ai ajutorului

(153) Operatorii platformei TDT sunt beneficiarii directi ai mdsurilor contestate, intrucit au primit fonduri pentru
modernizarea si extinderea retelei lor in zona II si pentru furnizarea de echipamente de telecomunicatii in legdturd
cu reteaua lor. In mod similar, acestia beneficiazd de ajutorul curent pentru exploatarea si intretinerea retelelor.
Comunitdtile autonome au ales abordiri diferite pentru a efectua extinderea acoperirii, prin urmare au fost
identificate mai multe tipuri de beneficiari directi.

(" Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat in cazul compensatiei acordate
pentru prestarea unor servicii de interes economic general (O C 8,11.1.2012, p. 4).

(*) Hotdrarea in cauza C-364/92, SAT/Eurocontrol, punctele 19-30, ECLLEU:C:1994:7; C-113/07 P, Selex, ECLLEU:C:2009:191.

(") Hotdrarea in cauza C-343/95, Cali & Figli, ECLLEU:C:1997:160, punctul 22.

(7) Hotdrarea in cauza T-155/04, Selex, ECLLEU:T:2006:387, punctele 73-82, confirmati de cauza C-113/07, Selex, ECLLEU:
C:2009:191.

(") Astfel cum se aratd in sectiunea 2.1.3, organismele publice de radiodifuziune au obligatia de a avea o acoperire de 98 % si, prin
urmare, trebuiau sd acopere zona Il cu mijloace proprii. in plus, canalele publice nationale de televiziune ale RTVE si canalele publice
regionale sunt transmise prin retele diferite. In timp ce canalele private folosesc semnalul retelei cu frecventd unica (Single Frequency
Network — SFN), organismele publice de radiodifuziune utilizeaza reteaua Red Global Espafiola (RGE). Ca urmare a acestor diferente,
instalatiile terestre ale celor doud retele necesitd echipamente diferite.

() Hotararea in cauza T-808/14, punctele 60-67. Aceastd hotdrare a fost confirmati de Curte in cauza C-114/14 P, Spania/Comisia, ECLI:
EU:C:2018:753.

(*) Hotdrarea in cauzele T-37/15 si T-38/15, Abertis Telecom Terrestre, SA si Telecom Castilla-La Mancha, SA/Comisia Europeand, ECLI:
EU:T:2016:743, punctele 82-90. Hotirarea a fost confirmati de Curte in cauzele conexate C-91/17 P si C-92/17 P, Cellnex Telecom
SA si Telecom Castilla-La Mancha, ECLI:EU:C:2018:284.

(*) Hotdrarea in cauza T-487/13, punctele 53-56. Aceastd hotdrire a fost confirmatd de hotdrdrea pronuntatd in cauzele conexate
C-66/16 P~ C-69/16 P.
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(154) In primul rand, unele comunitati autonome (*?) au insdrcinat o intreprindere publicd, care uneori functioneazi ca o

societate de telecomunicatii, cu misiunea de a extinde acoperirea. Intreprinderile respective fie au organizat licitatii
pentru extinderea acoperirii si au 13sat aceastd misiune castigdtorului licitatiei, fie au efectuat ele insele extinderea,
dupd achizitionarea echipamentelor de telecomunicatii necesare.

(155) Aceste intreprinderi publice sunt acum in mdsurd sd exploateze reteaua TDT in zona II datoritd subventiei publice.

De asemenea, ele pot sd utilizeze noua infrastructurd pentru a presta si alte servicii, de exemplu WiMax (standarde
de bandi largd pe suport radio care pot furniza bandi largd fixd sau mobild), radio digital, televiziune mobild
(DVB-H) sau servicii de colocare citre reteaua in banda larga de bazd a Telefonica in zonele rurale si citre operatorii
de telefonie mobild. Datoritd acestor economii de scard, operatorii retelei TDT au posibilitatea de a obtine venituri
din infrastructura finantatd cu fonduri publice.

(156) Avantajul cuantificabil pentru intreprinderile publice il reprezintd cuantumul fondurilor primite pentru extinderea

acoperirii.

(157) in al doilea rand, unele comunititi autonome (*') au lansat ele insele licitatii la nivel regional pentru extinderea TDT.

Spania sustine c¢id marea majoritate a licitatiilor au vizat furnizarea de echipamente de telecomunicatii si alte
echipamente, iar Intreprinderile care au castigat astfel de licitatii au actionat in calitate de furnizori de echipamente
de telecomunicatii. Acesta ar fi si cazul licitatiilor castigate de Abertis si de societdtile sale afiliate, Tradia si
Retevision. Cu toate acestea, constatdrile investigatiei conduc la concluzia ¢ un numdr semnificativ de licitatii au
fost organizate pentru extinderea acoperirii, si nu doar pentru furnizare de echipamente (*). Prin urmare, contrar
celor afirmate de Spania, Comisia considerd cd Abertis si alte intreprinderi au participat la astfel de licitatii in
calitatea lor de operatori de retea (). In acest caz, castigitorii acestor licitatii au beneficiat de un avantaj
concurential in raport cu alti operatori de retea care nici micar nu au avut posibilitatea de a participa la procesul de
selectie. Avantajul lor este reprezentat de suma fondurilor primite pentru extindere ca urmare a unei licitatii care nu
a fost neutrd din punct de vedere tehnologic.

(158) In al treilea rand, unele comunitii autonome (*) au acordat fonduri consiliilor municipale pentru extinderea

(*)

*)
*)

acoperirii TDT. Spania sustine c¢d nu a fost vorba decat de transferuri de fonduri intre diferite niveluri ale
administratiei si cd, prin extinderea retelelor pe care le detin, consiliile municipale si-au indeplinit pur si simplu
obligatiile administrative fatd de cetdteni. Cu toate acestea, Spania recunoaste ci organismele de drept public locale
au actionat in calitate de operatori de retea, cd multe dintre ele sunt incluse in lista CMT a operatorilor de regea si cd
acestea au realizat efectiv extinderea regelei, in unele cazuri prin intermediul procedurilor de licitatie. Prin urmare,
Comisia considerd cd, in cazurile in care organismele publice locale actioneazi in calitate de operatori de retea TDT,
acestea sunt beneficiari directi ai ajutorului. Avantajul lor este reprezentat de suma primitd din partea autorititilor
regionale si centrale pentru extinderea acoperirii. Acest lucru se aplicd, de asemenea, in cazul in care extinderea este
finantata partial din resursele proprii ale unui organism public local care constituie ajutor pentru intreprinderea sau
pentru activitatea respectiva.

De exemplu, Aragon telecom, Gestion de Infraestructuras Piiblicas de Telecomunicaciones del Principado de Asturias, S.A., Multimedia de les Illes
Balears S.A., Instituto Tecnologico de Canarias, Sociedad Regional de Cantabria [+D+I (IDICAN), RETEGAL si Itelazpi sunt intreprinderi
publice care au fost insircinate cu misiunea extinderii, drept pentru care acestea au organizat licitaii pentru furnizarea
echipamentelor necesare pentru digitalizarea centrelor de radiodifuziune. Fundacion Centro Tecnoldgico en Logistica Integral de Cantabria,
Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacid in Catalunya si Agencia de Informatica y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid
au fost Insircinate cu organizarea licitatiilor pentru extinderea acoperirii TDT, prin urmare extinderea a fost executatd de ofertantii
castigatori. OPNATEL din Navarra a fost insdrcinatid cu efectuarea extinderii §i a achizitionat echipamentele necesare fard licitatii.

De exemplu, Andaluzia, Castilla y Ledn, Extremadura, Murcia, La Rioja si Comunitatea Valenciana.

Astfel cum s-a explicat mai sus in considerentul 41, in cazul licitatiilor pentru extinderea acoperirii, intreprinderii castigatoare 1i era
incredintatd misiunea de a furniza, si in multe cazuri de a construi, o refea TDT operativa. in acest scop, printre sarcinile necesare se
numdrau activitdti de proiectare si de inginerie a retelei, transportul semnalului, instalarea retelei si furnizarea echipamentelor
necesare. Pe de altd parte, in cazul retelelor deja existente, au fost organizate licitatii pentru furnizarea de echipamente de
telecomunicatii. Castigdtorul licitatiei trebuia si modernizeze reteaua existentd cu echipamentul necesar, adici si furnizeze, si
instaleze si sd activeze echipamentul.

De exemplu, Abertis si Retevision au castigat licitatii pentru extinderea acoperirii, care nu au fost neutre, in Extremadura si Castilla y
Leon in valoare totali de 5,6 milioane EUR.

Andaluzia, Canare, Extremadura, Murcia.
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(159) In general, Abertis si Retevisién au fost principalii beneficiari ai licitatiilor. In total, din informatiile primite, se pare
cd acestea au primit aproximativ jumdtate din cuantumul total al fondurilor destinate extinderii acoperirii.

(160) In plus, unele comunititi autonome au acordat ajutoare de stat pentru exploatarea si intretinerea retelelor. Aceste
sarcini fie sunt realizate de intreprinderile publice sau de consiliile municipale, fie sunt scoase la licitatie, de exemplu
pentru proprietarii centrelor de transmisie. Autoritatile centrale spaniole au sustinut cd nu au impus obligatia de a
exploata si de a intretine amplasamentele digitalizate si cd decizia cu privire la acest aspect a revenit comunitatilor
autonome. Pe durata investigatiei, mai multe comunitdti autonome au prezentat cifre care indicd intr-adevdr faptul
cd acestea au finantat exploatarea si intretinerea centrelor de transmisie din zona II, mai ales incepand din 2009,
dupi expirarea perioadei initiale de doi ani de exploatare si intretinere inclusé in contractele incheiate cu ofertantii
declarati castigatori. Intreprinderile insircinate cu exploatarea si intretinerea retelei terestre digitalizate din zona II
sunt beneficiarii directi ai acestui ajutor.

(161) In cele din urmi, in termeni mai generali, Abertis este avantajati si de faptul ci nu este permisi intrarea altui
operator de platforma pe piata transmisiei de semnal de televiziune cu acces liber in Spania (*).

Beneficiarii indirecti ai ajutorului

(162) Operatorii de refea. Operatorii de retea care au participat si au castigat licitatiile pentru extinderea acoperirii organizate
de intreprinderi publice in cadrul primului scenariu de caz descris in considerentul 154 sunt beneficiari indirecti ai
ajutorului. Intreprinderile publice nu au realizat ele insele extinderea si nu au pastrat fondurile destinate extinderii
acoperirii, ci le-au directionat cdtre operatorii de retea prin intermediul licitatiilor pentru extindere. Licitatiile pentru
extindere au vizat numai operatorii de regele terestre. Acestia au beneficiat, prin urmare, de excluderea operatorilor
de satelit. In plus, datoritd numirului mic de operatori de pe piatd, operatorii de retele terestre s-au confruntat doar
cu o constrangere concurentiald redusd. Astfel cum s-a subliniat mai sus cu privire la beneficiarii directi, operatorii
de retea beneficiaza, de asemenea, de pe urma utilizdrii noii infrastructuri si pentru furnizarea altor servicii (precum
WiMax, radio digital, televiziune mobili etc.). Avantajul de care beneficiazd operatorii de retea se ridicd la suma
fondurilor primite in urma unei licitatii pentru extindere (*).

(163) Furnizorii de echipamente de telecomunicatii. Spre deosebire de operatorii de retea, furnizorii de echipamente de
telecomunicatii nu sunt considerati beneficiari indirecti deoarece acestia nu au primit un avantaj selectiv. La fel ca in
cazul decodoarelor digitale din Italia (*), nu s-a putut realiza o distinctie intre diferitele categorii de producitori de
diverse tipuri de infrastructuri digitale, deoarece producdtorii ar trebui sd fie capabili si produci orice tip de
echipament. Intreprinderile care au castigat licitatiile nu sunt diferite de grupul de intreprinderi care ar fi participat
la licitatii dacd schema ar fi fost neutrd din punct de vedere tehnologic in ceea ce priveste operatorii de
platforme (*°). In Spania, intreprinderile care integreazd, instaleaza si furnizeazd echipamentele de telecomunicatii
necesare pentru extinderea TDT oferd, de reguld, si alte servicii. Astfel de producitori de echipamente, precum si
operatorii de telecomunicatii, pot oferi, de asemenea, solutii terestre sau prin satelit sau o combinatie a celor
doud ().

() Astfel cum se aratd in considerentul 21, Abertis domind piata transmisiei de semnale de televiziune cu acces liber prin platforma
terestrd in zona I si prin filiala sa Hispasat in zona III. Prin extinderea acoperirii cu servicii de televiziune digitala terestrd in zona 1I,
transmisia la nivel national de semnale de televiziune cu acces liber rimane sub controlul Abertis. In viitor, intrarea Astra in zona II ar
putea, de asemenea, sd determine cresterea concurentei dintre platforme si in zonele I si III. Prin analogie, numeroase studii
demonstreazd beneficiile inregistrate, constdnd in sciderea preturilor si cresterea calitdtii serviciului, odatd cu introducerea
tehnologiei prin satelit pe piata de televiziune din SUA. Anterior intrarii tehnologiei prin satelit pe piatd, firmele de televiziune prin
cablu s-au bucurat de monopol in zonele geografice locale. Pentru comparatie, a se vedea, de exemplu: Chenghuan Sean Chu, The
effect of satellite entry on cable television prices and product quality (Efectul introducerii tehnologiei prin satelit asupra pregurilor televiziunii
prin cablu si asupra calititii produselor), RAND Journal of Economics, Vol. 41, nr. 4, larna 2010, p. 730-764.

(**) Acesta a fost cazul Retevision, detinutd integral de Abertis, care a castigat licitatii pentru extindere care nu au fost neutre din punct de
vedere tehnologic, organizate in Madrid si Catalonia, in valoare totald de 14,8 milioane EUR.

(*) C52/05 — Decodoarele digitale din Italia (O C 118, 19.5.2006, p. 10 §i JO L 147, 8.6.2007, p. 1).

(*) Pentru a da cteva exemple de societdti care au céstigat licitatii pentru furnizarea de echipamente de telecomunicatii, Tredess este un
producitor de echipamente de transmisie digitald apartindnd grupului Televes, care produce si receptoare de televiziune digitald prin
satelit, antene si antene parabolice (Pentru comparatie, a se vedea: http:/[www.tredess.com si http://www.televes.es) Similar: Mier
(http:/jwww.mier.es), Elecnor (http:|/fwww.elecnor.es/es.negocios.infraestructuras/telecomunicaciones) Itelsis, BTESA, Axion, Retegal,
Itelazpi, Telecom CLM.

¢y In licitatiile din zona II pentru extinderea acoperirii se solicitd, de obicei, solutii la cheie, care necesitd asamblarea, instalarea si
furnizarea mai multor componente (antend parabolici, anteni, radioemititor, receptor de satelit). In majoritatea cazurilor, solutia
oferitd a inclus echipamentul de receptie prin satelit a semnalului digital deja distribuit prin satelit de organismele de radiodifuziune.


http://www.tredess.com
http://www.televes.es
http://www.mier.es
http://www.elecnor.es/es.negocios.infraestructuras/telecomunicaciones
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(164) Misura in cauzd nu urmdreste, prin obiectul sau structura sa generald, si creeze un avantaj pentru producitori. Intr-
adevdr, orice initiativd publicd in favoarea digitalizarii (chiar si cea mai neutrd din punct de vedere tehnologic) ar
favoriza producitorii de echipamente digitale. In cazul producitorilor de echipamente, faptul ci acestia au
beneficiat, datoritd mdsurii, de o crestere a vanzdrilor poate fi considerat, in consecintd, un efect mecanic si
economic secundar. In principiu, orice ajutor de stat are un efect de difuziune asupra furnizorilor beneficiarului
ajutorului de stat. Acest fapt nu creeazd insd in mod necesar un avantaj selectiv pentru acesti furnizori. Furnizorii de
echipamente de telecomunicatii nu au fost vizati de ajutor, prin urmare, nu au beneficiat de un efect indirect vizat. In
plus, deoarece acestia au fost selectati pe baza unor proceduri de licitatie transparente, deschise tuturor furnizorilor
de echipamente, inclusiv celor din alte state membre, nu se poate considera cd acestia au beneficiat de profituri
anormale.

(165) Organismele de radiodifuziune. Spania a adus dovezi suficiente cu privire la faptul cd organismele de radiodifuziune
terestrd nu au primit niciun avantaj ca urmare a extinderii acoperirii. Spre deosebire de zona I, organismele de
radiodifuziune au refuzat si pliteascd digitalizarea in zona II, deoarece aceasta nu le-ar genera venituri
suplimentare. De fapt, avind in vedere numdrul redus al populatiei vizate, care nu pare si constituie tinta
comerciald a agentiilor de publicitate, in urma extinderii in zona II, organismele de radiodifuziune nu ar putea sa isi
majoreze in mod semnificativ taxele de publicitate. Prin urmare, organismele de radiodifuziune terestre nu sunt
beneficiari indirecti ai masurii investigate.

6.2.1.3. Selectivitatea

(166) Articolul 107 alineatul (1) din TFUE calificd drept masuri de ajutor masurile acordate de statele membre sau prin
intermediul resurselor de stat, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta ,prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri”. Acest criteriu serveste la identificarea mdsurilor care favorizeazd
anumite intreprinderi sau anumite sectoare ale economiei.

(167) Astfel cum s-a aritat mai sus, mdsura in cauzi se referd la sectorul radiodifuziunii si, in cadrul acestui sector, la
transmisia semnalului de radiodifuziune. Masura in cauzi vizeaza intreprinderi care isi desfisoard activitatea numai
in anumite segmente ale sectorului radiodifuziunii, §i anume in ceea ce priveste transmisia semnalului de
radiodifuziune (*?).

(168) In conformitate cu jurisprudenta Curtii, o misurd este ,selectivd numai in cazul in care, in contextul unui regim
juridic specific, are ca efect acordarea unui avantaj anumitor intreprinderi in raport cu altele, dintr-un alt sector sau
din acelasi sector, care, avand in vedere obiectivele urmdrite de regimul respectiv, se afld intr-o situatie de fapt i de
drept comparabild” ().

(a) Rationamentul principal in ceea ce priveste selectivitatea masurii

(169) Avand in vedere cd ajutorul este sub formd de subventii, sistemul de referintd in acest caz este reprezentat de
conditiile normale de piatd in care ar trebui sd functioneze intreprinderile. Obiectivul sistemului de referintd nu este
de a acorda subventii, intrucat, in conditii normale de piatd, operatorii isi suportd propriile cheltuieli. Mdsura care
face obiectul investigatiei a vizat accelerarea trecerii la tehnologia digitald si extinderea acoperirii in zona II, astfel
cum se explicd in considerentul 244. Misura constituie o derogare de la sistemul de referintd (si anume, conditiile
normale de piatd), deoarece reduce costurile normale pentru anumite intreprinderi.

(170) Prin urmare, beneficiarii schemei sunt favorizati in comparatie cu toate celelalte intreprinderi din toate celelalte
sectoare si din acelasi sector, care trebuie si isi suporte propriile costuri. Prin urmare, masura este selectiva prima
facie.

(") A se vedea Hotdrarea Curtii din 15 iunie 2006 in cauzele conexate C-393/04 si C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, ECLLEU:
(:2006:403, punctul 31, care prevede: ,in ceea ce priveste a treia conditie, referitoare la caracterul selectiv al misurilor in cauzi in
litigiul principal, este cert ci avantajele fiscale respective nu se aplicd tuturor operatorilor economici, ¢i sunt acordate unor
intreprinderi care exercitd anumite tipuri de activitati, §i anume cele care utilizeazd, in statiile de comprimare a gazelor naturale,
motoare pentru actionarea compresoarelor care creeazd presiune in tevile de alimentare.”

() A se vedea Hotararea in cauza C-70/16 P, Comunidad Autonoma de Galicia, Retegal/Comisia, ECLLEU:C:2017:1002, punctul 61.
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(b) Rationamentul secundar in ceea ce priveste selectivitatea masurii

(171) Unele dintre parti au sustinut ci nu a existat selectivitate, deoarece operatorii digitali terestri ar indeplini o misiune de
serviciu public. Dupd cum se va explica in sectiunea 6.2.1.4 din prezenta decizie, acestia nu indeplinesc totusi o astfel
de misiune (**). In plus, ar trebui reamintit faptul ci o misuri rimane selectivi, chiar si atunci cand obiectivul siu
este de a favoriza financiar organizatii considerate meritorii din punct de vedere social (**) sau atunci cand creeazd
efecte pozitive asupra economiei care depisesc interesul lor individual (*%). Prin urmare, efectele pozitive ale
digitalizarii semnalului de radiodifuziune nu pot anula concluzia privind selectivitatea prima facie a masurii.

(172) In orice caz, chiar daci sistemul de referinti a fost limitat la sectorul radiodifuziunii (ceea ce nu este cazul) si chiar
daci scopul sistemului de referinta a fost considerat ca fiind transmisia de radiodifuziune digitald (ceea ce nu este
cazul), trebuie remarcat faptul ci, in sectorul radiodifuziunii, de reguld, mai multe platforme concureazi intre ele si
toate aceste platforme (cum ar fi regelele terestre, de cablu, de satelit sau DSL) sunt in misurd si furnizeze servicii
pentru transmisia semnalului digital de radiodifuziune.

(173) Selectivitatea masurii ar fi evaluatd luand in considerare toate intreprinderile care furnizeaza sau sunt in masura sd
furnizeze extinderea acoperirii cu servicii de radiodifuziune digitald in zona II (7). In cazul in care operatorii de
retea care utilizeazd alte tehnologii decat cele terestre — in special prin satelit — sunt in masurd sd furnizeze serviciile
necesare pentru o extindere a acoperirii in zona II, acestia ar trebui sd fie considerati ca aflandu-se intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild, avand in vedere obiectivele regimului juridic respectiv.

(174) Spania a sustinut cd tehnologia terestrd si cea prin satelit nu ar putea fi considerate ca aflindu-se intr-o situatie
comparabild de fapt si de drept. Spania explicd faptul ci cadrul juridic pentru tehnologia TDT si alte tehnologii este
foarte diferit. La momentul adoptdrii mdsurilor in cauzd, diferitele tehnologii erau reglementate de legi diferite (**).
In opinia Spaniei, desi, in prezent, toate serviciile audiovizuale sunt reglementate prin Legea generald 7/2010 din
31 martie 2010 privind comunicatiile audiovizuale, cadrul juridic pentru tehnologia TDT si pentru alte tehnologii
este in continuare diferit. In plus, potrivit Spaniei, tehnologia TDT este mai eficientd din punctul de vedere al
costurilor decat cea prin satelit; in plus, tehnologia TDT era deja disponibild pe scard largd in Spania (in zona 1), iar
instalarea acesteia in zona II se baza pe infrastructura de radiodifuziune detinuti deja de operatori. Spania sustine cd
nu a avut loc nicio discriminare impotriva intreprinderilor care utilizeazd tehnologia prin satelit, deoarece aceste alte
tehnologii nu se afla intr-o situatie de fapt si de drept similard cu TDT.

(175) Argumentele de mai sus nu pot fi acceptate. Comisia considerd ca faptul ci diferitele tehnologii fac obiectul unor
reglementdri specifice diferite nu are nicio relevantd pentru evaluarea criteriului selectivititii in acest caz. In
contextul diferentelor de reglementare, Cellnex a mentionat hotdrdrea Eventech ("), in care Curtea a statuat cd
practica de a permite taxiurilor din Londra sd utilizeze benzile rezervate autobuzelor, in timp ce utilizarea acelorasi
benzi de citre autoturismele de inchiriat cu sofer este interzisd, nu pare si confere un avantaj economic selectiv
taxiurilor din Londra. In opinia Comisiei, cauza Eventech are o relevantd limitata in cazul de fatd, intrucat situatia de

(") Tn aceeasi ordine de idei, se pare cd unele dintre parti incearci s conteste selectivitatea masurii, pe baza ideii ci aceasta nu ar acorda
un avantaj economic unor entititi care desfisoard o activitate economici. Astfel de argumente trebuie respinse. in primul rand, astfel
cum se explicd in sectiunea 6.2.1.2 din prezenta decizie, aceastd mdsurd acordd un avantaj economic unor entitdti care desfisoard o
activitate economici. in al doilea rand, analiza selectivititii unei misuri nu este o a doua analizi a altor criterii ale existentei unui
ajutor (cum ar fi prezenta unei activititi economice sau faptul ¢ beneficiarul masurii este o intreprindere).

() A se vedea, de exemplu, cu privire la 0 misurd fiscald, Hotdrarea in cauza C-222/04, Cassa di Riparmio di Firenze, EU:C:2006:8,
punctele 136-138.

(*) A se vedea Hotdrérea in cauza T-674/17, Port de Bruxelles e.a./Comisia, EU:T:2019:651, punctul 179.

(") ,In consecinti, aritand ci regulamentul din 2006 se aplica in mod nediscriminatoriu tuturor companiilor aeriene care utilizau sau
puteau utiliza aeroportul din Liibeck, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, in raport cu motivarea deciziei in litigiu, cd Comisia
considerase in mod gresit cd acest regulament avea un caracter selectiv.” Punctul 64 din Hotdrarea in cauza C-524/14 P, Comisia
Europeand/Hansestadt Libeck (ECLI:UE:C:2016:971).

(**) Tehnologia TDT era reglementatd prin Legea 10/2005 din 14 iunie 2006 privind mdsuri urgente pentru promovarea televiziunii
digitale terestre; tehnologia prin satelit — prin Legea 37/1995 privind telecomunicatiile prin satelit, iar serviciile prin cablu erau
reglementate prin Legea 42/1995 privind telecomunicatiile prin cablu.

(") Hotdrarea in cauza C-518/13, Eventech Ltd./The Parking Adjudicator, ECLLEU:C:2015:9.
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fapt din aceasti cauzi este foarte diferitd. In cauza Eventech, serviciile oferite de cele doud grupuri de operatori (si
anume taxiurile din Londra si autoturismele de inchiriat cu sofer) erau destul de diferite (**°). In cazul de fat3,
tehnologia TDT si cea prin satelit ar putea furniza, in esentd, acelasi serviciu (si anume transmiterea semnalului de
televiziune digitald in zona II). Diferentele de reglementare dintre cele doud tehnologii nu conduc la furnizarea unor
servicii diferite. in plus, cauza Eventech se referea la o misurd de reglementare, si anume interzicerea utilizarii
benzilor rezervate autobuzelor, care este direct legatd de siguranta si de eficienta sistemului de transport (**'). In
schimb, cazul de fatd se referd la o subventie de stat, si nu la o masurd de reglementare. A fortiori, misura respectivd
nu este consecinta necesard a unei misuri de reglementare de naturd si afecteze siguranta si eficienta regelei de
transmisie si care ar fi justificatd in mod obiectiv.

(176) Pentru extinderea acoperirii in zona II ar fi putut fi utilizate tehnologii diferite. Diferentele dintre reglementarile

specifice fiecdreia dintre ele nu afecteazd capacitatea acestor tehnologii diferite (si anume tehnologia TDT si cea prin
satelit) de a oferi servicii de transmisie a semnalelor de televiziune in zona II. Comisia consideri ci si alte tehnologii
decat TDT — in special cea prin satelit — ar putea furniza serviciile de transmitere a semnalului de televiziune in zona
II din urmdtoarele motive:

— In primul rand, astfel cum se explici in considerentul 226, in 2008, Astra a castigat o licitatie pentru extinderea
acoperirii televiziunii digitale in Cantabria. Interesul operatorului de satelit de a presta servicii in concurentd cu
platforma terestrd aratd ci existd posibilitatea ca operatorii de satelit sd furnizeze servicii similare (%)

— 1n al doilea rand, in Spania, platforma de satelit este utilizatd pentru extinderea acoperirii in zona III. Nu exista
niciun motiv tehnic sau referitor la calitate pentru care o tehnologie care poate fi utilizatd in zona III s nu poatd
fi utilizatd si in zona IL. In plus, de fapt, transmisia prin platform de satelit este utilizatd si in zona Il in sprijinul
transmisiei TDT terestre. Aceste servicii sunt furnizate de operatorul de satelit Hispasat ().

— 1n al treilea rand, ca exemplificare, alte state membre [de exemplu, Franta, Irlanda (**)] utilizeaza servicii prin
satelit pentru a acoperi mai multe zone indepdrtate cu transmisie digitala.

— TIn al patrulea rand, astfel cum se explici in considerentul 228, mai multe canale publice si private distribuite prin
intermediul platformei terestre sunt transmise si prin intermediul platformelor de satelit.

— TIn cele din urmi, astfel cum se explicd in considerentul 232, conform datelor din mai 2010, acoperirea TDT in
Spania ajunge la 98,85 % din populatie, in timp ce numai 93,5 % dintre gospodarii vizioneaza televiziunea prin
intermediul platformei terestre. Prin urmare, 5 % dintre locuinte au acces la TDT, dar aleg sd nu o foloseasci,
deoarece majoritatea acestora sunt abonate la televiziunea cu platd prin satelit.

(177) In afard de criteriile tehnice si de calitate, exemplele de la punctul anterior arati, de asemenea, ci nu existd niciun

(IOO)

motiv economic inerent pentru care alte platforme ar trebui sd fie excluse ex ante pentru zona II. Astfel cum s-a
discutat in detaliu in sectiunea 6.3.3.2, studiile referitoare la costuri nu justifici o astfel de excludere anticipati.
Astfel cum s-a explicat in considerentul 257, unele comunititi autonome au sustinut ci tehnologia terestrd este mai
eficientd din punctul de vedere al costurilor si au prezentat calcule interne care compard costurile utilizirii celor
doud tehnologii pentru extinderea acoperirii. Totusi, aceste calcule nu au fost suficient de detaliate si de solide
pentru a justifica alegerea tehnologiei terestre. In plus, niciunul dintre aceste calcule nu a fost efectuat de un expert
independent. In mod similar, astfel cum s-a explicat in considerentul 256, Studiul ex ante Spania 2007 nu
demonstreazi suficient diferenta de cost dintre platforma terestra si cea de satelit. In plus, astfel cum se explici in
considerentul 258, cele doud studii privind costurile (**) prezentate de Abertis (in prezent Cellnex) au fost efectuate

De exemplu, autoturismele de inchiriat cu sofer trebuiau si fie rezervate in prealabil, nu puteau fi oprite pe stradd de citre pasageri, si
nici nu puteau astepta pasageri fard rezervare prealabild. In plus, numai taxiurile din Londra erau supuse regulii ,obligatiei de
preluare” (care impune taxiurilor din Londra ca, odatd imbarcat un pasager, sd il conduci pani la locul sdu de destinatie, fird o
distantd stabilit3).

A se vedea punctele 59-61 din hotdrarea Eventech.

Desi Spania a sustinut ¢ contractul din Cantabria a fost reziliat din cauza incapacititii intreprinderii Astra de a obtine semnalele de la
organismele de radiodifuziune, acest argument nu poate fi acceptat. in primul rand, aceasti argumentatie a fost respinsi de o instangi
nationald din Spania. Potrivit Tribunalului de Prima Instantd din Santander, decizia guvernului central spaniol de a elabora strategia
nationald pentru TDT a fost unul dintre motivele care au stat la baza rezilierii contractului. (A se vedea Hotdrarea 000313/2011 a
Tribunalului de Prima Instantd din Santander.) in al doilea rand, astfel cum se explici in considerentul 184, operatorii de satelit pot
sd negocieze cu organismele de radiodifuziune si si obtind semnalul de la acestea in scopul extinderii acoperirii in zona II.

A se vedea considerentul 227.

Inclusiv pentru canalele nagionale cu acces liber.

Raport comparativ privind costurile extinderii acoperirii televiziunii digitale terestre in Spania: DTT comparativ cu SAT (ianuarie
2010); Raport special privind procedurile convenite (25 ianuarie 2011).
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in 2010, la mult timp dupd punerea in aplicare a masurilor contestate. De asemenea, astfel cum se explicd in
considerentele 260-264, studiul privind Catalonia prezentat la 19 februarie 2019 si studiile Itelazpi din 2015
si 2019 nu demonstreaza suficient ¢ TDT este o tehnologie mai eficientd din punctul de vedere al costurilor decat
cea prin satelit. Pe aceastd bazd, Comisia concluzioneazi cd nu se poate considera ci tehnologia prin satelit are un
dezavantaj concurential din punctul de vedere al costurilor (*%).

(178) Aceastd constatare este sustinutd si de Decizia C(2014) 6846 a Comisiei in cazul SA.27408 referitor la instalarea

televiziunii digitale terestre in Castilla-La Mancha (%), in care Comisia a afirmat cd studiile privind costurile
prezentate de autoritdti nu au demonstrat suficient o diferentd semnificativd in materie de costuri intre tehnologia
prin satelit i cea terestrd. Decizia mentionatd a Comisiei a fost confirmati pe deplin de hotdrarile Tribunalului (%)
si ale Curtii de Justitie (**”).

(179) In plus, astfel cum s-a ardtat in considerentul 24, deficitul de frecvente terestre necesitd relocarea regulati a

operatorilor de TDT in alte benzi de frecventd. Acest lucru genereazd costuri suplimentare considerabile i, ulterior,
un ajutor de stat suplimentar. Astfel de costuri de relocare nu ar fi aparut dacd, de exemplu, ar fi fost selectatd
platforma de satelit.

(180) In plus, la momentul trecerii la tehnologia digitald, transmisia prin satelit era deja digitalizat, astfel incat nu necesita

o adaptare comparabild a echipamentelor. Acest lucru sustine, de asemenea, punctul de vedere potrivit ciruia nu se
poate considera ci tehnologia prin satelit are un dezavantaj concurential din punctul de vedere al costurilor.

(181) Faptul cd nu se poate considera ci tehnologia prin satelit prezintd un dezavantaj concurential din punctul de vedere

al costurilor sustine si opinia potrivit cireia tehnologia prin satelit si cea terestrd se afld intr-o situatie de fapt si de
drept comparabild, avind in vedere obiectivele regimului juridic respectiv.

(182) in ceea ce priveste diferentele factuale dintre TDT si tehnologia prin satelit, Spania, Itelazpi si Cellnex au sustinut, de

asemenea, cd o mare parte a infrastructurii terestre era deja instalatd in Spania, inclusiv in zona II, la momentul
adoptdrii Planului tehnic national pentru TDT. Acestea sustin cd utilizarea infrastructurii existente creeaza sinergii i,
prin urmare, justificd alegerea tehnologiei TDT. Itelazpi sustine cd extinderea acoperirii nu a condus la construirea pe
scard largd de noi centre TDT, ci — in majoritatea cazurilor — la imbundtitirea si transformarea centrelor analogice
terestre preexistente.

(183) Aceste argumente nu pot fi acceptate din urmdtoarele motive. Instalarea retelei TDT in zona II nu poate fi

consideratd o simpld adaptare sau imbunititire a retelei analogice terestre existente. Existenta retelei terestre
analogice nu inseamnd cd exista deja o retea digitald terestrd. Radiodifuziunea digitald terestrd este o tehnologie
diferitd de radiodifuziunea analogici terestrd. Extinderea acoperirii a necesitat instalarea de echipamente digitale in
centrele preexistente §i a necesitat, de asemenea, construirea de noi centre (%) in zona II ().

(184) Itelazpi, Cellnex si Spania au sustinut, de asemenea, cd operatorii de platforme de satelit nu ar putea obtine semnalul

de la organismele de radiodifuziune, din cauza reticentei acestora de a utiliza transmisia prin satelit. De asemenea,
acestea explicd faptul cd, adesea, organismele de radiodifuziune nu au dreptul de a-si transmite continutul prin
intermediul tehnologiei prin satelit. Comisia constatd ci aceste dificultdti pot fi depdsite. In conformitate cu

Concluzia potrivit cdreia autorititile spaniole nu au demonstrat suficient superioritatea tehnologiei terestre a fost confirmatd de mai
multe hotdrari ale Tribunalului: Hotdrarea in cauza T-541/13 (punctele 130-144); Hotdrarea in cauza T-462[13 (punctele 111-124);
Hotdrarea in cauza T-465/13 (punctele 102-117).

Decizia (UE) 2016/1385 a Comisiei din 1 octombrie 2014 (JO L 222, 17.8.2016, p. 52).

Hotdrarea in cauza T-808/14, Spania/Comisia , ECLLEU:T:2016:734; Hotdrarea in cauzele conexate T-37/15 si T-38/15, Abertis
Telecom Terrestre, SA si Telecom Castilla-La Mancha, SA/Comisia Europeand, ECLLEU:T:2016:743.

Hotdrarea in cauzele conexate C-91/17 si C-92/17, Cellnex Telecom SA si Telecom Castilla-La Mancha SA/Comisia Europeand, ECLI:
EU:C:2018:284; Hotdrérea in cauza C-114/17 Spania/Comisia Europeand, ECLLEU:C:2018:753.

Semnalul digital terestru se difuzeazd mai putin usor decat semnalul analogic; prin urmare, transmisia digitald a necesitat construirea
de noi centre.

A se vedea punctele 89 si 150 din Hotdrdrea in cauza T-541/13, Abertis Telecom, SA si Retevisién I, SA/Comisia, ECLLEU:
T:2015:898.
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articolul 31 din Legea generald 7/2010 privind serviciile mass-media audiovizuale (''?), titularii de licente pentru
serviciile mass-media audiovizuale la nivel national au obligatia de a negocia vinzarea principalelor lor canale de
difuzare citre furnizorii de servicii de televiziune indiferent de tehnologia pe care o folosesc acestia ('"’). Aceste
dispozitii urmaresc mentinerea concurentei loiale i, prin urmare, a neutralitdtii tehnologice, astfel cum se aratd in
preambulul Legii generale 7/2010 (*'¥). Orice litigiu rezultat in urma negocierilor purtate in temeiul articolului 31
din Legea generald 7/2010 poate fi inaintat autoritatii de concurentd spaniole (CNMC, Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia). Exemplul Comunititii Autonome Navarra aratd cd, prin utilizarea unei astfel de
proceduri, operatorii de satelit pot obtine acordul organismelor de radiodifuziune pentru a-si transmite canalele. In
Navarra, autoritatea responsabild cu achizitiile publice a propus atribuirea licitatiei pentru extinderea televiziunii
digitale intreprinderii Astra in iunie 2015. Ulterior, autorititile din Navarra au suspendat atribuirea licitatiei,
intrucat organismele de radiodifuziune nu au fost de acord si isi difuzeze continutul prin intermediul platformei de
satelit. In urma interventiei CNMC, in mai 2019, Astra a obtinut in cele din urmi o autorizatie din partea
Atresmedia si Mediaset pentru a avea acces la canalele lor in anumite conditii. Acest exemplu aratd ci operatorii de
satelit pot sd negocieze cu organismele de radiodifuziune si s3 obtind semnalul de la acestea in scopul extinderii
acoperirii in zona II (*¥).

(185) Cellnex si Itelazpi sustin de asemenea cd, spre deosebire de transmisia digitald terestrd, tehnologia prin satelit nu

poate fi difuzatd intr-o anumitd zond vizatd (de exemplu, pe teritoriul unei comunititi autonome), intrucat raza de
actiune a satelitului acoperd intregul teritoriu al Spaniei. Acest argument este contrazis de faptul cd satelitul este
utilizat in zona III i, prin urmare, din punct de vedere tehnologic, ar trebui sd fie posibild restrictionarea receptiei
serviciului furnizat prin satelit la 0 anumiti zona vizata. In plus, criptarea semnalului ar permite, in mod normal, ca
receptia serviciului si fie limitatd la zonele vizate.

(186) Spania sustine, de asemenea, ci numai televiziunea digital terestrd poate fi considerati televiziune cu acces liber in

Spania, iar alte tehnologii, cum ar fi cea prin satelit sau cea prin cablu, percep o taxd. Aceastd opinie este eronatd,
intrucat nu se poate face o astfel de distinctie intre tehnologii. Nu existd nicio specificitate tehnologica susceptibild
sd impiedice operatorii de satelit si ofere servicii de televiziune cu acces liber. De exemplu, in Spania, oferta ,SAT-
TDT” (care este disponibild numai in zona III si numai pentru gospodariile care pot dovedi cd receptia TDT este
insuficientd) include canalele gratuite. In plus, in alte state membre (de exemplu, Franta, Irlanda), operatorii de satelit
oferd canale cu acces liber.

(187) Masura contestatd favorizeazd operatorii de platforme digitale terestre (acestia sunt singurii operatori care pot

beneficia de pe urma mdsurii), in pofida faptului cd operatorii care utilizeaza alte tehnologii (in special prin satelit)
sunt in mdsurd sd furnizeze serviciile in cauzd si, prin urmare, se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild
cu operatorii de platforme terestre, avind in vedere obiectivele regimului juridic respectiv. Prin urmare, masura
contestatd implicd o discriminare.

(188) Obiectivul mdsurii de ajutor in cauzi este de a promova trecerea de la radiodifuziunea analogicd la cea digitald in

(112)
(113)

(114)

(115)

Spania si de a asigura continuitatea receptiondrii canalelor de televiziune de citre locuitorii din anumite zone
indepdrtate si rurale (zona II), astfel cum se explicd in considerentele 27, 29 si 244. Organismele de radiodifuziune
nu erau suficient de interesate din punct de vedere comercial pentru a furniza serviciul in zona II i au refuzat si
suporte costurile digitalizdrii (a se vedea considerentul 165); prin urmare, autorititile spaniole au instituit schema
de ajutor de stat care face obiectul anchetei, pentru digitalizarea centrelor de transmisie existente si pentru
construirea unora noi, pentru a se asigura cd locuitorii vor continua si receptioneze toate canalele prin intermediul
TDT (astfel cum se explicd in considerentul 27). Obiectivul mentionat nu justificd excluderea de la mdsura de ajutor
a operatorilor care utilizeazi alte tehnologii decét tehnologia TDT.

Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual. BOE ntimero 79, 1.4.2010; https:/[www.boe.es[buscar/act.
php?id=BOE-A-2010-5292

Potrivit autoritdtii de concurentd spaniole (Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, ,CNMC”"), organismele de
radiodifuziune sunt obligate sd negocieze cu furnizorii de servicii de radiodifuziune si in contextul extinderii acoperirii (a se vedea
Rezolutia 156/E[2019 din 28 mai 2019 a Directorului general pentru informaticd, telecomunicatii si inovare publicd din cadrul
guvernului din Navarra).

Preambulul Legii generale 7/2010 prevede cd dispozitiile acesteia urmdresc sd ofere: (i) securitate juridicd pentru intreprinderile care
protejeazd cetdtenii impotriva pozitiilor de opinie dominante sau a restrictiondrii accesului la continutul universal de mare interes
sau valoare; (i) norme clare in materie de concurentd si transparentd; (iii) un cadru obligatoriu atdt pentru sectorul privat, cat si
pentru sectorul public.

La 28 mai 2019, autoritdtile din Navarra au decis in cele din urmi si abandoneze procedura de licitatie si nu au atribuit licitatia
intreprinderii Astra. Astra a introdus o plangere impotriva acestei decizii la Tribunal Administrativo de Contratos Pablicos de
Navarra.


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2010-5292
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2010-5292
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(c) Concluzie in ceea ce priveste selectivitatea

(189) Misura acordd un avantaj economic selectiv unor intreprinderi individuale care desfdsoard activititi comerciale.
Finantarea publicd acordd un avantaj selectiv beneficiarilor prin reducerea costurilor pe care acestia le-ar suporta in
mod normal in conditii normale de piatd.

(190) Pe baza celor de mai sus, Comisia considerd ci mdsurile care fac obiectul anchetei sunt selective in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

6.2.1.4. Misiunea de serviciu public

in cauza organizdrii administrative a tdrii i repartizdrii competentelor intre autoritdtile centrale si cele regionale,

191) D g d trat tarii si repart petentelor int toritatil trale si cele regional
potrivit Spaniei, regiunile pot reclama absenta ajutorului de stat in temeiul jurisprudentei Altmark. In special,
autoritdtile spaniole au prezentat cazul Tarii Bascilor.

(192) In Tara Bascilor, o intreprindere publici a guvernului basc, Itelazpi S.A. (,Itelazpi”), furnizeazi servicii de transport si
de difuzare radio si de televiziune. In acest scop, intreprinderea exploateazi aproximativ 200 de centre de
radiodifuziune, majoritatea apartindnd guvernului basc. Pentru a extinde acoperirea, Itelazpi a fost insdrcinatd cu
misiunea de a organiza zece licitatii la nivel regional pentru furnizarea echipamentelor necesare pentru digitalizarea
infrastructurii terestre.

(193) Potrivit Tarii Bascilor, statele membre beneficiazd de o marjd de apreciere considerabild in definirea serviciilor de
interes economic general (SIEG). Definirea acestora poate fi contestatd de Comisie numai in cazul unei erori
evidente; Aceastd marjd de apreciere este si mai largd in cazul serviciilor publice de radiodifuziune ('%). Pe aceastd
bazd, Tara Bascilor a sustinut faptul cd exploatarea retelelor de radiodifuziune poate fi consideratd SIEG. Acesta nu
ar fi considerat un serviciu de sine stitdtor, ci mai curdnd un ,serviciu esential” inerent serviciului public de
radiodifuziune care decurge din mai multe dispozitii ale legislatiei spaniole si din jurisprudenta (*"7).

(194) Potrivit autoritdtilor basce, finantarea acordati intreprinderii Itelazpi a fost, de fapt, o compensatie pentru furnizarea
de servicii de interes economic general care indeplinesc criteriile Altmark.

(195) Si Abertis a sustinut (''¥) ci exploatarea retelelor de radiodifuziune terestrd se calificd drept serviciu public si
indeplineste criteriile Altmark. Abertis a sustinut ci intreprinderea beneficiard trebuie sd indeplineascd obligatii de
serviciu public si cd aceste obligatii sunt clar definite. Abertis a sustinut cd o compensatie primitd de operatorii de
retea nu ar depdsi niciodatd ceea ce este necesar pentru acoperirea costurilor de furnizare a serviciilor de transport.
In special, Abertis a sustinut ci autoritatile locale au luat masurile adecvate pentru a reduce la minimum costurile:
achizitiile de echipamente au fost efectuate prin licitatie publicd, ceea ce a asigurat achizitionarea echipamentelor la
pretul pietei.

(196) in plus, in actiunile in anulare introduse impotriva deciziei din 2013, mai multe parti au sustinut c3, intr-o anumitd
regiune, exploatarea retelei digitale terestre a fost atribuitd ca SIEG printr-un act oficial. Itelazpi (cauza T-462/13) a
mentionat Legea 31/1987 din 18 decembrie 1987 privind organizarea radiodifuziunii, Legea 10/2005 si Decretul
regal 944/2005, precum si conventiile interinstitutionale incheiate intre guvernul basc, Asociatia autorititilor
municipale basce si cele trei consilii regionale basce. Catalonia si CTTI (cauza T-465/13) au mentionat o cerere de
ofertd si contractul de achizitii publice, precum si Legea 10/2005. Navarra de Servicios y Tecnologias (cauza
T-487/13) a mentionat Decretul regal 944/2005 si decizia din 28 iulie 2008 a guvernului din Navarra. Cellnex si
Retevision (cauza T-541/13) au mentionat Legea 31/1987 din 18 decembrie 1987 privind organizarea
radiodifuziunii, precum si Decretul regal 944/2005 si cererile de ofertd. Spania (cauza T-461/13) a mentionat

(%) Astfel cum se prevede in Protocolul privind sistemele publice de radiodifuziune ale statelor membre anexat la Tratatul de la
Amsterdam.

(") Printre altele, Ley 31/1987, de 18 diciembre, de Ordenacién de las Telecomunicaciones; Decretul regal 529/2002 din 14 iulie, care
reglementeazd furnizarea serviciului esential legat de reteaua suport pentru difuzarea serviciilor de televiziune pe durata unei greve;
hotdrarile Curtii Supreme (instantd de control judiciar, Sectia a 3-a) din 23 iulie 2009 (JUR 2009\ 381376), temeiul juridic doi; si din
18 decembrie 2009 (R] 2010\ 2313), temeiul juridic trei: ,Este, fird indoiald, de interes public garantarea extinderii si a acoperirii
universale a canalelor de televiziune de stat in zonele indepartate si izolate din tard (pentru a fi la paritate cu cele care nu au aceste
caracteristici) care nu sunt acoperite de angajamentele luate de concesionarii de televiziune”.

("% A se vedea observatiile formulate de Abertis cu privire la decizia Comisiei de initiere a procedurii, 31.1.2011.
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Decretul regal 944/2005, precum si contractele de achizitii publice incheiate intre autorititile publice si operatorii in
cauzi. In plus, toate aceste parti au mentionat Legea generald 11/1998 privind telecomunicatiile si Legea generald
32/2003 privind telecomunicatiile ca presupuse acte de atribuire a exploatarii retelei digitale terestre ca SIEG. Unele
dintre aceste documente au fost aduse in atentia Comisiei si a instantelor Uniunii in contextul actiunilor mentionate
mai sus.

(197) In hotirarea Altmark, Curtea a statuat ci compensatiile pentru obligatia de serviciu public nu constituie un avantaj

economic in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul CE in cazul in care sunt indeplinite cumulativ
urmdtoarele patru conditii: 1. intreprinderea beneficiard trebuie sd aibd efectiv un mandat de serviciu public, iar
sarcinile si obligatiile aferente trebuie si fie definite in mod clar; 2. parametrii compensatiei trebuie si fie stabiliti in
prealabil, in mod obiectiv i transparent; 3. compensatia nu trebuie si depdseascd costurile suportate pentru
indeplinirea misiunii de serviciu public; 4. pentru a asigura cel mai scizut cost pentru comunitate, fie intreprinderea
care trebuie sd indeplineascd obligatiile de serviciu public este aleasd prin proceduri de achizitii publice, fie costurile
pentru furnizarea serviciilor de interes economic general sunt stabilite pe baza costurilor unei intreprinderi tipice,
bine administrate.

Prima conditie Altmark: Definire i atribuire clard a obligatiilor de serviciu public

(198) Legislatia spaniold nu stabileste cd exploatarea unei retele terestre este un serviciu public. Legea telecomunicatiilor

din 1998 prevede (') cd serviciile de telecomunicatii, inclusiv exploatarea de retele care suportd emisii radio si de
televiziune, sunt servicii de interes economic general, dar nu au statutul de servicii publice, statut rezervat doar
pentru un numdr limitat de servicii de telecomunicatii (*°). Legea telecomunicatiilor in vigoare la momentul
adoptdrii masurilor (') mentine aceeasi calificare. Serviciile de transmisie pentru difuzarea canalelor de televiziune,
si anume transportul semnalului prin retelele de telecomunicatii, sunt considerate servicii de telecomunicatii si, ca
atare, sunt servicii de interes economic general, dar nu constituie serviciu public ().

(199) In orice caz, dispozitiile Legii telecomunicatiilor sunt neutre din punct de vedere tehnologic. Articolul 1 din lege

defineste telecomunicatiile ca fiind exploatarea retelelor si furnizarea de servicii de comunicatii electronice si de
facilititi conexe. Telecomunicatiile inseamnd transmiterea de semnale prin orice retea de telecomunicatii, nu in mod
special prin reteaua terestrd ('%). In plus, articolul 3 din lege precizeazi ci unul dintre obiectivele acesteia este de a
incuraja, in mdsura posibilului, neutralitatea tehnologici in reglementare.

(200) Desi legislatia in vigoare si aplicabild la momentul transferului de fonduri citre Itelazpi definea radiodifuziunea

(124)

publici ca fiind un serviciu public, radiodifuziunea publicd nu include exploatarea unei anumite platforme suport.
Trebuie si se facd distinctia intre serviciul de radiodifuziune si serviciul de exploatare a retelelor de
radiodifuziune (**%). Este vorba despre doud activitdti separate desfasurate de intreprinderi diferite care activeazi pe
piete diferite. Nu existd nicio dovada cd, pe langd radiodifuziune, legislatia ar fi definit exploatarea retelei terestre
drept serviciu public.

Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones.

Printre acestea se numdrd serviciile legate de apdrarea publici si de protectia civild, precum si de exploatarea retelei de telefonie.

Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones. La 11 mai 2014, aceasta lege a fost inlocuitd de Ley 9/2014, de 9
de mayo, General de Telecomunicaciones.

Articolul 2.1 din lege prevede ci: ,Serviciile de telecomunicatii sunt servicii de interes general furnizate in conformitate cu normele
liberei concurente”.

Anexa I la Legea 32/2003 defineste cu precizie si neutralitate tehnologici telecomunicatiile si refeaua de comunicatii electronice.
,,Telecomunica;ie: orice transmisie, emisie sau receptie de semne, semnale, text, imagini si sunete sau informagii de orice natura prin
cablu, unde radio, mijloace optice sau alte sisteme electromagnetice”. ,Retea de comunicatii electronice: sisteme de transmisie §i,
dupd caz, echipamente de comutare sau de rutare i alte resurse care permit transportul semnalelor prin cablu, unde radio, mijloace
optice sau alte mijloace electromagnetice, inclusiv retelele de satelit, retelele terestre fixe (cu comutarea circuitelor si a pachetelor,
inclusiv internetul) si mobile, retelele electrice in misura in care sunt utilizate pentru transmiterea semnalelor, retelele utilizate
pentru transmisie radio si de televiziune si retelele de televiziune prin cablu, indiferent de tipul de informatie transmisa”.

A se vedea punctul 115 din Hotdrérea in cauzele conexate T-37/15 si T-38/15, Abertis Telecom Terrestre, SA si Telecom Castilla-La
Mancha, SA/Comisia Europeand.
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(201) Autoritdtile basce sustin cd atribuirea furnizdrii acestui serviciu de interes economic general intreprinderii Itelazpi
este prevazutd in mod explicit in conventiile incheiate intre guvernul basc, EUDEL (Asociatia consiliilor municipale
basce) si cele trei consilii regionale basce.

(202) In conventiile respective, administratia bascd recunoaste ci valori precum accesul universal la informatii si
pluralismul informatiilor necesitd universalizarea televiziunii cu acces liber §i se angajeazd si protejeze aceste valori
prin extinderea acoperirii multiplexurilor de stat ('**). Cu toate acestea, nicio dispozitie din conventiile respective nu
precizeazd efectiv cd exploatarea retelelor terestre este consideratd a fi un serviciu public. Prin urmare, Comisia este
de pérere cd formularea din textul conventiilor nu este suficientd pentru a stabili domeniul de aplicare al misiunii de
serviciu public si nu se poate sustine, pe aceastd bazd, ci transmisia prin intermediul retelei terestre este un serviciu
public.

(203) Astfel cum se explicd in considerentul 196, in actiunile in anulare introduse impotriva deciziei din 2013, mai multe
parti au sustinut cd, intr-o anumita regiune, exploatarea retelei digitale terestre a fost atribuiti ca SIEG printr-un act
oficial si au adus documentele relevante la cunostinta Comisiei. Dupd examinarea acestor documente in cursul
procedurilor judiciare, Tribunalul a confirmat opinia Comisiei potrivit cireia niciunul dintre aceste documente nu
constituia actul de atribuire necesar (**%). Hotirarile respective ale Tribunalului au fost confirmate de Curtea de
Justitie ('¥).

(204) Prin urmare, se concluzioneazi c3, in conformitate cu legislatia spaniold, exploatarea retelelor terestre nu are statut
de serviciu public. Aceastd concluzie a fost confirmatd de Tribunal in cauzele T-462/13 ('), T-465/13 ('¥),
T-487/13 (), T-541/13 ("*') si T-461/13 (**3). In plus, hotararile mentionate au fost confirmate de Curtea de Justitie
in cauzele conexate C-66/16 P - C-69/16 (***) si in cauza C-81/16 (**¥).

(205) In consecintd, nu s-a demonstrat cd prima conditie Altmark a fost indeplinitd. Faptul cd primul criteriu Altmark nu
este indeplinit in acest caz, din cauza lipsei unei definitii clare i precise a serviciului care constd in exploatarea unei
retele terestre ca serviciu public, a fost confirmat de mai multe hotdrari ale Tribunalului si ale Curtii de Justitie (***).

(206) Criteriile previzute in hotdrarea Altmark sunt cumulative, insemnénd ci trebuie si fie indeplinite toate pentru ca o
mdsurd sd nu fie consideratd ajutor de stat. In lipsa indeplinirii primului criteriu, finantarea acordatd intreprinderii
Itelazpi de citre autorititile din Tara Bascilor nu se calificd, prin urmare, drept compensatie pentru furnizarea unui
serviciu de interes economic general. Astfel cum se explicd in considerentul 62, evaluarea de mai sus nu aduce
atingere evaludrii noii mdsuri introduse in Tara Bascilor la 2 decembrie 2014 prin Acordul privind serviciul de
extindere a acoperirii canalelor nationale de televiziune in Comunitatea Autonoma a T4rii Bascilor.

(207) In orice caz, daci legislatia spaniol ar fi stabilit ci exploatarea unei retele terestre este un serviciu public (ceea ce nu
s-a intdmplat), aceasta ar fi constituit o eroare vaditd, dupd cum se explicd in cele ce urmeazi.

(208) Potrivit jurisprudentei constante, statele membre dispun de o marjd largd de apreciere pentru a defini ceea ce
considerd drept SIEG, iar definirea unor astfel de servicii de citre un stat membru nu poate fi contestati de Comisie
decat in cazul unei erori vadite.

(**) Punctele 6 si 7 si articolul 5 din conventii.

(") A se vedea punctele 62-72 din Hotdrdrea pronuntatd in cauza T-462[13; punctele 60-73 din Hotdrdrea pronuntatd in cauza
T-465/13; punctele 102-115 din Hotdrdrea pronuntatd in cauza T-487/13; punctele 84-95 din Hotdrdrea pronuntatd in cauza
T-541/13; punctele 66-71 din Hotdrarea pronuntatd in cauza T-461/13. In plus, in toate hotirarile mentionate, Tribunalul a statuat
cd Legea 11/1998 si Legea 32/2003 nu definesc serviciile de transmisie pentru difuzarea de programe de televiziune drept SIEG.

(") A se vedea Hotdrarea pronuntatd in cauzele conexate C-66/16 P-C-69/16 P. Hotdrarea pronuntatd in cauza C-81/16.

(") Punctele 55-79 din Hotdrarea pronuntata in cauza T-462/13.

(") Punctele 55-80 din Hotdrarea pronuntatd in cauza T-465/13.

(% Punctele 89-119 din Hotdrarea pronuntatd in cauza T-487/13.

(" Punctele 65-95 din Hotdrarea pronuntatd in cauza T-541/13.

() Punctele 53-78 din Hotdrrea pronuntata in cauza T-461/13.

(") A se vedea punctele 67-76 din Hotdrdrea pronuntatd in cauzele conexate C-66/16-C69/16.

(") A se vedea punctele 38-54 din Hotirérea pronuntati in cauza C-81/16.

(") A se vedea hotirarile pronuntate in cauzele T-451/13 (punctele 65-110); T-461/13 (punctele 53-78); T-462/13 (punctele 55-79);

T-465/13 (punctele 55-80); T-487/13 (punctele 89/119); C-81/16 (punctele 38-54); in cauzele conexate C-66/16 P - C-69/16 P

(punctele 67-76).
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(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

Cu toate acestea, competenta statelor membre de a defini SIEG nu este nelimitatd si nu poate fi exercitatd in mod
arbitrar cu unicul scop de a elimina un anumit sector de la aplicarea normelor de concurentd. De asemenea, marja
de apreciere a statelor membre in ceea ce priveste definirea SIEG nu poate fi exercitatd intr-un mod care ar
contraveni principiilor generale ale dreptului Uniunii, precum principiul egalitatii de tratament (*).

Principiul egalitdtii de tratament este asigurat in ceea ce priveste serviciile de exploatare a regelelor de radiodifuziune
prin intermediul principiului neutralitdtii tehnologice, desi aceasta nu inseamnid cd selectarea unei tehnologii
specifice pentru serviciile de exploatare a retelelor de radiodifuziune implicd, in orice caz, o eroare vadita (**).

Astfel cum se explicd in considerentul 176, si alte platforme decat cele terestre, in special platformele de satelit, pot
furniza servicii de difuzare a semnalului de televiziune in zona IL

In aceste conditii, nu se poate considera ci platformele terestre sunt esentiale pentru difuzarea semnalului de
televiziune fird a incilca principiul neutralititii tehnologice ().

Posibila definire a exploatdrii unei platforme terestre ca SIEG ar trebui si fie justificatd in mod corespunzitor pentru
a nu incdlca principiul egalititii de tratament si pentru a nu genera o discriminare fatd de alte platforme.

In aceastd privintd, trebuie reamintit faptul ci, in momentul in care autorititile regionale au efectuat extinderea
acoperirii, acestea aveau posibilitatea fie de a organiza o licitatie neutrd din punct de vedere tehnologic, fie de a
selecta o anumitd tehnologie, daci acest lucru se justificd pe baza informatiilor disponibile la momentul respectiv.

Astfel cum se explicd in considerentele 254-264, niciunul dintre studiile referitoare la costuri care au fost prezentate
de autoritatile spaniole si de beneficiarii ajutorului nu a fost realizat ex ante de citre un expert independent si nu a
demonstrat cd tehnologia prin satelit era in mod clar mai costisitoare sau nu indeplinea cerintele esentiale de calitate
pentru extinderea acoperirii in zona II.

In plus, astfel cum s-a mentionat deja si s-a explicat in detaliu in considerentul 176, nu existd cerinte tehnice
imperative care s excludi tehnologia prin satelit pentru extinderea acoperirii in zona IL.

In orice caz si astfel cum se explic in considerentele 198-204, nu a existat niciun act de atribuire al autoritatii
publice care si incredinteze operatorilor de platforme terestre o misiune de SIEG, incluzand un mandat de serviciu
public si o definitie clard a sarcinilor si a obligatiilor conexe.

Avand in vedere cele de mai sus si in pofida marjei largi de apreciere a statelor membre in privinta definirii a ceea ce
acestea considerd servicii de interes economic general, daci legislatia spaniold ar fi stabilit cd exploatarea unei retele
terestre este serviciu public (ceea ce nu s-a intdmplat), acest lucru ar fi contravenit principiului egalititii de
tratament $i, prin urmare, ar fi constituit o eroare vidita.

A patra conditie Altmark: Asigurarea celui mai scizut cost pentru comunitate

In absenta unei licitatii, cea de-a patra conditie Altmark prevede cd nivelul compensatiei necesare trebuie si fie
determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere tipici, bine administratd si dotatd corespunzitor
cu mijloace de transport astfel incat sd poatd indeplini cerintele de serviciu public necesare, le-ar fi suportat pentru
indeplinirea obligatiilor respective. In acest scop, pentru indeplinirea obligatiilor ar trebui s fie luate in considerare
veniturile relevante si un profit rezonabil.

(") A se vedea Hotdrarea pronuntata in cauza C-390/06, punctul 51.
(") A se vedea Hotdrarea pronuntatd in cauza T-37/15, punctele 123 si 124.
(%) A se vedea punctul 123 din Hotdrarea pronuntatd in cauza T-37/15.
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(220) in comunititile autonome in care s-a organizat o licitatie publici pentru extinderea acoperirii, iar aceasta nu a
respectat principiul neutralititii tehnologice si, in special, nu a fost fundamentati pe o comparatie prealabild a
costurilor, nu se poate considera cd o astfel de procedurd indeplineste al patrulea criteriu Altmark. O procedura de
ofertare care, fird un motiv intemeiat, impiedica participarea anumitor operatori interesati nu poate fi consideratd
deschisd, transparentd si nediscriminatorie (). Intrucét cererile de ofertd au fost adaptate pentru operatorii terestri,
alti operatori de platforme — care ar fi putut efectua extinderea acoperirii — s-au considerat exclusi iIn mod automat
din aceastd procedurd. Prin urmare, Comisia concluzioneazi c3, in zonele in care s-a organizat o licitatie publicd cu
incdlcarea principiului neutralititii tehnologice, nu se poate considera ci a patra conditie Altmark este indeplinitd
prin existenta unei licitatii.

(221) In cazul Tirii Bascilor, unde nu a existat o licitatie, autorititile basce sustin ci criteriul este indeplinit prin faptul ci
Itelazpi este o societate bine gestionatd si dotatd corespunzitor pentru a desfisura activititile solicitate. Pe baza unei
comparatii a costurilor, autoritdtile basce concluzioneazd ca furnizarea prin satelit ar fi fost mai costisitoare decat
modernizarea retelei terestre a Itelazpi (**°). Cu toate acestea, pentru a indeplini cel de-al patrulea criteriu Altmark, o
comparatie cu tehnologia prin satelit nu este suficientd pentru a stabili faptul cd intreprinderea Itelazpi este eficientd.
Ar fi putut exista si alti operatori terestri care ar fi putut furniza serviciul la un cost mai redus.

(222) Avand in vedere cele de mai sus, se concluzioneazd ci, si in cazul Térii Bascilor, cea de a patra conditie Altmark nu a
fost indeplinitd. Avand in vedere cd aceste conditii sunt cumulative, nu se poate considera ci finantarea acordatd
intreprinderii Itelazpi de citre Tara Bascilor nu constituie ajutor de stat deoarece ar indeplini conditiile pentru a fi
consideratd compensatie pentru furnizarea unui serviciu de interes economic general.

(223) In ceea ce priveste celelalte cazuri in care nu a existat nicio licitatie, autorititile spaniole nu au furnizat nicio analizi a
costurilor pe care le-ar fi suportat o intreprindere tipicd, bine gestionatd si dotatd in mod corespunzitor cu mijloace
pentru indeplinirea cerintelor de serviciu public.

6.2.1.5. Denaturarea concurentei

(224) Spania si Abertis sustin ¢ tehnologia TDT si cea prin satelit reprezintd doud piete diferite. TDT este principala
platformd pentru televiziunea terestrd cu acces liber, in care numirul de operatori de pe piata nationald este
determinat de numdrul de licente acordate de guvernul spaniol. Finantarea pentru canalele de televiziune terestrd cu
acces liber provine din publicitate. In ceea ce priveste televiziunea prin satelit, un numir mare de canale sunt
disponibile pe singura platformd de televiziune cu plati din Spania, al cirei operator de retea este Astra. Canalele
respective sunt finantate prin abonamente, in general pentru un pachet de canale. Autorititile spaniole subliniazi,
de asemenea, cd in Spania costul distributiei prin satelit pentru organismele de radiodifuziune este mult mai ridicat
decat costul radiodifuziunii terestre, prin urmare, radiodifuzorii de canale cu acces liber, inclusiv organismele de
radiodifuziune regionale si locale, nu sunt interesati si treaci la aceastd platforma.

(225) Din mai multe motive, se concluzioneazi cd platforma terestrd si cea de satelit functioneazi pe aceeasi piata.

(226) In primul rand, in 2008, Astra a concurat pentru extinderea acoperirii cu servicii de televiziune digitald in Cantabria
si a castigat licitatia. In 2008, Astra a avut o serie de reuniuni cu comunititile autonome pentru a-si prezenta oferta
de difuzare de canale de televiziune digitald, care pand atunci fuseserd difuzate prin intermediul platformeti terestre.
Chiar daci contractul cu Cantabria a fost ulterior reziliat de citre autorititi, interesul operatorului de satelit pentru
furnizarea de servicii in concurentd cu platforma terestrd sugereaza ci existd posibilitatea ca operatorii de satelit sd
furnizeze servicii similare.

(") Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat in cazul compensatiei acordate
pentru prestarea unor servicii de interes economic general (JO C 8, 11.1.2012, p. 4).
(**) TItelazpi nu a furnizat niciun element in sprijinul afirmatiei sale.
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(227) in al doilea rand, operatorul de satelit Hispasat (o filiald a intreprinderii Abertis) furnizeaza servicii in anumite

regiuni din zona II ('), iar platforma de satelit este utilizatd exclusiv in zona III. De asemenea, alte state membre
utilizeazd servicii prin satelit pentru a asigura acoperirea mai multor zone indepdrtate din tdrile lor cu canale cu
acces liber ('?).

(228) In al treilea rand, mai multe canale publice si private distribuite prin intermediul platformei terestre, care acoperd

intreaga tard, sunt transmise si prin intermediul platformelor de satelit, acesta fiind si cazul intreprinderii Astra (**).

(229) in al patrulea rand, unele canale regionale sunt sau erau disponibile cu putin timp in urmi prin platforma de satelit,

ceea ce contrazice afirmatia potrivit cireia organismele regionale de radiodifuziune nu sunt interesate de tehnologia
prin satelit.

(230) In al cincilea rand, Comisia observi, de asemenea, argumentul adus de Astra referitor la capacitatea tehnologiei prin

satelit de a transmite 1 380 de canale si de a le delimita din punct de vedere geografic. Astra sustine cd nu existd
limitdri care sd impiedice difuzarea prin satelit a unui astfel de numar de canale. Totusi, numdrul de 1 380 de canale
regionale pare exagerat. Acesta reprezintd numdrul maxim de frecvente disponibile pe intreg teritoriul Spaniei
pentru canale nationale, regionale si locale, insd numdrul de licente acordate a fost, in realitate, mai mic (a se vedea
nota de subsol 24). In plus, nu toate organismele de radiodifuziune care au primit o licentd transmit efectiv pe
frecventele alocate.

(231) In al saselea rand, unele organisme de radiodifuziune si-au manifestat preferinta pentru transmisia terestrd, deoarece

au achizitionat drepturi de difuzare de continut exclusiv prin platforma terestrd. Acest lucru nu inseamnd insd cd
existd piete diferite pentru transmisia prin satelit §i cea terestrd. Astfel cum au achizitionat drepturi de continut
pentru platforma terestrd, dacd este necesar, organismele de radiodifuziune ar putea proceda la fel si pentru
platforma de satelit. In plus, dacd printr-o licitatie publici se selecteazd o platformi de satelit, ca in cazul zonei III,
organismelor de radiodifuziune le-ar putea fi impusd o obligatie de difuzare (,must carry”). De asemenea, in
conformitate cu articolul 31 din Legea generald 7/2010 privind serviciile mass-media audiovizuale, titularii de
licente pentru serviciile mass-media audiovizuale au obligatia de a negocia vanzarea principalelor lor canale de
difuzare citre furnizorii de servicii de televiziune indiferent de tehnologia pe care o folosesc acestia. Organismele de
radiodifuziune au obligatia de a negocia cu operatorii de platforme si orice litigiu care rezultd din astfel de negocieri
poate fi adus in fata CNMC (a se vedea considerentul 184).

(232) In cele din urmd, conform datelor din mai 2010 ('), acoperirea TDT in Spania ajunge la 98,85 % din populatie, in

timp ce numai 93,5 % dintre gospodarii vizioneazd televiziunea prin intermediul platformei terestre. Prin urmare,
5 % dintre locuinte au acces la TDT, dar aleg si nu o foloseascd, deoarece majoritatea acestora sunt abonate la
televiziunea cu platd prin satelit.

(233) In concluzie, avand in vedere ci platforma de radiodifuziune prin satelit si cea terestrd sunt in concurenti una cu

cealaltd, masura vizdnd instalarea, exploatarea si intretinerea TDT in zona II implicd o denaturare a concurentei
intre cele doud platforme. Trebuie precizat ci si alte platforme, in special televiziunea prin internet, sunt
discriminate ca urmare a masurii. Desi retelele in banda largd nu acoperd incd intreaga zond II, este foarte probabil
ca in viitor acestea si 1si extindi acoperirea in mod semnificativ.

6.2.1.6. Efectul asupra schimburilor comerciale

(234) Mdsura are impact asupra comertului din interiorul UE. In conformitate cu jurisprudenta instantelor Uniunii, atunci

cand ,un ajutor financiar acordat de stat sau din resurse de stat consolideazd pozitia unei intreprinderi in raport cu
alte intreprinderi concurente in cadrul comertului intracomunitar, acestea din urma trebuie considerate a fi afectate
de respectivul ajutor” (¥).

(235) Operatorii de retea isi desfasoard activitatea intr-un sector in care existd schimburi comerciale intre statele membre.

Abertis face parte dintr-un grup international de intreprinderi care concureazi in cadrul comertului intracomunitar,
la fel si reclamantul, Astra. Prin urmare, masura pentru instalarea, exploatarea si intretinerea TDT in zona Il afecteazd
comertul dintre statele membre.

Hispasat furnizeazd aceste servicii in sprijinul retelei TDT in zona II.

Franta, de exemplu.

De exemplu, Antena 3, Cuatro, Telecinco, La Sexta, La Siete, Teledeporte, TVE, La2, Canal 24 horas.

Analiza pietei de televiziune prezentatd de Spania in notificarea masurii: Compensatii pentru daunele produse ca urmare a
liberalizdrii dividendului digital in Spania, SA.32619 (2011/N).

Cauza T-55/99, Confederecaion espafiola de transporte de Mercancias (CETM)/Comisia Comunitdtilor Europene, ECLLEU:
T:2000:223.
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6.2.2. Concluzii privind existenta ajutorului

(236) Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, Comisia considerd ¢ mdsura indeplineste criteriile previzute la
articolul 107 alineatul (1) din TFUE. In aceste circumstante, masura trebuie consideratd ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

6.3. Evaluarea compatibilititii

6.3.1. Consideratii generale

(237) Comisia sprijind activ tranzitia de la radiodifuziunea analogici la cea digitald. Avantajele trecerii la tehnologia digitald
au fost subliniate in Planul de actiune eEuropa 2005 si in cele doud comuniciri privind trecerea la tehnologia
digitald (**). Comisia recunoaste, de asemenea, ci trecerea la tehnologia digitald ar putea fi intarziatd daci este lasatd
in intregime la latitudinea fortelor pietei.

(238) Statele membre pot utiliza ajutoarele pentru a depdsi o anumitd disfunctionalitate a pietei sau pentru a asigura
coeziunea sociald sau regionald (**). Cu toate acestea, trebuie si se demonstreze in fiecare caz cd ajutorul in cauzi
este un instrument adecvat pentru solutionarea problemei, este limitat la minimul necesar si nu denatureazd in mod
nejustificat concurenta. In mod similar, Comunicarea privind trecerea la tehnologia digitala prevede c4, in domeniul
specific al digitalizdrii, interventia publicd ar fi justificatd dacd sunt indeplinite doud conditii: in primul rand, in cazul
in care sunt in joc interese generale; in al doilea rind, in cazul unei disfunctionalititi a pietei, adicd atunci cand fortele
pietei nu sunt suficiente pentru a asigura bundstarea colectivi. Se precizeazd, de asemenea, cd, in orice caz,
interventia publici ar trebui s3 fie sustinutd de o analizd solidd a pietei.

(239) Comunicarea privind trecerea la tehnologia digitald indicd, de asemenea, ci tranzitia la radiodifuziunea digitald
reprezintd o provocare industriald majord, care trebuie condusd de piatd. In principiu, fiecare refea ar trebui si
concureze pe cont propriu. Pentru a garanta respectarea acestui principiu, orice interventie publicd ar trebui sd
vizeze neutralitatea tehnologicd. Exceptiile de la acest principiu pot fi luate in considerare numai daci interventia
vizeazd o anumitd disfunctionalitate sau un anumit dezechilibru al pietei si este, in acelasi timp, adecvatd, necesar,
si proportionald pentru depdsirea dificultitilor respective.

(240) Dacd sunt lasate la latitudinea pietei, avind in vedere situatia lor sociald dezavantajatd, existd riscul ca nu toate
segmentele populatiei si poatd beneficia de avantajele televiziunii digitale. In ceea ce priveste aceastd problemd de
coeziune sociald, este posibil ca statele membre sd doreascd si asigure accesul tuturor cetdtenilor la televiziunea
digitald, odatd cu abandonarea televiziunii analogice. Intrucat trecerea la tehnologia digitald implic costuri pentru
consumatori si necesitd o modificare a obiceiurilor, este posibil ca statele membre sd doreascd sd sprijine, in special
grupurile defavorizate ale societdtii, cum ar fi persoanele in varstd, familiile cu venituri reduse sau persoanele care
locuiesc in regiuni periferice.

("6 COM(2002) 263 final, ,eEuropa 2005: O societate informationald pentru toti”, COM(2003) 541 final, ,Comunicarea Comisiei
privind trecerea de la radiodifuziunea analogici la cea digitald (trecerea la digital si renuntarea la analogic)”, si COM(2005) 204 final,
»Comunicarea Comisiei privind accelerarea trecerii de la radiodifuziunea analogici la cea digitald”.

() A se vedea documentul ,Ajutoare de stat mai putine si mai bine directionate: Foaie de parcurs pentru reforma ajutoarelor de stat
2005-2009” [COM(2005) 107 final].
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(241) In mai multe decizii privind ajutoarele de stat, bazate pe comunicirile privind trecerea la tehnologia digitald, Comisia

finantare publicd pentru trecerea la tehnologia digitald, cu scopul de a garanta cd toate zonele geografice vor
continua si beneficieze de o acoperire adecvatd cu semnal de televiziune. Printre acestea se numird finantarea
instaldrii unei retele de transmisie in zonele unde, in caz contrar, receptia semnalului de televiziune ar fi
nesatisficitoare (). Insd o astfel de finantare poate fi acordati numai daci nu implici o denaturare inutili a
concurentei intre tehnologii sau intreprinderi i este limitatd la minimul necesar.

6.3.2. Temeiul juridic pentru evaluarea compatibilitdtii mdsurii previzute

(242) Autoritdtile spaniole au invocat articolul 107 alineatul (3) litera () si articolul 106 alineatul (2) din TFUE pentru a

justifica mdsura in cazul in care se constatd cd aceasta constituie ajutor de stat in conformitate cu articolul 107
alineatul (1) din TFUE. In cele ce urmeazd, Comisia evalueazd compatibilitatea masurii prin prisma acestor dispozitii
si tinand seama de consideratiile generale prezentate mai sus.

6.3.3. Articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE

(243) Pentru ca ajutorul sd fie compatibil in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c), Comisia compari efectele

porzitive si cele negative ale ajutorului. In cursul aplicarii testului comparativ, Comisia evalueazd urmatoarele aspecte:
(1) Mésura de ajutor vizeazd obiective bine definite de interes comun?

(2) Ajutorul este bine conceput pentru a indeplini obiectivul de interes comun, adicd vizeazd remedierea unei
disfunctionalitdti a pietei sau un alt obiectiv? In special:

(a) Misura de ajutor este un instrument adecvat, altfel spus, existd alte instrumente mai adaptate?
(b) Existd un efect stimulativ al ajutorului, adicd modificd acesta comportamentul intreprinderilor?

(c) Misura de ajutor este proportionald, altfel spus, s-ar putea obtine aceeasi schimbare de comportament cu un
ajutor de o intensitate inferioara?

(3) Denaturdrile concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale sunt limitate, astfel incat bilantul general s3
fie pozitiv?

6.3.3.1. Obiectiv de interes comun

(244) Schema de ajutoare vizeazd accelerarea procesului de trecere la tehnologia digitald in Spania si asigurarea

(148)

(ISZ)

continuitatii receptiei semnalului de televiziune de citre locutorii din anumite zone indepirtate si rurale. In acest
sens, masura are scopul de a permite persoanelor care locuiesc in zonele respective sd vizioneze canale de
televiziune. Accesul la mass-media, inclusiv transmisia de televiziune, este important pentru ca cetdtenii sd isi poatd
exercita dreptul constitutional de acces la informatii. Comisia a recunoscut importanta si beneficiile transmisiei
digitale in Planul de actiune eEuropa 2005 (**Y), precum si in cele doud comuniciri ale sale privind tranzitia de la
radiodifuziunea analogici la cea digitald (**'). In plus, in Comunicarea i2010 — O societate informationald europeand
pentru dezvoltare si ocupare a fortei de muncd (**?), Comisia a evidentiat faptul cd proiectul de renuntare la televiziunea
analogicd terestrd pand in 2012 va imbundtdti accesul la spectrul de frecvente in Europa. Deoarece radiodifuziunea
digitald utilizeazd spectrul de frecvente intr-un mod mai eficient, se elibereazi astfel o portiune de spectru pentru
alti utilizatori, cum ar fi noile servicii de radiodifuziune si de telefonie mobild care, la rdndul lor, vor stimula
inovarea si cresterea in industria televiziunii si a comunicatiilor electronice.

A se vedea, printre altele, N622/03 Digitalisierungsfonds — Austria, JO C 228, 17.9.2005, p. 12; Decizia 2006/513/CE a Comisiei din
9 noiembrie 2005 (JO L 200, 22.7.2006, p. 14); Decizia 2007/258|CE a Comisiei din 20 decembrie 2006 privind masura C 24/2004
(ex NN 35/2004) pusd in aplicare de Suedia pentru introducerea televiziunii digitale terestre (JO L 112, 30.4.2007, p. 77); Decizia
2007/374/CE a Comisiei din 24 januarie 2007 privind ajutorul de stat C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) instituit de
Republica Italiand pentru achizitia subventionatd a decodoarelor digitale (JO L 147, 8.6.2007, p. 1); N270/06 — Subventii pentru
achizitia de decodoare digitale cu AP, Italia, JO C 80, 13.4. 2007, p. 3); N107/07 — Subventii pentru IdTV, Italia (JO C 246,
20.10.2007); Decizia 2008/708/CE a Comisiei din 23 octombrie 2007 privind ajutorul de stat C 34/06 — Introducerea televiziunii
digitale terestre (DVB-T) in Renania de Nord-Westfalia, (JO L 236, 3.9.2008, p. 10); SA.28685 — Captacién de Televisién Digital en
Cantabria, Spania (JO C 119, 24.4.2012).

A se vedea din Decizia 2006/513/CE, considerentul 132.

COM(2002) 263 final, ,eEuropa 2005: O societate informationald pentru toti".

COM (2003) 541 final, ,Comunicarea Comisiei privind tranzitia de la radiodifuziunea analogici la cea digitala (trecerea la digital si
renuntarea la analogic)” si COM(2005) 204 final, ,Comunicarea Comisiei privind accelerarea tranzitiei de la radiodifuziunea
analogicd la cea digitala”.

COM(2005) 541 final, 1 junie 2005.
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(245) Prin urmare, se concluzioneaza cd mdsura vizeaza un obiectiv de interes comun bine definit.

6.3.3.2. Un ajutor bine conceput

Disfunctionalitate a pietei

(246) Dupd cum au afirmat autoritdtile spaniole, se recunoaste, in general, cd existd riscul ca nu toate segmentele

populatiei sd poatd beneficia de avantajele televiziunii digitale (problema coeziunii sociale si regionale). O disfunctio-
nalitate a pietei ar putea exista atunci cand actorii de pe piatd nu iau suficient in considerare efectele pozitive ale
trecerii la sistemul digital asupra societdtii in ansamblu, deoarece nu dispun de stimulentele economice pentru a
face acest lucru (externalititi pozitive). In plus, in ceea ce priveste coeziunea sociald, este posibil ca statele membre
sd doreascd sd asigure accesul tuturor cetdtenilor la televiziune digitald odatd cu abandonarea televiziunii analogice
si, prin urmare, acestea ar putea avea in vedere, de asemenea, masuri pentru garantarea faptului ¢ toate zonele
geografice vor continua si beneficieze de o acoperire adecvatd cu servicii de televiziune.

(247) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a recunoscut ci existd o disfunctionalitate a pietei care constd in faptul cd

organismele de radiodifuziune nu sunt dispuse sd suporte costurile suplimentare ale extinderii acoperirii in afara
obligatiilor lor statutare. In plus, nici platformele de satelit, nici gospoddriile nu au efectuat investitiile care si
asigure receptionarea de citre toti locuitorii zonei II a canalelor digitale prin satelit. Prin urmare, Comisia
recunoaste cd persoanele a ciror resedintd obisnuitd este situatd intr-o zond rurald pot fi complet excluse de la
receptia semnalului de televiziune digitald cu acces liber dacd acoperirea digitald este lisati in intregime la
latitudinea fortelor pietei si cd interventia publicd poate fi beneficd datoritd sprijinului financiar acordat persoanelor
fizice.

Neutralitatea tehnologicd, caracterul adecvat si proportionalitatea mdsurii

(248) In cazurile de trecere la tehnologia digital, principiul neutralititii tehnologice este consacrat in mai multe decizii ale

Comisiei (***). Acesta a fost confirmat de Tribunal si de Curtea de Justitie (**%).

(249) Tehnologia ar trebui, in mod normal, si fie aleasd in urma unei licitatii neutre din punct de vedere tehnologic, astfel

cum s-a procedat in alte state membre. (**°) Astfel cum s-a precizat in sectiunea 2.2, in marea lor majoritate, licitatiile
nu au fost neutre din punct de vedere tehnologic, deoarece fac referire, fie in mod explicit prin definirea obiectului
licitatiei, fie implicit, in descrierea specificatiilor tehnice, la tehnologia terestrd si la TDT. Numai operatorii de TDT
puteau indeplini aceste cerinte (si numai operatorii respectivi au participat efectiv la aceste licitatii). Spania sustine
ca referirile la TDT sau specificatiile referitoare la echipamente si la centre de transmisie TDT nu inseamnd ci
utilizarea unor astfel de centre a fost obligatorie pentru ofertanti. Referirile respective nu pot fi in mod rezonabil
interpretate in modul indicat de Spania.

(250) In primul rand, potrivit Studiului Itelazpi 2019, politica guvernului spaniol a impus o restrictie asupra zonei I,

(”)
(I>4)

necesitdnd utilizarea TDT. Studiul Itelazpi 2019 prevede cd, pentru a exploata o altd tehnologie, un guvern regional
ar fi trebuit sd discute cu guvernul national cu privire la eliminarea acestei restrictii pentru zona II (**). Niciun
guvern regional nu a incercat sd discute despre o astfel de eliminare a restrictiei.

A se vedea nota de subsol 148 de mai sus.

Cauzele T-8/06 — FAB Fernsehen aus Berlin GmbH/Comisia, Hotdrarea din 6 octombrie 2009 (punctele 70-84), ECLLEU:T:2009:386;
C-544/09P — Germania/Comisia, Hotdrarea din 15 septembrie 2011 (punctele 77-83), ECLLEU:C:2011:584; T-177/07, Mediaset
SpA/Comisia, Hotdrérea din 15 iunie 2010 (punctul 109), ECLLEU:T:2010:233; si C-403/10 P — Mediaset SpA/Comisia, Hotararea
din 28 iulie 2011 (punctele 100-108), ECLLEU:C:2011:533. A se vedea, de asemenea, hotirérile pronuntate in cauzele T-462/13
(punctele 102-139), T-465/13 (punctele 94-117), T-487/13 (punctele 128-140), T-541/13 (punctele 119-129) si T-461/13
(punctele 94-112), care au fost confirmate de Curtea de Justitie in cauzele conexate C-66/16 P - C-69/16 si in cauza C-81/16. A se
vedea, de asemenea, Hotdrdrea pronuntatd in cauza T-808/14 (punctele 139-149) si Hotdrdrea pronuntatd in cauzele conexate
T-37/15 si T-38/15 (punctele 157-166), care au fost confirmate de Curtea de Justitie in cauzele C-91/17 P, C-92/17 si C-114/17 P.

A se vedea nota de subsol 21.

FTI Consulting: Providing Digital Television Services in the Basque Region of Spain (Furnizarea de servicii de televiziune digitald in regiunea
bascd a Spaniei), paginile 12, 20, 44, 9.5.2019. Furnizat de Itelazpi.
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(251) in al doilea rand, guvernul central spaniol a favorizat tehnologia TDT, iar referintele la TDT din cadrul licitatiilor au

impiedicat orice ofertant sd prezinte o propunere bazatd pe o altd solutie tehnologicd. Astfel, argumentul formal al
guvernului spaniol ignord realitatea comerciald. Participarea la licitatii implici un consum mare de resurse si este,
prin urmare, costisitoare pentru orice ofertant. impdrtirea interventiei din zona II in cateva sute de licitatii
individuale a multiplicat costurile, ceea ce reprezintd o barierd semnificativd la intrare pentru orice ofertant care
doreste si acopere intreaga zond IL. Interventiile guvernului central in favoarea tehnologiei TDT, explicate in
considerentele (138) si (139), combinate cu referirile specifice la TDT din cadrul licitatiilor si cu necesitatea de a
participa la sute de proceduri de licitatie diferite, au trimis un semnal puternic citre alti operatori de platformi cu
privire la faptul cd participarea la astfel de licitatii nu s-ar justifica din punct de vedere comercial. Prin urmare, se
concluzioneazd cd, in marea majoritate a cazurilor, referirile au ficut imposibild intrarea in competitie a
operatorilor altor platforme (**’).

(252) Avantajul unei licitatii neutre din punct de vedere tehnologic este faptul cd agentia care acordd ajutorul ar fi putut

alege intre diferite oferte, inclusiv intre eventualele reduceri oferite de ofertanti. Pe de altd parte, renuntarea la o
astfel de proceduri de licitatie poate fi justificatd in cazul in care un studiu ex ante demonstreaza c3, tinind seama de
toate eventualele reduceri ale potentialilor ofertanti, orice altd tehnologie era in mod clar mai scumpi sau nu
indeplinea cerintele esentiale de calitate ("**). Un astfel de studiu privind costurile ar trebui si fie efectuat de un
expert independent si trebuie sd indeplineascd anumite cerinte de calitate (ar trebui si demonstreze o diferentd
semnificativi in materie de costuri, rezultatele studiului trebuie si fie solide, iar datele trebuie sd poati fi verificate).
In acest caz, autoritatea ar putea evita costurile si pierderea de timp pe care le presupune derularea unei proceduri
de licitatie publicad (**°).

(253) Acest lucru este valabil cu atit mai mult in cazul de fatd, intrucit in 2008 operatorul de satelit Astra cistigase deja o

licitatie a regiunii autonome Cantabria fatd de alti ofertanti (a se vedea considerentul 13). Intrucat licitatia respectiva
a fost neutrd din punct de vedere tehnologic, acest lucru dovedeste cd, la momentul respectiv, TDT nu avea, probabil,
un astfel de avantaj necesar in materie de costuri sau de calitate. In plus, tehnologia prin satelit este utilizatd pentru
transmisie in intreaga zond III si in zona II ca serviciu de sprijin pentru infrastructura TDT (**%). Acest lucru pare sd
indice, de asemenea, cd, in principiu, tehnologia prin satelit este adecvatd pentru transmisia semnalelor de
televiziune in zona IL.

(254) Tmpotriva acestor dovezi care contrazic ipoteza ci tehnologia TDT ar avea un avantaj clar in materie de costuri, un

(157)

(158)

(159)

(160)
(161)
(162)

(I()})

studiu al costurilor in sprijinul unei decizii care ar favoriza o anumita solutie tehnologici prin evitarea unei licitatii
neutre din punct de vedere tehnologic ar trebui si fie ct se poate de neechivoc. Acesta ar trebui sd indeplineasci cel
putin urmdtoarele cinci conditii cumulative: 1. studiul trebuie sa fie efectuat ex ante (1*'); 2. acesta ar trebui sa fie
efectuat de un expert independent; 3. ar trebui si demonstreze o diferentd de costuri semnificativd (1%2); 4.
rezultatele trebuie si fie solide (**%); si 5. datele trebuie sd poati fi verificate.

Desi la licitatia initiald, neutrd din punct de vedere tehnologic, din Cantabria trei consortii si-au prezentat ofertele bazate pe o solutie
prin satelit (Castilla-La Mancha Telecom, Telefénica §i Astra), niciuna dintre aceste intreprinderi — nici vreun alt operator de
platformad, alta decat cea TDT — nu a mai participat la licitatiile ulterioare.

Un astfel de studiu a oferit justificarea pentru alegerea unei anumite tehnologii de bandi largd; a se vedea Decizia N222/2006 a
Comisiei — Ajutor pentru reducerea decalajului digital in Sardinia, JO C 68, 24.3.2007.

Regatul Unit a ales TDT pentru furnizarea de servicii de televiziune locald pe baza unui studiu ex ante realizat de autoritatea sa de
reglementare OFCOM si pe baza unei consultiri ex ante a actorilor de pe piatd. Ca urmare, Comisia nu a insistat asupra organizdrii
unei licitatii neutre din punct de vedere tehnologic. SA.33980 (2012/N) — Servicii de televiziune locald in Regatul Unit, http://ec.
europa.eu/competition/state_aid/cases/244689/244689_1425664_116_2.pdf

De exemplu, in cazul intreprinderilor Itelazpi si Cellnex, unele centre de transmisie TDT nu pot receptiona semnale multiplex prin
reteaua terestra §i receptioneaza semnale multiplex de la satelitii Hispasat. Spre comparatie, a se vedea Studiul Itelazpi 2015, pagina 20.
Numai in cazul in care studiul este efectuat Inainte de alegerea unei anumite solutii tehnologice (ex ante), o autoritate poate pretinde ci
decizia sa de a renunta la o licitatie neutrd din punct de vedere tehnologic s-a bazat pe studiul respectiv.

Estimdrile costurilor se bazeazd pe ipoteze si, prin urmare, genereazd incertitudine. Pentru a justifica o alegere tehnologicd ex ante,
estimdrile costurilor trebuie sd fie prudente. Acestea trebuie s includd eventualele reduceri ale costurilor care pot fi realizate de
potentialii ofertanti pe baza pozitiei lor pe piatd sau a posibilelor sinergii. De asemenea, ele ar trebui si reflecte eventualele reduceri
pe care un ofertant le poate oferi pentru a intra pe o piatd noud.

Comparatia costurilor este solidd daci rezultatul global nu se modificd in cazul in care ipotezele de bazd se modificd intr-un interval
rezonabil.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/244689/244689_1425664_116_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/244689/244689_1425664_116_2.pdf
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(255) In cursul anchetei, autorititile spaniole au prezentat diverse studii privind costurile, care se presupune ci aratid ci
utilizarea tehnologiei TDT ar fi mai putin costisitoare decit utilizarea tehnologiei prin satelit. Toate aceste
comparatii de costuri sunt afectate de faptul c3 se concentreaz doar asupra costurilor de instalare. Cele mai multe
nu iau deloc in considerare costurile de exploatare si intretinere. Cu toate acestea, ca urmare a instaldrii TDT, a
devenit clar faptul cd utilizarea acestei tehnologii a generat cheltuieli semnificative pentru exploatare si intretinere,
pe care autoritdtile spaniole le-au finantat prin acordarea continud de ajutor pentru exploatare si intretinere
operatorilor de TDT (pand in prezent). O comparatie a costurilor diferitelor tehnologii ar trebui s tind seama de
toate costurile relevante, adicd sa includi si astfel de cheltuieli pentru exploatare si intretinere.

(256) Studiul ex ante Spania 2007, astfel cum s-a discutat in considerentul 119, nu demonstreaza suficient superioritatea
platformei terestre fatd de platforma de satelit. Dimpotrivd, studiul concluzioneazi ci alegerea unei anumite solutii
tehnologice pentru extinderea acoperirii trebuie sa fie analizatd in mod diferentiat, pe regiuni, ludnd in considerare
particularititile topografice si demografice ale fiecdrei regiuni. Concluzia sustine, in schimb, necesitatea organizarii
unei licitatii neutre din punct de vedere tehnologic pentru a stabili platforma cea mai adecvatd. Tribunalul a
confirmat cd Studiul Spania 2007 nu a demonstrat suficient superioritatea platformei terestre fatd de platforma de
satelit. In plus, Tribunalul a statuat ci analiza efectuatd in cadrul Studiului Spania 2007 nu justifica nerespectarea
principiului neutralitatii tehnologice (**).

(257) In cursul investigatiei, unele comunititi autonome au prezentat calcule interne de comparare a costurilor aferente
utilizarii celor doud tehnologii pentru extinderea acoperirii. Cu toate acestea, pe langd incertitudinea cu privire la
data calculelor (***), niciunul nu a fost suficient de detaliat si de solid pentru a justifica alegerea tehnologiei terestre
pentru extinderea acoperirii (**). In plus, niciunul dintre aceste calcule nu a fost efectuat de un expert independent.
In noiembrie 2010, regiunea autonomd Galicia a raportat ci in 2009 a avut reuniuni cu Astra si a prezentat o
comparatie a costurilor care includea datele furnizate de ASTRA in cadrul acestor discutii. Comparatia costurilor a
facut obiectul recursului introdus de regiunea autonomd Galicia impotriva deciziei din 2013, iar Tribunalul nu a
acceptat cd aceste calcule ar demonstra cd tehnologia terestrd era superioard tehnologiei prin satelit ('*'). Aceastd
comparatie a costurilor nu ia in considerare costul furnizirii de echipamente de receptie TDT clientilor finali. Aceste
costuri sunt semnificative, deoarece trecerea la TDT necesitd ca fiecare gospodarie sd primeascd o antend si un
decodor.

(258) In ceea ce priveste cele doud studii de cost prezentate de Cellnex (Abertis), trebuie remarcat faptul c acestea au fost
efectuate in 2010, adicd dupd mult timp de la punerea in aplicare a masurilor investigate. Indiferent daci acestea ar
putea fi considerate independente sau suficient de solide, faptul ci au fost ulterioare mdsurilor contestate inseamna
cd studiile respective nu pot fi invocate in sprijinul argumentului potrivit cdruia guvernul spaniol nu a organizat o
licitatie neutrd din punct de vedere tehnologic. In plus, rezultatele studiilor respective sunt contrazise de estimarile
costurilor furnizate de Astra, care se presupune cd demonstreazd cid tehnologia prin satelit este mai eficientd din
punctul de vedere al costurilor (**%).

(") A se vedea Hotdrarea pronuntati in cauza T-461/13 (punctele 118-120); Hotdrdrea pronuntatd in cauza T-462/13 (punctele
113-114); Hotdrarea pronuntatd in cauza T-465/13 (punctele 104-105); Hotdrdrea pronuntati in cauza T-541/13 (punctele
132-133).

(') Calculele interne nu precizeaza data si este posibil sa fi fost efectuate ex post. Acestea au fost furnizate Comisiei la mult timp de la
inceperea investigatiei si dupd mai multi ani de la punerea in aplicare a masurii (respectiv Galicia in 2010, Navarra, Madrid, La Rioja,
Valencia in 2011, Aragon in 2012).

('%%) Murcia furnizeazd o comparatie a costurilor din 15 octombrie 2008, care se presupune ci demonstreazi cd, in comparatie cu TDT,
costurile de instalare a tehnologiei prin satelit sunt mai mari cu 70 % pentru municipalitate si cu 100 % pentru cetdteni. Totusi,
comparatia costurilor nu poate fi verificat, deoarece nu furnizeazi anexe cu date si calcule. Comparatia nu ia in considerare faptul
cd, in cadrul unei licitatii (cum este cazul Cantabriei), un operator de satelit poate oferi reduceri si nu ia in considerare faptul ci, in
cazul tehnologiei TDT, pe langd instalare, existd un cost semnificativ de exploatare si intretinere.

(") A se vedea rationamentul Tribunalului in cauza T-463/13, Comunidad Auténoma de Galicia/Comisia, punctele 128-129.

(") Comunicarea transmisa de Itelazpi la 13 junie 2019 recunoaste studiile privind costurile efectuate de Astra. Aceasta sustine ci studiile
respective prezintd mai multe defecte, fird a explica insd care sunt defectele si dacd ar fi decisive pentru concluziile generale formulate
de Astra. In comunicarea sa din 13 funie 2019, Cellnex Telecom criticd mai detaliat mai multe dintre ipotezele referitoare la costuri pe
care s-a bazat Astra (paginile 24-26). intrucat Comisia nu se bazeaz in special pe niciun raport specific, acestea nu sunt discutate in
detaliu.
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(259) Un alt studiu a fost prezentat de autorititile spaniole la 8 noiembrie 2012, adicd la mai mult de patru ani de la

lansarea de cdtre guvernul spaniol a ajutorului pentru infrastructura TDT (**) (,Studiul Spania 2012”). Comisia
observi cd Studiul Spania 2012 a fost prezentat in contextul unui alt caz (%) si cd acesta a fost inregistrat in cazul
de fatd la cererea autorititilor spaniole. Studiul compara costul adaptarii echipamentelor de receptie a semnalului de
televiziune din fiecare locuintd, pentru intreaga populatie a Spaniei, ca urmare a punerii la dispozitie a ,dividendului
digital”. Studiul Spania 2012 nu este relevant in acest caz, deoarece nu se referd la extinderea acoperirii TDT in zona
11 sau la vreunul dintre costurile finantate prin ajutorul pus in discutie. In plus, avand in vedere calendarul, nu este
posibil ca decizia guvernului in favoarea TDT si se bazeze pe Studiul Spania 2012. De asemenea, Studiul Spania
2012 prezintd si deficienta de a nu preciza sursa datelor. Astfel, datele utilizate nu pot fi verificate.

(260) Alte studii ex post au fost prezentate in 2019, adicd la aproximativ 10 ani dupd ce guvernul spaniol a luat masurile

pentru introducerea TDT in zona IL Studiul Catalonia a evaluat diferitele tehnologii avute in vedere pentru
furnizarea de servicii de televiziune digitald in zona II. Studiul se bazeazd pe datele pentru anul 2008. Studiul a
ajuns la concluzia ci tehnologiile cele mai viabile sunt cea terestrd si cea prin satelit si c3, dintre cele doud,
tehnologia TDT era cea mai putin costisitoare pentru cetdteni.

(261) Acest studiu a fost realizat in 2017, la mult timp dupd punerea in aplicare a mdsurilor investigate. Faptul cd este

posterior misurilor contestate exclude posibilitatea ca un astfel de studiu si justifice omiterea de citre guvernul
spaniol a unei licitatii neutre din punct de vedere tehnologic. In plus, concluziile studiului nu sunt solide (”!).

(262) La 13 iunie 2019, beneficiarul ajutorului pentru TDT din regiunea autonomd a Tdrii Bascilor, Itelazpi, a prezentat

doud studii care se presupune cd demonstreazd cd transmiterea semnalului de televiziune digitald prin intermediul
unei retele TDT este mai eficientd din punctul de vedere al costurilor decat transmiterea semnalului prin intermediul
unei retele prin satelit. Primul studiu pentru Itelazpi a fost efectuat in 2015, iar al doilea este din 2019.

(263) Studiul Itelazpi 2015 estimeazd costurile incrementale ale asigurdrii acoperirii pentru multiplexurile nationale prin

intermediul optiunii TDT si al optiunii prin satelit (cu exceptia serviciilor regionale). Studiul exclude costurile
comune ale serviciilor nationale si regionale, precum infrastructura existentd a statiilor Itelazpi, serviciile de
gestionare si alte servicii de asistentd. Acesta include echipamentele de transmisie, unititile de conversie a
semnalului destinate consumatorilor si sistemele de antene comune.

(264) Si aceste studii au fost elaborate la mult timp dup3 luarea deciziei. Prin urmare, indiferent dacd rezultatele lor sunt

(169)
(170)
(171)

(I?Z)
(173)

(174

valabile, nu se poate considera cd ele au stat la baza selectdrii initiale de citre guvern a unei anumite tehnologii (7%).
In plus, rezultatele studiilor privind costurile sunt determinate in general de ipoteze subiacente care nu sunt
solide ('7°). De asemenea, acestea nu indeplinesc cerintele de calitate previzute in considerentul 254 (174).

Analysys Mason: Evaluacion de los costes sobrevenidos de las diferentes tecnologias para poder recibir la cobertura actual del servicio
de television tras la liberacion del dividendo digital. 20 de septiembre de 2012.

Ajutorul de stat SA.32619 [2012/C (ex 2011/N)] notificat de Regatul Spaniei pentru compensarea anumitor costuri legate de
eliberarea dividendului digital JO L 361, 31.12.2016, p. 1).

De exemplu, existd o analizd neriguroasd a costurilor de instalare in casele individuale. Studiul presupune ci toate casele individuale
dispun de aproape toate echipamentele pentru accesul la TDT, dar nu si de cele pentru tehnologia din satelit. Consecinta acestei
ipoteze este o crestere a costurilor pentru tehnologia prin satelit in comparatie cu TDT. Desi in studiu se mentioneazi ci
echipamentul de instalare necesar este similar pentru cele doud tehnologii, pentru TDT, studiul calculeazi doar costuri de 30 EUR
pentru un decodor, in timp ce pentru tehnologia prin satelit se ia in considerare un cost de 588 EUR. Din aceastd suma de 588 EUR,
270 EUR sunt inclusi pentru achizitionarea a doud receptoare de satelit. Diferenta de tratament intre tehnologia TDT si cea prin
satelit devine evidentd si in calculele costului total. Peste 71 de milioane EUR sunt previzute pentru adaptarea locuintelor individuale
la tehnologia prin satelit, in timp ce costurile de adaptare pentru tehnologia TDT sunt zero.

Intr-adevir, Itelazpi nu a sustinut ci guvernul central sau guvernul regional al Tarii Bascilor si-au intemeiat decizia pe datele utilizate
in acest studiu.

De exemplu, studiile Itelazpi din 2015 si 2019 presupun cd furnizarea de servicii prin satelit s-ar face prin inchirierea capacitatii
existente de transponder prin satelit de la platforma de satelit si prin operarea propriei conexiuni prin satelit. Studiile nu iau in
considerare posibilitatea ca, la fel ca in cazul licitatiei din Cantabria, sd intre pe piatd si un operator de satelit. Prin urmare, calculul
este partinitor in detrimentul tehnologiei prin satelit, deoarece exclude posibilitatea unor reduceri cantitative sau a unor eventuale
negocieri de pre care ar avea loc in mod normal in cadrul unei proceduri de licitatie. In cazul unei licitatii deschise, astfel cum s-a
demonstrat in legdturd cu licitatia din Cantabria, operatorul de satelit si-ar putea baza oferta pe un calcul complet diferit al preturilor.
Mai precis, calculul costurilor este partinitor. De exemplu, la calcularea costurilor aferente tehnologiei prin satelit se utilizeazi
preturile actuale ale unitiilor de conversie a semnalului prin satelit, care sunt semnificativ mai mari decat costurile din alte tari ale
UE (pagina 10 din Studiul Itelazpi 2015 si pagina 45 din Studiul Itelazpi 2019). Astfel, se neglijeazd posibilitatea obtinerii unor
reduceri cantitative de care poate beneficia un operator de satelit daci isi desfisoard activitatea in mai multe state membre.

Calculele costurilor nu pot fi verificate. In ceea ce priveste costul TDT, studiul se referd la datele interne ale Itelazpi. Aceste date nu au
fost anexate studiului. In ceea ce priveste costul optiunii prin satelit, studiul se referd la Astra, fird a indica insi unde si in ce context
Astra a furnizat datele respective.
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(265) In concluzie, guvernul spaniol nu a derulat licitatii neutre din punct de vedere tehnologic. Optiunea sa in favoarea
tehnologiei TDT nu s-a bazat pe un studiu ex ante independent si solid care ar justifica absenta unei proceduri de
licitatie deschise.

(266) In plus, mdsura investigatd nu poate fi consideratd adecvati.

(267) Faptul cd mai multe gospodirii din zona II receptioneazd canale de televiziune cu acces liber prin satelit ('7°)
demonstreazd cd tehnologia terestrd nu este intotdeauna cea mai eficientd si cea mai adecvata platformd. Se observi,
de asemenea, cd in unele state membre a fost utilizat solutia prin satelit (76).

(268) In plus, faptul cd Astra a intrat in competitie si a castigat licitatia neutrd din punct de vedere tehnologic pentru
extinderea acoperirii televiziunii digitale in Cantabria aratd cel putin ci platforma de satelit poate furniza acest
serviciu (V7).

(269) Caracterul adecvat al masurii este incd pus sub semnul intrebarii. Desi tranzitia de la televiziunea analogicd la cea
digitald terestrd in banda de 800 MHz a fost finalizatd in Spania la 3 aprilie 2010, in 2011, s-a decis scoaterea la
licitatie a frecventelor din banda de 800 MHz. In consecint, a fost necesar si se transfere emisii citre canale situate
sub 790 MHz, pand cel tirziu la 1 ianuarie 2014. Deoarece acest lucru a generat costuri suplimentare, la
5 noiembrie 2011, Spania a notificat doud mdsuri destinate gospodariilor si organismelor de radiodifuziune, cu un
buget de 600-800 de milioane EUR, pentru zona I. in august 2016, Comisia a stabilit ci aceste masuri constituie
ajutor incompatibil ('7%). Astfel de costuri nu ar fi aparut dacd ar fi fost selectate alte platforme (prin internet, cablu
sau satelit).

(270) in plus, s-a precizat cd noile servicii mobile (LTE, 4G) utilizeazi o frecventd apropiatd de spectrul utilizat de TDT si,
prin urmare, aceste servicii mobile ar putea interfera cu semnalele TDT, motiv pentru care gospodariile trebuie si
achizitioneze filtre costisitoare pentru a-si proteja semnalul TDT de aceastd interferentd ('”’). Nu se poate exclude
faptul ca astfel de interferente sunt o problema generald care afecteazd adecvarea viitoare a radiodifuziunii terestre,
mai ales in contextul introducerii pe scard din ce in ce mai largd a retelelor NGA.

(271) Spania a adus alte doud argumente pentru a demonstra cd transmisia prin satelit ar fi mai costisitoare decat TDT.
Primul argument se referea la faptul ci in acordurile organismelor de radiodifuziune cu anumiti furnizori sunt
previzute restrictii teritoriale. Asigurarea unui astfel de acces conditionat ar fi mai costisitoare in cazul tehnologiei
prin satelit. Al doilea argument a fost acela ¢ tehnologia prin satelit nu ar putea fi utilizatd pentru a difuza un
numdr mare de canale regionale. Aceste afirmatii nu au fost sustinute cu dovezi i sunt contrazise de faptul cd in
contractul incheiat de Astra cu autorititile din Cantabria era inclus un sistem profesional de acces conditionat. In
plus, conform calculelor privind costurile efectuate de Astra, tehnologia prin satelit ar fi in continuare mai ieftin,
inclusiv in cazul incheierii de acorduri separate cu fiecare dintre regiunile Spaniei. In ceea ce priveste
radiodifuziunea regionald, Astra sustine cd numdrul de 1380 de canale invocat de guvernul spaniol este mult
exagerat (**). Din nou, conform propriilor sale calcule, optiunea prin satelit ar fi mai ieftind chiar daci ar fi incluse
canalele regionale si cele locale.

(272) De asemenea, existd dovezi cd guvernele regionale aveau cunostintd de faptul cd mai exista o alternativd tehnologicd
pentru extinderea platformei terestre. Investigatia a ardtat cd, la inceputul procesului, reprezentantii unor regiuni au
avut reuniuni cu reprezentanti ai Astra. In cadrul reuniunilor, Astra a prezentat o propunere pentru o solutie prin
satelit care nu a fost insd examinatd in detaliu de citre guvernele regionale.

(7%) Intreprinderea Hispasat, detinutd in comun de Abertis si de guvernul spaniol, furnizeaza servicii in anumite comunititi autonome in
cateva regiuni din zona II. De exemplu, in Insulele Canare, 16 sate situate in zona II beneficiazd de televiziune cu acces liber prin
satelit. In Castilla y Le6n, acelasi lucru este valabil pentru aproximativ 9 000 de persoane. Deoarece intreprinderea Abertis este
responsabild de controlul tuturor receptoarelor de satelit de la toate statiile terestre si nu permite altor operatori de satelit si se
interconecteze cu aceste receptoare, numai Hispasat poate oferi servicii de transport al semnalului TDT cdtre turnurile terestre.

("7%) De exemplu, Franta, Regatul Unit, Italia, Slovacia.

(") Astfel cum s-a subliniat in hotdrarea pronuntati de instanta nationald. A se vedea nota de subsol 16 de mai sus.

(') A se vedea Decizia (UE) 2016/2395.

(") Ofcom, Second consultation on coexistence of new services in the 800 MHz band with digital terrestrial television (A doua consultare privind

coexistenta noilor servicii in banda de 800 MHz cu televiziunea digitald terestrd), http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations|

second-coexistence-consultation/

("% Potrivit estimdrilor Astra, numdrul total de canale locale care emit in prezent nu depdseste 415. Calculele proprii ale Comisiei
sugereazd ca numdrul de canale indicat de Spania este oarecum supraevaluat.


http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/second-coexistence-consultation/
http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/second-coexistence-consultation/
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(273) In ceea ce priveste proportionalitatea, in momentul proiectirii interventiei pentru zona II ar fi fost adecvatd

efectuarea, mai intdi, de citre guvernul central a unei analize comparative a costurilor (sau a unei licitatii) la nivel
national. Deoarece costurile principale ale retelei de satelit provin din capacitatea de satelit a acesteia, aceastd
platforma functioneazi cu economii de scard semnificative (**!). Negocierile dintre Astra si guvernele regionale aratd
cd aceasta a oferit reduceri semnificative de pret in cazul in care mai multe regiuni ar fi incheiat impreund un
contract. Prin urmare, puteau fi preconizate reduceri suplimentare de pret in cazul organizirii unei licitatii
nationale. In schimb, prin punerea in aplicare a unor misuri descentralizate si nearmonizate, uneori chiar la nivel
municipal, o tehnologie cu astfel de economii de scard avea deja un dezavantaj semnificativ. Prin urmare, valoarea
totald a ajutorului de stat necesar pentru furnizarea de servicii de televiziune digitald in gospodariile din zona Il a
crescut. Desi Spania este cea care decide cu privire la organizarea sa administrativi, atunci cind oferi finantare din
partea guvernului central, in loc sd insiste asupra utilizarii TDT, guvernul spaniol ar fi putut cel putin sd incurajeze
comunitdtile autonome si ia in considerare in cadrul licitatiilor lor posibilele cresteri ale eficientei prin economii de
costuri disponibile prin intermediul altor platforme.

(274) In concluzie, Comisia considerd cd misura investigatd nu a respectat principiul neutralititii tehnologice. Dupd cum

s-a explicat mai sus, misura nu este proportionald si nu constituie un instrument adecvat pentru a asigura
acoperirea cu canale cu acces liber pentru locuitorii zonei II din Castilla-La Mancha. Concluzia cd mdsura nu a
respectat principiul neutralitdtii tehnologice a fost confirmatd de hotdrarile pronuntate in cauzele T-462/13 ('*),
T-465/13 (**%), T-487/13 (**%), T-541/13 (**) si T-461/13 (**9), care au fost confirmate de Curtea de Justitie in cauzele
conexate C-66/16 P-C-69/16 P si in cauza C-81/16 P.

6.3.3.3. Exploatarea si intretinerea retelei

(275) In ceea ce priveste finantarea acordati pentru exploatarea si intretinerea retelelor subventionate, dupa finalizarea

digitalizarii si pand la perioada indicatd in sectiunea 2.3 (si anume pand in momentul in care mdsurile care fac
obiectul investigatiei au fost modificate), intrucat este auxiliard ajutorului pentru instalare, ea nu poate fi consideratd
neutrd din punct de vedere tehnologic. Aceastd finantare a fost destinatd conservirii centrelor care emit un semnal
prin intermediul platformelor terestre. In consecinta, ajutorul respectiv este, de asemenea, incompatibil.

6.3.3.4. Evitarea denaturdrilor inutile

(276) Desi interventia publicd poate fi justificatd dacd existd anumite disfunctionalititi ale pietei si eventuale probleme de

coeziune, modul in care a fost conceputd misura conduce la denaturdri inutile ale concurentei.

6.3.3.5. Concluzie privind articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE

(277) Se concluzioneazd ci maisura investigatd, inclusiv ajutorul curent, nu constituie un instrument adecvat, necesar si

proportional pentru remedierea disfunctionalitatii identificate a pietei.

6.3.4. Articolul 106 alineatul (2) din TFUE

(278) Exceptia prevdzutd la articolul 106 alineatul (2), care se poate aplica in cazul compensatiei acordate de stat pentru

costurile de furnizare a unui serviciu public, nu poate fi invocati nici in general in acest caz, nici in cazul particular
al Tarii Bascilor. Comisia considerd cd autoritdtile nationale (sau regionale) trebuie si defineascd in mod clar
serviciul de interes economic general si s il incredinteze unei anumite intreprinderi. Astfel cum s-a apreciat la
considerentele 198-204, se considerd cd autorititile spaniole si cele basce nu au definit in mod clar exploatarea unei

Semnalul prin satelit poate fi transmis pe intreg teritoriul Spaniei. In cazul platformei terestre, insd, extinderea geografici necesita
instalarea de repetitoare suplimentare sifsau de turnuri releu.

A se vedea punctele 102-139.

A se vedea punctele 94-117.

A se vedea punctele 128-140.

A se vedea punctele 119-129.

A se vedea punctele 94-112.
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platforme terestre ca fiind serviciu public. Aceastd concluzie a fost confirmatd de Tribunal in cauzele T-462/13 (**)),
T-465/13 ('*), T-487/13 (**), T-541/13 (") si T-461/13 (**"). In plus, hotdrarile mentionate au fost confirmate de
Curtea de Justitie in cauzele conexate C-66/16 P - C-69/16 (*?) si in cauza C-81/16 (*%).

6.4. Ajutor nou ilegal

(279) Abertis sugereazd cd instalarea retelei de radiodifuziune terestrd in zona II a fost finantatd aproape integral de
regiunile spaniole cu fonduri publice, pe baza unei legislatii care dateazd din 1982 si, prin urmare, este anterioard
aderdrii Spaniei la Comunitatea Economicd Europeand, care a avut loc in 1986. Prin urmare, potrivit Abertis,
schema ar putea fi consideratd ca ficnd parte din finantarea publicd curentd a exploatdrii de retele terestre locale,
in consecintd, aceasta ar putea fi consideratd ajutor existent.

(280) Intr-adevir, finantarea extinderii retelei terestre a fost initiatd de regiuni la inceputul anilor ’80, dar in perioada
respectivd nu existau pe piatd organisme private de radiodifuziune. Prin urmare, infrastructura extinsd a deservit
numai necesitdtile organismului public de radiodifuziune care, in orice caz, avea obligatia de a furniza semnal
majorititii populatiei. In plus, la momentul respectiv, televiziunea terestrd era singura platformd utilizatd pentru
transmiterea semnalului de televiziune in Spania. In consecinti, extinderea singurei retele disponibile nu a produs
denaturdri ale concurentei cu alte platforme.

(281) De atunci, legislatia si tehnologia au evoluat, conducand la aparitia de noi platforme de radiodifuziune si de noi
operatori pe piatd, in special organisme private de radiodifuziune. Intrucat beneficiarul si circumstantele generale
ale finantdrii publice au evoluat in mod substantial, masura investigatd nu poate fi consideratd o modificare cu
caracter pur formal sau administrativ. Aceasta este mai degrabd o modificare care afecteazd fondul schemei initiale,
prin urmare, trebuie consideratd ca fiind o noud schemi de ajutoare (**%). in orice caz, trecerea de la televiziunea
analogicd la cea digitald a devenit posibild numai datoritd progreselor tehnologice recente si, prin urmare, este un
fenomen nou. in consecinti, autoritatile spaniole ar fi trebuit s notifice acest nou ajutor.

6.5. Concluzie

(282) Se considerd cd finantarea acordatd de Spania (inclusiv ajutoarele acordate de comunititile autonome spaniole si de
organismele publice locale) operatorilor de retele terestre pentru modernizarea si digitalizarea retelelor acestora in
vederea furnizdrii de canale de televiziune cu acces liber in zona II constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE. Ajutorul nu este compatibil cu piata comund, in mdsura in care criteriile de neutralitate
tehnologicd nu au fost respectate. De asemenea, ajutorul nu a fost notificat (***) Comisiei in conformitate cu
articolul 108 alineatul (3) din TFUE si a fost pus in aplicare in mod ilegal, fird autorizarea Comisiei. Prin urmare,
acesta trebuie recuperat de la operatorii de retele terestre.

(283) In plus, Comisia considerd ci este incompatibil si ajutorul pentru exploatarea si intretinerea retelei digitalizate,
acordat fird licitatie sau in urma unor licitatii care nu au fost neutre din punct de vedere tehnologic, acordat pani la
perioada indicatd in sectiunea 2.3 (si anume pand in momentul in care schema care face obiectul investigatiei a fost
modificatd). De asemenea, acest ajutor nu a fost notificat Comisiei in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din
TFUE si a fost pus in aplicare in mod ilegal, fird autorizarea Comisiei.

(284) Orice ajutoare de stat viitoare pentru intretinere si exploatare trebuie si fie notificate si trebuie s respecte principiul
neutralitdtii tehnologice.

(**) Punctele 55-79 din Hotdrarea pronuntata in cauza T-462/13.

(**%) Punctele 55-80 din Hotdrarea pronuntatd in cauza T-465/13.

(") Punctele 89-119 din Hotdrarea pronuntatd in cauza T-487/13.

(**) Punctele 65-95 din Hotdrarea pronuntatd in cauza T-541/13.

(™) Punctele 53-78 din Hotdrérea pronuntata in cauza T-461/13.

(") A se vedea punctele 67-76 din Hotdrdrea pronuntatd in cauzele conexate C-66/16-C69/16.

(") A se vedea punctele 38-54 din Hotdrarea pronuntati in cauza C-81/16.

(") Hotdrarea in cauzele T-195/01 si T-207/01, Gibraltar, ECLLEU:T:2002:111, punctele 109-111.
(") Exceptand Murcia, care a notificat masura dupi ce aceasta fusese deja pusa in aplicare.
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7. RECUPERAREA

7.1. Necesitatea elimindrii ajutorului

(285) In conformitate cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si cu jurisprudenta constantd a instantelor
Uniunii, Comisia are competenta de a decide dacd statul membru in cauzd trebuie si modifice sau si anuleze
ajutorul atunci cand constatd cd acesta este incompatibil cu piata internd (**%). De asemenea, Curtea a sustinut in
mod consecvent cd obligatia impusd unui stat membru de a elimina ajutorul considerat de Comisie incompatibil cu
piata internd are scopul de a restabili situatia anterioard ('*).

(286) In acest context, Curtea a stabilit ci obiectivul mentionat este atins in momentul in care sumele acordate sub form3
de ajutor ilegale sunt rambursate de citre beneficiar, care pierde astfel avantajul de care beneficiase fatd de
concurentii sii de pe piatd, iar situatia anterioard platii ajutorului este restabilitd (***).

(287) In conformitate cu aceastd jurisprudentd, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 prevede ci
L,atunci cind adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauzi sd ia toate
mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar”.

(288) Prin urmare, avand in vedere faptul ci finantarea destinatd digitalizarii platformei terestre, precum si cea destinatd
intretinerii §i exploatdrii ulterioare a acesteia, au fost puse in aplicare cu incilcarea articolul 108 alineatul (3) din
TFUE si trebuie considerate ajutor ilegal si incompatibil, acestea ar trebui recuperate pentru a restabili situatia care
exista pe piata internd inainte de acordarea lor. Recuperarea ar trebui sd acopere intervalul de timp de la data la care
ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului pana la recuperarea efectivd. Suma care trebuie recuperati ar trebui sd
fie purtitoare de dobandd pani la recuperarea efectivi, dobdnda urmand si fie calculatd in conformitate cu
dispozitiile capitolului V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei (**°).

7.2. Beneficiarii ajutorului de stat si cuantificarea ajutorului

(289) Operatorii de platformd sunt beneficiarii directi in cazul in care acestia primesc in mod direct fonduri pentru
modernizarea si extinderea retelelor lor si pentru exploatarea si intrefinerea acestora. in cazul in care ajutorul a fost
pltit unor intreprinderi publice care ulterior au organizat licitatii pentru extinderea acoperirii, operatorul de
platforma selectat este considerat beneficiar indirect. Ajutorul ilegal §i incompatibil ar trebui recuperat de la
operatorii de platformd, indiferent dacd acestia sunt beneficiari directi sau indirecti.

7.2.1. Clasificarea licitatiilor

(290) O licitatie neutrd din punct de vedere tehnologic este o licitatie care indeplineste doud conditii cumulative: (i) licitatia
face referire in mod explicit la extinderea acoperirii televiziunii digitale (si nu la televiziunea digitald terestrd); si (i)
specificatiile tehnice admit alte tehnologii decat cele terestre. O licitatie nu poate fi consideratd neutrd din punct de
vedere tehnologic dacd specificatiile sale tehnice impun achizitionarea sau utilizarea de echipamente de
telecomunicatii pentru transmisia sau transportul semnalului digital terestru de televiziune.

(291) In cazurile in care ajutorul ilegal a fost acordat ca urmare a unei licitatii care nu a fost neutrd din punct de vedere
tehnologic, statul membru trebuie sd clasifice licitatiile ca licitatii pentru furnizare de echipamente de
telecomunicatii sau pentru extinderea acoperirii, in conformitate cu conditiile mentionate in continuare.

(292) Licitatiile pentru extinderea acoperirii incredinteazi intreprinderii castigitoare misiunea de a furniza (inclusiv de a
construi) o retea TDT operativd. In acest scop, printre sarcinile necesare se numira activititi de proiectare si de
inginerie a regelei, transportul semnalului, instalarea retelei si furnizarea echipamentelor necesare. Licitatiile pentru
extinderea acoperirii includ si cazurile in care are loc o furnizare de echipamente, iar operatorul de retea are dreptul
s exploateze, si utilizeze sau si valorifice echipamentele respective, indiferent de proprietatea asupra acestora. in
plus, licitatiile pentru extinderea acoperirii includ de obicei contracte auxiliare pentru digitalizarea centrelor de
transmisie sau pentru construirea de noi centre de transmisie (cum ar fi, de exemplu, lucrdri de adaptare a
locuintelor, alimentarea cu energie, ,intretinere strictd”, contracte de leasing, studii privind siguranta si sdnitatea).

(") Hotararea din 12 julie 1973, Comisia /Germania, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, punctul 13.

(") Hotararea din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punctul 66.

(") Hotararea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, ECLEEU:C:1999:311, punctele 64 si 65.

(") Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).
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(293) in cadrul licitatiilor pentru furnizarea de echipamente de telecomunicatii, intreprinderea castigitoare trebuie si
furnizeze echipamentele necesare pentru modernizarea retelei. In acest sens, printre sarcinile necesare se numard
furnizarea, instalarea si activarea echipamentelor, precum si pregdtirea personalului. Nu este necesard recuperarea
pentru aceste licitatii de furnizare de echipamente. Cu alte cuvinte, simplul furnizor de echipamente de
telecomunicatii nu are obligatia de a rambursa ajutorul. Cu toate acestea, ori de cate ori o licitatie conduce la
digitalizarea unei retele terestre existente, inclusiv, dupd caz, la furnizarea de echipamente care sunt exploatate,
utilizate sau valorificate de un operator de retea, ajutorul respectiv se recupereazi de la operatorul de retea, deoarece
licitatia ar trebui s3 fie calificatd drept licitatie pentru extinderea acoperirii.

(294) Dupi clasificarea acestor licitatii drept licitatii pentru extinderea acoperirii, Spania trebuie sd recupereze ajutorul
acordat in urma unei licitatii care nu a fost neutrd din punct de vedere tehnologic. In afara licitatiilor pe care
Comisia ins3si le considerd neutre din punct de vedere tehnologic, in cazul in care Spania considera ci si alte licitatii
indeplinesc cele doud conditii, aceasta va furniza Comisiei documentele aferente licitatiilor respective.

Exemplu

Dintre licitatiile analizate de citre Comisie, cea organizatd de Comunitatea Autonoma Extremadura este prezentatd
ca exemplu de licitatie pentru extinderea acoperirii care nu a fost neutrd din punct de vedere tehnologic (**). in
pofida titlului licitatiei, care se referd numai la furnizarea de echipamente de telecomunicatii, obiectul licitatiei a
inclus, in realitate, proiectarea si instalarea retelei (*'). Caietul de sarcini nu are un caracter neutru din punct de
vedere tehnologic (*3), in pofida inserdrii unei clauze care este, la prima vedere, o clauzi de neutralitate
tehnologicd (*).

Un alt exemplu de licitatie pentru extinderea acoperirii care nu a fost neutrd din punct de vedere tehnologic este
licitatia organizatd de intreprinderea publici Agencia de Informdtica y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid
(AICCM) in Comunitatea Autonoma Madrid (*%). In acest caz, atét titlul, cat si continutul licitatiei implicd faptul cd
este vorba despre o licitatie pentru extindere (**%) care vizeazd numai platforma terestrd (2%).

() Furnizarea, instalarea §i punerea in functiune a echipamentelor necesare pentru furnizarea serviciului de transport si de transmisie a
TDT, pentru 6 multiplexuri nationale (retea globald de stat, refea monofrecventd) si pentru un multiplex al unei comunitdti
autonome, in locatii din Extremadura in cadrul etapei Il a Planului national de tranzitie cdtre TDT. Cauza SU-28/2009.

(*) Furnizarea, instalarea si punerea in functiune a echipamentelor necesare pentru furnizarea serviciului de transport si de transmisie a
TDT, pentru 6 multiplexuri nagionale [Red Global Estatal (retea globala de stat), Red de Frecuencia Unica (retea monofrecventd)] si un
multiplex al unei comunititi autonome (denumit in continuare RGE, SFN si AUT) in locatii in cadrul etapei II a Planului national de
tranzitie citre TDT. Aceasta include urmatoarele activitdti: (a) proiectarea retelelor tehnice de radiodifuziune si distributie care vor
sustine serviciul; (b) planificarea furnizdrii echipamentele necesare pentru reteaua propusd; (c) implementarea regelei, inclusiv
instalarea si punerea in functiune a echipamentelor si a infrastructurii necesare. Aceastd activitate de furnizare va fi efectuata la cheie.

(*3) Pagina 2, punctul 5 -, Principalul obiectiv care trebuie urmadrit este de a extinde si de a garanta un procent cat mai apropiat de 100 %
al acoperirii televiziunii digitale terestre (TDT) pentru toti cetdtenii din districtele care apartin regiunii Extremadura in etapa II. Nu
sunt stabilite limitdri in ceea ce priveste arhitectura retelei sau tehnologia/tehnologiile care urmeazd si fie utilizate, cu conditia
respectirii cerintelor minime prevazute.

Pagina 10, punctul 7 — Ofertantii ar trebui sd includd in ofertele lor arhitectura retelei de distributie propuse care trebuie si fie in
concordantd cu reteaua de radiodifuziune. Pentru fiecare multiplex, se solicitd cea mai bund solutie, intotdeauna sub rezerva
criteriilor de optimizare economica si tehnologica.

(*)  Alte licitatii identificate de citre Comisie ca incadrandu-se in aceeasi categorie sunt licitatia 2009/000127 organizatd de Junta de
Andalucfa si licitatia S-004/10/10 organizatd de Junta de Extremadura.

(*%  Specificatiile tehnice pentru contractul pentru ,Elaborarea de proiecte, furnizarea, instalarea si punerea in functiune a infrastructurii si a
comunicatiilor necesare pentru extinderea acoperirii semnalului de televiziune digitald terestrd (TDT) in Comunitatea Autonoma Madrid”.
Acesta urmeaza sd fie incheiat prin procedurd ordinard simplificatd in baza mai multor criterii. Numdrul de referintd al dosarului (nimero de
expediente) ECON/000572/2008.

(*) Pagina 3, punctul 3 — ,[...] furnizarea, instalarea si punerea in functiune a infrastructurii §i a comunicatiilor necesare pentru
extinderea acoperiri semnalului de televiziune digitald terestrd (TDT) in Comunitatea Autonoma Madrid, inclusiv toate lucrdrile
legate de performanta proiectelor tehnice conexe, mdsurarea, intretinerea, exploatarea si gestionarea instalatiilor care alcituiesc
administrarea infrastructurii instalate §i lucrdrile necesare pentru diseminarea informatiilor institutionale pentru promovarea
televiziunii digitale terestre.”

Pagina 9, punctul 8 — ,Se va preciza reteaua de radiodifuziune propusa pentru furnizarea acoperirii televiziunii digitale terestre, pe
baza calendarului de renuntare la tehnologia analogicd si a alocarii bugetare disponibile.”

(*%) Pagina 4, punctele 2 si 8 —,Obiectivul principal care trebuie urmdrit prin efectuarea lucririlor detaliate mai jos este de a extinde si de
a garanta un procent cit mai apropiat de 100 % al acoperirii televiziunii digitale terestre (DTT) pentru toti cetdtenii Comunitatii
Autonome Madrid. Pentru a facilita receptia TDT in zonele de acoperire, este recomandabil ca centrele de radiodifuziune si aiba statii
compatibile cu orientarea antenelor de satelit existente in cladiri, astfel incat cetdtenii sd nu fie nevoiti s instaleze alte antene sau si le
reorienteze pe cele existente. Prin urmare, ofertantii ar trebui sd precizeze modul in care vor aborda aceasta problemd in cadrul
solutiei propuse”. Pagina 12 punctul 4 — ,Microdispozitivul de radiodifuziune/microtransmitatorul va fi proiectat in conformitate cu
urmdtoarele specificatii [...]".
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(295) Licitatiile se clasificd nu doar dupa titlu ci, mai ales, dupa continutul lor, deoarece doar titlul nu permite definirea
clari a obiectului acestora.

(296) Ajutorul acordat in urma organizarii unor licitatii pentru extinderea acoperirii care nu au fost neutre va face obiectul
recuperdrii.

7.2.2. Beneficiarii ajutorului de stat si recuperarea

(297) In cele ce urmeazi sunt prezentate diferitele categorii de beneficiari ai ajutorului. Pe baza informatiilor primite din
partea Spaniei, comunitdtile autonome si categoriile aproximative de ajutor sunt prezentate in tabele. Deoarece
Spania nu a furnizat informatii complete privind beneficiarii ajutorului, aceasta trebuie s clasifice beneficiarii in
diferitele categorii de mai sus si sd furnizeze Comisiei dovezile justificative relevante. Astfel cum s-a subliniat deja in
considerentul 233, regimul ca atare este discriminatoriu.

(298) In plus, marea majoritate a licitatiilor pentru extindere analizate de Comisie au fost clasificate ca nerespectand
principiul neutralititii tehnologice. Cu toate acestea, Comisia a ardtat, de asemenea, cd nu poate fi exclus ca in
anumite cazuri exceptionale licitatia sa fi fost neutrd din punct de vedere tehnologic.

(299) Prin urmare, Spania trebuie sa indice si s furnizeze dovezi suficiente cu privire la licitatiile particulare care au fost
neutre din punct de vedere tehnologic, pe baza conditiilor mentionate in considerentul 294 de mai sus.

(300) In cazul in care comunititile autonome au organizat licitatii pentru extinderea acoperirii care nu au fost neutre,
precum in cazul Extremadura mentionat in exemplul de mai sus, cistigitorii licitatiilor respective sunt beneficiarii
directi ai ajutorului ilegal care face obiectul recuperdrii. Suma care trebuie recuperatd este egald cu suma totald
primitd de castigitorii licitatiilor pentru extindere si pentru toate serviciile auxiliare (cum ar fi lucririle de adaptare a
locuintelor, alimentarea cu energie etc.), dacd este cazul. Pentru a evita orice indoiald, in cazul in care aceeasi
infrastructurd sau aceleasi servicii deservesc sau au deservit atat difuzarea de canale private in zona II, cat si
difuzarea canalelor publice in zona I, autorititile spaniole nu ar trebui sd excludd recuperarea din cauza dublei
utilizdri a infrastructurii sau a serviciului, ci ar trebui si identifice cotele de cheltuieli aferente zonei II si si
recupereze ajutorul in cauzd. Din informatiile primite din partea Spaniei, Comisia a constatat cd licitatii pentru
extinderea acoperii care nu au fost neutre din punct de vedere tehnologic au fost organizate (cel putin) de
comunitdtile autonome Andaluzia, Extremadura, Murcia, La Rioja si Comunitatea Valenciand.

intreprinderi care fac obiectul Recuperarea Metoda prin care se Comunitatea autonoma
recuperdrii acordi ajutorul in cauzd (cel putin)

Beneficiari directi Suma totald primiti in | Transfer de fonduri citre | — Andaluzia
Cagtigatorul (cstigdtorii) licita- | cadrul licitatiilor pentru | beneficiarul selectat in | — Extremadura
tiei (licitatiilor) pentru extinderea | extinderea acoperirii | urma licitatiilor — Murcia
acoperirii, care nu a (au) fost neu- | care nu au fost neutre — LaRioja
trd (neutre) din punct de vedere | din punct de vedere — Comunitatea
tehnologic, organizate de citre | tehnologic Valenciand
comunititile autonome

(301) In cazurile in care ajutorul ilegal a fost acordat pentru modernizarea retelei terestre consiliilor municipale care
actioneazd ca operatori de retea, consiliile municipale sunt beneficiarii directi ai ajutorului. Suma care trebuie
recuperatd este egald cu suma totald primitd de consiliile municipale de la autoritdtile centrale si regionale pentru
extinderea acoperirii retelelor lor. Pe baza informatiilor primite din partea Spaniei, Comisia a constatat c3 acest
lucru se aplica cel putin unora dintre municipalitdtile situate in comunititile autonome Andaluzia, Insulele Canare
si Murcia (listd neexhaustivd). In cazul in care consiliul municipal a incheiat un contract pentru extinderea
acoperirii, inclusiv pentru furnizarea echipamentelor de telecomunicatii necesare, cu o societate care este operator
de retea, beneficiarul ajutorului este operatorul de retea, iar suma care trebuie recuperati este suma totald a
fondurilor publice primite de operatorul de retea.
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Intreprinderi care fac obiectul Recuperarea Metoda prin care se Comunitatea autonoma
recuperdrii P acordi ajutorul in cauzd (cel putin)
Beneficiari directi Suma totald primitd de la | Transfer de fonduri citre | — Andaluzia
Consilii municipale care actio- | autoritati pentru | beneficiar — Insulele Canare
neazd ca operatori de retea extinderea acoperirii — Murcia

Exemplu

(302) in Murcia, folosind banii primiti de la autoritatea regional si de la MITyC, consiliile municipale au organizat aproape
toate cele 143 de licitatii identificate. In masura in care licitatiile nu au fost atribuite operatorilor de retea si nu sunt
de minimis, acestea se incadreazi in aceastd categorie.

(303) In cazul comunititilor autonome in care extinderea acoperirii retelei a fost realizatd de o intreprindere publici ce
actioneazd ca operator de retea, intreprinderea in cauzi este consideratd beneficiar direct si face obiectul recuperarii.
Comisia a identificat urmatoarele intreprinderi care se incadreazi in aceastd categorie: Aragén Telecom, Gestién de
Infraestructuras Piiblicas de Telecomunicaciones del Principado de Asturias, S.A., Multimedia de les Illes Balears S.
A., Instituto Tecnologico de Canarias, Sociedad Regional de Cantabria [+D+I (IDICAN), Fundacién Centro
Tecnoldgico en Logistica Integral de Cantabria (CTL), Promocion de Viviendas, Infraestructuras y Logistica, S.A din
Castilla y Leén (Provilsa), Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal, S.A. (Retegal), Obras Publicas y Telecomuni-
caciones De Navarra, S.A. (Opnatel), Itelazpi S.A., Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié
(CTTI) din Catalonia si Agencia de Informadtica y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid (AICCM). Suma care
trebuie recuperatd este suma totald a fondurilor primite de la autoritati pentru extindere.

(304) Totusi, in aceste cazuri, nu este exclus ca o parte din extindere si fi fost realizatd chiar de intreprinderile publice
respective, iar cealaltd parte s3 fi fost contractatd unui operator de refea prin intermediul unei licitatii. In acest caz,
ajutorul ilegal a fost de fapt transferat citre intreprinderile care au castigat licitatiile, prin urmare, acestea sunt
beneficiarii efectivi, desi indirecti, ai ajutorului. In consecintd, pentru a evita dublarea recuperirii, ajutorul ilegal se
recupereazd de la beneficiarii efectivi, si anume: (a) de la intreprinderea publici suma primitd pentru extindere
minus fondurile transferate citre operatorii de retea in urma licitatiilor pentru extinderea acoperirii care nu au fost
neutre din punct de vedere tehnologic; si (b) de la operatorii de retea sumele contractate ca urmare a unei licitatii
pentru extinderea acoperirii care nu a fost neutrd din punct de vedere tehnologic, organizatd de intreprinderea
publicd in cauza.

. Comunitatea autonoma in cauzi/
Intreprinderi care fac Metoda prin care se intreprinderea publici in cauzi/suma
. e Recuperarea % o I SR A . .
obiectul recuperirii acordi ajutorul aproximativa primitd de intreprinderea publici
pentru extinderea acoperirii
Beneficiari directi Suma totald primitd de | Momentul — Aragén (Aragén Telecom, 9 milioane EUR)
5 o . la autoritdti pentru | transferului de | — Asturias (Gestion de Infraestructuras
Intreprinderi publice . ’ - o s - o
extinderea  acoperirii | fonduri din partea Pablicas de Telecomunicaciones del Princi-
(minus fondurile | autorititilor pado de Asturias SA, 14 milioane EUR)
transferate citre — Insulele Baleare (Multimedia de Illes
operatorii de retea in Balears SA, 4 milioane EUR)
urma licitatiilor pentru — Insulele Canare (Instituto Tecnoldgico de
extinderea  acoperirii Canarias, 3,7 milioane EUR)
care nu au fost neutre
din punct de vedere
tehnologic, dacd este
cazul)
SI, dacd este cazul
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Beneficiari indirecti Suma totald primitd in | Transfer de fonduri | _ ;1 tabria (idican; CTL, 3 milioane EUR)
Castigdtorul (castigdtorii) | cadrul licitatiilor | citre beneficiarul | _ -, clla y Leén (Provilga, 44 de milioane
licitatiilor pentru extin- | pentru extinderea | selectat in urma EUR)

derea acoperirii care nu | acoperirii care nu au | licitatiilor — Catalonia (CTTI, 52 de milioane EUR)

au fost neutre din punct | fost neutre din punct — Galicia (") (Retegal, 17 milioane EUR)

de vedere tehnologic, | de vedere tehnologic
organizate de intreprin-
derea publicd

— Madrid (AICCM, 3,6 milioane EUR)
— Navarra (Opnatel, 7 milioane EUR)
— Tara Bascilor (Itelazpi, 10 milioane EUR)

Exemplu

(305) In cazul Comunititii Autonome Madrid, unde intreprinderea publicd (AICCM) a organizat o licitatie care a fost
prezentatd de citre Comisie ca exemplu de licitatie pentru extinderea acoperirii care nu a fost neutrd din punct de
vedere tehnologic (a se vedea considerentul 294), suma de 3 622 744 EUR acordatd intreprinderii contractate,
Retevision S.A., trebuie recuperatd in totalitate de la Retevision in calitate de castigdtor al unei licitatii care nu a fost
neutrd din punct de vedere tehnologic si trebuie scdzutd din suma care urmeazd si fie recuperatd de la AICCM,
intreprinderea publici ce constituie beneficiarul direct (2.

(306) In ceea ce priveste ajutorul pentru intretinerea si exploatarea retelelor TDT, Comisia considerd ci operatorii acestor
retele sunt beneficiarii ajutorului pentru intretinere si exploatare. In consecintd, ajutorul trebuie recuperat de la
acesti operatori de retea.

(307) In cazurile in care diferiti beneficiari au primit o finantare care nu depiseste pragurile previzute de Regulamentul
(CE) nr. 1998/2006 (2*), finantarea respectivd nu se considerd ajutor de stat, dacd sunt indeplinite toate conditiile
stabilite de regulamentul mentionat, si nu face obiectul recuperarii.

(308) Recuperarea trebuie efectuatd incepand de la data la care avantajul a fost conferit beneficiarilor, si anume de la data la
care ajutorul a fost pus la dispozitia acestora, si trebuie si se aplice dobanda pana la rambursarea efectiva.

(309) Trebuie remarcat faptul c3, astfel cum s-a mentionat in considerentul 9, dupi adoptarea deciziei din 2013, Comisia a
acordat Spaniei o perioadd, pand la 31 octombrie 2014, pentru a organiza licitatii neutre din punct de vedere
tehnologic, cu conditia ca toate comunitdtile autonome sd organizeze astfel de licitatii in termenul stabilit. Totusi,
aceastd conditie nu a fost indeplinitd si, prin urmare, perioada de tranzitie mentionatd nu are nicio relevanti pentru
recuperare: ajutorul ilegal acordat intre 19 iunie 2013 si 31 octombrie 2014 trebuie si fie recuperat de Spania.

() In Galicia, desi municipalititile erau inregistrate ca operatori de retea, Retegal a fost intreprinderea care a achizitionat echipamentele si
a efectuat extinderea acoperirii retelei. Prin urmare, Retegal ar trebui s3 fie considerat beneficiarul ajutorului.

(%) Alte licitatii identificate de citre Comisie ca incadrandu-se in aceeasi categorie sunt, printre altele, doud licitatii organizate de Provilsa
in martie 2009, castigate de Retevisién SA si Telvent Energia S.A.; licitatia SE/CTTI/06/08 organizatd de CTTI si castigatd de Abertis
S.A., licitatia Contratacién del suministro de la fase Il y IIl para la extension de la TDT en Aragén, organizatd in iunie 2009 de
Aragén Telecom i castigatd de Abertis.

(*%) Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 a fost inlocuit de Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis (,Regulamentul de minimis din 2013”). Regulamentul de
minimis din 2013 se aplicd ajutoarelor acordate inainte de intrarea sa in vigoare in cazul in care ajutoarele indeplinesc toate conditiile
previzute in regulamentul respectiv. in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul de minimis din 2013, se considera
3 niciun ajutor individual de minimis acordat intre 1 ianuarie 2007 si 30 iunie 2014 si care indeplineste conditiile previzute in
Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 nu indeplineste toate criteriile prevazute la articolul 107 alineatul (1) din tratat i, prin urmare,
este exceptat de la obligatia de notificare prevdzutd la articolul 108 alineatul (3) din tratat.
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8. CONCLUZIE

(310) Comisia constati cd Regatul Spaniei a pus in aplicare in mod ilegal ajutorul pentru operatorii de platforme de
televiziune terestre pentru extinderea acoperirii televiziunii digitale terestre in zonele indepirtate si mai putin
urbanizate din Spania, incilcand articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Ajutorul, inclusiv ajutorul (curent) pentru
exploatare si intretinere, trebuie sd fie recuperat de la operatorii de platforme care sunt beneficiarii directi sau
indirecti. Printre acestia se numdra si organismele publice locale, in cazul in care acestea actioneazi in calitate de
operator de platforma,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
Ajutorul de stat acordat operatorilor platformei de televiziune terestrd pentru instalarea, intretinerea si exploatarea retelei
de televiziune digitald terestrd in zona II, pus in aplicare in mod ilegal de citre Spania, cu incdlcarea articolului 108

alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, este incompatibil cu piata internd, cu exceptia ajutorului
care a fost acordat in conformitate cu criteriul neutralitatii tehnologice.

Articolul 2

Ajutorul individual acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1 nu constituie ajutor dacd, la momentul acordrii
sale, indeplineste conditiile stabilite in actul normativ adoptat in temeiul articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 994/98 al
Consiliului (%), aplicabil la momentul acordirii ajutorului.

Articolul 3
(1)  Spania recupereazd de la beneficiari ajutoarele incompatibile acordate in cadrul schemei mentionate la articolul 1.

(2)  Sumele care trebuie recuperate sunt purtitoare de dobanda de la data la care au fost puse la dispozitia beneficiarilor
si pand la data recuperdrii lor efective.

(3)  Dobanda se calculeazd pe o bazd compusd, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004.

(4)  Spania anuleazd toate plitile restante din cadrul schemei de ajutor mentionate la articolul 1, cu efect de la data
notificdrii prezentei decizii.

Articolul 4
(1)  Recuperarea ajutorului acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1 este imediatd si efectiva.

(2)  Spania se asigurd cd prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data notificdrii acesteia.

Articolul 5

(1) Intermen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Spania prezintd urmatoarele informatii:

(a) lista beneficiarilor care au primit ajutor in cadrul schemei mentionate la articolul 1 si valoarea totald a ajutorului primit
de fiecare dintre acestia in cadrul schemei in cauzd, defalcatd in urmatoarele categorii: (i) castigatori ai licitatiilor pentru
extinderea acoperirii care nu au fost neutre din punct de vedere tehnologic, organizate de comunititile autonome si de
consiliile municipale; (i) consilii municipale care actioneaza in calitate de operatori de retea; (iii) intreprinderi publice
care actioneazd in calitate de operatori de retea; (iv) castigdtori ai licitatiilor pentru extinderea acoperirii care nu au fost
neutre din punct de vedere tehnologic, organizate de intreprinderea public3;

(ZIO

Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor 92 si 93 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale, JO L 142, 14.5.1998, p. 1). Acest regulament a fost inlocuit de
Regulamentul (UE) 2015/1588 al Consiliului din 13 iulie 2015 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO L 248, 24.9.2015, p. 1).
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(b) suma totald (principalul si dobanzile de recuperare) care trebuie recuperatd de la fiecare beneficiar;

(c) o descriere detaliatd a msurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea conformarii cu prezenta decizie;

(d) documente care si demonstreze cd beneficiarii au fost somati si ramburseze ajutorul.

(2)  Spania informeazd in permanentd Comisia cu privire la derularea masurilor nationale adoptate in vederea aplicarii
prezentei decizii pand la recuperarea integrald a ajutorului acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1. Aceasta
furnizeaza fird intdrziere, la simpla solicitare a Comisiei, informatii privind masurile care au fost deja adoptate si cele

planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie. De asemenea, Spania furnizeazd informatii detaliate privind
valoarea ajutoarelor si a dobanzilor deja recuperate de la beneficiari.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Spaniei.

Adoptati la Bruxelles, 10 iunie 2021.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER
Membru al Comisiei



ANEXA

Cheltuieli publice in zona II cu privire la implementarea TDT, pe regiuni spaniole (comunititi autonome, cu exceptia regiunii Castilia-La Mancha)

BUGET (in EUR)

Cuantumul total al

Regiunea(Com%nitatea MYTIC Subvlengii Tm}lnvrlzr?ucturi Fonduri ]regionale Fonduri locale () Costuri recurenfe Fonduri totale procedurilor.de Totalul cheltuigelilor
autonomi) directe () preforentisle. () 0 (2009-2011) () ofertare ((:)rgamzate publice ()

ANDALUZIA 4668 500,00 1220 690,00 8712873,00 491 203,00 2250479,00 15093 266,00 367824217 15093 266,00
ARAGON 5900 000,00 8700 000,00 5400 000,00 — 5000000,00{ 20000000,00 16 281 754,30 20000 000,00
ASTURIA —| 13430787,00 353 535,00 — 2129 698,00 13784 322,00 13784 322,00 13784 322,00
INSULELE BALEARE — — 913 034,00 — 763 034,00 913 034,00 3294 429,02 3294 429,02
INSULELE CANARE 2905766,26 1130595,85 1792402,57 — — 5828764,68 5284331,67 5828764,68
CANTABRIA 3229500,00 3851949,80 622 449,00 — 860 850,00 7703 898,80 6355613,68 7703 898,80
CASTILIA SI LEON 13830850,00| 20316 585,73 10324 906,71 — 6716 000,00 37756342,44| 37756 342,44 37756 342,44
CATALONIA 13838368,00| 26024 223,00 | NU EXISTA DATE | NU EXISTA DATE —| 39862591,00 52316 794,34 52316 794,34
CEUTA 54 000,00 91786,17 10 000,00 — | NU EXISTA DATE 155786,17 50 000,00 155786,17
EXTREMADURA 2238250,00 7 800 000,00 18 718,00 — —| 10056 968,00 9549 379,74 10056 968,00
GALICIA 6083 300,00 5000 000,00 6003 336,00 — 873 000,00 17086 636,00 12644112,98 17 086 636,00
MADRID 554 200,00 — 3068 444,00 — — 3622 644,00 3622744,00 3622 644,00
MELILLA 254 000,00 | NU EXISTA DATE 2000,00 | NU EXISTA DATE | NU EXISTA DATE 256 000,00 — 256 000,00
MURCIA 135 750,00 — 2478 700,00 40 188,00 212 371,00 2654 638,00 2788407,32 2788407,32
NAVARRA 316 850,00 — 6675028,00 — 4256 508,39 6991 878,00 6991 878,00 6991 878,00
LA RIOJA 1229 350,00 3000 000,00 3737 425,00 — 944 000,00 7966 775,00 5766 775,00 7966 775,00
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TARA BASCILOR 2487 800,00 - 9802 703,00 2425 000,00 1508 308,00 14715503,00 179 000,00 14 715 503,00
COMUNITATEA 1822250,00| 13384248,94 818 280,30 586 234,17 679 500,00 16611013,41| 15412499,00 16 611 013,41
AUTONOMA VALENCIA

(") Sumele raportate de autoritdtile centrale si regionale spaniole pe parcursul anchetei. Pentru perioada 2012-2018, doar cteva autoritati regionale au raportat informatii privind cheltuielile recurente: Galicia a
raportat cd nu a fost suportat niciun cost; Andaluzia a raportat 6 422 670,89 EUR; Asturia a raportat 3 943 818,48 EUR; Catalonia a raportat 22 879 421,63 EUR; Murcia a raportat 521 968,10 EUR i,
respectiv, La Rioja — 5 223 287,03 EUR.

Cuantumul fondurilor transferate ofertantilor castigdtori ai procedurilor de ofertare notificate Comisiei

Numai datele provenind din patru regiuni (in verde) permit definirea cu precizie a cuantumului ajutorului de stat, deoarece atat (i) cuantumul declarat al fondurilor acordate de autoritati; cat si (i) totalul
fondurilor transferate in urma procedurilor de ofertare comunicate Comisiei sunt identice. Dat fiind ca este dificil s se obtind informatii precise de la alte regiuni, se considerd cd valoarea ajutorului de stat
acordat intr-o anumiti regiune este mai mare decét cele doud cuantumuri declarate: (i) totalul fondurilor acordate de autoritdti; sau (i) totalul fondurilor transferate in urma procedurilor de ofertare

comunicate Comisiei.
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