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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2020/870 AL COMISIEI
din 24 iunie 2020

de instituire a unei taxe compensatorii definitive si de percepere definitivi a taxei compensatorii

provizorii instituite asupra importurilor de produse din fibrd de sticli cu filament continuu

originare din Egipt, precum si de percepere a taxei compensatorii definitive instituite asupra
importurilor inregistrate de produse din fibri de sticld cu filament continuu originare din Egipt

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1037 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene () (denumit in continuare ,regulamentul de baza”), in special articolul 15 si articolul 16 alineatul (4),

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea

(1)  La 7 iunie 2019, Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a deschis o anchetd antisubventie in ceea ce
priveste importurile in Uniunea Europeand (denumitd in continuare ,Uniunea”) de produse din fibrd de sticld cu
filament continuu [denumite in continuare ,AFS” (,armdturi din fibrd de sticld”)] originare din Egipt in temeiul
articolului 10 din regulamentul de baza.

(2)  Comisia a publicat un aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%) (denumit in continuare ,avizul de
deschidere”).

(3)  Comisia a deschis ancheta in urma unei plangeri depuse la 24 aprilie 2019 de cdtre Asociatia europeand a
producitorilor de fibre din sticld (European Glass Fibre Producers Association) (denumitd in continuare ,reclamantul”
sau ,APFE”), in numele unor producitori care reprezintd 71 % din productia totald a Uniunii.

(4)  In cursul anchetei, Comisia a identificat elemente de proba suplimentare privind subventiile relevante, care nu au fost
incluse in totalitate in avizul de deschidere. Asadar, Comisia a decis, in conformitate cu articolul 10 alineatul (7) din
regulamentul de bazd, si includi aceste subventii in domeniul de aplicare al prezentei anchete si sd modifice in
consecintd avizul de deschidere.

(5)  La 12 februarie 2020, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un aviz de modificare a avizului de
deschidere (). S-a addugat o notd la dosar in acest scop, iar guvernul Egiptului (denumit in continuare ,GE”) a fost
invitat la consultdri cu privire la aceste subventii suplimentare.

1.2. Masuri provizorii

(6) La 7 martie 2020, Comisia a instituit, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/379 al Comisiei (%)
(denumit in continuare ,regulamentul provizoriu®), taxe compensatorii provizorii asupra importurilor in Uniune de
AFS originare din Egipt.

(7)  Astfel cum se mentioneazd in considerentul 27 din regulamentul provizoriu, ancheta privind subventionarea si
prejudiciul a acoperit perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2018 si 31 martie 2019 (denumitd in continuare ,perioada
de anchetd” sau ,PA”), iar examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada
cuprinsi intre 1 ianuarie 2016 si sfarsitul perioadei de anchetd (denumitd in continuare ,perioada examinati”).

1

(') JOL 176, 30.6.2016, p. 55.

() JOC192,7.6.2019, p. 30.

() JOC48,12.2.2020, p. 18.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/379 al Comisiei din 5 martie 2020 de instituire a unei taxe compensatorii provizorii la
importurile de produse din fibrd de sticld cu filament continuu originare din Egipt (JO L 69, 6.3.2020, p. 14).
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1.3. Procedura ulterioara

(8)  Pe baza publicdrii unui aviz de modificare a avizului de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (a se vedea
considerentul 4 de mai sus), Comisia a transmis o cerere de informatii GE, producitorului-exportator si guvernului
Republicii Populare Chineze (denumit in continuare ,GC”).

(9)  Cererea de informatii adresatd GE a fost trimisd in vederea anchetdrii complete a cooperdrii dintre GE si GC, menitd
sd ofere beneficii producidtorului-exportator. Data fiind implicarea GC i cooperarea stransa a acestuia cu GE in ceea
ce priveste subventia acordatd AFS originare din Egipt (denumite in continuare ,produsul care face obiectul
anchetei”), Comisia a identificat GC drept parte interesatd in cadrul anchetei si i-a redirectionat cererea de informatii
trimisd GE, cu o invitatie de a coopera la anchetd. Cu toate acestea, GC nu a rdspuns invitatiei Comisiei si nu s-a
inregistrat ca parte interesatd in cadrul anchetei.

(10) In urma publicirii avizului de modificare a avizului de deschidere si a primirii cererii de informatii de citre GE, acesta
a precizat in primul rind cd nu i se poate solicita sd furnizeze informatii sau si coordoneze raspunsul unor entititi,
fie acestea guvernamentale sau private, care se afld in afara sferei sale de competenta.

(11) In al doilea rand, GE a precizat ci informatiile solicitate de Comisie sunt in afara sferei sale de competenta. Potrivit
GE, Comisia i-a impus o sarcind excesivd prin faptul ci i-a solicitat si furnizeze informatii care nu sunt necesare in
vederea anchetei.

(12) nal treilea rand, GE a sustinut c4, in realitate, Comisia a inclus Republica Populard Chinezi (denumitd in continuare
,RPC” sau ,,China”) in sfera prezentei anchete fdri a invita aceasta tari la consultdri inainte de deschiderea procedurii.

(13) In al patrulea rand, GE a amintit cd regulamentul antisubventie de baza prevede ci se considera c4 existi o subventie
doar ,in cazul in care existd o contributie financiard a autoritatilor publice ale tarii de origine sau de export”. GE a
precizat cd avizul de modificare a avizului de deschidere a vizat presupusele subventii acordate de GC. In consecint3,
prin publicarea avizului de modificare a avizului de deschidere, Comisia a incilcat regulamentul antisubventie de
bazd prin includerea in anchetd a unor contributii financiare care nu pot fi considerate subventii in temeiul
dreptului UE.

(14) In sfarsit, GE a sustinut ci cererea de informatii era, in realitate, chestionarul initial, care trebuia transmis citre GC.
Prin urmare, acordand 15 zile in loc de 30 pentru transmiterea raspunsului, Comisia a incdlcat articolul 12.1.1 din
Acordul privind subventiile si mdsurile compensatorii (denumit in continuare ,Acordul SMC”) si articolul 11
alineatul (2) din regulamentul de baza.

(15) Comisia nu a fost de acord cu opiniile GE. In ceea ce priveste absenta sferei de competentd a GE si includerea de facto
a GC 1n anchetd ca reprezentand tara de export, Comisia a considerat cd subventiile examinate de Comisie sunt
acordate in cadrul unei cooperdri intre GE si GC. Prin urmare, subventiile pot fi atribuite Egiptului in temeiul
faptului cd aceastd tard a recunoscut i a adoptat masurile GC ca pe niste masuri proprii. Constatdrile cu privire la
acest aspect sunt dezvoltate pe larg in sectiunea 3.2.2 de mai jos.

(16) In plus, Comisia a precizat c4 a solicitat GE s furnizeze informatii privind cadrul juridic general al sectorului bancar
din China, precum si privind institutiile financiare din China, deoarece GE este guvernul vizat de prezenta anchetd,
iar aceste subventii i se puteau atribui astfel cum se explici in sectiunea 3.2.2 de mai jos. Prin urmare, Comisia avea
nevoie de informatiile solicitate in acest sens pentru a stabili existenta subventiondrii.
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(18)

(19)

(21)

(22)

(23)

In plus, Comisia a acordat, de asemenea, GC posibilitatea directi de a se inregistra ca parte interesatd si de a furniza
in mod direct informatiile solicitate cu privire la aceste aspecte. In fapt, astfel cum se explici in considerentele 96
si 97 de mai jos, GE si GC au instituit in comun un mecanism de gestionare cu trei niveluri administrative, previazut
la articolul 8 din Acordul din 2016 privind Zona de cooperare economicd si comerciald a Egiptului din Suez,
incheiat intre Ministerul Comertului din RPC si Autoritatea generald pentru Zona economicd a Canalului Suez.
Acest mecanism este stabilit, printre altele, pentru a solutiona problemele care pot afecta functionarea zonei de
cooperare (incluzand, asadar, instituirea unor taxe compensatorii la exporturile din zona respectivi).

Prin urmare, chiar dacd GE nu dispunea de toate informatiile care i s-au solicitat, Comisia a considerat cd GE
dispunea de toate mijloacele necesare pentru a obtine informatiile solicitate de la GC.

In plus, Comisia nu a fost de acord cu GE in ceea ce priveste calificarea cererii de informatii. Aceastd cerere a fost
transmisd la mai multe luni dupi transmiterea chestionarului initial adresat GE. Cererea de informatii rdspundea
nevoii Comisiei de a obtine date suplimentare, care deveniserd necesare in urma elementelor de probd suplimentare
pe care le obtinuse in cursul anchetei. in acest context, Comisia a precizat ci GE primise deja chestionarul initial si
cd i se acordase un termen de 37 de zile pentru a transmite rdspunsul la acesta.

In plus, Comisia a precizat ci continutul efectiv al cererii de informatii era limitat la alte subventii relevante
identificate in cursul anchetei, iar nivelul si cantitatea informatiilor solicitate nu erau in niciun caz comparabile cu
cele ale chestionarului initial. In sfarsit, Comisia a precizat ci timpul total acordat GE — in urma cererii acestuia de
prelungire — pentru transmiterea raspunsului la aceastd cerere suplimentard de informatii a fost de 22 de zile, in
pofida etapei foarte tarzii in care ajunsese procedura.

Prin urmare, pe baza compardrii intervalului de timp alocat transmiterii de citre GE a unui rispuns la cererea cea mai
extinsd de informatii din chestionarul initial cu perioada alocatd pentru cererea suplimentard de informatii, Comisia
a considerat cd GE avusese suficient timp la dispozitie.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, aceste afirmatii ale GE au fost respinse.

Ulterior comunicdrii datelor si consideratiilor esentiale pe baza cirora au fost instituite taxele compensatorii
provizorii (denumitd in continuare ,comunicarea constatdrilor provizorii”), GE si producitorul-exportator egiptean
si-au exprimat in scris opiniile cu privire la constatarile provizorii.

GE si producidtorul-exportator egiptean au avut posibilitatea de a fi audiati.

GE a participat, de asemenea, la o audiere cu consilierul-auditor pentru proceduri comerciale.

Comisia a analizat observatiile prezentate de partile interesate, abordandu-le in detaliu in prezentul regulament.

Din cauza amenintdrii reprezentate de transmiterea COVID-19 si a mdsurilor adoptate pentru a gestiona
epidemia (°), Comisia nu a reusit sd verifice integral datele prezentate de producitorul-exportator si de GE. Dat fiind
cd aceastd situatie a survenit intr-o etapi foarte tarzie a procedurii si cd nu mai era posibild o altd solutie (de exemplu,
organizarea unei sesiuni de verificare de la distantd a informatiilor prezentate, cu ajutorul altor surse verificabile, in
conformitate cu avizul privind COVID-19 emis de Comisie), Comisia a utilizat, in mod exceptional, informatiile
prezentate de aceste parti pentru calculul subventiei, care a fost verificat cu ajutorul tuturor informatiilor disponibile.

() A se vedea nota la dosar privind consecintele epidemiei de coronavirus asupra anchetelor antidumping si antisubventii, referinta
t20.001226, si Avizul Comisiei privind consecintele epidemiei de COVID-19 asupra anchetelor antidumping si antisubventii (JO C 86,
16.3.2020, p. 6).
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1.4. Comunicarea constatarilor finale

(28) Comisia a comunicat tuturor partilor interesate datele si consideratiile esentiale pe baza cirora intentiona si instituie
o taxd compensatorie definitivd asupra importurilor in Uniune de AFS originare din Egipt (denumiti in continuare
,comunicarea constatdrilor finale”).

(29) In urma comunicirii constatdrilor finale, GE, Grupul Jushi, reclamantii si un grup de utilizatori si distribuitori
europeni de AFS au depus observatii scrise, ficAndu-si cunoscute opiniile cu privire la constatirile definitive.

(30) Pirtile care au adresat o cerere in acest sens au primit permisiunea de a fi audiate. In urma comunicirii constatrilor
finale, serviciile Comisiei au organizat audieri cu GE si cu Grupul Jushi.

(31) Comisia a analizat observatiile prezentate de pirtile interesate in urma comunicarii constatdrilor finale si le-a abordat
in prezentul regulament.

1.5. Perioada de ancheti si perioada examinati

(32) In lipsa observatiilor referitoare la perioada de ancheti si la perioada examinati, a fost confirmat considerentul 27
din regulamentul provizoriu.

2. PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

2.1. Obiectii cu privire la definitia produsului

(33) In absenta oriciror observatii privind definitia produsului, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate in
considerentele 44 si 48 din regulamentul provizoriu.

3. SUBVENTIONAREA

3.1. Subventii si programe de subventionare care fac obiectul prezentei anchete

(34)  Pe baza informatiilor cuprinse in plangere, in avizul de deschidere, in avizul de modificare a avizului de deschidere si
in rispunsurile la chestionarul Comisiei §i la cererea de informatii suplimentare, s-a anchetat presupusa
subventionare prin urmatoarele subventii acordate de GE:

(@) imprumuturi preferentiale de sustinere a politicilor, linii de credit, alte finantari, asigurdri si garantii;

(b) furnizarea de bunuri si servicii de citre autoritdtile publice contra unei remuneratii mai mici decit cea adecvati:
— furnizarea de energie de citre autoritdtile publice contra unei remuneratii mai mici decat cea adecvatd;
— furnizarea de terenuri de citre autoritdtile publice contra unei remuneratii mai mici decat cea adecvatd;

(c) veniturile la care se renuntd prin programele de scutire si reducere a impozitelor directe:
— privilegii privind impozitul pe profit pentru intreprinderile situate intr-o zond economici special;

(d) veniturile la care se renuntd prin programele de fiscalitate indirectd si programele tarifare la import:

— scutiri de plata taxei pe valoarea addugatd (denumitd in continuare ,TVA”) si reduceri tarifare la import
pentru utilizarea echipamentelor importate;

— scutiri de plata TVA si derogari referitoare la tarifele de import pentru materiile prime importate utilizate la
fabricarea produselor finite exportate.
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3.2. Zona de cooperare economici si comerciald din Suez (denumiti in continuare ,,zona SETC”)

(35) Presupusa subventionare din Egipt vizeazd o societate din Zona de cooperare economici si comerciald China-Egipt

din Suez (zona SETC) Zona se intinde pe o suprafatd de 7,34 km?, care este impdrtitd intr-o zond de pornire de 1,34
km?si o zond de extindere de 6 km?.

(36) Aceastd zond economicd speciald a fost instituitd in comun de China si de Egipt, istoria sa datand din anii 1990.

Presedintele de atunci al Egiptului a vizitat zonele economice speciale din China si si-a exprimat dorinta de a
valorifica experienta Chinei legatd de astfel de zone, cu scopul de a institui un mecanism similar in Egipt. Drept
urmare, in 1997, prim-ministrii Chinei si Egiptului au semnat un memorandum de intelegere prin care cele doud
tari ,convin sd coopereze la dezvoltarea zonei economice libere din nordul Golfului Suez prin partajarea experientei chineze de
instituire a unor zone economice speciale, prin participarea la modernizarea studiilor referitoare la zond si prin incurajarea
sectorului de afaceri relevant din China sd ofere contributii la proiectele care urmeazd sd fie create in zond” (°).

(37)  In urma incheierii acestui acord, China a incredintat societatii Tianjin Teda Investment Holding Co., Ltd. (denumit in

continuare ,Tianjin TEDA”), o intreprindere de stat subordonatd administratiei publice municipale din Tianjin,
misiunea de a intreprinde aceastd sarcind pentru partea chinezd. Astfel, Tianjin TEDA s-a asociat cu administratia
egipteand a Canalului Suez, cu Banca Nationald a Egiptului si cu alte patru intreprinderi detinute de statul egiptean
pentru a infiinta Egypt China Joint Venture Company (Societatea mixtd Egipt-China, denumitd in continuare
LECJV"), in vederea dezvoltdrii si a construirii zonei economice. Partea chinezd detinea 10 % din portofoliul de
actiuni al ECJV, iar partea egiptean 90 %. In 1998, terenul corespunzitor acestei zone din Golful Suez de nord-vest
a fost transferat de la Guvernoratul Suez citre ECJV. Cu toate acestea, dupd respectivul eveniment, proiectul nu a
avansat semnificativ timp de mai multi ani ().

(38) In 2002, zona economici mai extinsi de 20 km? in care se afla zona SETC, Zona economici a Golfului Suez de

nord-vest, a fost clasificatd oficial drept zona economicd speciald (denumitd in continuare ,SEZone”) de citre GE (¥).
Ca atare, dispozitiile Legii egiptene nr. 83/2002 privind zonele economice cu caracter special (denumitd in
continuare ,Legea 83/2002") se aplicau din acel moment si zonei SETC.

(39) Proiectul a cunoscut un nou impuls in 2006, cAnd China a decis si incurajeze mai mult politica de globalizare, care

prevede realizarea de investitii externe de citre societiile chineze. In acest context, Ministerul Comertului din China
(denumit in continuare ,MOFCOM”) a propus infiintarea asa-numitelor ,zone de cooperare economicd si comerciald de
peste mari”, iar zona SETC a devenit una dintre primele astfel de zone din totalul de 18 aprobate in mod oficial (). La
summitul de la Beijing al Forumului pentru cooperarea sino-africand din 2006, presedintele chinez Hu Jintao a
anuntat ci ,se vor crea intre trei §i cinci zone de cooperare economicd si comerciald de peste mdri in tari africane in urmdtorii
trei ani” (*7).

(40) 1n 2007, MOFCOM a organizat o licitatie in vederea desemnirii dezvoltatorilor pentru al doilea lot de zone de

cooperare economicd si comerciald de peste mdri aprobate in mod oficial. Tianjin TEDA a castigat licitatia pentru
zona SETC. Tianjin TEDA a infiintat in octombrie 2008 o societate mixtd impreund cu Fondul de dezvoltare China-
Africa, cu scopul de a infiinta societatea China-Africa TEDA Investment Co., Ltd. (denumitd in continuare ,China-
Africa TEDA”), preconizatd a deveni principala entitate chinezd de investitii din zona de cooperare. Pentru a stimula
dezvoltarea zonei SETC in Egipt, China-Africa TEDA si ECJV au infiintat impreund o societate noud, Egypt TEDA
Investment Co. (denumitd in continuare ,Egypt TEDA”). De aceastd datd, partea chinezd detinea 80 % din portofoliul
de actiuni, iar partea egipteand (reprezentatd de ECJV) 20 %. Dupd ce societatea a fost infiintatd in mod formal in
2008, activitatea din zond a avansat rapid. La 7 noiembrie 2009, prim-ministrii de la acea dati ai celor dou tiri au
inaugurat zona de pornire si au declarat zona SETC un proiect important de cooperare economici si comerciald intre
cele doud tdri (). Pand la sfarsitul anului 2011, intreaga infrastructurd din zona de pornire fusese finalizata (*2).

Memorandum de intelegere intre Republica Arabd Egipt si Republica Populard Chinezd, 18 aprilie 1997.

Raportul Centrului de cercetare si dezvoltare al Consiliului de Stat intitulat ,The sustainable development experience in the China-
Egypt Suez Economic and Trade Cooperation Zone” (Experienta de dezvoltare durabild in Zona de cooperare economici si comerciald
China-Egipt din Suez), 6 august 2019 (denumit in continuare ,raportul Consiliului de Stat”).

A se vedea Decretul prezidential nr. (35) al Republicii Arabe Egipt din 15 februarie 2003.

Raportul de sinteza al TEDA pe 10 ani (2008-2018), p. 4.

Raportul Centrului de cercetare si dezvoltare al Consiliului de Stat intitulat ,The sustainable development experience in the China-
Egypt Suez Economic and Trade Cooperation Zone” (Experienta de dezvoltare durabild in Zona de cooperare economicd si
comerciald China-Egipt din Suez), 6 august 2019 (denumit in continuare ,raportul Consiliului de Stat”).

Raportul de sintezd al TEDA pe 10 ani (2008-20138), p. 11.

Raportul Consiliului de Stat.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(48)

In 2012, in urma tulburarilor in randul populatiei civile din Egipt, presedintele Morsi a efectuat o vizita oficiald in
China, in cursul cdreia s-a referit la zona de cooperare ca la un proiect-cheie de cooperare bilaterald intre cele doud
tari si si-a exprimat speranta ci din ce in ce mai multe intreprinderi chineze vor investi in Egipt prin intermediul
acestei zone si al proiectelor ulterioare, participand astfel la Programul de redresare al Egiptului (*%).

In 2013, Egypt TEDA si autoritdtile egiptene au semnat un contract avand ca obiect terenul pentru zona de extindere
de 6 km? Incepand din 2013, zonele de cooperare economicd si comerciald de peste mdri, cum ar fi zona SETC, au
fost dezvoltate si mai mult in contextul initiativei ,O centurd, un drum”. Parcurile de cooperare de peste miri au
devenit astfel un promotor important al investitiilor externe (,going out”) realizate de societdtile chineze. Drept
urmare, in special incepand cu anul 2013, zona SETC a fost inclusd in aproape toate documentele importante
privind cooperarea dintre cele doud guverne (*4).

In 2014, Egiptul a lansat ,Planul de dezvoltare a coridorului Canalului Suez”. In contextul acestui plan, Zona SE a
fost incorporati oficial in Zona economicd extinsd a Canalului Suez (denumitd in continuare ,SCZone”) in 2015,
cuprinzand intreaga zond din jurul canalului Suez cu o suprafatd de 461 km?. Intreaga zond este considerati in
prezent drept o ,zond economicd cu caracter special”, in conformitate cu Legea 83/2002 si cu modificirile aduse
acesteia (V).

In decembrie 2015, presedintele Sisi a efectuat o vizitd in China, in cursul cireia a declarat ci Egiptul acceptd
propunerea presedintelui Xi Jinping de a coopera in cadrul initiativei ,O centurd, un drum” (,One Belt, One Road”)
si de a dezvolta in continuare proiecte in Egipt. La 21 ianuarie 2016, cei doi presedinti au inaugurat in mod oficial
proiectul de extindere a zonei SETC avand ca obiect zona de extindere de 6 km2 in cursul vizitei oficiale a
presedintelui Xi Jinping in Egipt, cele doud guverne au semnat, de asemenea, ,Acordul intre Ministerul Comertului
al Republicii Populare Chineze si Autoritatea generald pentru Zona economici a Canalului Suez a Republicii Arabe
Egipt cu privire la Zona de cooperare economici si comerciald Suez” din 21 ianuarie 2016 (denumit in continuare
sacordul de cooperare”). Acordul de cooperare a clarificat, de asemenea, importanta si statutul juridic al zonei
SETC (*).

Scopul principal al acordului de cooperare a fost acela de a oferi un cadru scris clar pentru aceasti cooperare si de a o
formaliza in cadrul initiativei ,O centurd, un drum”, incluzand sprijinul oferit de GC societitilor din strdindtate. Cu
toate acestea, nu s-au furnizat detalii suplimentare privind lucrdrile de pregitire a acordului de cooperare, in pofida
cererilor explicite ale Comisiei in acest sens.

Potrivit acordului de cooperare, guvernele dezvoltd in comun zona SETC. In cursul acestui proces, guvernele
actioneazd in mod coerent cu strategiile lor nationale (initiativa ,O centurd, un drum” a Chinei, pe de o parte,
respectiv Planul de dezvoltare a coridorului Canalului Suez al Egiptului, pe de alti parte). In acest scop, GE pune la
dispozitie terenul, forta de munca si anumite inlesniri fiscale, in timp ce societdtile chineze care desfdsoard activititi
in zond exploateazd instalatia de productie cu activele §i managerii proprii. Compensind deficitul de fonduri
egiptene, GC sprijind, de asemenea, acest proiect prin punerea mijloacelor financiare necesare la dispozitia Egypt
TEDA si a societdtilor chineze care desfdsoard activitdti in zona SETC.

Producitorul de AFS care activeazd in zona SETC, Jushi Egypt, este o societate constituitd conform dreptului
egiptean, de citre Grupul Jushi, societatea-mama chinezi. Societatea-mamad a producitorului de AFS este detinutd
de Comisia pentru supravegherea si administrarea activelor detinute de stat (denumitd in continuare ,SASAC”).
Aceasta a primit aprobare din partea autorititilor guvernamentale chineze relevante (V') pentru a infiinta o filiald in
Egipt. Societatea-fiicd este finantatd prin fonduri provenite din China, utilizeazd factori de productie si echipamente
importate din China, este condusd de manageri chinezi si utilizeazd cunostinte chineze. Aceasta produce in Egipt
AFS care sunt exportate in UE din zona SETC.

Pentru a asigura punerea in aplicare in bune conditii a acordului de cooperare mentionat mai sus, cele doud guverne
au instituit, de asemenea, un mecanism de consultare pe trei niveluri. In acest context, Autoritatea generald pentru
Zona economicd a Canalului Suez din Republica Arabi Egipt si Comisia municipald pentru comert a Republicii
Populare Chineze din Tianjin au semnat un ,Acord de cooperare privind infiintarea Comisiei de administrare a

Raportul de sintezd al TEDA pe 10 ani (2008-2018), p. 53.

Raportul Consiliului de Stat.

Decretul presedintelui Republicii Arabe Egipt nr. 330 din 2015 privind infiintarea Zonei economice a Canalului Suez, 19 august 2015.
Raportul Centrului de cercetare si dezvoltare al Consiliului de Stat intitulat ,The sustainable development experience in the China-
Egypt Suez Economic and Trade Cooperation Zone” (Experienta de dezvoltare durabild in Zona de cooperare economicd si
comerciald China-Egipt din Suez), 6 august 2019.

Comisia nationald pentru dezvoltare si reformd (denumitd in continuare ,CNDR”) si Ministerul Comertului (denumit in continuare
,MOFCOM).
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Zonei de cooperare economicd si comerciald China-Egipt din Suez” pentru consultirile guvernamentale de la primul
nivel. La al doilea nivel, Comitetul de gestionare al cooperdrii economice si comerciale in Suez a fost infiintat pentru
a gestiona dialogul la nivel tehnic intre departamentele administrative competente ale administratiei publice
municipale chineze din Tianjin si departamentele competente relevante ale autorititii egiptene pentru Zona
economicd a Canalului Suez. Aceste organisme au tinut reuniuni regulate incepand din 2017. La cel de al treilea
nivel, Egypt TEDA si omologul egiptean relevant comunici nivelurilor guvernamentale superioare problemele si
dificultitile intdmpinate.

3.2.1. Lipsa partiald de cooperare si utilizarea datelor disponibile in ceea ce priveste zona SETC

3.2.1.1. Aplicarea dispozitiilor articolului 28 alineatul (1) din regulamentul de bazid in
cazul GE

(49) Comisia a solicitat de la GE, prin chestionarul trimis, prin cererea de informatii si cu ocazia vizitei de verificare, si
comunice anumite informatii privind Zona de cooperare economicd si comerciald Suez din Egipt. Aceste solicitiri
de informatii au inclus, printre altele, intrebdri privind cadrul juridic si institutional, precum si privind existenta
acordurilor interguvernamentale dintre China si Egipt.

(50) In special, in urma modificirii avizului de deschidere, Comisia a solicitat de la GE informatii privind functionarea
zonei SETC si temeiul juridic al acesteia, cu referire speciald la cooperarea dintre GE §i GC in ceea ce priveste
infiintarea si configurarea zonei SETC ca mediu de afaceri capabil sd atragd investitori din China. In plus, Comisia a
solicitat informatii privind controlul si administrarea zonei SETC de citre Egypt-TEDA Investment Company, de
citre holdingul TEDA si de citre Egyptian-Chinese Joint Working Group (Grupul de lucru mixt sino-egiptean),
precum si privind rolul indeplinit de Fondul de dezvoltare China-Africa (denumit in continuare ,FDCA”) in
contextul investitiilor chineze externe. In sfarsit, Comisia a solicitat, de asemenea, de la GE informatii privind
statutul zonei SETC ca zond de cooperare economicd si comerciald de peste miri aprobatd de MOFCOM.

(51) In raspunsul sdu la cererea de informatii, GE a furnizat doar unele dintre informatiile solicitate, ldsdnd o parte
substantiald a cererii fard rispuns.

(52) GE a comunicat informatiile privind temeiul juridic al zonei SETC prin mentionarea acordurilor internationale
previzute de GE si de GC care constituie temeiul juridic al cooperdrii menite sd aduci beneficii societitilor stabilite
in zona SETC, cum ar fi producitorul-exportator.

(53) Cu toate acestea, Comisia nu dispune incd de informatii privind eventualele acorduri, memorandumuri de intelegere
sau alte documente semnate intre GC si GE cu privire la zona SETC. De exemplu, Comisia a gasit referinte disponibile
publicului la Orientdrile din 2016 de punere in aplicare pe cinci ani pentru imbundtitirea parteneriatului strategic
cuprinzitor dintre RPC si Republica Arabi Egipt.

(54) 1In plus, in aprilie 2017 a fost infiintat in mod formal un comitet mixt de administrare a Zonei de cooperare
economici si comerciald China-Egipt TEDA din Suez. In iulie 2017, a fost infiintat comitetul interguvernamental de
coordonare, care a organizat tot atunci prima sa reuniune comund. Comisia nu a primit documente scrise referitoare
la reuniunile organizate in cadrul acestor mecanisme diverse de consultare, cu exceptia unei reuniuni organizate de
Comisia de administrare.

(55) In lipsa acestor informatii, Comisia a considerat ¢ nu a primit informatii cruciale relevante in ceea ce priveste acest
aspect al anchetei.

(56) Prin urmare, Comisia a informat GE cd, dacd este necesar, va recurge la utilizarea datelor disponibile in conformitate
cu articolul 28 alineatul (1) din regulamentul de bazd atunci cind va examina existenta §i amploarea presupusei
subventiondri acordate societdtilor aflate in zona SETC. GE a obiectat si a subliniat cd cooperase pe deplin cu
Comisia. Cu toate acestea, Comisia a considerat ci informatiile privind modalititile precise de colaborare dintre cele
doud guverne in ceea ce priveste infiintarea si administrarea zonei SETC erau cruciale pentru evaluarea juridicd a
cazului, astfel cum se explicd in sectiunea 3.2.2. Din pdcate, Comisia a primit citeva documente relevante doar dupa
verificarea in cauzd, astfel incat nu a reusit sa verifice autenticitatea respectivelor documente. in plus, Comisia nu a
avut posibilitatea de a purta un dialog subsecvent cu GE referitor la detalii semnificative, care si clarifice amploarea
si gradul cooperdrii dintre cele doud guverne in cadrul zonei.
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(57) Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia a aplicat articolul 28 din regulamentul de bazi si s-a bazat pe
datele disponibile referitoare la aceste aspecte.

3.2.2. Evaluare juridicd

(58) Exploatarea zonei SETC constd intr-o cooperare stransd intre GE si GC, o cooperare exprimatd in principal prin
asocierea economicd dintre Egipt si China pe teritoriul tarii exportatoare. Guvernele Egiptului si Chinei si-au pus in
comun resursele pentru a crea conditii favorabile pentru producitorul de AFS din zona SETC, conditii care si-i
confere un avantaj. Punerea in comun a resurselor prin intermediul unei astfel de cooperdri strinse serveste unui
scop comun si oferd avantaje unui beneficiar comun, si anume Jushi Egypt.

3.2.3. Contributia financiard a unui guvern sau organism public

(59) Potrivit articolului 3 punctul 1 litera (a) din regulamentul de bazi, se consideri ci existd o subventie in cazul in care
existd o contributie financiard a autoritatilor publice ale tarii de origine sau de export. in mod similar, articolul 1.1
litera (a) punctul 1 din Acordul SMC prevede ci se considera ci existd o subventie ,in cazul in care existd o contributie
financiard a guvernului sau a oricdrui organism public”.

(60) GE a acordat drepturi de folosinta a terenurilor societdtii Jushi Egypt si i-a oferit mai multe inlesniri fiscale. Prin
urmare, aceste subventii sunt gestionate si acordate in mod direct de guvernul Egiptului.

(61) Cu toate acestea, incepand de la data incheierii MoU din 1997, GE a incercat in mod activ sd sprijine zona nu doar
direct, prin acordarea de drepturi de folosintd a terenurilor si de inlesniri fiscale, ci si indirect, prin sprijinirea
guvernului chinez si dezvolte zona SETC de pe teritoriul sdu. Intr-adevir, in conformitate cu clauzele MoU, GE ,a
incurajat sectorul economic relevant din China sd furnizeze contributii pentru proiectele care urmau sd fie implementate in
zond”. In urma vizitei presedintelui Morsi in China in august 2012, zona SETC a beneficiat de ,0 atentie si un sprijin
faird precedent din partea guvernului egiptean” (*¥). In temeiul articolului 1 din Acordul de cooperare din 2016, ambele
parti au convenit s3 dezvolte zona ,in conformitate cu [...] legile si reglementdrile existente in cele doud tari”.

(62)  Articolul 1 din actul legislativ de punere in aplicare a Acordului de cooperare precizeazd, de asemenea, cd ,[cJomitetul
de gestionare [responsabil pentru coordonarea si gestionarea activititii zilnice a zonei de cooperare] este infiingat in
conformitate cu acordurile multilaterale si bilaterale si cu legile si reglementdrile semnate sau acceptate de Republica Populard
Chinezd si de Republica Arabd Egipt”. in temeiul articolului 4 din Acordul de cooperare, cele doud parti promit
,Sprijinirea si facilitarea construirii si a exploatdrii zonei de cooperare, precum si a promovdrii afacerilor in aceastd zond”. In
acest scop, Egiptul a acceptat desemnarea de cdtre China a acestei zone drept ,zond de cooperare economicd si
comerciald de peste mdri”.

(63) China a confirmat la articolul 4 alineatul (1) din Acordul de cooperare cd zona in cauzd ,are dreptul la sprijinul politic
relevant si la mdsurile de facilitare acordate de guvernul chinez zonelor de cooperare economicd si comerciald de peste mari”. In
plus, la articolul 5 din Acordul de cooperare, GC s-a angajat in mod explicit ,sd sustind” zona, printre altele,
Lincurajand institutiile financiare relevante si acorde facilitdti financiare” societdtilor si investitiilor din zona.

(64) Mai mult, potrivit articolului 2(IV) din Acordul de cooperare privind infiintarea Comitetului de gestionare a Zonei de
cooperare economicd si comerciald China-Egipt, tine de responsabilitatea comitetului de gestionare s ,[d]epund cele
mai mari eforturi posibile pentru a pune in aplicare in bune conditii toate politicile de stimulare previzute de legile si
reglementdrile chineze i egiptene”, iar potrivit articolului 2(V) acesta este responsabil, de asemenea, pentru ,[c]
oordonarea si incurajarea institutiilor financiare relevante, inclusiv, dar fard a se limita la acestea, a institutiilor bancare, a
companiilor de asigurdri si a diverselor fonduri care oferd sprijin prin acordarea de credite zonei de cooperare si intreprinderilor
din sfera acesteia, si sprijinirea zonei de cooperare si a intreprinderilor din sfera acesteia si exploreze mai multe canale de
finantare”. In sfarsit, in temeiul articolului 7 din acelasi acord, atat GE, ct si GC si-au asumat angajamentul de a se
asigura cd orice legi existente sau viitoare care acordd un tratament mai favorabil decit Acordul de cooperare vor
prevala asupra acestuia din urmd. Finantarea preferentiald acordatd de GC producitorului de AFS din zoni este
rezultatul acestor angajamente si trebuie privitd in acest context.

("*) Raportul de sintezd al TEDA pe 10 ani, p. 41.
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(68)

(69)

(70)

Faptul cd GE si GC si-au unit fortele a servit mai multor scopuri.

Pentru partea egipteand, astfel cum s-a afirmat la cel mai inalt nivel politic (**), scopul a fost de a atrage investitii,
cunostinte si capital din China pentru a promova dezvoltarea economici a Zonei economice a Canalului Suez si
pentru a crea locuri de munci. Potrivit Planificdrii de perspectiva pe termen lung a Egiptului pentru 2022, publicatd
de Departamentul de planificare al Egiptului in noiembrie 2013, zona SETC va juca un rol major in modernizarea
industriald a Egiptului, castigind valutd prin exporturi, creind impozitare si solutiondnd problema somajului (¥).

Pentru partea chinezd, motivatia a fost diferitd. Din perspectiva propriu-zisi a societdtilor comerciale, Egiptul
prezintd anumite avantaje in ceea ce priveste costurile mai scdzute cu forta de munci si timpul mai scurt de livrare
pani la pietele principale, cum ar fi UE. In plus, astfel cum s-a mentionat in prospectul de obligatiuni publicat de
Grupul Jushi in 2014: ,[o]bstacolele de protectie in calea comertului au mdrit preturile de pe piatd aferente exporturilor de
fibrd de sticld din China in mod mascat, cu consecinfe negative pentru exporturile de fibrd de sticld ale Grupului Jushi. [...]
dupd lansarea Jushi Egyptian Glass Fiber Co., Ltd. in 2013, cererea pentru produsul in cauzd a celor trei regiuni mentionate
mai sus (*) va fi acoperitd de Jushi Egypt. Cele trei regiuni mentionate mai sus nu vor institui taxe antidumping pentru
produsele Jushi Egyptian, iar impactul politicilor antidumping asupra Grupului Jushi va fi redus in mare mdsurd. Principiul
stabilirii preliminare a preturilor pentru produsele din fibrd de sticld fabricate de Jushi Egyptian pentru clientii din cele trei
regiuni mentionate mai sus presupune partajarea economiilor tarifare cu clientii si valorificarea deplind de cdtre emitent a
economiilor realizate la nivelul taxelor antidumping si al costurilor de expediere”. Intr-adevir, incepand din 2011 () si de la
sfarsitul lui 2014 (¥*), importurile de AFS originare din China au ficut obiectul taxelor antidumping si compensatorii
in UE, Uniunea fiind una dintre ,cele trei regiuni” la care face trimitere prospectul de obligatiuni.

Din perspectiva GC, in conformitate cu Al 13-lea plan cincinal al MOFCOM de dezvoltare a comertului exterior, una
dintre principalele sarcini din cadrul acestui plan este imbunitdtirea cooperarii comerciale cu térile aflate pe traseul
initiativei ,O centurd, un drum”, pentru a promova si a extinde exporturile, printre altele, de produse de inaltd
tehnologie, cum ar fi AFS. Planul contine urmdtoarea afirmatie: ,Stabilizarea exporturilor de produse avantajoase — cum
ar fi produsele care implicd utilizarea unei forte de muncd semnificative — cdtre tarile mentionate anterior, valorificarea
oportunitdtilor de construire a infrastructurii pentru aceste tari si impulsionarea exporturilor de seturi complete, de mari
dimensiuni, de echipamente, tehnologii, standarde si servicii. Adaptarea la tendinta de transformare si modernizare a
industriilor din aceste dri si accelerarea exporturilor de produse electromecanice si de naltd tehnologie. [...] Intensificarea
expansiunii pietelor emergente si, dupd analiza cuprinzdtoare a scalei economice, a vitezei de dezvoltare, a dotdrii cu resurse, a
gradului de risc si a altor factori, selectarea catorva piete emergente in vederea expansiunii primare. Extinderea exporturilor de
echipamente tehnice avansate si promovarea exporturilor de industrii si de produse de inaltd calitate, de nivel inalt si relativ la fel
de avantajoase”. Printre masurile preconizate pentru indeplinirea acestor sarcini se numard ,crearea de zone de dezvoltare
economicd si tehnologicd si de diverse parcuri la nivelul statului”.

Astfel cum se aratd intr-un articol, ,[sJub indrumarea departamentelor guvernamentale in cadrul initiativei «O centurd, un
drum» si in stransd legdturd cu strategia tarii gazdd de la cel mai inalt nivel, zonele de cooperare de peste mdri au devenit un
vehicul de implementare a initiativei «O centurd, un drum» §i a cooperdrii internationale in materie de capacitdti de
productie” (*¥).

Prin urmare, zonele de peste mdri servesc mai multor obiective strategice ale Chinei. in primul rand, acestea pot
contribui la cresterea cererii de utilaje si de echipamente fabricate in China. In al doilea rand, prin realizarea
productiei in stridindtate si exportarea produselor in Europa sau in America de Nord, societdtile chineze pot evita
frictiunile comerciale si obstacolele impuse asupra exporturilor din China. In al treilea rand, aceste zone pot sprijini
eforturile Chinei de a-si stimula propria restructurare la nivel intern si de a avansa in lantul valoric domestic (¥).

Observatiile prezentate de presedintele Morsi cu ocazia vizitei sale in China din august 2012, Raportul de sintezd al TEDA pe 10 ani,
p- 47 si 53; observatiile prezentate de presedintele Sisi cu ocazia vizitei sale in China din decembrie 2016, Raportul de sintezd al
TEDA pe 10 ani (2008-2018), p. 94.

) Raportul de sintezd al TEDA pe 10 ani (2008-2018), p. 59.

Cele trei regiuni mentionate in text sunt UE, India i Turcia.

) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 248/2011 al Consiliului din 9 martie 2011 de instituire a unei taxe antidumping

definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite produse din fibra de sticli cu filament
continuu originare din Republica Populard Chinezi (JO L 67, 15.3.2011, p. 1).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1379/2014 al Comisiei din 16 decembrie 2014 de instituire a unei taxe compensatorii
definitive asupra importurilor de anumite produse din fibrd de sticld cu filament originare din Republica Populard Chineza si de
modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 248/2011 al Consiliului de instituire a unei taxe antidumping definitive
asupra importurilor de anumite produse din fibrd de sticld cu filament continuu originare din Republica Populard Chinezd (JO L 367,
23.12.2014, p. 22).

Annual Report on Development in Africa (Raportul anual privind dezvoltarea in Africa), nr. 19 (2016-2017, Yellow Books of Africa, p. 13).
D. Brautigam si Xiaoyang Tang, Going Global in Groups: Structural transformation and China’s Special Economic Zones overseas (Globalizare
in grupuri: transformarea structurald si zonele economice speciale ale Chinei de peste mari), World Development, vol. 63, 2014,
pp. 78-91.
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(71) Din consideratiile de mai sus reiese cd guvernul egiptean saluta si conta pe finantarea chinezd a cooperdrii stranse din
interiorul zonei SETC, cu scopul de a stimula dezvoltarea uneia dintre regiunile sale cele mai sirace. Guvernul chinez

spera ca societdtile chineze si poatd desfdsura activitdti in afara teritoriilor Chinei si sd isi extindd exporturile in
cadrul initiativei ,O centurd, un drum” (eventual pentru a evita masurile de protectie comerciald).

(72)  In aceste circumstante, Comisia a considerat ci sintagma ,a autorititilor publice”, de la articolul 3 punctul 1 litera (a)
din regulamentul de baza, ar trebui s3 cuprinda nu doar misurile care emand direct de la GE, ci si acele masuri ale GC
care pot fi atribuite GE pe baza elementelor de proba disponibile.

(73)  Astfel cum a statuat Organul de Apel al OMC (denumit in continuare ,0A”) in cauza SUA-Benzini (%), jurisprudenta
OMC nu poate fi interpretatd complet separat de dreptul international general. In special, principiile dreptului
international general fac parte, astfel, din ordinea juridici a OMC, care nu este un regim autonom (). in
conformitate cu articolul 3.2 DSU si cu articolul 31 alineatul (3) litera (c) din Conventia de la Viena privind dreptul
tratatelor (denumitd in continuare ,CVDT"), ,[t]oate normele relevante ale dreptului internagional aplicabile in relatiile
dintre pdrti” trebuie s3 fie luate in considerare in cadrul evaludrii contextului delimitat de clauzele unui tratat.

(74)  Aceste ,norme” includ dreptul international cutumiar (*), fiind obligatorii, prin definitie, pentru toti membrii OMC,
inclusiv Egipt, China si Uniunea Europeand. O ramurd importantd a dreptului international cutumiar o constituie
normele privind responsabilitatea statelor, care au fost codificate de Comisia de drept international (Articolele CDI
privind responsabilitatea statelor pentru faptele prejudiciabile comise la nivel international) (*), in conformitate cu
mandatul acesteia prevdzut la articolul 13 alineatul (1) litera (a) din Carta ONU.

(75) Normele enuntate in articolele CDI sunt ,relevante”, de asemenea, in sensul articolului 31 alineatul (3) litera (c) din
CVDT, deoarece oferd orientdri pentru interpretarea notiunii de atribuire, si anume a situatiilor in care anumite
actiuni sau omisiuni pot fi atribuite unui stat, chiar si atunci cind actiunile sau omisiunile in cauzi nu emand in
mod direct de la statul respectiv. in acest sens, notiunea de atribuire devine relevantd pentru interpretarea sintagmei
,a autoritagilor publice” din partea introductivd a articolului 1.1 litera (a) punctul 1 din Acordul SMC si, in mod mai
specific, pentru determinarea atribuirii corecte, intr-o situatie de cooperare intre doud state, a unei conduite de
subventionare precum cea din cazul in spetd (*).

(76) Prin urmare, articolele CDI pot fi utilizate pentru interpretarea sintagmei ,a autoritdfilor publice” din partea
introductivi a articolului 1.1 litera (a) punctul 1 din Acordul SMC cu scopul de a atribui conduita (de acordare a
unei subventii) guvernului Egiptului, chiar i in cazurile in care contributia financiard nu a fost acordatd in mod
direct de citre acesta.

(77)  In acest sens, Comisia a precizat ci articolul 11 din articolele CDI prevede, in special, ci ,0 conduitd care nu poate fi
atribuitd unui stat in temeiul articolelor anterioare este consideratd totusi o actiune a statului respectiv in temeiul dreptului
international dacd si in mdsura in care statul in cauzd recunoagste si adoptd conduita in cauzd drept conduitd a sa proprie”.
Comentarjul CDI referitor la articolul 11 explica faptul cd ,exemple ale aplicarii principiului [atribuirii cdtre un stat pe
baza recunoasterii si a adoptdrii conduitei] pot fi gdsite in hotdrdri judecdtoresti si in practica statelor” (*'). Astfel cum se
reaminteste in considerentul 6 din acelasi comentariu, este necesar ca un stat ,sd identifice conduita in cauzd i sd si-o

>

insuseascd’.

(78) Incd de la initierea proiectului in 1997, Guvernul Egiptului a ficut din finantarea chineza a societdtii Jushi Egypt o
parte componentd a propriei sale politici din zona respectivi. Presedintele Morsi a salutat in mod public investitiile
si capitalul chinez cu ocazia vizitei pe care a efectuat-o in China in august 2012, iar Departamentul de planificare al
Egiptului a recunoscut in noiembrie 2013 ci zona SETC finantatd de China va juca un rol major in modernizarea
industriald a Egiptului. Cu ocazia unei alte vizite in China, in decembrie 2014, presedintele Sisi ,a remarcat ci
propunerea presedintelui Xi Jinping privind lansarea in comun a inifiativei «O centurd, un drum» oferd o oportunitate

(*) WT/DS2/AB|R — SUA — Benzind cu compozitie noud, Raportul Organului de Apel adoptat la 20 mai 1996, p. 17.

(¥) A se vedea in detaliu J. Pauwelyn, ,The Role of Public International Law in the WTO — How far can we go?” (Rolul dreptului
international public in cadrul OMC — Cat de departe putem s3 mergem?), American Journal of International Law (2001), p. 535 si urm.;
Graham Cook, Digest of WTO Jurisprudence on Public International Law Concepts and Principles (Sintezd a jurisprudentei OMC privind
conceptele si principiile dreptului international public) (CUP 2015).

(*) WT/DS379 — United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, Appellate Body Report
adopted on 11 March 2011, §§308 (WT/DS379 — Statele Unite — Taxele antidumping si compensatorii definitive asupra anumitor
produse din China, Raport al Organului de apel adoptat la 11 martie 2011, §§308). M.E. Villiger, ,Commentary on the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties” (Comentariu pe marginea Conventiei de la Viena din 1969 privind dreptul tratatelor) (Martinus
Nijhoff, 2009), p. 433.

(*) Comisia de drept international, Proiect de articole privind responsabilitatea statelor pentru faptele prejudiciabile comise la nivel
international, noiembrie 2001, suplimentul nr. 10 (A/56/10), capitolul IV.E.1.

() WT/DS379/AB/R, punctele 304-322.

(*") Comisia de drept international, Proiect de articole privind responsabilitatea statelor pentru faptele prejudiciabile comise la nivel
international, cu comentarii, noiembrie 2001, suplimentul nr. 10 (A/56/10), p. 52, considerentul 3 de la articolul 11.
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semnificativd de redresare economicd a Egiptului, iar partea egipteand este pregatitd sd se implice activ si sd ofere sprijin. Partea
egipteand doreste s coopereze cu China la dezvoltarea proiectelor din coridorul Canalului Suez, din Zona de cooperare economici
si comerciald Suez etc., si sd atragd investitii ale societdtilor chineze in Egipt” (*2).

(79) Caracteristicile initiativei chineze ,O centurd, un drum” sunt cunoscute la nivelul publicului larg. Articolele 30-36
din Avizele orientative din 13 mai 2015 ale Consiliului de Stat privind promovarea cooperdrii internationale in
domeniul capacititii de productie si al fabricdrii de echipamente enumeri toate formele de sprijin politic pe care il
pot primi societdtile care ,se orienteazd spre strdindtate”. Printre acestea se numdra politicile de sprijin bugetar si
fiscal, imprumuturile concesionale, sprijinul financiar prin imprumuturi sindicalizate, creditele la export, precum si
finantarea proiectelor, investitiile de capital si, in sfarsit, asigurarea creditelor la export. Articolul 31 din aceste avize
abordeazd ,imprumuturile concesionale”, care ,sprijind participarea intreprinderilor la exportul de seturi complete, de mari
dimensiuni, de echipamente, la contractarea de proiecte si la proiecte de investitii la scard mare”. La nivel practic, aceastd
politici a condus la acordarea a numeroase finantari preferentiale de citre banci sau la instituirea specificd a
,Fondului Drumul Matdsii” prin articolul 35 din Avizele orientative, astfel cum a stabilit recent Comisia intr-un alt
caz (¥).

(80) Intrucat presedintii Egiptului erau, cu sigurant, la curent cu faptul cd initiativa chineza ,O centur3, un drum” implici
finantdri masive din partea statului prin finantdri preferentiale si alte instrumente financiare, a existat, agadar, un act
clar de recunoastere si de adoptare la cel mai inalt nivel politic a acestui sprijin de finantare din partea GC prin
intermediul infiintarii zonei SETC in colaborare cu China.

(81) Faptul cd Egiptul a recunoscut si a adoptat finantarea preferentiald chineza este confirmat, de asemenea, de textul
Acordului de cooperare din 2016. Astfel cum se prevede la articolul 1 din Acordul de cooperare, Egiptul a acceptat
in mod explicit aplicarea de citre China a legislatiei sale in ceea ce priveste operatorii sau operatiunile din zona
SETC. In acest scop, guvernul egiptean a fost de acord, de asemenea, cu desemnarea de citre China a zonei SETC
drept ,zond de investitii de peste mdri” in temeiul legislatiei sale. intrucat ,zonele de investitii de peste mari” sunt un
vehicul al initiativei ,O centurd, un drum”, mentionatd in considerentul 66, si intruct aceasti initiativa utilizeazi
finantare preferentiald ca instrument, aceastd desemnare de la articolul 4 din Acordul de cooperare, in care China a
confirmat, de asemenea, cd zona in cauzi ,are dreptul la sprijinul politic relevant si la mdsurile de facilitare acordate de
guvernul chinez zonelor de cooperare economicd si comerciald de peste mdri”, a avut drept consecintd faptul ci Jushi Egypt a
devenit eligibild pentru solicitarea unui imprumut preferential de la banci chineze de sustinere a politicilor statului si
a unor clauze preferentiale privind asigurdrile la export. Egiptul a acceptat, de asemenea, articolul 5, potrivit caruia
guvernul chinez sprijind, de asemenea, zona de cooperare prin ,incurajarea institutiilor financiare relevante si acorde
facilitdti de finantare pentru [...] proiectele de investitii localizate in zona de cooperare, cu conditia sd se indeplineascd cerintele
pentru acordarea imprumutului si pentru utilizarea acestuia”. Astfel cum s-a constatat deja intr-o anchetd anterioard,
finantarea preferentiald din partea Chinei nu este gestionatd prin programe de finantare instituite in mod clar, cu
criterii stricte de eligibilitate, ci mai degraba prin identificarea, la cel mai inalt nivel politic, a unui numar de industrii
incurajate (**). Desemnarea oficiald a zonei SETC din Egipt ca zond de investitii de peste miri pentru societdtile
chineze — desemnare realizati dupd incheierea unui acord comun intre cei doi presedinti si dupd ,incurajarea” de la
articolul 5 — corespunde perfect modelului uzual chinez de acordare a finantirilor preferentiale prin intermediul
bincilor de sustinere a politicilor statului din China.

(82) Maisurile preferentiale adoptate de China in favoarea entitdtilor chineze stabilite in Egipt au fost, asadar, ,identificate”
si ,insusite” de Egipt.

(83) In plus, au fost prezenti in mod constant functionari publici egipteni in mecanismul de punere in aplicare pe trei
niveluri mentionat in considerentul 45. Sarcina mecanismului de punere in aplicare este de a ,coordona si incuraja
institutiile financiare relevante, inclusiv, dar fird a se limita la acestea, institugiile bancare, companiile de asigurdri si diversele
fonduri care oferd sprijin prin acordarea de credite zonei de cooperare si intreprinderilor din sfera acesteia, si de a sprijini zona de
cooperare si intreprinderile din sfera acesteia si exploreze mai multe canale de finantare”, in conformitate cu articolul 2(V) din
Acordul de punere in aplicare. Articolul 2 alineatul (4) din acelasi document indeamna functionarii publici si ,depund
cele mai mari eforturi posibile pentru a pune in aplicare in bune condifii toate politicile de stimulare previzute de legile si

(*) Raportul de sintezd al TEDA pe 10 ani (2008-2018), p. 94.

(**) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1690 al Comisiei din 9 noiembrie 2018 de instituire a unor taxe compensatorii
definitive la importurile de anumite anvelope pneumatice, noi sau resapate, din cauciuc, de tipul celor utilizate pentru autobuze sau
camioane, cu un indice de sarcind de peste 121, originare din Republica Populard Chinezd si de modificare a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 20181579 al Comisiei de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei
provizorii impuse la importurile de anumite anvelope pneumatice, noi sau resapate, din cauciuc, de tipul celor utilizate pentru
autobuze sau camioane, cu un indice de sarcini de peste 121, originare din Republica Populard Chinezd §i de abrogare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018163 (JO L 283, 12.11.2018, p. 1), considerentele 409-412.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1690, considerentul 377.
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reglementdrile chineze si egiptene”. Aceastd dispozitie ilustreazd intelegerea comund a Egiptului si a Chinei potrivit cireia
partea chinezd nu furnizeaza bani la ratele de pe piatd, pe care Jushi Egypt le-ar putea primi de la investitori de pe
piata internationald, ci oferd in mod proactiv stimulente din partea statului, cu alte cuvinte avantaje sau conditii
preferentiale.

(84)  Prin punerea in aplicare a acestei dispozitii, Egiptul si-a exprimat, de asemenea, sustinerea deplind pentru finantarea
preferentiald acordatd de China producitorului de AFS din zond. Avand in vedere lipsa partiald de cooperare a GE in
ceea ce priveste acest aspect crucial al anchetei, Comisia nu a reusit si stabileascd mai multe detalii in acest sens; cu
toate acestea, elementele de proba disponibile pun in evidentd faptul cd cele doud guverne au cooperat, dupd cum s-
a descris mai sus, in favoarea producitorului-exportator de AFS aflat in zona.

(85) Reiese din elementele de probd ci contributiile financiare sub forma finantdrii preferentiale din partea organismelor
publice chineze citre Jushi Egypt pot fi atribuite GE, acesta fiind autoritatea publicd a tirii de origine sau de export in
sensul articolului 3 punctul 1 litera (a) din regulamentul de baza. Elementele de probd au ardtat cd GE a sustinut
sprijinul financiar preferential acordat de GC producitorului de AFS din zond in conformitate cu angajamentele
convenite de dezvoltare si de sprijinire a activitdtilor economice din zona.

(86) In acest context, Comisia a precizat, de asemenea, ci posibilitatea ca guvernele si acorde o contributie financiara in
mod indirect, prin intermediul unor organisme private, nu este exogend nici in raport cu regulamentul de bazi, nici
in raport cu Acordul SMC (¥). Intr-adevir, in cazurile in care guvernele transmit organismelor private sarcini sau
ordine de a adopta o anumitd conduitd, un aspect esential este faptul ci trebuie sd existe o ,legiturd demonstrabild”
intre actiunea guvernului si conduita organismului privat (*). In mod similar, in acest caz, existd o legaturd clar si
explicitd intre actiunile afirmative adoptate de China pentru a furniza sprijinul financiar convenit producdtorului-
exportator de AFS, respectiv GE.

(87)  Prin urmare, Comisia a considerat cd finantarea preferentiald acordatd de GC producitorului-exportator de AFS din
zond este echivalentd cu contributiile financiare ale GE in sensul articolului 3 punctul 1 subpunctul (i) din
regulamentul de bazd (V).

3.2.4. Avantaj

(88) In continuare, Comisia a analizat daci aceste contributii financiare care pot fi atribuite GE ar conferi un avantaj
societdtii Jushi Egypt in conformitate cu articolul 3 punctul 2 din regulamentul de bazi. Comisia a reamintit ci
aceastd societate desfdsoard activitdti in Egipt si este constituitd conform dreptului egiptean. Prin urmare, a fost, in
principiu, adecvat sd se pund intrebarea dacd beneficiarul finantarii a dispus de conditii mai bune decét cele la care
ar fi avut acces pe piata financiard egipteand. Comisia a verificat acest aspect si a confirmat, cu o marja ridicata, cd
rispunsul la aceastd intrebare era afirmativ.

(89) Cu toate acestea, Comisia a tinut seama, de asemenea, de circumstantele exceptionale ale acestui caz. Astfel cum s-a
precizat in considerentul 44, producdtorul-exportator este detinut, in ultimi instantd, de SASAC. Organismele
publice chineze au acordat finantarea preferentiald in urma negocierii si a semndrii documentelor relevante in
China, iar beneficiarii au primit-o direct sau indirect, prin intermediul societdtii lor mama din China (imprumuturi
intre intreprinderi). In plus, astfel cum se prevede la articolul 1 din Acordul de cooperare, guvernul egiptean a
acceptat ca respectivele entititi si primeascd sprijin preferential, ceea ce inseamnd, prin urmare, inclusiv
imprumuturi ieftine in conformitate cu dreptul chinez, cu alte cuvinte in conditii aplicabile in China. Organismele
publice chineze au acordat finantarea respectivd in conformitate cu articolul 5 din Acordul de cooperare, pe baza
politicilor de finantare preferentiald puse in aplicare in China. Astfel cum s-a explicat in considerentul 42 de mai
sus, aceste dispozitii din Acordul de cooperare au codificat practica anterioard consacrati.

(90) Prin urmare, Comisia a concluzionat ci adoptarea si recunoasterea de citre guvernul egiptean a contributiilor
financiare acordate de organismele publice chineze societitii Jushi Egypt au inclus si elementul de avantaj al acestor
contributii. Prin urmare, Comisia a stabilit rate de piatd ale dobanzii pentru finantarea preferentiald si a calculat
avantajul in mod corespunzitor. Comisia a precizat cd aceastd abordare rezonabild a condus la valori mai scizute
ale subventiei decat cele derivate din aplicarea unei valori de referintd egiptene ipotetice.

(**) A se vedea articolul 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (iv) din regulamentul de bazi si articolul 1.1 litera (a) punctul (1) subpunctul (iv)
din Acordul SMC.

(*) Raportul Organului de apel, cauza SUA — DRAMs (WT/DS296/AB|R), punctul 112.

(") Pe de altd parte, datele in cauzd pot fi analizate, de asemenea, din perspectiva articolului 16 din cadrul articolelor CDI. Cooperarea
stransd dintre GE si GC nu doar a condus la recunoasterea si adoptarea actiunilor chineze de citre GE, ci a servit, de asemenea, la
posibila eludare a taxelor efective si potentiale instituite de UE asupra exporturilor chineze ale produsului in cauzi provenite din Egipt.
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3.2.5. Specificitate

(91) In ceea ce priveste cel de al treilea aspect, legat de specificitate, Comisia a examinat daci aceste subventii au fost
specifice, potrivit cerintelor de la articolul 4 alineatele (2)-(4) din regulamentul de baza.

(92) Prin actiunea sa de recunoastere si de adoptare, GE a fost autoritatea care acordd subventia in ceea ce priveste
finantarea preferentiald. In special, GE a recunoscut si a adoptat desemnarea de citre GC a zonei SETC drept
teritoriu de investitii de peste mdri in temeiul articolului 4 din Acordul de cooperare si a sustinut punerea in aplicare
integrald a acestei dispozitii, inter alia, prin furnizarea de finantare preferentiald de citre GC.

(93)  Aceste subventii sunt disponibile doar societatii Jushi Egypt, intruct aceasta desfdsoard activititi in SCZone (din care
face parte zona SETC). Prin urmare, Comisia a concluzionat cd subventiile in cauzi erau subventii regionale in sensul
articolului 4 alineatul (3) din regulamentul de baza si cd se incadrau in sfera de competentd a autorititii care acordd
subventia, in conformitate cu articolul 4 alineatele (2)-(4) din regulamentul de baza.

3.2.6. Concluzie

(94) In concluzie, Comisia a constatat ci atat subventiile acordate societitilor care desfisoard activititi in zona SETC
direct de citre Egipt (sub formd de acordare a drepturilor de folosintd a terenurilor si de inlesniri fiscale), cat si
subventiile acordate indirect prin intermediul finantarii preferentiale din partea GC pot face obiectul unor masuri
compensatorii in temeiul articolelor 2-4 din regulamentul de bazi. Acestea din urmi pot fi atribuite Egiptului
deoarece acesta a recunoscut si a adoptat masurile aplicate de GC drept masuri ale sale proprii, de exemplu prin
intermediul Acordului de cooperare, prin cooperare strinsd si prin diversele niveluri ale mecanismelor de
cooperare. De asemenea, contributiile financiare au conferit avantaje si au fost specifice. Comisia a analizat in
detaliu toate subventiile relevante, dupd cum se aratd mai jos.

(95) In urma comunicirii constatdrilor definitive (*¥), GE si producitorul-exportator au contestat aceste constatiri,
prezentand cinci argumente. In primul rand, dreptul international nu permite si se atribuie Guvernului Egiptului
acte suverane ale Guvernului Chinei. In al doilea rind, Comisia nu a tinut seama de propriul siu regulament de
bazd, care prevede ci autoritatea care acordd subventia trebuie si fie o entitate stabilitd pe teritoriul tdrii de origine
sau de export, si nu in afara acestuia. In al treilea rand, faptul ci s-au atribuit Egiptului unele acte ale Chinei a
incilcat, de asemenea, reglementdrile OMC, care nu pot fi interpretate in lumina articolului 11 din articolele CDI
privind responsabilitatea statelor. In al patrulea rand, articolul 11 din articolele CDI nici nu se aplici faptelor din
spetd. In al cincilea rand, contributiile financiare citre Jushi nu au indeplinit cerintele de specificitate previzute la
articolul 3 din regulamentul de bazi.

(96) GE si producitorul-exportator au subliniat, in cadrul primului argument, principiul suveranititii din dreptul
international. Din punctul lor de vedere, un act poate fi atribuit unui stat doar atunci cand actul respectiv este
investit cu autoritatea statului in cauzd. Prin urmare, actele entitdtilor investite cu autoritatea Chinei pot fi atribuite
doar statului chinez.

(97) Comisia a respins aceastd afirmatie. Principiul egalititii suverane a statelor in dreptul international, astfel cum este
consacrat la articolul 2 alineatul (1) din Carta ONU, interzice ca un stat s isi exercite prerogativele pe teritoriul unui
alt stat impotriva vointei statului teritorial. Cu toate acestea, statele sunt libere si autorizeze actiunile altor state pe
teritoriul lor. Tn acest caz, actiunea statului invitat pe teritoriul statului gazda poate fi atribuitd statului gazdi. De
exemplu, aceastd reguld reiese direct din Rezolutia 3314 (XXIX) din 1974 a Adundrii Generale a ONU privind
definitia agresiunii, care este consideratid in general o codificare a dreptului international cutumiar. Potrivit
articolului 3 litera (f) din respectiva rezolutie, agresiunea de citre un stat impotriva altui stat este definitd nu doar ca
un atac direct executat prin organele statului agresor, ci si ca fiind ,admiterea de cdtre un stat ca teritoriul sdu, pe care l-a
pus la dispozitia unui alt stat, sd fie folosit de citre acesta din urmd pentru comiterea unui act de agresiune impotriva unui stat
tert”. In mod evident, dacd Cuba ar fi permis Uniunii Sovietice si atace Statele Unite cu rachete rusesti de pe
teritoriul cubanez in 1962, acest act ar fi atras rdspunderea internationald a Cubei pentru acte de agresiune
impotriva Statelor Unite. in consecintd, dreptul international recunoaste posibilitatea de a atribui actiunea unui stat
invitat statului gazda si chiar posibilitatea de a impune statului gazdd sanctiuni pentru aceasta dacd actiunea statului
invitat aduce prejudicii unui stat terf.

” A

(**) ,Comunicarea constatirilor definitive” inseamnd acelasi lucru cu ,comunicarea constatirilor finale” mentionatd in sectiunea 1.4 de

mai sus.
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In al doilea rand, GE si producitorul-exportator au susinut ci nu este posibil si se atribuie Egiptului o conduiti a
autoritdtilor publice chineze in temeiul regulamentului de bazd al UE. Definitia ,autoritdtilor publice” de la
articolul 2 litera (b) din regulamentul de bazi a fost corelatd in mod expres cu teritoriul autorititii care acordd
subventia. Cuvintele ,de pe teritoriul” utilizate in dispozitia mentionatd au vizat furnizarea securititii juridice si nu
pot fi interpretate diferit in temeiul reglementirilor OMC sau al dreptului international.

In aceastd privintd, Comisia a observat ci articolul 2 litera (b) din regulamentul de bazi prevede ci: ,«autorititi
publice» inseamna orice organism public de pe teritoriul tarii de origine sau de export;”. Comisia a fost de acord cd
aceastd dispozitie vizeazd actiunile autoritdtilor publice de pe al ciror teritoriu se exportd produsele subventionate
citre Uniunea Europeand. Acesta este si cazul de fatd. Produsul in cauzd este fabricat in Egipt si exportat din Egipt
citre Uniunea Europeand. Guvernul Egiptului, in calitate de autoritate care acordd subventia, este situat pe teritoriul
Egiptului.

(100) Cu toate acestea, articolul 2 litera (b) din regulamentul de bazd nu abordeazi chestiunea separatd a actiunilor pe care

autorititile publice le pot autoriza pe teritoriul lor si le pot recunoaste ca apartinindu-le. La fel ca in cazul notiunii de
,organism public”, notiunea de ,autoritdti publice” este deschisa interpretdrii, care trebuie si tind seama de contextul,
obiectul si scopul sdu. Astfel, actiunile care pot fi atribuite autoritdtilor publice ale tarii de origine sau de export s-ar
putea si nu fie doar actiuni care emand direct de la aceste autoritdti publice, ci si actiuni imputabile respectivelor
autoritdti publice. Acest lucru este confirmat, de asemenea, de formularea articolului 3 punctul 1 litera (a) din
regulamentul de bazd, unde se vorbeste despre o contributie financiard ,a” autorititilor publice. Pentru aceleasi
motive, argumentele GE care invocd mai multe dispozitii ale Acordului SMC [de exemplu, articolul 1.1 litera (a)
punctul 1, articolul 13, articolul 18.1 litera (a) si nota de subsol 63] sunt inutile. Desi este adevirat ¢ regulamentul
de bazd ,trebuie sd fie interpretat, in misura posibilului, in lumina dispozitiilor corespunzitoare din Acordul
SMC” (¥), aceste dispozitii nu infirm sustinerea ca se poate acorda o contributie financiard de citre un alt stat dacd
autorititile publice teritoriale recunosc si isi asuma respectiva contributie ca apartinindu-le.

(101) In consecintd, cel de al doilea argument, intemeiat pe presupusa notiune stricti de teritorialitate previzutd la

articolul 2 litera (b) din regulamentul de bazi si la articolul 1.1 litera (a) punctul 1 din Acordul SMC, a fost respins.

(102) A treia obiectie a fost legatd de relevanta articolelor CDI privind responsabilitatea statelor in aceasti privinta. in

opinia GE si a producitorului-exportator, invocarea articolului 11 din articolele CDI nu are nicio relevantd, intrucat
Organul de apel mentionase in cauza US — Anti-Dumping and Countervailing Duties (China) [SUA — Taxe antidumping
si compensatorii (China)] () doar articolele 4, 5 si 8 din aceste articole CDI.

(103) Comisia a respins acest argument. Nu existd niciun temei pentru a sustine cd doar anumite principii ale dreptului

international cutumiar, astfel cum sunt consacrate la articolul 4, 5 sau 8 din articolele CDI privind responsabilitatea
statelor, sunt relevante pentru interpretarea normelor OMC, pe cind restul nu. Organul de Apel al OMC a aplicat
intotdeauna conceptele dreptului cutumiar general care erau relevante pentru evaluarea faptelor in spetd. Alituri de
regulile de atribuire, principiul estoppel sau principiul bunei-credinte, de exemplu, fac parte, de asemenea, din
ordinea juridici a OMC. in cazul de fatd, GE nu a contestat circumstantele concrete, si anume faptul ci a invitat, a
recunoscut si a facilitat acordarea de finantare preferentiald de citre China intreprinderilor care desfisoard activitdti
in Egipt. Pentru acest set de circumstante, se poate apela la orientdrile interpretative oferite de articolul 11 din
articolele CDJ, care a fost citat, de asemenea, in jurisprudenta internationald in materie de investitii ('). Prin urmare,
articolul 11 din articolele CDI reprezintd o norma de drept international relevantd, in sensul articolului 31 alineatul
(3) litera (c) din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor, pentru interpretarea notiunii ,a autoritdtilor publice”
din Acordul SMC.

(104) Potrivit celei de a patra obiectii, articolul 11 din articolele CDI nu se aplicd faptelor din spetd. In temeiul acestui

articol, un stat isi poate asuma responsabilitatea pentru o conduitd in calitate de stat succesor in urma dobandirii de
terenuri. Autoritdtile publice pot recunoaste, de asemenea, conduita privatd a cetdtenilor lor ca apartinandu-le. Cu
toate acestea, articolul mentionat nu prevede posibilitatea ca un stat s isi asume acte ale unui stat strdin suveran ca
apartinandu-i.

Cauza T-300/16, Hotdrarea Tribunalului (Camera inti extinsd) din 10 aprilie 2019, Jindal Saw Ltd si Jindal Saw Italia SpA/Comisia
Europeand, ECLLEU:T:2019:235, punctul 101; de asemenea, cauza T-67/14, Viraj Profiles/Consiliu, Hotdrarea din 11 iulie 2017,
nepublicatd, EU:T:2017:481, punctul 88.

WT/DS379/AB/R, Raportul Organului de Apel, US — Anti-Dumping and Countervailing Duties (China), punctul 309.

Mondev International Ltd./Statele Unite ale Americii [Instrumentul suplimentar ICSID, cauza nr. ARB(AF)[99/2], atribuirea din
11 octombrie 2002, punctul 115 si nota 47.
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(105) Comisia a respins si aceastd obiectie. Titlul articolului 11 din articolele CDI este ,,Conduita recunoscuta si adoptatd de
un stat ca apartinandu-i”, fird nicio calificare in ceea ce priveste autorul actului initial. Aceastd reguld reiese direct din
Rezolutia 3314 (XXIX) din 1974 a Adundrii Generale a ONU privind definitia agresiunii, care este considerati in
general o codificare a dreptului international cutumiar. Potrivit articolului 3 litera (f) din respectiva rezolutie,
agresiunea de citre un stat impotriva altui stat este definitd nu doar ca un atac direct executat prin organele statului
agresor, ci si ca fiind ,admiterea de cdtre un stat ca teritoriul sdu, pe care l-a pus la dispozitia unui alt stat, sd fie folosit de
cdtre acesta din urmd pentru comiterea unui act de agresiune impotriva unui stat tert”.

(106) Pe langd Adunarea Generald a ONU in cadrul Rezolutiei 3314 (XXIX) din 1974 (a se vedea considerentul 97 de mai
sus), si Curtea Internationald de Justitie a afirmat libertatea statelor de a-si asuma acte strdine ca apartinandu-le (*).
Prin urmare, practica internationald nu sustine opinia Egiptului, potrivit cireia atribuirea in temeiul articolului 11
din articolele CDI ar fi limitatd la cazurile de succesiune teritoriald sau la cazurile in care autoritdtile publice
recunosc si isi asuma faptele prejudiciabile private comise pe teritoriul statului in cauza.

(107) in cea de-a cincea obiectie prezentatd, GE si producitorul-exportator au afirmat ci contributiile financiare din partea
GC citre entitdtile din Egipt nu sunt specifice. Acestia au citat articolul 4 alineatul (2) din regulamentul de bazi,
potrivit cdruia beneficiarul contributiei financiare trebuie sa intre ,in sfera de competentd a autorititii care acorda
subventia”. In opinia lor, formularea ,autoritatea care acordi subventia” nu inseamni ,autoritate care recunoaste si
isi asuma fapte”. In plus, in anchetele anterioare, autoritatea care acorda subventia citre entititile chineze a fost
intotdeauna Guvernul Chinei. GE a concluzionat cd contributia financiard a GC nu poate sd fie specificd, ,deoarece
intreprinderile aflate in Egipt nu se afli in jurisdictia Chinei”.

(108) Comisia a reiterat cd considerd GE ca fiind autoritatea care acordi subventia in virtutea faptului c acesta a recunoscut si
si-a asumat imprumuturile preferentiale din partea Chinei. Intrucat Jushi Egypt isi desfisoard activitatea in Zona
economici speciald, aceastd societate intrd, de asemenea, in jurisdictia GE. De asemenea, primirea acestui sprijin
financiar s-a limitat in mod specific la intreprinderile care isi desfasoard activitatea in aceastd zond, deci a fost specificd.

(109) Chiar dacd ar fi necesar si se demonstreze cd GC si-a exercitat jurisdictia asupra acestor intreprinderi inainte ca GE sd
isi poatd asuma conduita Chinei ca apartindndu-i, quod non, rezultatul nu s-ar schimba. Prin semnarea articolului 1 si
a articolului 4 alineatul (1) din Acordul de cooperare, GE a acceptat ca intreprinderile care isi desfdsoard activitatea in
Zona economicd speciald s3 beneficieze de ,sprijin politic relevant si de masuri de facilitare acordate de guvernul
chinez zonelor de cooperare economicd si comerciald de peste mdri” si ca dezvoltarea zonei sd se realizeze in
conformitate cu legislatiile ,ambelor tdri”. Prin urmare, pe langa exercitarea propriei sale jurisdictii teritoriale, GE a
permis, de asemenea, Chinei si furnizeze ajutor specific doar intreprinderilor aflate in ,zonele de cooperare
economicd §i comerciald de peste mari”. Prin urmare, se respinge acest argument.

(110) In concluzie, Comisia si-a reafirmat constatarea potrivit cireia GE a recunoscut si si-a asumat ca apartinandu-i
sprijinul pentru investitiile de capital, imprumuturile citre Jushi Egypt si acordarea drepturilor de folosintd a
terenurilor de citre TEDA Egypt, acordand astfel subventii specifice in sensul articolelor 2-4 din regulamentul de
baza.

3.3. Finantare preferentiald
3.3.1. Imprumuturi acordate societdtii Jushi Egypt de cdtre bancile de sustinere a politicilor statului
3.3.1.1. Lipsa partiald de cooperare si utilizarea datelor disponibile

Aplicarea dispozitiilor articolului 28 alineatul (1) din regulamentul de bazd in cazul GE

(111) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 8 de mai sus, Comisia a trimis GE o cerere de informatii pentru a ancheta
pe deplin cooperarea dintre GE si GC in favoarea producatorului-exportator.

(*) Cl, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro) [Aplicarea Conventiei pentru prevenirea si reprimarea crimei de genocid (Bosnia si Hertegovina/Serbia si Muntenegru)],
hotdrarea din 27 februarie 2007, punctul 414. Tn cazul respectiv, Curtea Internationald de Justitie a pornit de la premisa c era posibil
din punct de vedere juridic ca Statul federal Serbia si Muntenegru si recunoascd si si-si asume fapte de genocid comise de fortele
militare organizate ale ,Republik Srpska”, statul sirb de facto de pe teritoriul Bosniei si Hertegovinei din timpul rdzboiului civil purtat
in tara respectivd intre 1991 si 1995. CIJ a constatat, totusi, cd in practicd nu avusese loc aceastd recunoastere si asumare.
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(112) in special, o parte a cererii de informatii a vizat conduita institutiilor financiare chineze de stat si mai ales conduita
acestora in calitate de organisme publice — in sensul articolului 2 litera (b) din regulamentul de bazi coroborat cu
articolul 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (i) din regulamentul de bazd si in conformitate cu jurisprudenta relevantd
a OMC — atunci cand acordd imprumuturi producitorului-exportator in cadrul cooperdrii dintre GC si GE.

(113) In acest scop, Comisia a solicitat de la GE informatii privind descrierea generald a sectorului financiar din China si
privind rolul jucat de bancile de sustinere a politicilor statului precum CDB si EXIM in ceea ce priveste acordarea de
imprumuturi sau de credite la export Grupului Jushi. Comisia a solicitat GE in mod direct sau prin intermediul GC sd
directioneze anexa A la cererea de informatii cdtre bancile mentionate mai sus.

(114) GE nu a furnizat niciuna dintre informatiile solicitate si a sustinut ¢ nu detine nicio informatie privind entititile
localizate in China si normele aplicabile in China, precum si ci nu are competenta de a solicita aceste informatii. in
opinia GE, prin solicitarea respectivelor informatii de la acest guvern, Comisia a incilcat drepturile GE la aparare si
principiul suveranitatii statelor.

(115) Comisia nu a fost de acord cu aceastd opinie. Astfel cum s-a mentionat anterior, GE si GC au decis sd coopereze in
vederea infiintdrii zonei SETC, astfel incat subventiile acordate de GC sd poatd fi atribuite GE. Comisia a precizat in
continuare cd GE si GC au instituit in comun un mecanism de gestionare cu trei niveluri administrative in temeiul
articolului 8 din Acordul din 2016 privind Zona de cooperare economicd si comerciald a Egiptului din Suez,
incheiat intre Ministerul Comertului din RPC si Autoritatea generald pentru Zona economicd a Canalului Suez.
Aceastd dispozitie vizeazd datoria de a coopera in ceea ce priveste aspectele care afecteazd functionarea zonei (care
pot include situatii in care exporturile din zona respectivd pot face obiectul unor taxe compensatorii instituite de
tdri terte). Acest mecanism a oferit GE posibilitatea de a colecta de la GC informatiile solicitate. Comisia a
considerat, de asemenea, c, in conformitate cu dreptul international (articolul 27 din Conventia de la Viena din
1969 privind dreptul tratatelor), se astepta ca GC sd isi onoreze angajamentele asumate in raport cu GE cu buni-
credintd, raspunzand cererii de informatii directionate de GE.

(116) Astfel, Comisia a considerat c GE avea posibilitatea de a obtine informatiile solicitate de la GC, dar nu a facut acest
lucru. Chiar dacd o parte din informatiile solicitate puteau fi comunicate doar de GC, Comisia a considerat cd lipsa
de cooperare din partea GE si a GC in aceastd privintd a avut drept consecintd faptul cd Comisia nu si-a putut
intemeia concluziile cu privire la acest aspect al anchetei decét pe informatiile disponibile. Nici GE, nici altd parte
interesatd (inclusiv GC) nu au contestat datele pe care Comisia si-a intemeiat evaluarea (ci doar caracterizarea
juridicd a acestor date).

(117) In lipsa acestor informatii, Comisia a considerat cd nu a primit informatii cruciale relevante in ceea ce priveste acest
aspect al anchetei.

3.3.1.2. Bédncile EXIM si CDB

(118) Avand in vedere lipsa de cooperare a GE si a GC explicatd in sectiunea 3.2.1, Comisia a recurs la aplicarea
dispozitiilor articolului 28 din regulamentul de bazi pentru a evalua conduita EXIM si a CDB in calitatea lor de
organisme publice.

(119) In acest sens, testul aplicabil pentru a stabili ci o intreprindere de stat este un organism public consti in
urmdtoarele (*): ,Ceea ce conteazd este dacd o entitate este investitd cu autoritate de a exercita functii guvernamentale, mai
degrabd decdt modul in care se realizeazd acest lucru. Existd multe moduri diferite in care guvernul, in sensul strict al cuvantului,
ar putea conferi autoritate entitdtilor. In consecintd, pentru a demonstra cd o astfel de autoritate a fost conferitd unei anumite
entitdti, pot fi relevante diferite tipuri de elemente de probd. Elementele de probd care aratd cd o entitate exercitd, de fapt, functii
guvernamentale pot dovedi cd aceasta define sau a fost investitd cu autoritate guvernamentald, in special atunci cand aceste
elemente de probd indicd o practicd sustinutd si sistematicd. Prin urmare, in opinia noastrd, elementele de probd din care rezultd
cd un guvern exercitd un control semnificativ asupra unei entitdti si a comportamentului acesteia pot dovedi, in anumite
circumstante, cd respectiva entitate define autoritate guvernamentald si cd ea exercitd aceastd autoritate in indeplinirea functiilor
publice. Cu toate acestea, subliniem faptul cd, in afara unei delegdri exprese a autoritdtii intr-un instrument juridic, existenta unei

() WT/DS379/ABJR (US — Anti-dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China) (SUA — Taxe antidumping si compensatorii
pentru anumite produse din China), Raportul Organului de apel din 11 martie 2011, DS 379, punctul 318. A se vedea si WT/DS436/AB/
R [US — Carbon Steel (India)] [SUA — Otel carbon (India)], Raportul Organului de apel din 8 decembrie 2014, punctele 4.9, 4.10, 4.17-4.20
si WT/DS437/AB|R (United States — Countervailing Duty Measures on Certain Products from China) (Statele Unite — Masuri compensatorii
aferente anumitor produse din China), Raportul Organului de apel din 18 decembrie 2014, punctul 4.92.
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simple legaturi oficiale intre o entitate si guvern in sens restrdns este improbabil sd fie suficientd pentru a constata detinerea
autoritdtii guvernamentale. Astfel, de exemplu, simplul fapt cd un guvern este actionarul majoritar al unei entitdi nu
demonstreazd cd guvernul in cauzd exercitd un control semnificativ asupra comportamentului entitafii respective sau, cu atdt mai
putin cd guvernul a conferit acesteia o autoritate guvernamentald. Cu toate acestea, in anumite cazuri, dacd elementele de probd
aratd cd indiciile formale ale controlului guvernamental sunt multiple si dacd existd totodatd elemente de probd potrivit cirora
acest control a fost exercitat intr-un mod semnificativ, atunci respectivele elemente de probd pot permite tragerea concluziei ci
entitatea in cauzd exercitd o autoritate guvernamentald.”

(120) Comisia a incercat si obtind informatii despre detinerea in proprietate de citre stat, precum si indicii formale ale

existentei controlului guvernamental in bancile de stat. Ea a analizat, de asemenea, dacd controlul a fost exercitat in
mod semnificativ. In acest scop, Comisia a trebuit sd se bazeze integral pe datele disponibile, din cauza refuzului GE
si al bancilor de stat de a furniza elemente de proba.

Detinerea in proprietate si indicii formale privind existenta controlului

(121) In ceea ce priveste detinerea in proprietate si indiciile formale privind existenta controlului de citre GC, in anchetele

anterioare antisubventie (*), Comisia a constatat ¢ EXIM a fost creati §i functioneazd in conformitate cu
,Notificarea privind infiintarea Export-Import Bank of China” emisd de Consiliul de Stat, precum si in conformitate
cu statutul EXIM. Potrivit statutului siu, conducerea EXIM este numita direct de citre stat. Consiliul de supraveghere
este numit de citre Consiliul de Stat in conformitate cu ,Reglementirile interimare privind consiliile de supraveghere
ale institutiilor financiare de stat strategice” (Decretul Consiliului de Stat nr. 282) si cu alte legi si reglementdri, si
rispunde in fata Consiliului de Stat.

(122) Statutul mentioneazd, de asemenea, cd comitetul de partid al EXIM joacd un rol principal si politic de bazd, pentru a

se asigura cd politicile si initiativele majore ale partidului si statului sunt puse in aplicare de citre EXIM. Conducerea
partidului este integratd in toate aspectele legate de guvernanta corporativa. In statut se precizeazd, totodatd, cd EXIM
este dedicatd sprijinirii dezvoltdrii comertului exterior si a cooperdrii economice, a investitiilor transfrontaliere, a
initiativei ,O centurd, un drum”, precum si a cooperdrii in domeniul capacitdtii internationale si al fabricarii de
echipamente. Domeniul siu de activitate include imprumuturile pe termen scurt, mediu si lung aprobate de stat si
conforme cu politica de comert exterior si cu politica de investitii externe (,Going Out Policy”) ale acestuia, cum ar
fi creditul la export, creditul la import, imprumuturile pentru lucriri de inginerie contractate in strdinitate,
imprumuturile pentru investitii in strdindtate, imprumuturile acordate de guvernul chinez pentru ajutor extern si
imprumuturile la export acordate cumparitorilor.

(123) In plus, potrivit site-ului sdu (**), EXIM este ,0 banci de sustinere a politicilor statului, finantati si detinuta de stat, dar

avand statut de entitate juridicd independentd. Este o bancid aflatd sub gestiunea directd a Consiliului de Stat si
dedicatd sustinerii comertului exterior, a investitiilor si a cooperarii economice internationale ale Chinei”.

(124) In ceea ce priveste CDB, Comisia a stabilit in cadrul anchetelor anterioare antisubventie ci aceastd banci este

(*)

detinutd in totalitate de stat (*). Intrucat nu au fost furnizate informatii care sd indice contrariul in ceea ce priveste
CDB, Comisia a mentinut aceeasi concluzie in cadrul prezentei anchete.

A se vedea considerentele 183-185 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/72 al Comisiei din 17 ianuarie 2019 de
instituire a unei taxe compensatorii definitive la importurile de biciclete electrice originare din Republica Populard Chineza (JO L 16,
18.1.2019, p. 5) (.biciclete electrice din China”), considerentul 91 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/969 al Comisiei
din 8 iunie 2017 de instituire a unor taxe compensatorii definitive la importurile de anumite produse plate laminate la cald din fier,
din otel nealiat sau din alte oteluri aliate, originare din Republica Populard Chinezi si de modificare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2017/649 al Comisiei de instituire a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite produse plate
laminate la cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri aliate, originare din Republica Populard Chineza (JO L 146, 9.6.2017,
p. 17) (,produse plate laminate la cald din China”) si considerentele 175-177 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1690
(»anvelope din China”).

http://english.eximbank.gov.cn/Profile/AboutTB/Introduction, link accesat la 14 aprilie 2020.

A se vedea cazul privind produsele plate laminate la cald din China, considerentul 132, si cazul privind anvelopele din China,
considerentul 210.


http://english.eximbank.gov.cn/Profile/AboutTB/Introduction
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Exercitarea controlului intr-un mod semnificativ

(125) De asemenea, Comisia a cdutat informatii care s dovedeascd dacd GC exercitd sau nu un control semnificativ asupra
comportamentului bancii de stat in ceea ce priveste politicile sale de creditare si evaludrile riscurilor pe care le-a
aplicat atunci cand a acordat imprumuturi industriei AFS. Din cauza lipsei de cooperare din partea GE, Comisia a
recurs la cele mai bune date disponibile i, in special, la informatiile disponibile publicului si la constatirile din
anchetele anterioare antisubventie (*).

(126) In acest sens au fost luate in considerare urmitoarele acte normative:

— articolul 34 din Legea RPC privind bancile comerciale (denumitd in continuare ,Legea bancard”);

— articolul 15 din Normele generale privind imprumuturile [puse in aplicare de Banca Populard Chinezd (denumitd
in continuare ,PBOC”)];

— dispozitiile provizorii privind promovarea adaptirii structurilor industriale (Decizia nr. 40/2005 a Consiliului de
Stat, denumiti in continuare ,Decizia nr. 40”);

— mdsuri de punere in aplicare ale Comisiei de reglementare bancard din China (denumitd in continuare ,,CBIRC”),
referitoare la chestiuni de autorizare administrativd, pentru bdncile comerciale cu finantare chinezd [Ordinul
nr. 1 al CBIRC (2017)];

— mdsuri de punere in aplicare ale CBIRC, referitoare la chestiuni de autorizare administrativd, pentru bancile cu
finantare externd [Ordinul nr. 4 al CBIRC (2015)];

— mdsuri administrative privind calificirile directorilor si ale functionarilor superiori ai institutiilor financiare din
sectorul bancar [Ordinul nr. 3 al CBIRC (2013)].

(127) La examinarea acestor acte normative, Comisia a constatat cd institutiile financiare din RPC 1si desfisoari activitatea
intr-un mediu juridic general care le directioneazd si se alinieze la obiectivele politicilor industriale ale GC atunci
cand iau decizii financiare, din urmitoarele motive.

(128) In ceea ce priveste EXIM, mandatul siu de politici publicd este stabilit in Notificarea privind infiintarea Export
Import Bank of China, precum si in statutul sau.

(129) La nivel general, articolul 34 din Legea bancard, care se aplicd tuturor institutiilor financiare care isi desfisoard
activitatea in China, prevede cd ,bdncile comerciale isi desfisoard activitatea de acordare de imprumuturi in functie de
necesitdtile dezvoltdrii economiei nagionale si a dezvoltdrii sociale si sub indrumarea politicilor industriale de stat”. Cu toate cd
articolul 4 din Legea bancard stipuleazd ci ,[i]n temeiul legii, bancile comerciale isi desfasoard activitdtile economice fird
imixtiuni din partea oricdror unitdti sau persoane fizice. Bancile comerciale isi asumd in mod independent rdspunderea civild cu
intreaga lor proprietate ca persoand juridicd”, ancheta a ardtat ci articolul 4 din Legea bancard se aplicd sub rezerva
articolului 34 din Legea Bancard, care prevede cd, atunci cind statul stabileste o politicd publicd, bancile o pun in
aplicare si urmeaza instructiunile statului.

(130) Pe langd aceasta, articolul 15 din Normele generale privind imprumuturile prevede ¢ ,[i]n conformitate cu politica
de stat, departamentele relevante pot subventiona dobanda imprumuturilor cu scopul de a promova cresterea
anumitor sectoare industriale si dezvoltarea economicd in anumite domenii.”

(131) In mod similar, Decizia nr. 40 d4 instructiuni tuturor institutiilor financiare s ofere sprijin prin acordarea de credite
in mod special citre proiectele ,incurajate”. Decizia nr. 40 capitolul III face trimitere la ,Catalogul de indrumare in
ceea ce priveste restructurarea industriei”, care cuprinde trei tipuri de continut, si anume cel dedicat proiectelor
incurajate, cel despre proiecte limitate i cel care vizeazd proiectele eliminate. Potrivit articolului XVII din decizie,
dacd ,proiectul de investitii apartine continutului dedicat proiectelor incurajate, acesta este analizat, aprobat si inregistrat in
conformitate cu reglementdrile nationale relevante privind investitiile; toate institutiile financiare oferd sprijin prin acordarea de
credite pe baza principiilor de creditare; echipamentele destinate utilizdrii proprii care sunt importate in cuantumul total al

(*) A se vedea cazul privind bicicletele electrice din China, considerentele 195-202, cazul privind produsele plate laminate la cald din
China, considerentele 100 si 101, si cazul privind anvelopele din China, considerentele 188-192.
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investitiei, cu exceptia bunurilor din Conginutul de bunuri importate nescutite al proiectelor de investitii interne (modificat in
2000) stabilit de Ministerul de Finante, pot fi scutite de taxele la import si de TVA-ul asociat importurilor, cu excepfia cazului
in care existd reglementdri noi privind continutul proiectelor de investitii nescutite. Alte politici preferate in materie de proiecte
industriale incurajate sunt puse in aplicare in conformitate cu reglementdrile nationale relevante.”

(132) Catalogul de indrumare in ceea ce priveste restructurarea industriei (versiunea 2011) (modificat in 2013) (*)

enumeri la ,Categoria I — Incurajare”: ,XII. Materiale de constructii: [...] 6. Dezvoltarea tehnologica si productia fibrei
de sticl3 fird alcali etiratd in cuptoare-vand si a fibrei de sticld si produselor cu performante ridicate, cu randament
anual de 50 000 de tone.”

(133) Proiectele legate de productia de AFS fac parte asadar din categoria ,incurajatd”.

(134) Prin urmare, Decizia nr. 40 confirmd constatarea anterioard referitoare la Legea bancard, conform cireia bancile

exercitd o autoritate guvernamentald sub formd de operatiuni de credit preferential. De asemenea, Comisia a
constatat cd Comisia de reglementare bancard din China (,CBIRC") are o ampld autoritate de aprobare asupra
tuturor aspectelor legate de gestionarea tuturor institutiilor financiare stabilite in RPC (inclusiv asupra institutiilor
financiare cu capital privat si strdin), cum ar fi (**):

— aprobarea numirii tuturor directorilor institutiilor financiare, atat la nivelul sediilor centrale, cat si la nivelul
sucursalelor locale;

— aprobarea CBIRC este necesard pentru recrutarea tuturor nivelurilor de conducere, de la cele mai inalte functii
pand la directorii de sucursale si include chiar si directorii numiti in sucursalele din striinitate, precum si
directorii responsabili cu functiile de suport (de exemplu, directorii TI); si

— o listd foarte lunga de aprobari administrative, inclusiv aprobari pentru infiintarea de sucursale, demararea unor
noi linii de activitate sau vinzarea de produse noi, modificarea Statutului bancii, vinzarea a peste 5 % din actiuni,
majordrile de capital, schimbdrile de domiciliu, schimbdrile formei organizationale etc.

(135) Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat cd GC a creat un cadru normativ care trebuia respectat de citre directorii si

supraveghetorii desemnati de GC, care raspund in fata GC. Prin urmare, GC s-a bazat pe cadrul normativ pentru a
exercita controlul in mod semnificativ asupra comportamentului bancii de stat cooperante, de fiecare datd cand
aceasta a acordat imprumuturi industriei AFS.

(136) Pelangd cadrul juridic general, s-a aplicat urmdtorul context juridic in cazul imprumuturilor acordate de EXIM si de

CDB societatii Jushi Egypt.

(137) China-Africa TEDA si EXIM au semnat un MoU de cooperare strategicd la 6 noiembrie 2009, avansind un plan

cuprinzdtor in valoare totald de 6 miliarde CNY in vederea realizdrii cooperdrii strategice generale in zonele de
cooperare economicd si comerciald de peste mari.

(138) La 7 noiembrie 2009, sase zone de cooperare economici si comerciald din Africa, printre care si zona SETC, au

semnat pactul din cadrul reuniunii mixte intre Zonele chineze de cooperare economici si comerciald de peste mari
(Africa) si Fondul de dezvoltare China-Africa (denumit in continuare ,FDCA”), o sucursald a CDB.

(139) De asemenea, in 2013, MOFCOM a emis un ,Aviz privind aspectele legate de sprijinul oferit de China Development

(*)

*)

Bank pentru crearea si dezvoltarea de zone de cooperare economicd si comerciald de peste miri”. Potrivit acestui
aviz, MOFCOM si CDB vor ,furniza sprijin politic sub formd de investitii si finantare pentru intreprinderile din zonele de
cooperare eligibile si pentru intreprinderile care pdtrund in zond”. CDB va clarifica conditiile de bazd pentru finantare
prioritard in zona de cooperare, in conformitate cu ceringele Ministerului Comertului si ale Ministerului de Finante” si va
LSprijini in mod selectiv proiectele aflate in curs de constructie si proiectele de cooperare cirora MOFCOM si guvernele gazdd din
zona de cooperare le-au acordat o atentie deosebitd”.

Catalogul de indrumare in ceea ce priveste restructurarea industriei (versiunea 2011) (modificat in 2013) [Emis prin Ordinul nr. 9 al
Comisiei nationale pentru dezvoltare si reformd la 27 martie 2011 si modificat in conformitate cu Decizia Comisiei nationale pentru
dezvoltare si reformd cu privire la modificarea clauzelor relevante ale Catalogului de indrumare in ceea ce priveste restructurarea
industriei (versiunea 2011) emis prin Ordinul nr. 21 al Comisiei nationale pentru dezvoltare si reforma la 16 februarie 2013].

In conformitate cu Misurile de punere in aplicare ale CBIRC, referitoare la chestiuni de autorizare administrativé, pentru bincile
comerciale cu finantare chineza [Ordinul nr. 1 al CBIRC (2017)], Masurile de punere in aplicare ale CBIRC, referitoare la chestiuni de
autorizare administrativd, pentru bancile cu finantare din striindtate [Ordinul nr. 4 al CBIRC (2015)] si Misurile administrative
privind calificdrile directorilor si ale functionarilor superiori ai institutiilor financiare din sectorul bancar [Ordinul nr. 3 al CBIRC
(2013)].
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(140) Articolul 4 din Acordul de cooperare dintre China si Egipt din 2016 prevede cd ,guvernul chinez identificd zona de
cooperare ca fiind o zond de cooperare economicd si comerciald de peste mdri a Chinei. Zona de cooperare [...] are dreptul la
sprijinul politic relevant si la mdsurile de facilitare acordate de guvernul chinez zonelor de cooperare economicd si comerciald de
peste méri”. In plus, in conformitate cu articolul 5, guvernul chinez sustine, de asemenea, zona de cooperare prin
Jincurajarea institutiilor financiare relevante s acorde facilitdti de finantare pentru [...] proiectele de investitii localizate in zona
de cooperare, cu conditia sd se indeplineascd ceringele pentru acordarea imprumutului si pentru utilizarea acestuia”.

(141) De asemenea, articolul 2(IV) din Acordul de cooperare privind infiintarea Comitetului de gestionare a Zonei de
cooperare economicd §i comerciald China-Egipt, care pune in aplicare acordul mentionat mai sus, precizeazd cd
Comitetul de gestionare infiintat ca legdturd intre departamentele functionale relevante ale Guvernului Popular din
Tianjin si Autoritatea generald pentru Zona economicd a Canalului Suez ,[d]epune cele mai mari eforturi posibile pentru
a pune in aplicare in bune condifii toate politicile de stimulare prevdzute de legile si reglementdrile chineze si egiptene”, iar
articolul 2(V) adaugd ci acesta este responsabil pentru ,[c]oordonarea si incurajarea institutiilor financiare relevante,
inclusiv, dar fird a se limita la acestea, a institutiilor bancare, a companiilor de asigurdri si a diverselor fonduri care oferd sprijin
prin acordarea de credite zonei de cooperare i intreprinderilor din sfera acesteia, si sprijinirea zonei de cooperare si a
intreprinderilor din sfera acesteia sd exploreze mai multe canale de finantare”.

(142) Comisia a stabilit ci toate institutiile financiare chineze detinute de stat, inclusiv EXIM si CDB, au pus in aplicare
cadrul juridic prezentat mai sus in exercitarea de functii guvernamentale legate de sectorul AFS. Prin urmare, acestea
au fost organisme publice in sensul articolului 2 litera (b) din regulamentul de baza coroborat cu articolul 3 punctul
1 litera (a) subpunctul (i) din regulamentul de bazi si in conformitate cu jurisprudenta relevantd a OMC.

3.3.1.3. Bidnci de stat actionand ca organisme publice

(143) In conformitate cu concluziile la care s-a ajuns in considerentele de mai sus, Comisia a decis si utilizeze datele
disponibile pentru a stabili dacd aceste banci detinute de stat se calificd sau nu drept organisme publice.

(144) In anchetele antisubventie anterioare (**), Comisia a stabilit ci urmatoarele binci, care acordaserd imprumuturi
grupurilor de producitori-exportatori inclusi in esantioanele din cadrul anchetelor analizate, erau detinute partial
sau integral de stat, fie iIn mod direct, fie prin persoane juridice aflate in proprietatea statului: China Development
Bank (Banca Chinezd de Dezvoltare), China Construction Bank (Banca Chinezd de Constructii), Industrial and
Commercial Bank of China (Banca Industriald si Comerciald Chinezd), Bank of Communications (Banca
Comunicatiilor), China Everbright Bank (Banca Everbright China), Postal Savings Bank (Banca de Economii a Postei),
China Merchants Bank (Banca Chinezd a Comerciantilor), Shanghai Pudong Development Bank (Banca de Dezvoltare
Shanghai Pudong), China Industrial Bank (Banca Industriald Chinezd), Shenyang Rural Commercial Bank (Banca
Comerciald Rurald Shenyang), Bank of Shanghai (Banca Shanghaiului), Ningbo Bank (Banca Ningbo), China CITIC
Bank (Banca CITIC China), China Guangfa Bank (Banca Chinezd Guangfa), China Bohai Bank (Banca Chinezd
Bohai), Huaxia Bank (Banca Huaxia), Hankou Bank (Banca Hankou), Hubei Bank (Banca Hubei), Huishang Bank
(Banca Huishang), Dongying Bank (Banca Dongying), Bank of Tianjin (Banca din Tianjin), Bank of Kunlun (Banca
din Kunlun), Shanghai Rural Commercial Bank (Banca Comerciald Rurald Shanghai), China Industrial International
Trust Limited, Daye Trust Co., Ltd., Sinotruk Finance Co., Ltd. Intrucat nu au fost furnizate informatii care s indice
contrariul, Comisia a mentinut aceeasi concluzie in cadrul prezentei anchete.

(145) In lipsa unor informatii specifice din partea institutiilor financiare in cauza care si indice contrariul, Comisia a
stabilit, de asemenea, proprietatea si controlul GC pe baza unor indicii formale, din aceleasi motive ca cele expuse
mai sus, in sectiunea 3.3.1.2. In special, pe baza datelor disponibile, responsabilii la nivel inalt si autorititile de
supraveghere din bancile detinute de stat par a fi desemnati de GC si a rdspunde in fata GC in acelasi mod ca in
cazul EXIM.

(146) In ceea ce priveste exercitarea controlului intr-un mod semnificativ, Comisia a considerat ci acestor banci li se aplici
in mod identic cadrul normativ analizat in sectiunea 3.3.1.2 de mai sus. In absenta oricdror indicatii contrare, pe
baza datelor disponibile, lipsa unor elemente de proba concrete ale unor evaludri ale bonitdtii este valabild pentru
aceste institutii in acelasi mod, astfel incat analiza privind aplicarea concretd a cadrului normativ din sectiunea
3.3.1.2 de mai sus li se aplicd in mod identic.

(147) Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat cd celelalte banci de stat care acordd imprumuturi societdtilor incluse in
esantion sunt organisme publice in sensul articolului 2 litera (b) coroborat cu articolul 3 punctul 1 litera (a)
subpunctul (i) din regulamentul de baza.

3.3.1.4. Concluzie privind institutiile financiare de stat

(148) Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia a stabilit ci toate institutiile financiare chineze detinute de stat
care au acordat imprumuturi sau leasing financiar producitorului-exportator sau grupului acestuia sunt organisme
publice in sensul articolului 2 litera (b) coroborat cu articolul 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (i) din regulamentul
de baza.

(*) A se vedea cazurile privind produsele plate laminate la cald si anvelopele, in considerentul 132, respectiv in considerentul 211.
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(149) in plus, chiar si in cazul in care institutiile financiare de stat nu ar fi considerate organisme publice, Comisia a stabilit c3

acestea ar fi considerate a fi primit sarcini sau ordine din partea GC pentru a executa functii care incumbd in mod
normal guvernului, in sensul articolului 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (iv) din regulamentul de baza pentru aceleasi
motive, astfel cum se precizeaza in considerentele 131-133 de mai jos. Prin urmare, comportamentul lor va fi atribuit
GCin orice caz.

3.3.1.5. Transmiterea de sarcini sau de ordine institutiilor financiare private

(150) Comisia a abordat apoi institutiile financiare rimase. Pe baza constatdrilor stabilite in anchetele antisubventie

anterioare (*'), coroborate cu informatiile disponibile publicului, s-a considerat cd urmatoarele institutii financiare se
aflau in proprietate privatd: China Minsheng Bank (Banca Chinezd Minsheng), Sumitomo Mitsui Banking (China)
Co., Ltd, Standard Chartered Bank (Banca Standard Chartered), Ping An Bank (Banca Ping An). Comisia a analizat
daci aceste institutii financiare primiserd sarcini sau ordine din partea guvernului chinez pentru a acorda subventii
sectorului AFS in sensul articolului 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (iv) din regulamentul de bazi.

(151) Potrivit Organului de Apel al OMC, transmiterea de ,sarcini” are loc atunci cAnd un guvern atribuie responsabilititi

unui organism privat, iar transmiterea de ,ordine” se referd la situatiile in care guvernul Isi exercitd autoritatea
asupra unui organism privat (*?). in ambele cazuri, guvernul se foloseste de un organism privat ca mandatar pentru
a efectua contributia financiard, iar ,in majoritatea cazurilor, este de asteptat ca insdrcinarea sau ordinele adresate unui
organism privat si implice o formd de amenintare sau de persuasiune” (). In acelasi timp, punctul (iv) nu permite
membrilor sd instituie masuri compensatorii asupra unor produse ,atunci cind guvernul nu face decat si-si exercite
prerogativele generale de reglementare” (**) sau atunci cand interventia guvernului ,poate avea sau nu un anumit rezultat
doar pe baza unor circumstante concrete date si a exercitdrii liberei alegeri de citre actorii de pe piata respectiva” (**). Mai
degrabd, insircinarea sau ordonarea implica ,un rol mai activ al autoritdtilor publice decdt simple acte de incurajare” (°°).

(152) Potrivit observatiilor Comisiei, cadrul normativ privind industria mentionat mai sus in sectiunea 3.3.1.2 se aplicd

tuturor institutiilor financiare din RPC, inclusiv institutiilor financiare aflate in proprietate privatd. Pentru a ilustra
acest lucru, Legea bancard si diferitele ordine ale CBIRC acoperd toate bancile cu finantare chinezd si bincile cu
capital strdin gestionate de CBIRC.

(153) In absenta oriciror informatii divergente primite de la institutiile financiare private, Comisia a concluzionat ci, in

ceea ce priveste industria AFS, toate institutiile financiare care isi desfisoard activitatea in China sub supravegherea
CBIRC (inclusiv institutiile financiare private) au primit sarcini sau ordine de la stat in sensul articolului 3 punctul 1
litera (a) subpunctul (iv) prima liniutd din regulamentul de baza pentru a aplica politicile guvernamentale si a acorda
imprumuturi la rate preferentiale industriei AFS.

(154) In plus, cadrul normativ aplicabil tuturor bincilor din China este mult mai amplu decat doar cele doud regulamente

care reglementeazd CBIRC, astfel cum se aratd in considerentul 106 de mai sus.

(155) In ceea ce priveste exercitarea controlului intr-un mod semnificativ, Comisia a considerat cd acestor banci li se aplicd

in mod identic cadrul normativ analizat in sectiunea 3.3.1.2 de mai sus. In absenta oriciror indicatii contrare, pe
baza datelor disponibile, lipsa unor elemente de probd concrete ale unor evaludri ale bonititii este valabild pentru
aceste institutii in acelasi mod in care este valabild pentru banca de stat cooperantd, astfel incat analiza privind
aplicarea concretd a cadrului normativ din sectiunea 3.3.1.2 de mai sus li se aplicd in mod identic.

(156) Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat ci celelalte banci de stat care acordd imprumuturi societatii Jushi Egypt sunt

organisme publice in sensul articolului 2 litera (b) coroborat cu articolul 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (i) din
regulamentul de bazi.

A se vedea cazurile privind produsele plate laminate la cald si anvelopele.

WT/DS[296 [DS296 Statele Unite ale Americii — Anchetd privind taxa compensatorie pentru memorie dinamici cu acces aleatoriu
(DRAMS) din Coreea], Raportul Organului de Apel din 21 februarie 2005, punctul 116.

Raportul Organului de Apel, DS 296, punctul 116.

Raportul Organului de Apel, DS 296, punctul 115.

Raportul Organului de Apel, DS 296, punctul 114, care este de acord cu Raportul grupului special, DS 194, punctul 8.31. in acest
sens.

Raportul Organului de Apel, DS 296, punctul 115.
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3.3.1.6. Ratingurile de credit

(157) In cadrul anchetelor antisubventie anterioare (*’), Comisia a stabilit deja c3 ratingurile de credit interne acordate
societdtilor chineze nu erau fiabile, pe baza unui studiu publicat de Fondul Monetar International (*®), care ardta o
discrepantd intre ratingurile de credit chineze si cele internationale, combinat cu constatdrile anchetei referitoare la
societdtile incluse in esantion. Intr-adevir, potrivit FMI, peste 90 % din obligatiunile chineze au primit ratinguri de la
AA la AAA din partea agentiilor locale de rating. Aceastd situatie nu este comparabild cu cea de pe alte piete, cum ar
fi UE sau SUA. De exemplu, pe piata SUA, ponderea firmelor care se bucurd de astfel de ratinguri foarte inalte este de
sub 2 %. Astfel, agentiile chineze de rating inclind puternic spre punctajele de la vérful scalei de rating. Ele au scale de
rating foarte largi si tind sd grupeze obligatiuni cu riscuri de credit semnificativ diferite intr-o singuri categorie larga
de rating (**).

(158) In plus, agentiile strdine de rating, cum ar fi Standard and Poor’s si Moody’s, aplici de obicei o crestere a ratingului de
bazd al emitentului, pe baza unei estimdri a importantei strategice a firmei pentru guvernul chinez si a soliditdtii
oricdrei garantii implicite, atunci cind stabilesc ratinguri pentru obligatiunile chineze emise in strdindtate (*°). De
exemplu, Fitch indicd in mod clar, dupd caz, ci astfel de garantii reprezintd un factor-cheie aflat la baza ratingurilor
de credit pe care le acordd companiilor chineze (*!).

(159) Pe baza informatiilor disponibile publicului, Comisia a determinat in primul rnd faptul ci statul poate exercita o
anumitd influentd asupra pietei ratingurilor de credit. In conformitate cu doui studii publicate in 2016, pe piata
chinezd activeazd aproximativ 12 agentii de rating de credit, majoritatea lor fiind detinute de stat. Per ansamblu,
60 % din totalul obligatiunilor corporative evaluate din China primiserd acest rating de la o agentie de stat ().

(160) in cadrul anchetelor anterioare (*¥), GC a confirmat faptul ci pe piata obligatiunilor din China activau 12 agentii de
rating, dintre care 10 agentii de rating interne, inclusiv Global Credit Rating Co. Ltd, Shanghai Brilliance Credit
Rating & Investors Service Co. Ltd, Golden Credit Rating International Co. Ltd, China Chengxin Securities Rating
Co. Ltd, Pengyuan Credit Rating Co. Ltd, Shanghai Fareast Credit Rating Co., Ltd, China Bond Rating Co. Ltd, China
Securities Index Co. Ltd, Shanghai Credit Information Services Co. Ltd. Existau, de asemenea, 2 agentii de rating
mixte sino-strdine, si anume China Lianhe Credit Rating Co. Ltd si China Chengxin International Credit Rating Co.
Ltd. In absenta unor informatii contrare, Comisia a considerat ci situatia nu s-a schimbat.

(161) In al doilea rand, intrarea pe piata chinezd a ratingului de credit nu este liberd. Aceasta este, in esentd, o piatd inchis3,
deoarece agentiile de rating trebuie si fie aprobate de Comisia de reglementare a valorilor mobiliare din China (China
Securities Regulatory Commission, denumitd in continuare ,CSRC”) sau de PBOC inainte de a-si putea incepe
activitatea (*!). La mijlocul anului 2017, PBOC a anuntat ci agentiile de rating de credit din striindtate vor putea si
acorde ratinguri de credit unei parti a pietei obligatiunilor interne, in anumite conditii. Cu toate acestea, in cursul
perioadei de anchetd nu se admisese inca nicio agentie de rating de credit strdina (). Intre timp, totusi, agentiile
strdine au infiintat societdti mixte cu unele agentii locale de rating, care acordd ratinguri de credit pentru emisiunile
de obligatiuni interne. Aceste ratinguri urmeaza insi scalele de rating chineze si nu sunt, prin urmare, comparabile
cu ratingurile internationale, astfel cum s-a explicat mai sus.

() Cazul privind bicicletele electrice, considerentele 238-244, cazul privind anvelopele, considerentele 237-242.

(**) Documentul de lucru al FMI ,Resolving China’s Corporate Debt Problem” (Solutionarea problemei datoriilor intreprinderilor din
China), de Wojciech Maliszewski, Serkan Arslanalp, John Caparusso, José Garrido, Si Guo, Joong Shik Kang, W. Raphael Lam, T.
Daniel Law, Wei Liao, Nadia Rendak, Philippe Wingender, Jiangyan, octombrie 2016, WP/16/203.

(**) Livingston, M. Poon, W.P.H. si Zhou, L. (2017). Are Chinese Credit Ratings Relevant? A Study of the Chinese Bond Market and Credit Rating
Industry (Sunt ratingurile de credit chineze relevante? Un studiu al pietei obligatiunilor si al sectorului ratingului de credit din China),
Journal of Banking & Finance, p. 24.

(") Price, AH., Brightbill, T.C., DeFrancesco, R.E., Claeys, S.J., Teslik, A. si Neelakantan, U. (2017). China’s broken promises: why it is not a
market-economy (Promisiuni incdlcate: motivul pentru care China nu este o economie de piatd), Wiley Rein LLP, p. 68.

(*") Cu titlu de exemplu, a se vedea Reuters. (2016). Fitch Rates Shougang’s USD Senior Notes Final ,, A-” (Fitch acordd obligatiunilor comune
in USD ale Shougang ratingul final ,A-") https://www.reuters.com/article/idUSFit982112 (link accesat la 21 octombrie 2017).

(*) Lin, L.W. si Milhaupt, CJ. (2016). Bonded to the State: A Network Perspective on China’s Corporate Debt Market (Obligati fatd de stat: o
perspectiva in retea a pietei datoriei corporative din China). Columbia Law and Economics Working Paper No. 543, p. 20; Livingston,
M. Poon, W.P.H. si Zhou, L. (2017). Are Chinese Credit Ratings Relevant? A Study of the Chinese Bond Market and Credit Rating Industry
(Sunt ratingurile de credit chineze relevante? Un studiu al pietei obligatiunilor si al industriei ratingului de credit din China), Journal of
Banking & Finance, p. 9.

(**) Cazul privind bicicletele electrice, considerentul 241, cazul privind anvelopele, considerentul 240.

(*) A se vedea Tentative Measures for the Administration of the Credit Rating Business Regarding the Securities Market Promulgated by Chinese
Securities Regulatory Commission, Order of the China Securities Regulatory Commission [2007] No. 50, 24 August 2007 (Mdasuri provizorii
pentru administrarea activitdtii de rating de credit in ceea ce priveste piata valorilor mobiliare, promulgate de Comisia de
reglementare a valorilor mobiliare din China, Ordinul Comisiei de reglementare a valorilor mobiliare din China nr. 50 din 24 august
2007); precum si Notice of the People’s Bank of China on Qualifications of China Cheng Xin Securities Rating Co., Ltd. and other Institutions
Engaged in Corporate Bond Credit Rating Business, Yinfa [1997] No. 547, 16 December 1997 (Comunicatul Bincii Populare Chineze
privind calificirile China Cheng Xin Securities Rating Co, Ltd. i ale altor institutii implicate in activitatea de rating de credit al
obligatiunilor corporative, Yinfa [1997] nr. 547 din 16 decembrie 1997) si Announcement No. 14 [2018] of the People’s Bank of China
and the China Securities Regulatory Commission on Issues Concerning the Provision of Bond Rating Services by Credit Rating Agencies on the
Interbank Bond Market and the Stock Exchange Bond Market (Anuntul nr. 14 [2018] al Béncii Populare Chineze si al Comisiei de
reglementare a valorilor mobiliare din China privind chestiuni legate de furnizarea serviciilor de rating al obligatiunilor de citre
agentiile de rating de credit pe piata obligatiunilor interbancare si pe piata obligatiunilor bursiere).

(**) A se vedea Announcement of PBOC on Issues concerning the Credit Rating Business Carried out by Credit Rating Agencies on the Interbank Bond
Market (Anuntul PBOC privind chestiuni legate de activitatea de rating de credit desfisuratd de agentiile de rating de credit pe piata
obligatiunilor interbancare), in vigoare de la 1 iulie 2017.


https://www.reuters.com/article/idUSFit982112
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(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

in sfarsit, un studiu realizat chiar de PBOC confirmi constatirile Comisiei, afirmand la concluzii ¢i ,in cazul in care
categoria de investitii a obligatiunilor strdine este stabilitd cel putin la ratingul international BBB, atunci categoria de investitii
(investment grade) a obligatiunilor la nivel intern poate primi un rating de cel putin AA, tindnd seama de diferenta de
minimum sase marcatii dintre ratingul intern mediu i ratingul international” ().

Avand in vedere situatia descrisd in considerentele 137-142 de mai sus, Comisia a concluzionat ci ratingurile de
credit chineze nu oferd o estimare fiabild a riscului de credit al activului suport. Pe aceastd bazd, chiar dacd
societatea producatorului-exportator sau grupul acestuia primise un rating de credit bun din partea unei agentii de
rating chineze, Comisia a concluzionat c aceste ratinguri nu erau fiabile. Ratingurile in cauzi au fost denaturate, de
asemenea, de obiectivele politice de incurajare a unor industrii strategice esentiale, cum ar fi industria AFS.

3.3.1.7. Avantajul si calcularea valorii subventiei

Astfel cum s-a precizat in considerentul 85, Comisia a considerat 3, in principiu, pentru beneficiarul localizat in
Egipt, ar fi potrivit sd se pund intrebarea daci acesti beneficiari ai imprumuturilor au avut acces la conditii mai bune
decat cele care li s-ar fi aplicat pe piata financiard egipteand. Comisia a verificat acest aspect i a confirmat ci valoarea
subventiei ar fi mai ridicatd daci s-ar utiliza ratele dobanzii comparabile din Egipt (17,8 %) (¥'). Cu toate acestea,
avand in vedere circumstantele exceptionale mentionate in considerentul 86 de mai sus, Comisia a calculat valoarea
subventiei care ar putea face obiectul unor misuri compensatorii tinind seama de faptul ci beneficiarii au obtinut
finantarea preferentiald in China. Pentru acest calcul, Comisia a evaluat avantajul acordat beneficiarilor in cursul
perioadei de anchetd. Conform articolului 6 litera (b) din regulamentul de bazd, avantajul pentru beneficiari este
considerat a fi diferenta dintre valoarea dobanzii plitite de societate pentru imprumutul preferential si suma pe care
societatea ar plati-o pentru un imprumut comercial comparabil obtinut pe piatd.

Comisia a decis s3 stabileascd ratele dobanzii de pe piatd pentru imprumuturile preferentiale acordate de EXIM si de
CDB in raport cu valorile de referintd ipotetice pentru investitorii de pe piata chinezd, in conformitate cu articolul 6
litera (b) din regulamentul de bazi. Din cauza absentei cooperdrii, nu s-au furnizat detalii suplimentare de citre
aceastd bancd (aceste binci). Prin urmare, Comisia a decis si utilizeze aceeasi metodologie de calcul cu cea utilizatd
pentru alte imprumuturi exprimate in moneda straind si acordate de institutii financiare chineze in RPC si a addugat
prima de risc aferentd investitiei in Egipt dupd cum urmeaza.

Astfel, Comisia a stabilit mai intai ratingul de credit al Jushi Egypt, care reflectd situatia financiard a acestei societati.
Comisia a constatat cd diversele societdti din Grupul CNBM au primit ratinguri de credit cuprinse intre AA- si AA+
din partea unei agentii de rating de credit chineze. Avind in vedere distorsiunile globale ale ratingurilor de credit
chineze mentionate in considerentele 137-143, Comisia a concluzionat ci acest rating nu este fiabil.

Astfel, Comisia a considerat ci situatia financiard generald a Grupului Jushi corespunde unui rating BB, care
reprezintd ratingul cel mai inalt care nu se mai calificd drept rating ,investment grade”. Avand in vedere existenta
imprumuturilor reinnoibile automat (,revolving”), Comisia a concluzionat ci utilizarea de obligatiuni corporative
americane cu rating B (in loc de BB) ar fi mai adecvatd pentru determinarea valorii de referintd de pe piata.

Prin urmare, in mod similar altor imprumuturi exprimate in monede strdine si acordate de institutii financiare
chineze in RPC, s-au utilizat obligatiuni corporative cu rating B emise in USD pentru determinarea unei valori de
referintd adecvate. Jushi Egypt se afld intr-o tard care s-a confruntat cu tulburdri civile si politice, precum si cu
multiple atacuri teroriste in perioada de acordare a imprumuturilor, deci prezintd un risc de credit diferit de cel al
societdtilor chineze, determinat de conditiile externe predominante in tari ca atare. Drept urmare, Comisia a
addugat o marjd la rata de referintd a dobanzii pentru a integra riscul de tard in rata de pe piatd.

Prima asociatd riscului de tard a fost determinatd pe baza clasificdrii OCDE a riscului de tard pentru credite la export,
precum si pe baza ratei minime a primei corespunzitoare stabilite de OCDE (*%). Riscul de tard pentru imprumuturile
acordate de banca EXIM a fost stabilit la 2,37 %, iar cel aferent imprumuturilor acordate de CDB, la 2,44 %.

(*) Documentul de lucru al PBOC nr. 2017/5, 25 mai 2017, p. 28.

(*’) Statisticile Bancii centrale a Egiptului: ratele medii ale dobanzii pentru imprumuturile in EGP din cursul perioadei de anchetd, pe baza
ratelor medii ponderate ale dobanzii pentru un esantion de banci ale cdror depozite reprezintd aproximativ 80 % din depozitele totale
ale sistemului bancar, si calculate lunar, a se vedeahttps:/[www.cbe.org.eg/en/EconomicResearch/Statistics/Pages/MonthlylnterestRates-
Historical.aspx.

(*)) Pentru detalii suplimentare, a se vedea Arrangement on Officially Supported Export Credits (Acordul privind creditele la export care
beneficiaza de sustinere oficiald), ianuarie 2019, TAD[PG(2019)1, si Country Risk Classifications of the Participants to the Arrangement on
Officially Supported Export Credits (Clasificarile riscului de tard ale participantilor la Acordul privind creditele la export care beneficiazd
de sustinere oficiald).


https://www.cbe.org.eg/en/EconomicResearch/Statistics/Pages/MonthlyInterestRatesHistorical.aspx
https://www.cbe.org.eg/en/EconomicResearch/Statistics/Pages/MonthlyInterestRatesHistorical.aspx
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(170) In urma comunicirii constatirilor finale, Jushi Egypt a afirmat ci Comisia ar fi trebuit si utilizeze doud oferte
prezentate societdtii de o bancd din Egipt in 2013, respectiv in 2016, drept valoare de referintd pentru calcularea
avantajului dobandit prin imprumuturi. Comisia a analizat ofertele respective, dar a decis cd nu erau reprezentative
pentru un imprumut comercial comparabil pe care societatea ar fi putut si-1 obtind efectiv pe piata.

(171) Comisia a concluzionat ci ofertele nu contineau nicio descriere a produsului financiar efectiv propus societtii, ci
mentionau o ratd a dobanzii aferent3 furnizdrii de ,facilitidti de credit” in general. Prin urmare, Comisia nu poate
determina dacid ofertele se referd la un imprumut in sine sau la alte produse financiare, cum ar fi, de exemplu,
deschiderea unei linii de credit, finantarea comertului (acreditive, cambii, factoring etc.). Chiar daci s-ar considera ci
ofertele se referd la un imprumut, lipsesc alte informatii esentiale, cum ar fi durata presupusului imprumut oferit de
bancd si sfera facilitatilor de credit oferite (cu alte cuvinte, suma maxima pe care banca ar fi dispusd sd o acorde
societii). In acest sens, Comisia a precizat ci imprumuturile acordate de CDB si de EXIM erau imprumuturi pe
termen lung pentru proiecte majore cu active fixe, in valoare de cateva sute de milioane USD. Prin urmare, Comisia
a considerat cd nu poate utiliza aproximarea sugeratd de Jushi Egypt.

(172) in sfarsit, Comisia a observat c4, chiar dacd ar lua in calcul valoarea de referintd propusi de societate, aceasta nu ar
avea ca rezultat nicio modificare semnificativd a calculdrii avantajului, intrucat rata dobanzii oferitd de banca
egipteand era similard cu rata de bazd stabiliti de Comisie pentru valoarea de referintd, si anume rata
corespunzitoare unui imprumut in USD oferit de o bancd chinezad unui client intern (chinez) cu rating BB. Prin
urmare, imprumuturile mentionate au confirmat de fapt cd Jushi Egypt a beneficiat, intr-adevar, de rate ale dobanzii
inferioare valorilor de referintd ale pietei. Prin urmare, afirmatia societatii a fost respinsa.

3.3.2. Imprumuturi acordate societatii Jushi Egypt de bancile de sustinere a politicilor statului prin intermediul societdtii-mamd
Jushi din China

(173) Inintervalul cuprins intre 2014 si sfarsitul perioadei de anchet3, Jushi (China) a acordat o serie de imprumuturi intre
intreprinderi societatii Jushi Egypt, in valoare totald de aproximativ 281,5 milioane USD.

(174) Cu toate acestea, Comisia a constatat cd Jushi (China) finantase ea insdsi aceste imprumuturi intre intreprinderi prin
intermediul unei finantdri externe primite de la institutiile financiare chineze. Cu alte cuvinte, in loc ca Jushi Egypt sd
primeascd imprumuturile direct de la bincile chineze, Jushi (China) a obtinut finantarea preferentiald de la aceste
institutii si apoi a transferat avantajul acestor imprumuturi activitatilor sale de productie din Egipt (Jushi Egypt).
Imprumuturile acordate in mod direct de EXIM si de CDB nu sunt suficiente ca atare pentru a acoperi valoarea
totald a finantdrii externe necesare pentru dezvoltarea activititilor de productie din zona SETC. Prin urmare, a fost
necesard finantarea indirectd suplimentard prin imprumuturi intre intreprinderi. Comisia nu a reusit s identifice un
imprumut bancar specific care si fie legat direct de proiectul din Egipt. Cu toate acestea, in 2014, Jushi (China) a emis
o obligatiune pentru inlocuirea a diverse imprumuturi bancare cu scopul de a-si imbundtiti structura datoriei.
Aceastd obligatiune, care face mai multe trimiteri la nevoile de capital ale proiectului din Egipt, confirma faptul ci
Jushi (China) avea nevoie de sprijin financiar extern pentru activititile sale de productie din Egipt. Prin urmare,
Comisia a considerat ¢i imprumuturile preferentiale subiacente directionate prin Jushi (China) trebuie si fie
atribuite, de asemenea, GE in acelasi mod ca si imprumuturile directe acordate societdtii Jushi Egypt de institutiile
financiare chineze.

(175) Intrucat toate aceste imprumuturi pot fi, in esentd, asimilate unor imprumuturi acordate de GC unei societiti
chineze, care transferd apoi avantajele in cauzd activititilor sale de productie din alti parte, Comisia a decis sd
trateze aceste imprumuturi ca pe orice alt imprumut chinez intern acordat unui producitor chinez de AFS. In acest
context, astfel cum s-a mentionat in considerentul 128 de mai sus, Comisia a constatat c3 toate institutiile financiare
chineze de stat care au acordat imprumuturi societitilor Jushi (China) si Jushi Egypt erau organisme publice in sensul
articolului 2 litera (b) din regulamentul de bazd coroborat cu articolul 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (i) din
regulamentul de bazd si in conformitate cu jurisprudenta relevantd a OMC.

(176) In continuare, Comisia a calculat valoarea subventiei care poate face obiectul unor msuri compensatorii. In acest
sens, Comisia a observat cd rata nominald a dobanzii perceputd de Jushi (China) de la Jushi Egypt a fost de 7,5 %. Cu
toate acestea, nicio finantare acordati societatii Jushi (China) nu a avut o ratd a dobanzii atat de ridicatd. In fapt, rata
medie a dobanzii perceputd de la Jushi (China) in cursul perioadei de anchetd a fost de doar 4 %. Prin urmare,
Comisia a comparat rata medie a dobanzii plitite de Jushi (China) pentru soldul imprumutului intre intreprinderi in
cursul perioadei de anchetd cu suma pe care ar trebui s-o pliteascd societatea pentru un imprumut comercial
comparabil obtinut pe piati.
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(177) Pentru a tine seama de expunerea mai mare la risc a bancilor, evidentiatd de existenta imprumuturilor reinnoibile
automat, Comisia a decis, asadar, si coboare cu o marcatie pe scala de evaluare a riscurilor si s utilizeze
obligatiunile corporative americane cu rating B (in loc de BB) pentru a determina valoarea de referintd de pe piati.

(178) Toate elementele referitoare la aceastd finantare care au fost descrise mai sus in prezenta sectiune aratd in mod clar cd
Jushi (China) a transferat citre Jushi Egypt toate avantajele conferite de finantarea preferentiald primitd de la
institutiile financiare chineze. Pentru toate aceste motive, avantajul astfel calculat a fost atribuit societatii Jushi Egypt.

(179) In urma comunicarii constatdrilor finale, Jushi Egypt a afirmat cd Comisia nu ar fi trebuit si-i reducd ratingul de
credit de la AA la B pe baza faptului ci Jushi Egypt nu si-a respectat calendarul de platd citre societatea-mama sau
cd, in cteva ocazii, societatea-mamd a Jushi Egypt a rambursat imprumuturile in locul sdu. Faptul ci grupul-mamai
al Jushi Egypt a decis cd era preferabil ca o altd entitate din grup sd suporte costurile, astfel incat si se mentind
fluxul de lichidititi dintr-o altd entitate, nu demonstreaza cd aceastd alt entitate nu si-ar fi onorat obligatia in cazul
in care respectiva obligatie s-ar fi raportat la o institutie bancara.

(180) in primul rand, Comisia a precizat ci nu a identificat niciun rating de credit care s fi fost acordat de citre o parte
externd societdtii Jushi Egypt si cd nici Jushi Egypt nu a oferit vreun element de probd in acest sens. Prin urmare,
Jushi Egypt nu a pornit de la un rating de credit AA. Astfel, Comisia a trebuit si determine ratingul de credit al Jushi
Egypt folosind faptele disponibile in spetd. Avand in vedere numdarul semnificativ de imprumuturi intre intreprinderi
acordate de societatea-mamd, precum si faptul ¢ Grupul Jushi a actionat ca garant al imprumuturilor acordate de
CDB si de EXIM, Comisia a stabilit ci ratingul de credit al Jushi Egypt era strans legat de ratingul societdtii-mamd,
care fusese stabilit la BB, astfel cum se precizeaza mai sus, in considerentul 168. Prin urmare, acest rating de credit
BB a fost punctul de pornire utilizat de Comisie.

(181) in al doilea rand, astfel cum s-a explicat mai sus, in considerentul 178, Comisia a decis s coboare cu o marcatie pe
scala de rating, mai exact de la BB la B, din cauza nerambursirii datoriilor societtii de-a lungul anilor. Intr-adevir,
Comisia a observat cd, desi imprumuturile acordate de CDB si de EXIM au fost rambursate in conformitate cu
calendarul, datoriile totale ale societdtii au crescut, de fapt, de-a lungul anilor. Astfel, Jushi Egypt si-a inlocuit datoria
externd cu o datorie in cadrul grupului siu, dar nu si-a onorat de fapt ea insdsi datoriile fatd de institutiile bancare.
Contrar afirmatiilor Jushi Egypt, existd si indicii cd societatea nu ar fi fost in masurd sa isi onoreze obligatiile dacd
toti debitorii sdi ar fi fost institutii bancare externe. De exemplu, desi societatea a inregistrat pierderi in anii 2015-
2016 si a avut un capital propriu negativ in 2016, ea a efectuat totusi rambursiri mari de capital citre CDB, in
valoare totald de 54 de milioane USD (aproximativ 546 de milioane EGP) in anii respectivi. Astfel, societatea nu ar fi
fost in mésurd si isi onoreze obligatiile externe fira sprijin financiar din partea societdtii-mama.

(182) Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia a respins aceste afirmatii.

(183) Toate subventiile identificate au fost stabilite pentru cifra de afaceri totald a societdtii. Valoarea subventiei a fost apoi
alocata cifrei de afaceri realizate din vanzarea produsului in cauzi in Uniune.

(184) Valoarea subventiei identificate pentru finantarea preferentiald acordatd sub forma unor imprumuturi de la binci
chineze de sustinere a politicilor statului, in mod direct sau prin intermediul societdtii-mama Jushi (China), a fost de
6,46 % pentru Jushi Egypt.

3.3.3. Sprijin pentru investitiile de capital

(185) Pe langd imprumuturile directe si imprumuturile intre intreprinderi, Jushi Egypt a avut nevoie si de o majorare a
capitalului pentru a-si acoperi necesarul financiar.

(186) Anchetele anterioare au constatat cd s-au acordat subventii considerabile societitilor-mamad ale unor grupuri chineze
in vederea sprijinirii investitiilor striine, in cadrul initiativei ,O centurd, un drum”, sub formi de granturi, finantare
preferentiald si injectii de capital. Un astfel de caz a fost, de exemplu, cel vizat de ancheta antisubventie privind
anvelopele, care s-a incheiat recent (denumit in continuare ,cazul privind anvelopele”) (**).

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1690, sectiunea 3.7.



25.6.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 201/35

3.3.3.1. Temei juridic
— Al 13-lea plan cincinal de dezvoltare a comertului exterior, publicat de MOFCOM la 26 decembrie 2016;

— Optiuni orientative ale Consiliului de Stat privind promovarea cooperirii internationale in domeniul capacitatii
de productie si al fabricdrii de echipamente, publicate in 2015 (denumite in continuare ,,optiunile orientative”);

— Planul de dezvoltare a industriei materialelor de constructii in perioada 2016-2020, Ministerul Industriei si
Tehnologiei Informatiei, GXBG [2016] nr. 315;

— Al 13-lea plan cincinal pentru industria fibrelor si a materialelor compozite;

— Initiativa ,Made in China 2025”, Consiliul de Stat, 7 iulie 2015.

3.3.3.2. Aplicarea dispozitiilor articolului 28 alineatul (1) din regulamentul de bazd in cazul
Grupului Jushi

(187) In cererea de informatii mentionati in considerentul 8, Comisia a solicitat informatii de la Grupul Jushi, inter alia, cu
privire la orice modificdri ale structurii de capital, inclusiv majordri de capital si modificiri ale drepturilor
actionarilor, avand in vedere cd Jushi Egypt si o serie de societdti-mama sunt detinute in mod direct si indirect de
Grupul Jushi, el insusi membru al China National Building Materials Group (Grupul national chinez al materialelor
de constructii, denumit in continuare ,Grupul CNBM”).

(188) Ancheta a ardtat cd China National Building Material Co. Ltd. (denumiti in continuare ,CNBM”) este o intreprindere
chinezd de stat, detinutd in mod direct si indirect, in proportie de 41,27 %, de China National Building Material
Group Co., Ltd., care este detinut, la rAndul sdu, in totalitate de SASAC. CNBM este cel mai mare actionar, detinand
un pachet de actiuni de 26,97 % din China Jushi Co., Ltd. (denumitd in continuare ,China Jushi”), care este
actionarul unic al Jushi Egypt ().

(189) Initial, Jushi Egypt a furnizat informatii foarte limitate cu privire la societdtile-mama directe si indirecte.

(190) Drept urmare, Comisia a trimis societdtii Jushi Egypt, la 18 martie 2020, o scrisoare in care identificd deficientele si
informeazd aceastd societate cu privire la posibila aplicare a dispozitiilor articolului 28 din regulamentul de baza.
Printre altele, Grupul Jushi nu a furnizat informatiile solicitate cu privire la motivele care stau la baza modificarilor
structurii de capital, nici informatii privind modul in care au fost finantate majordrile capitalului pentru Jushi Egypt,
Grupul Jushi, China Jushi Co. Ltd. si CNBM.

(191) Ca rdspuns la aceastd scrisoare, Jushi Egypt a transmis observatii in care abordeaza unele dintre deficiente, in special
modul in care modificdrile structurii de capital s-au reflectat in situatiile financiare ale diverselor societdti din grup.
Cu toate acestea, informatiile furnizate cu privire la implicarea entitdtilor guvernamentale §i neguvernamentale (de
exemplu, banci comerciale de stat) au fost simple declaratii lipsite de elemente de probd justificative, iar informatiile
privind motivele care stau la baza modificarilor si detaliile financiare au fost foarte limitate.

(192) Cu toate acestea, astfel cum se precizeazd mai sus, participatia statului in CNBM este semnificativ. In plus, potrivit
informatiilor disponibile publicului de pe site-ul CNBM ("), toti membrii echipei de conducere a acestei societati
detin functii de partid, cum ar fi secretar in comitetul de partid, secretar adjunct in comitetul de partid sau membru
permanent al comitetului de partid. In plus, dI Cao Jianglin, director executiv al CNBM si membru permanent al
comitetului de partid, detine si functia de presedinte al China Jushi din 2002 (). Prin urmare, afirmatia cd toate
deciziile privind majordrile de capital pentru societdtile in cauzd au fost luate in mod independent de citre consiliul
de administratie relevant, frd nicio implicare in proces a guvernului sau a altor entitdti neguvernamentale, nu este
credibild dacd tinem seama de participatia statului si de implicarea partidului in administratie.

(193) In lipsa acestor informatii, Comisia a considerat c¢d nu a primit informatii cruciale relevante in ceea ce priveste acest
aspect al anchetei.

(194) Prin urmare, Comisia a concluzionat cd trebuia sd se bazeze partial pe datele disponibile pentru constatirile sale
referitoare la Grupul Jushi, la China Jushi Co. Ltd. si la CNBM.

3.3.3.3. Constatirile anchetei

(195) In cursul perioadei de anchetd, Jushi Egypt a beneficiat de granturi directionate de CNBM, o entitate controlatd de
stat, prin injectii de capital, in mod specific prin capital subscris si vdrsat.

() http://cnbm.wsfg.hk/index.php?SectionID=FinancialReports&PagelD=2019&Language=eng (link consultat ultima datd la 20
noiembrie 2019).

(") http:/fwww.cnbm.com.cn/EN/0000001600070008002, link accesat la 24 aprilie 2020.

(" Raportul anual pe 2019, CNBM.


http://cnbm.wsfg.hk/index.php?SectionID=FinancialReports&PageID=2019&Language=eng
http://www.cnbm.com.cn/EN/0000001600070008002
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(196) In 2012, a existat o contributie semnificativi a actionarilor, in valoare de 42,6 milioane USD, pentru finantarea Jushi
Egypt. De atunci, capitalul Jushi Egypt a crescut semnificativ, pand la 162 de milioane USD in perioada de anchetd. La
sfarsitul perioadei de anchetd, capitalul Jushi Egypt era de aproximativ patru ori mai mare decat in 2012.

(197) Jushi Egypt este detinutd in totalitate de Grupul Jushi, care este detinut, la rdndul siu, in totalitate de China Jushi.
Principalul actionar al China Jushi este holdingul CNBM, care a detinut in mod constant peste 25 % din actiunile
acestei societdti incepand din 2010.

(198) In paralel cu majorarea de capital a Jushi Egypt, participatia CNBM la structura de capital a China Jushi a crescut cu
un ordin de mirime similar. In mod specific, CNBM si-a mdrit de sase ori contributia la capitalul subscris si varsat al
China Jushi din 2011 pand la sfarsitul lui 20138, si anume de la 190 de milioane CNY (30,2 milioane USD) in 2011 la
944 de milioane CNY (140,9 milioane USD) in 2018.

(199) Aceastd similitudine la nivelul tendintei si al ordinului de mdrime al majordrii capitalului intre Jushi Egypt si China
Jushi constituie un indiciu puternic potrivit ciruia CNBM a mobilizat fonduri pentru a majora capitalul Jushi Egypt
prin intermediul China Jushi pana in perioada de anchetd.

(200) Pe langd majordrile capitalului subscris si varsat, au existat transferuri de fonduri substantiale de la CNBM citre
China Jushi si Grupul Jushi, efectuate prin intermediul altor conturi de capital.

(201) Pentru a determina natura transferurilor si circumstantele in care a evoluat capitalul care confera proprietatea asupra
societdtilor in cauzd, Comisia a cdutat sd obtind acces la informatiile relevante generate de CNBM. Cu toate acestea,
astfel cum s-a explicat la sectiunea 3.3.3.2, Jushi Egypt nu a cooperat pe deplin la anchetd si nu a furnizat
informatiile necesare. In absenta acestor informatii si in urma aplicarii dispozitiilor articolului 28 din regulamentul
de bazd, Comisia a trebuit sd se bazeze in parte, in vederea formuldrii concluziilor sale, pe datele disponibile. In
special, Comisia a trebuit sd utilizeze datele disponibile pentru a identifica sursa finantdrii capitalului furnizat de
CNBM societdtii Jushi Egypt, printre altele prin intermediul China Jushi.

(202) Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Comisia a stabilit existenta unui angajament clar din partea CNBM de a investi
in strdindtate in industriile incurajate. In acest sens, CNBM se prezintd drept ,practicant activ al initiativei <O centurd, un
drum»” in raportul sdu anual, pe site-ul sdu si pe teren, in fabricile sale. De exemplu, ,a intreprins 312 proiecte in sectorul
cimentului in 75 de fdri si de regiuni din intreaga lume, peste 60 de proiecte in sectorul fibrei de sticld, implementarea a 33 de
proiecte de investitii si constructia a cinci antrepozite in strdindtate, a exploatat 14 lanturi de supermarketuri specializate in
materiale de constructii in strdindtate si a administrat peste 30 de fabrici la nivel mondial” (7).

(203) In mod mai specific, in ceea ce priveste AFS, CNBM a infiintat Jushi Egypt in 2012 ca producitor de AFS in Egipt si
ca filiald a producitorului-exportator chinez Jushi. In urmdtorii ani au fost intreprinse mai multe proiecte importante
de investitii in vederea extinderii capacitatii de productie a Jushi Egypt.

(204) In plus, Grupul Jushi a infiintat o serie de filiale in sectorul productiei si in cel comercial in strdindtate, in Africa de
Sud, Coreea de Sud, Italia, Spania, Franta, Canada, India, Singapore, Japonia, SUA si Hong Kong. in 2016, Grupul
CNBM a mobilizat peste 5 miliarde CNY (747,38 milioane USD) pentru strategia sa de globalizare previzuti in cel
de al 13-lea plan cincinal (pentru perioada 2016-2020), printre care se numari proiectele din Egipt mentionate mai
sus, precum si o investitie de 300 de milioane USD intr-o fabricd din SUA, unde productia era programata si inceapa
in 2018 (*%). In ceea ce priveste India, planul prevede crearea unei instalatii de productie cu o capacitate de 100 000
de tone pand la jumatatea anului 2020.

(205) Toate aceste proiecte din striindtate corespund contextului mai amplu al politicii Chinei de investitii externe (,Going
Out Policy”). In acest sens, Song Zhiping, presedintele CNBM, a afirmat, de exemplu: ,Semnarea proiectului Jushi din
SUA este o piatrd de hotar a dezvoltdrii strategice a globalizdrii China Jushi, constituind in acelasi timp un important pas
inainte cdtre atingerea unor obiective mai inalte. Acest eveniment are, de asemenea, o importantd referentiald pentru
globalizarea CNBM si chiar pentru industria materialelor de constructii din China in ansamblu.”

() Panou de informare la intrarea in fabrica Jushi Egypt.

(™) Centrul de stiri online al China Jushi, precum si articolul Jushi plans to establish a factory in India (Jushi plinuieste construirea unei fabrici
in India), JEC Composites News, 4 august 2016, http://[www.jeccomposites.com/knowledge/international-composites-news|jushi-
plans-establish-factory-india (link accesat ultima dati la 3 februarie 2020).
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(206) in plus, sectorul AFS este, de asemenea, o industrie incurajatd de initiativa ,Made in China 2025” (%), fiind asadar
eligibil pentru acordarea unor finantiri considerabile din partea statului. Au fost create o serie de fonduri pentru
sprijinirea initiativei ,Made in China 2025” si, astfel, indirect, pentru sprijinirea industriei AFS, cum ar fi Fondul
national pentru circuite integrate, Fondul pentru tehnici avansate de productie si Fondul de investitii in industrii
emergente (7°).

(207) AFS sunt incadrate adesea in categoria generald a ,materialelor noi”. Foaia de parcurs a initiativei ,Made in
China 2025” () enumerd 10 sectoare strategice care reprezintd industrii-cheie pentru GC. Aceasta descrie la
sectorul 9 ,materialele noi” si subcategoriile acestora, inclusiv materiale fundamentale avansate (punctul 9.1) si
materiale-cheie strategice (punctul 9.2), printre care fibre §i materiale compozite de inaltd performantd si surse de
energie noi (®). Prin urmare, materialele noi beneficiazd de avantajele conferite de mecanismele de sprijin
enumerate in document, inclusiv, printre altele, politicile de sprijin financiar, politica fiscald si de impozitare,
mecanismul de supraveghere si de sprijin al Consiliului de Stat (*).

(208) Pentru aceste industrii-cheie, planul ,Made in China 2025” mentioneaza in mod explicit in capitolul 3.9 urmatoarele
obiective ale Chinei:

— ,Sprijinirea intreprinderilor care realizeaza fuziuni, investitii de capital si investitii cu capital de risc in straindtate.

— Participarea activd la cooperarea industriald internationald si promovarea acesteia, precum si implementarea unor planuri
strategice majore precum Centura economicd a Drumului Matdsii si Drumul Maritim al Matdsii din Secolul XXI pentru a
accelera construirea unei infrastructuri interconectate cu tdrile din jur si o cooperare industriald profundd.

— Valorificarea ,deschiderii” de-a lungul frontierelor si construirea unei serii de parcuri de cooperare in domeniul
productiei in strdindtate, in tari eligibile.

— Incurajarea transferului in strdinitate a unor echipamente de inaltd performant, a unor tehnologii avansate si a
unor procese industriale solide.”

(209) Intr-un alt interviu, Song Zhiping a mentionat c&, din punctul de vedere al intreprinderii, CNBM a acordat o atentie
deosebita politicilor nationale conexe din cadrul initiativei ,O centurd, un drum” si faptului cd aceastd initiativa ,este
cu adevdrat o oportunitate unicd pentru sectorul materialelor de constructii din China”. DI Zhiping a ardtat, de asemenea, ci
investitiile externe sunt legate de cooperarea financiard, acestea neputind functiona decat atunci cind ,combindm
finangele, cooperarea la un fond suveran, creditarea cumpdritorilor, leasingul financiar si alte metode, avand o cooperare
reciprocd in materie de investiti externe”. In acelasi sens, Song Zhiping a afirmat in continuare ci ,trebuie sd se combine
cooperarea internationald in materie de capacitati cu politica nationald aferentd inifiativei «O centurd, un drumn, in special cu
politica financiard a tdrii. Obisnuiam sd facem investitii simple, investifii in activitati de dare i luare cu imprumut a resurselor
financiare, dar acestea nu pot fi masive. As dori sd adoptdm un model similar cu cel al holdingurilor chineze Guoxin, la care
societdtile contribuie cu 10 %, iar statul contribuie cu valutd in proportie de 90 %. Trebuie sd depdsim modelul vechi de
recurgere la imprumuturi pe care ne-am bazat §i sd cdutdm noi modele de afaceri in materie de finangare si noi modele
organizationale. Cred cd trebuie si valorificim pe deplin marile avantaje financiare actuale ale tdrii, s intensificim crearea unor
fonduri de investitii in materiale de constructii, sd mobilizdm mai mult capital pentru a participa la investitii, pentru a sprijini
investitiile externe ale intreprinderilor din sectorul materialelor de constructii”.

~—~

(210

~

Aceastd viziune este sustinutd de guvernul chinez, astfel cum se poate vedea intr-un discurs tinut de Xiao Yaqing,
directorul SASAC a Consiliului de Stat, la o conferintd organizatd de CNBM: ,[...] intreprinderile centrale sunt coloana
vertebrald a economiei nationale si ar trebui s fie bine integrate cu strategia nationald «O centurd, un drum», valorificind
capacitatea de productie avantajoasd, pundnd accentul pe domeniile-cheie si promovdnd capacitatea de productie si cooperarea in
materie de echipamente la nivel internagional. Acestea se afli in fruntea procesului de creare a unui nou model de afaceri pentru
orientarea spre investitii externe a tdrii [...]. In ultimii ani, China Building Materials si Grupul China Materials au accelerat
ritmul investitiilor externe, obtindnd rezultate remarcabile, iar restructurarea grupului in vederea globalizdrii industriei
materialelor de constructii chineze este foarte importantd [...]. Dupd reorganizare, proiectele initiale de investitii planificate de
noua societate in tdri aflate de-a lungul ,,Centurii si drumului” vor totaliza peste 90 de miliarde de yuani” (*).

) http://www.gov.cn/zhengce/content/2015-05/19/content_9784.htm.
) A se vedea documentul Comisiei SUA-China de evaluare economici si a securitatii intitulat ,Al 13-lea plan cincinal”, p. 12.
77) https:|fwww.cae.cn/cae/html/files/2015-10/29/20151029105822561730637.pdf.
) A se vedea Foaia de parcurs a initiativei ,Made in China 2025”, p. 142 §i 152.

) A se vede initiativa ,Made in China 2025”, capitolul 4 intitulat ,Sprijin si aprovizionare strategice”.

) .Xiao Yaging: to build a «going out» national new business card after the reorganization of the enterprise” [,Xiao Yaqing: construirea
unui nou model de afaceri in materie de investitii externe («going out») la nivel national dupd reorganizarea intreprinderii’]; sursa:
Sina Finance; autor: Sina Finance; publicat in 29.8.2016.


http://www.gov.cn/zhengce/content/2015-05/19/content_9784.htm
https://www.cae.cn/cae/html/files/2015-10/29/20151029105822561730637.pdf
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(211) Ancheta a evidentiat c¢d China National Building Material (denumitd in continuare ,CNBM”) este o intreprindere

chinezd de stat, detinutd in mod direct si indirect in proportie de 41,27 % de societatea-mamd a CNBM, care este, la
randul sdu, detinutd integral de SASAC. CNBM detine un pachet de actiuni de 26,97 % din China Jushi Co., Ltd., care
este actionarul unic al Jushi ().

(212) Prin urmare, CNBM este o intreprindere chinezi de stat, detinutd in mod direct si indirect de societatea-mam3 a

CNBM, care este, la randul sdu, detinutd integral de SASAC. SASAC este vehiculul-cheie prin care guvernul chinez
controleazd in diverse moduri intreprinderile de stat, folosindu-se de acest mijloc pentru a-si implementa politicile
si planurile guvernamentale, fird si poatd fi vorba despre urmarea unei logici a pietei in activitatea sa
comerciald (*2). Fird a aduce atingere concluziei privind natura de organism public a CNBM in sensul articolului 3
din regulamentul de bazd, avind in vedere toate elementele de probd prezentate mai sus, se poate concluziona cd
CNBM si Grupul Jushi urmiresc, in mare parte, politicile industriale si guvernamentale, inclusiv pe cele aferente
initiativei ,O centurd, un drum” si politicii de investitii externe in ceea ce priveste productia si exportul produsului
in cauzi.

(213) In acest context a primit CNBM o contributie financiard de la guvern pentru a implementa aceste politici, inclusiv

pentru a finanta investitia in Egipt in vederea fabricdrii produsului in cauzi. Din cauza lipsei de cooperare deplind
din partea societdtii Jushi Egypt in ceea ce priveste acest aspect, Comisia nu a putut si identifice sursa reald a
finantdrii si sd stabileascd in mod detaliat dacd aceastd contributie financiard a fost realizatd de SASAC sau de
Fondul Drumul Mitisii (denumit in continuare ,SRF”) ca vehicul de implementare a strategiei ,O centurd, un drum”.
Cu toate acestea, pe baza datelor disponibile in temeiul articolului 28 din regulamentul de bazi, Comisia a
concluzionat cd atdt SASAC (¥’), cat si SRF (*) sunt considerate organisme publice in sensul articolului 3 si al
articolului 2 litera (b) din regulamentul de bazd atunci cand furnizeazd contributii financiare pentru CNBM. In orice
caz, chiar dacd nu ar constitui organisme publice, atit SASAC, cit si SRF ar fi considerate ca primind sarcini si ordine
de la guvern in scopul realizdrii politicilor si functiilor guvernamentale in conformitate cu articolul 3 punctul 1
subpunctul (iv) din Regulamentul de baza (¥).

(214) Tot din cauza absentei cooperdrii, Comisia s-a bazat pe toate elementele de probd mentionate mai sus cu privire la

finantarea in cadrul initiativei ,O centurd, un drum” a unor proiecte din exteriorul Chinei, inclusiv din Egipt,
precum si pe constatdrile din cazul privind anvelopele, pentru a concluziona ¢ CNBM a primit o contributie
financiard sub formd de granturi, care au fost apoi utilizate pentru contributii succesive la capital destinate majordrii
capitalului disponibil societatii Jushi Egipt pentru activitatea sa din Egipt.

(215) In absenta unor elemente de proba suplimentare furnizate de CNBM si pe baza elementelor de probd disponibile

publicului, Comisia a decis s instituie madsuri compensatorii in ceea ce priveste majorarile succesive de capital al
Jushi Egypt sub forma unor injectii de capital sustinute de stat cu scopul de a constitui si extinde instalatiile de
productie ale CNBM din Egipt. Acest sprijin ar intra, de asemenea, in sfera articolelor convenite intre China si Egipt
in cadrul Acordului de cooperare pentru instituirea zonei SETC, ar fi atribuit Egiptului din aceleasi motive ca si cele
explicate in considerentul 91 de mai sus §i, prin urmare, ar fi alocat produselor exportate din Egipt.

3.3.3.4. Avantaj

(216) In continuare, Comisia a analizat daci contributia financiari acordati de GC prin intermediul SASAC si/sau al SRF a

conferit un avantaj societdtii Jushi Egypt. Din nou, din cauza absentei cooperdrii din partea Jushi Egypt, Comisia a
trebuit sd isi intemeieze constatirile pe datele disponibile furnizate, in conformitate cu articolul 28 din
regulamentul de baza.

(217) Setul de elemente de probi din subsectiunea de mai sus a aritat ¢ mandatul si obiectivul SASAC si al SRF este acela

)
*)
*)

de a pune in aplicare politicile §i planurile guvernamentale, inclusiv prin furnizarea de sprijin financiar si prin
finantarea sectoarelor incurajate, printre care se numdrd si AFS, in vederea aplicdrii strategiei de investitii externe.
SASAC si SRF nu urmeazd principii si comportamente de piatd atunci cdnd acordd finantare, ci actioneaza in sensul
punerii in aplicare a politicilor guvernamentale in cauzid. Un exemplu notabil al deconectdrii activitdtilor acestor

http://cnbm.wsfg.hk/index.php?SectionID=FinancialReports&Page]lD=2019&Language=eng (link consultat ultima datd la 20
noiembrie 2019).

A se vedea, printre altele, documentul de lucru al serviciilor Comisiei intitulat ,Significant distortions in the economy of the People’s
Republic of China for the purposes of trade defence investigations” (Distorsiuni semnificative din economia Republicii Populare
Chineze in scopul anchetelor in materie de aparare comerciald), SWD(2017) 483 final/2 din 20.12.2017, disponibil la adresa:https:/|
trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017december/tradoc_156474.pdf.

Elementele de probi pe care se intemeiazd concluzia privind natura de organism public a SASAC pot fi gisite, printre altele, in
sectiunea 5 din Documentul de lucru al serviciilor Comisiei SWD(2017) 483, a se vedea nota de subsol anterioara.

Elementele de probd pe care se intemeiazd concluzia privind natura de organism public a SRF pot fi gisite, inter alia, in cazul privind
anvelopele, mai exact in Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1690, in special sectiunea 3.7, considerentele 341-360.

A se vedea si considerentul 358 din regulamentul privind anvelopele.


http://cnbm.wsfg.hk/index.php?SectionID=FinancialReports&PageID=2019&Language=eng
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/december/tradoc_156474.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/december/tradoc_156474.pdf
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institutii de la perspectiva de piatd a fost constatat in cazul privind anvelopele, in care SRF furnizase un grant
societdtii-mama din grup pentru achizitia unei filiale in UE. Mai mult, Comisia a stabilit in cazul privind anvelopele
ci astfel de proiecte au urmat un tipar similar (*). Prin urmare, este rezonabil sd se presupund ci CNBM, ca
intreprindere majord de stat, va urma acelasi tipar si va beneficia de subventii similare.

(218) Comisia a observat in continuare ci valoarea majordrilor succesive paralele ale capitalului Jushi Egypt acordate prin
intermediul China Jushi corespunde aproximativ valorii deficitului de finantare a proiectului de investitii din Egipt
care a rimas dupd finantarea realizatd prin intermediul finantarii preferentiale. Astfel cum s-a explicat mai sus, in
considerentele 171-174, amploarea si scara majordrilor de capital succesive realizate de CNBM la nivelul Grupului
Jushi si al societdtii China Jushi au oglindit intr-o mdsurd semnificativd majorarile de capital la nivelul societdtii Jushi
Egypt menite tocmai si elimine acest deficit de finantare. Acest lucru a fost pe deplin coerent cu scopul functiondrii
si al finantarii SASAC si SRF.

(219) Pe baza elementelor de probd la dosar si in conformitate cu articolul 28 din regulamentul de bazd, Comisia a
concluzionat ci contributia financiard furnizatd de SASAC si/sau de SRF a conferit un avantaj in sensul articolului 3
punctul 2 din regulamentul de bazd.

3.3.3.5. Calculul valorii subventiei

(220) Astfel cum s-a explicat in sectiunea 3.3.3.2 de mai sus, Jushi Egypt nu a furnizat un raspuns complet la cererea de
informatii. Prin urmare, a fost imposibil sd se verifice subventiile primite la nivelul societdtii-mama pentru
investitiile externe ale grupului legate de produsul in cauzi si s se determine o valoare adecvati a avantajului.

(221) Prin urmare, Comisia a recurs la datele disponibile, in conformitate cu articolul 28 din regulamentul de bazi, pentru
a determina valoarea subventiei conferite de contributia financiard acordatd de SASAC sau de SRF sub formd de
granturi. Astfel cum s-a explicat mai sus, Comisia a identificat majordri paralele de capital in diversele societdti ale
grupului din China, care au fost directionate in cele din urma citre Jushi Egypt cu acelasi ordin de mdrime si in
aceeasi perioada. Intrucat CNBM a primit de la SASAC si/sau de la SRF aceste fonduri alocate investitiilor in Egipt in
cadrul initiativei ,O centurd, un drum” si al politicii de investitii externe, CNBM a fost folositd pur si simplu pentru a
directiona respectivele fonduri pand la Jushi Egypt, fard a pistra niciun avantaj pentru sine, intrucit o astfel de
actiune ar fi incompatibild cu alocarea. Faptul cd valoarea deficitului de finantare a investitiilor egiptene realizate de
Jushi Egypt corespundea, in linii mari, valorii majordrilor de capital oferd o confirmare suplimentard a acestui lucru.

(222) Pentru a determina valoarea fondurilor directionate prin CNBM citre Jushi Egypt sub forma unor injectii de capital,
Comisia a analizat $i a urmdrit majordrile succesive ale capitalului propriu al societitilor in cauzi, si anume Jushi
Egypt, Grupul Jushi si China Jushi, in care CNBM este actionar principal.

(223) Atunci cand a urmdrit traseul fondurilor, Comisia a examinat nu doar majordrile capitalului subscris si virsat, ci si
majordrile altor instrumente de capitaluri proprii. in mod specific, s-au descoperit fonduri semnificative sub forma
unor surplusuri de capital in cadrul societitilor intermediare China Jushi si Grupul Jushi. In ceea ce priveste, in mod
specific, aceste societdti intermediare, Comisia a constatat cd, in cazul anumitor majordri de capital, valoarea
fondurilor transferate acestor societdti a fost mai mare decat valoarea inregistratd ulterior de societate la rubrica
corespunzitoare capitalului subscris si vdrsat. Prin urmare, societatea ar avea acces la aceste fonduri fdrd
modificarea preconizatd a cotei de participatie a societatii. Prin luarea in considerare a injectiilor de capital realizate
prin intermediul capitalului subscris si virsat si a sumelor identificate sub forma unui alt tip de conturi de capital,
cum ar fi surplusul de capital, Comisia a reusit si determine ci peste 87 % din capitalul Jushi Egypt putea fi atribuit
CNBM. Pe baza acestei abordiri, valoarea totald a avantajului primit de beneficiar ar fi, asadar, 142,8 milioane USD.

(224) Cu toate acestea, din cauza accesului limitat la informatii mai detaliate, Comisia nu a reusit si determine originea
exactd a tuturor acestor fonduri si, prin urmare, nu a putut si stabileascd cu o probabilitate suficient de mare daci
toate sumele existente in alte conturi de capital ale Jushi Egypt au fost directionate si transferate de citre CNBM.

(225) Prin urmare, Comisia a adoptat o abordare mai prudentd, concentrandu-se exclusiv asupra evolutiei valorilor
capitalului subscris si vérsat care corespundeau gradului de probabilitate aferent provenientei acestora de la CNBM.
In mod mai specific, Comisia a luat pur si simplu in considerare majorarea capitalului subscris si virsat de CNBM
citre China Jushi din 2011 si dezvoltarea in paralel a majoririlor de capital la nivelul Jushi Egypt din 2012. Drept
urmare, Comisia a considerat cd 51 % din capitalurile proprii ale Jushi Egypt (si anume 81,8 milioane USD) au fost
furnizate de CNBM prin intermediul contributiei financiare primite de la SASAC sau SRF.

(*) A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1690.
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(226) Odata stabilitd valoarea totald a granturilor, Comisia a procedat la calcularea avantajului conferit societatii Jushi
Egypt in cursul perioadei de anchetd, in conformitate cu articolele 6 si 7 din regulamentul de bazd. Avantajul oferit
de granturi prin intermediul majoririlor capitalului propriu ar trebui sd fie alocat PA tinind seama de perioada de
amortizare a capitalului, care nu este un activ fix si, prin urmare, ar face in mod normal obiectul dispozitiilor
privind alocarea in temeiul articolului 7 alineatul (4) din regulamentul de baza.

(227) Din cauza lipsei de cooperare din partea Jushi Egypt, care nu a rdspuns cererii de informatii, Comisia nu a dispus de
informatii suplimentare despre eventualele acorduri specifice cu SASAC sau cu SRF in materie de utilizare a grantului
legat de investitiile de capital. In cazul privind anvelopele, Comisia a amortizat valoarea grantului pe o perioadd de
sapte ani, deoarece aceasta corespundea duratei medii de investitie aferente investitiei din SRF si unui alt imprumut
simultan contractat pentru operatiunea respectivd (). Cu toate acestea, in absenta cooperdrii §i a unui acord
specific cu actionarii in acest caz, Comisia a decis si urmeze o abordare conservatoare si si utilizeze durata medie
de viatd utild a activelor Jushi Egypt, presupunand cd finantarea a fost utilizatd pentru a elimina deficitul aferent
proiectului de investitii in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) coroborat cu articolul 7 alineatul (4) din
regulamentul de bazi, care prevede ci se poate utiliza o perioada diferitd de amortizare daci circumstantele justifici
acest lucru. Pe acest temei, Comisia a utilizat o perioadd de amortizare de 12 ani.

(228) Toate subventiile identificate au fost stabilite pentru cifra de afaceri totald a societitii. Valoarea subventiei a fost apoi
alocati cifrei de afaceri realizate din vinzarea produsului in cauzd in Uniunea Europeand.

(229) Astfel s-a obtinut o ratd a subventiondrii de 2,01 %.

3.3.3.6. Observatii privind sprijinul pentru investitiile de capital

(230) In urma comunicirii constatirilor finale, producitorul-exportator a sustinut cd Comisia nu a demonstrat ca trebuie
s se atribuie capitalul societdtii CNBM si, in mod mai specific, cd acest capital nu a provenit din profiturile incasate
de China Jushi sau de Grupul Jushi. In aceeasi perspectivi, societatea a sustinut, de asemenea, ci Comisia nu a
explicat de ce CNBM a transferat anual fonduri citre China Jushi, incepand cu 2010, dar fondurile au ajuns la
Grupul Jushi si la Jushi Egypt doar in unii dintre acesti ani. In mod similar, societatea a sustinut ci Comisia nu a
stabilit cd sprijinul pentru investitiile de capital trebuie sd fie atribuit unui organism public si, prin urmare, a
sustinut cd acest sprijin nu poate constitui o subventie. In sfarsit, producitorul-exportator a solicitat Comisiei ca, in
cazul in care 1si mentine abordarea, sd arate de ce considerd cd sprijinul pentru investitiile de capital acordat de
CNBM societdtii China Jushi si cel acordat de Grupul Jushi societatii Jushi Egypt urmeazi acelasi tipar.

(231) In primul rand, in ceea ce priveste originea fondurilor, Comisia a observat ca societatea nu a furnizat niciun element
de probd suplimentar care sa ii sustind afirmatia. Cu toate acestea, Comisia a analizat din nou conturile societatilor in
cauzd, pentru a stabili dacd majordrile de capital au provenit din profiturile acestora. Comisia a constatat ci niciuna
dintre majordrile de capital nu a provenit din profituri sau din conturile de rezultat reportat. Comisia a constatat
totusi cd anumite majordri ale capitalului societdtii China Jushi, care au avut loc in anii 2012 si 2016, ar putea fi
atribuite rezervelor de capital. Cu toate acestea, societatea nu a furnizat informatii privind provenienta fondurilor
din conturile de rezerve de capital. Prin urmare, Comisia a concluzionat ci profitul nedistribuit sau rezultatul
reportat nu reprezintd sursa care poate fi atribuitd fondurilor utilizate pentru majordrile capitalului Jushi Egypt
incepand din 2012.

(232) In al doilea rand, in ceea ce priveste momentul la care fondurile au fost transferate Grupului Jushi si societdtii Jushi
Egypt, Comisia a observat cd producitorul-exportator nu a furnizat niciun element de probd suplimentar care si
confirme sau si explice programarea majordrilor de capital de citre CNBM. In mod similar, Comisia a observat c4,
pe langd decalajele temporale acumulate la transferul de capital de la o societate la alta, majordrile de capital
corespund, de asemenea, diferitelor necesititi ale societdtii Jushi Egypt privind capitalul in vederea investitiilor in
perioada analizatd.

(233) In al treilea rand, in ceea ce priveste intrebarea daci originea fondurilor care au sprijinit majorarea de capital poate fi
atribuitd unui organism public, Comisia a precizat in considerentul 215 c&, chiar dacd nu ar constitui organisme
publice, atat SASAC, cat si SRF ar fi considerate ca primind sarcini §i ordine de la guvern in scopul realizarii
politicilor si functiilor guvernamentale in conformitate cu articolul 3 punctul 1 subpunctul (iv) din regulamentul de
baza.

(*) A se vedea cazul privind anvelopele, considerentul 418.
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(234) In sfarsit, in ceea ce priveste comunicarea modului in care s-a stabilit tiparul similar intre sprijinul pentru capital
acordat de citre CNBM societdtii China Jushi si sprijinul acordat de Grupul Jushi societatii Jushi Egypt, Comisia a
precizat ci a furnizat deja aceastd informatie. Considerentele 186-231 de mai sus au explicat in detaliu constatarile
si metodologia utilizatd pentru calcularea valorii subventiei. In mod similar, in cadrul comunicirii specifice,
producdtorul-exportator a primit informatii complete privind elementele de probd pe care le-a avut la dispozitie
Comisia si analiza realizatd de aceasta cu privire la sprijinul pentru capital acordat de citre CNBM societitii China
Jushi, respectiv de cdtre Grupul Jushi societtii Jushi Egypt.

(235) Avand in vedere argumentele mentionate mai sus, Comisia a respins aceste afirmatii.

(236) Producitorul-exportator a sustinut, de asemenea, cd Comisia nu a stabilit valoarea avantajului si ¢ trebuie sd
demonstreze, pentru fiecare injectie de capital propriu, din ce motiv a considerat ci aceasta nu este conformd cu
practica de investitii uzuald.

(237) Comisia a reamintit cd, in timpul anchetei, echipa care a lucrat la cazul de fatd a incercat s obtind acces la
informatiile relevante privind CNBM. Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat in sectiunea 3.3.3.2, nici CNBM, nici
Grupul Jushi nu au cooperat pe deplin la anchetd, iar Comisia a trebuit si se bazeze, in vederea formuldrii
concluziilor sale, pe datele disponibile. In plus, considerentele 218-221 descriu modul in care se stabileste avantajul.
In esentd, se explicd faptul cd SASAC si SRF nu au urmat principii de piatd atunci cand au acordat finantare, ci au
actionat in sensul punerii in aplicare a politicilor guvernamentale in cauza. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

(238) Producitorul-exportator a sustinut, de asemenea, cd nu se poate considera cd toate fondurile furnizate de CNBM au
provenit de la organisme publice, intrucat CNBM este o societate cotatd la bursd, care are mai multe alte mijloace de
a atrage fonduri. Prin urmare, Comisia nu poate concluziona ca intregul presupus sprijin pentru capital care a fost
acordat de CNBM societdtii China Jushi constituie o subventie. Astfel, societatea a sustinut ci avantajul nu poate
depasi rata subventiei constatatd pentru CNBM in China in cadrul anchetei mentionate in Regulamentul privind
tesdturile din fibrd de sticld (**), inmultitd cu valoarea sprijinului pentru capital. Producitorul-exportator a sustinut,
de asemenea, cd Comisia nu a calculat corect avantajul, deoarece nu a tinut seama de faptul cd sprijinul pentru
investitiile de capital a fost acordat de CNBM 1in schimbul unor actiuni si, prin urmare, in schimbul unor dividende.

(239) In primul rand, Comisia a observat ci societatea nu a furnizat niciun element de prob suplimentar care si ii sustind
afirmatia. In mod similar, Comisia a reamintit cd nici CNBM, nici Grupul Jushi nu au cooperat pe deplin la anchet3,
far Comisia a trebuit s se bazeze, in vederea formuldrii concluziilor sale, pe datele disponibile. In acest sens,
Comisia a reamintit cd rata subventiei constatatd pentru CNBM in sectiunile 3.4 si 3.8 din Regulamentul privind
tesdturile din fibrd de sticld s-a bazat pe imprumuturile si granturile vizibile in raportul de audit al CNBM disponibil
in mod public, astfel incit Comisia si-a limitat concluziile, in mod foarte prudent, doar la anumite subventii — din
sistemele specifice de subventionare — care puteau fi identificate cu usurintd si care nu sunt legate de sistemul de
subventionare implicat in prezenta anchetd. Prin urmare, Comisia a utilizat mai degrabd o estimare prudenta.

(240) in sfarsit, Comisia a precizat ci nu a analizat daci fondurile au fost transferate de citre CNBM in schimbul unor
actiuni. De fapt, nu a fost furnizat niciun element de proba care sd ateste cd CNBM a primit, intr-adevir, actiuni in
schimb. Dimpotrivd, ancheta a stabilit ci CNBM a primit contributii financiare de la autorititile publice in vederea
punerii in aplicare a politicilor guvernamentale, iar aceste contributii financiare au fost primite sub formd de
granturi si au fost apoi utilizate pentru contributii la capital destinate finantarii activitatii Jushi Egipt.

(241) Avand in vedere toate argumentele mentionate mai sus, Comisia a respins afirmatia.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/776 al Comisiei din 12 iunie 2020 de instituire a unor taxe compensatorii definitive la
importurile de anumite materiale tesute sifsau cusute din fibre de sticld originare din Republica Populard Chineza si din Egipt si de
modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/492 al Comisiei de instituire a unor taxe antidumping definitive la
importurile de anumite materiale tesute sifsau cusute din fibre de sticld originare din Republica Populard Chinezi si din Egipt (JO
L 189, 15.6.2020, p. 1).
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3.4. Furnizarea de bunuri contra unei remuneratii mai mici decit cea adecvatd
3.4.1. Furnizarea de energie contra unei remuneratii mai mici decdt cea adecvatd

(242) Nu s-a identificat niciun avantaj sub forma furnizdrii de energie contra unei remuneratii mai mici decit cea adecvatd,
intrucat pregurile energiei electrice sunt stabilite la nivel national in Egipt, iar producitorul-exportator pliteste pretul
obisnuit perceput de la consumatorii industriali pentru un anumit interval de consum.

(243) Nu s-a identificat niciun avantaj sub forma furnizirii de gaze naturale contra unei remuneratii mai mici decit cea
adecvatd. Preturile la gaze naturale sunt prestabilite pentru anumite sectoare industriale, dar producitorul-
exportator face parte din categoria reziduald a consumatorilor industriali, care nu beneficiaza de pretul cel mai mic.
Prin urmare, nu existd nicio specificitate si niciun avantaj.

3.4.2. Acordarea drepturilor de folosintd a terenurilor contra unei remuneratii mai mici decat cea adecvatd

3.4.2.1. Achizitionarea de terenuri de cdtre Jushi Egypt

(a) Temei juridic

(244) Temeiurile juridice ale acestui program sunt:

— Legea nr. 83/2002 privind zonele economice cu caracter special (,Legea 83/2002");

— Decretul presedintelui Republicii Arabe Egipt privind Legea nr. 27/2015 de modificare a unor dispozitii ale legii
privind zonele economice cu caracter special emise prin Legea nr. 83/2002 (,Legea 27/2015);

— Legea nr. 8 din 1997 privind garantiile i stimulentele pentru investitii (,Legea 8/1997”);

— Legea privind investitiile, astfel cum a fost adoptatd prin Legea nr. 72 din 2017;

— Proiectul de rezolutie nr. 2310 din 2017 a prim-ministrului privind Regulamentul executiv de aplicare a Legii
privind investitiile emis in temeiul Legii nr. 72 din 2017.

(b) Lipsa partiald de cooperare si utilizarea datelor disponibile in ceea ce priveste TEDA Investment Co. Ltd. —
aplicarea dispozitiilor articolului 28 alineatul (1) din regulamentul de bazd in privinta GE

(245) Comisia a transmis GE o cerere de informatii destinate Tianjin TEDA, solicitind informatiile necesare pentru
evaluarea implicdrii GE sau a GC in controlul asupra societitii. Avind in vedere rolul indeplinit de societatea in
cauzd in dezvoltarea si construirea zonei SETC, astfel cum se explicd in considerentul 34 de mai sus, Comisia a
considerat cd respectiva cerere de informatii este necesard.

(246) In rdspunsul la cererea de informatii, TEDA a furnizat doar datele privind Egypt TEDA Investment Co., Ltd., care
fuseserd prezentate deja in cadrul raspunsului la chestionarul initial.

(247) Cu toate acestea, Comisia a apreciat cd s-au furnizat informatii foarte limitate despre Tianjin TEDA.

(248) In lipsa acestor informatii, Comisia a considerat cd nu a primit informatii cruciale relevante in ceea ce priveste acest
aspect al anchetei.

(249) Prin urmare, Comisia a informat GE ¢, daci este necesar, va recurge la utilizarea datelor disponibile in conformitate
cu articolul 28 din regulamentul de bazd atunci cind va examina existenta si amploarea presupusei subventiondri
acordate societdtilor aflate in zona SETC. GE a obiectat si a subliniat ci cooperase pe deplin cu Comisia si cd nu
poate si furnizeze informatii despre o societate aflatd in afara sferei sale de competenta.

(250) Cu toate acestea, Comisia a considerat cd informatiile furnizate despre Tianjin TEDA nu sunt suficiente si ¢ GE, astfel
cum s-a explicat in considerentul 16 de mai sus, avea posibilitatea de a furniza informatiile solicitate.

(251) Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia a aplicat articolul 28 din regulamentul de bazi si s-a bazat pe

datele disponibile referitoare la acest aspect.
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(c) Constatarile anchetei

(252) Potrivit articolului 5 din Legea 83/2002, astfel cum a fost modificatd in 2015, in SCZone, ,proprietatea asupra

terenurilor incumbd autoritdtii competente din zond”. Din 2015, nu mai este posibild dobandirea drepturilor depline de
proprietate asupra terenurilor achizitionate de la autoritatea generald. in prezent, autoritatea generald transfera doar
drepturi de uzufruct asupra terenurilor citre Main Development Company (Societatea principald de dezvoltare,
denumitd in continuare ,MDC"), un dezvoltator imobiliar egiptean. MDC scoate apoi la licitatie uzufructul asupra
terenurilor, iar dezvoltatori secundari precum TEDA pot prezenta oferte in acest sens. La randul lor, dezvoltatorii
secundari pot da in chirie terenurile unor intreprinderi din regiune.

(253) Cu toate acestea, atunci cdnd Jushi Egypt a inceput sd isi construiascd fabrica, in 2011, era incd posibild

achizitionarea dreptului deplin de proprietate asupra terenurilor de la autoritdtile egiptene. La momentul respectiv,
Jushi Egypt a cumpdrat o parceld de teren de la Egypt TEDA. TEDA cumpdrase respectiva parceld in 1998 prin
predecesoarea sa, Egypt China Joint Venture Company, de la Guvernoratul Suez, la un pret extrem de mic (sub 1
USD/m?) si fard proceduri de licitatie. in urma achizitiei initiale din 1998, TEDA a investit in infrastructura de bazi
pentru a face din terenul desertic nedezvoltat un teren viabil pentru proiecte industriale.

(254) In acest sens, Comisia a verificat dacd ECJV si TEDA erau organisme publice in sensul articolului 3 si al articolului 2

litera (b) din regulamentul de bazd. Avind in vedere lipsa de cooperare din partea GE, Comisia a trebuit sd se bazeze
pe datele disponibile. Astfel, Comisia a incercat si obtind informatii despre detinerea in proprietate de citre stat,
precum si indicii formale ale existentei controlului guvernamental in aceste entitdti. Ea a analizat, de asemenea, dacd
controlul a fost exercitat in mod semnificativ.

(255) In primul rand, Comisia a constatat cd ECJV si TEDA erau entititi afiliate si cd ambele erau detinute in totalitate de

citre stat. Intr-adevir, astfel cum s-a mentionat in considerentul 33 de mai sus, Tianjin TEDA este o intreprindere de
stat subordonatd administratiei publice municipale din Tianjin, care a infiintat o societate mixtd impreund cu
administratia egipteand a Canalului Suez, cu Banca Nationald a Egiptului si cu alte patru intreprinderi detinute de
statul egiptean, pentru a crea ECJV in vederea dezvoltdrii si a construirii zonei economice. Partea chinezi detinea
10 % din portofoliul de actiuni al ECJV, iar partea egipteand 90 % (*'). In plus, astfel cum s-a mentionat in
considerentul 36 de mai sus, Tianjin TEDA a infiintat in octombrie 2008 o societate mixtd impreund cu Fondul de
dezvoltare China-Africa, o filiald a China Development Bank (Banca de Dezvoltare a Chinei), cu scopul de a infiinta
societatea China-Africa TEDA Investment Co., Ltd. (denumitd in continuare ,China-Africa TEDA”), preconizatd a
deveni principala entitate chinezd de investitii din zona de cooperare. Pentru a stimula dezvoltarea zonei SETC in
Egipt, China-Africa TEDA si ECJV au infiintat impreund o societate noud, TEDA. De aceastd datd, partea chinezd
detinea 80 % din portofoliul de actiuni, iar partea egipteand (reprezentatd de ECJV) 20 %.

(256) Comisia a stabilit, de asemenea, existenta unor indicii formale privind controlul exercitat de stat asupra investitorilor

mentionati. Intrucat ambele entititi sunt definute in totalitate de stat, guvernele Chinei si Egiptului exercitd in mod
formal un control deplin asupra acestora. In special, in absenta informatiilor specifice care si indice contrariul,
Comisia a considerat cd se poate presupune ci managerii §i supervizorii din cadrul entititilor in cauzd sunt
desemnati de citre stat si responsabili in fata acestuia, asa cum se intdmpla in cazul intreprinderilor de stat din tdrile
respective.

(257) Atribuirea initiald a terenului citre ECJV la un pret de achizitie sub 1 USD/m? in conformitate cu cadrul juridic

aplicabil, a implicat asadar cu sigurantd o contributie financiard din partea GE (**). Transferul ulterior al terenului de
la ECJV cdtre TEDA a fost, in fapt, o tranzactie intre societdti afiliate, realizatd pe baza unui pret de transfer care
implicd aceiasi actori de ambele parti ale tranzactiei.

(258) In sfarsit, in ceea ce priveste vanzarea de terenuri de citre Egypt TEDA citre Jushi Egypt, Comisia a precizat ci

actionarul majoritar in Egypt TEDA, care detine 75 % din actiuni, este China-Africa TEDA Investment Company,
care detine, de asemenea, majoritatea locurilor din consiliul de administratie al TEDA. Entitatea care exercitd
controlul ultim asupra societdtii China-Africa TEDA Investment Company este China Development Bank, care a fost
desemnati deja ca organism public. In plus, TEDA inssi isi descrie viziunea si misiunea dup cum urmeaza: ,Viziune:
societatea aspird sd devind, la nivel de investitii si pe plan operational, operatorul unui parc industrial international care sustine
China, pornind din Egipt, si este orientat spre Africa si chiar spre intreaga lume. Misiune: promovarea strategiei de investifii
externe (,Going Out”) a intreprinderilor chineze i, in continuare, promovarea procesului de internalizare a intreprinderilor
chineze” (*!). TEDA mentioneazd, de asemenea, pe larg in publicatiile sale atentia, incurajdrile i sprijinul oferite de
MOFCOM si de administratia publicd municipald din Tianjin pentru desfdsurarea activitatilor sale.

Raportul Centrului de cercetare si dezvoltare al Consiliului de Stat intitulat ,The sustainable development experience in the China-
Egypt Suez Economic and Trade Cooperation Zone” (Experienta de dezvoltare durabild in Zona de cooperare economicd si
comerciald China-Egipt din Suez), 6 august 2019 (denumit in continuare ,raportul Consiliului de Stat”).

Articolul 38(bis A) din Legea 83/2002, astfel cum a fost modificatd in 2015; articolul 20(bis) si articolul 28 din Legea 8/1997.
Raportul de sintezd al TEDA pe 10 ani (2008-2018), p. 4.
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(259) Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia a stabilit cd entitdtile controlate de stat care au acordat drepturi de
folosintd a terenurilor societdtii Jushi Egypt sunt organisme publice in sensul articolului 2 litera (b) coroborat cu
articolul 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (i) din regulamentul de baza. Intr-adevir, actiunile intreprinse de TEDA
sub controlul direct al GC si in contextul cooperdrii strinse dintre GE si GC pot fi atribuite GE, astfel cum s-a
explicat anterior in sectiunea 3.2.3, ca parte a setului de asistentd preferentiald acordatd producdtorului de AFS din

Egipt.

(260) In plus, chiar daci entititile controlate de stat nu ar fi considerate organisme publice, pe baza elementelor de probd
descrise in considerentele 219-224 si a indiciilor privind cooperarea stransd dintre GC si GE, Comisia a stabilit cd
aceste entititi ar fi considerate a fi primit sarcini sau ordine din partea GC si a GE pentru a executa functii care
incumbd in mod normal guvernului, in sensul articolului 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (iv) din regulamentul de
bazd. Prin urmare, comportamentul lor va fi atribuit GE in orice caz.

(261) In urma comunicarii constatarilor finale, atat GE, cat si producitorii-exportatori au afirmat ci Comisia nu poate
considera ci actiunile organismelor publice chineze sau ale organismelor private care primesc sarcini sau ordine de
la GC constituie subventii in temeiul regulamentului de baza, intrucat aceste actiuni nu pot fi atribuite guvernului
tarii de origine sau de export.

(262) Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat deja in considerentele 258-262 de mai sus, Comisia a considerat cd TEDA
nu este doar un organism public chinez, ci un organism public asupra ciruia se exercitd un control comun din partea
GC si a GE, iar actiunile efectuate sub controlul direct al GC pot fi atribuite si GE, avand in vedere si cooperarea
stransd dintre GC si GE. In acest sens, Comisia a observat ci printre actionarii TEDA se numira si organisme publice
egiptene detinute de stat, cum ar fi administratia egipteand a Canalului Suez si Banca Nationald a Egiptului, care sunt
reprezentate in consiliul de administratie al TEDA. Reiese de aici cd GE a fost in masurd si recunoasci si si isi asume
actiunile TEDA. In sfarsit, astfel cum s-a mentionat mai sus, in considerentul 263, chiar daci TEDA nu ar fi
consideratd organism public, Comisia a apreciat cd aceastd intreprindere primeste sarcini sau ordine de la GC si de
la GE.

(263) Pe langd acordarea drepturilor de folosintd a terenurilor in 2011, Jushi Egypt a achizitionat in 2016 o parceld
adiacentd de teren de la o societate egipteand din sectorul dezvoltdrii imobiliare. Acest dezvoltator egiptean
cumpdrase, la randul sdu, acest teren din aceeasi parceld atribuitd societdtii Egypt China Joint Venture Company in
1998. Comisia a analizat dacd dezvoltatorul imobiliar egiptean primise sarcini sau ordine din partea GE pentru a
acorda drepturi de folosintd a terenurilor in conditii preferentiale societdtii Jushi Egypt in sensul articolului 3
punctul 1 litera (a) subpunctul (iv) din regulamentul de bazd.

(264) In acest sens, Comisia a observat ci existd o implicare clard a autorititilor din SCZone in operatiunea de vanzare
citre Jushi Egypt. Intr-adevir, dezvoltatorul egiptean trebuia s isi vandd parcela din cauzi ci nu dispunea de
mijloace suficiente pentru a dezvolta terenul in conformitate cu clauzele privind dezvoltarea industriald prevazute
in contractul initial de vanzare-cumpdrare pe care il incheiase cu GE. In acest context, articolul 3 din contractul de
vanzare-cumpdrare prevede cd, in cazul in care contractul ,hu este aprobat de Autoritatea generald pentru Zona
economicd speciald a Canalului Suez in termen de sase luni, Partea B (Jushi Egypt) are dreptul de a considera cd Partea A
(dezvoltatorul imobiliar) a incdlcat prezentul contract si, drept urmare, prezentul contract este anulat in mod automat”. In plus,
in conformitate cu articolul 7, ,Partea B prezintd Autoritatii generale pentru Zona economicd speciald a Canalului Suez o
cerere scrisd privind initierea unui proiect industrial de citre Partea B in numele Pdrtii A si obtinerea de aprobdri [...].
Autoritatea generald pentru Zona economicd speciald a Canalului Suez acceptd sd realizeze inregistrarea terenului in numele
Partii B, sd examineze si sd aprobe contractul final de vanzare-cumpdrare a terenului si sa solicite unui birou notarial extrasul de
carte funciard in numele Pdrtii B.”

(265) Prin urmare, GE a folosit un organism privat ca vehicul pentru realizarea unei contributii financiare in cadrul cireia
organismul privat nu a avut libertate de alegere, fiind obligat sd vanda terenul citre Jushi Egypt, iar aceasta la pretul si
in conditiile dictate de GE. Prin urmare, Comisia a concluzionat ca dezvoltatorul egiptean primise sarcini sau ordine
din partea statului in sensul articolului 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (iv) prima liniutd din regulamentul de bazi
pentru a urmdri politici guvernamentale consacrate, de asemenea, in Acordul de cooperare, si pentru a acorda
drepturi de folosintd a terenurilor la un pret preferential societatii Jushi Egypt.
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(266) Comisia a solicitat GE s prezinte statistici cu preturile terenurilor aplicabile in SCZone, precum si procedurile de
licitatie corespunzdtoare operatiunilor de achizitie desfdsurate de citre dezvoltatori. Cu toate acestea, GE nu a fost in
mdsurd sd prezinte nicio statisticd sau procedurd de licitatie aferentd perioadei sau operatiunilor examinate. GE a fost
in mdsurd sd prezinte doar informatii legate de procedurile de atribuire citre TEDA a uzufructului asupra unui alt
teren in 2016.

(267) In urma comunicirii constatarilor finale, GE si producitorii-exportatori au sustinut cd Comisia s-a bazat pe fapte
incorecte atunci cand a concluzionat cd Wadi Degla primeste sarcini sau ordine de la GE. Mai precis, acestia au
sustinut ca:

1. Wadi Degla nu este dezvoltator imobiliar, ci producitor de tuburi si accesorii din polietilend; si cd

2. Autoritatea generald pentru Zona economici a Canalului Suez nu a participat la negocierile dintre Jushi Egypt si
Wadi Degla, ci pur si simplu a aprobat si a stampilat actul de vanzare a terenului.

(268) In ceea ce priveste primul aspect, potrivit informatiilor de pe site-ul societitii (*) disponibile Comisiei, Wadi Degla
este un dezvoltator imobiliar care deruleaza proiecte in diverse locuri, inclusiv in Ain Sokhna, si nu un producitor
de tuburi si accesorii.

(269) In ceea ce priveste cel de al doilea aspect, Comisia a recunoscut cd Wadi Degla dorea s isi vanda terenul, printre alte
motive, deoarece nu il dezvoltase in conformitate cu obligatiile sale legale. Cu toate acestea, societatea ar fi putut sd-si
vanda terenul pe piata liberd la un pret mai bun. Ancheta a ardtat cd conducerea Jushi nu doar ci explicd de ce a dorit
Wadi Degla sd isi vandd terenul, ci si aratd in mod clar cd Autoritatea generald pentru SCZone a fost implicatd in
negocierea acestor tranzactii, contractul fiind aprobat de presedintele SCZone.

(a) Concluzie

(270) Constatdrile prezentei anchete aratd cd preturile pentru acordarea drepturilor de folosintd a terenurilor si achizitia de
terenuri in SCZone sunt stabilite de autoritdtile egiptene si ci sistemul de preturi aplicabil in SCZone nu este
transparent. Terenurile au fost atribuite in conditii preferentiale de citre organisme publice sau private care primeau
sarcini sau ordine de la stat.

(271) Prin urmare, acordarea drepturilor de folosinti a terenurilor de citre GE pentru o remuneratie mai micd decit cea
adecvatd trebuie si fie consideratd o subventie in sensul articolului 3 punctul 1 litera (a) subpunctul (iii) si al
articolului 3 punctul 2 din regulamentul de bazd, sub forma acordarii unor bunuri care conferd un avantaj pentru
societdtile beneficiare.

(272) Programul este specific in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (a) din regulamentul de bazi deoarece acordarea
drepturilor de folosintd a terenurilor citre societdti din zona SETC pentru o remuneratie mai micd decit cea
adecvati este rezervatd anumitor societdti dintr-o anumitd zond geografici.

(b) Calculul valorii subventiei

(273) Valoarea subventiei care ar putea face obiectul unor mésuri compensatorii se calculeazd pe baza avantajului conferit
beneficiarilor, a cirui existentd este constatatid in cursul perioadei de ancheti. Avantajul pentru beneficiari se
calculeazd tinind cont de diferenta dintre suma platitd efectiv pentru teren de citre producdtorul-exportator si suma
pe care acesta ar fi plitit-o iIn mod normal pe baza valorii de referintd de pe piatd. Avantajul pentru achizitionarea de
terenuri de cdtre Jushi Egypt a fost calculat dupd cum urmeaza.

(274) GE nu a fost in masurd sa furnizeze informatii sau statistici privind preturile de achizitie a terenurilor. GE a furnizat
doar informatii privind operatiunile avind ca obiect uzufructul asupra terenurilor. In 2016, o comisie de experti a
realizat, intr-adevdr, o evaluare imobiliard pentru a stabili o hartd a preturilor uzufructului asupra terenurilor in
SCZone. Pe baza acestui studiu s-a determinat valoarea medie anuald a uzufructului asupra terenurilor in Zona
economicd extinsd a Canalului Suez. Pe de altd parte, TEDA a incheiat in 2016 cu MDC un contract de cedare a
uzufructului asupra unor terenuri, pentru a extinde cu 6 km? zona SETC existentd. Comisia a inmultit valoarea

() http://www.wadidegla.com/Wadi-Degla-Holding/en/spage/page[223 (site consultat ultima datd la 15.5.2020).
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medie anuald a uzufructului asupra terenurilor in SCZone cu durata contractului de cedare a uzufructului asupra
terenurilor incheiat cu TEDA si avand ca obiect zona de extindere de 6 km?. Comisia a considerat ¢ suma obtinutd
astfel reprezenta valoarea totald de achizitie a terenului nedezvoltat de cdtre dezvoltator.

(275) Pentru a lua in considerare costul de dezvoltare a terenului suportat de dezvoltator, s-a calculat, pe baza informatiilor
disponibile publicului, costul pe m? al investitiei realizate de TEDA. Potrivit acestor informatii (**), s-a previzut o
investitie de 230 de milioane USD pentru zona de extindere de 6 km2 S-a addugat, de asemenea, un profit pentru
dezvoltator.

(276) Pretul obtinut per m* de teren dezvoltat a fost aplicat suprafetei achizitionate de Jushi Egypt si comparat cu pretul de
achizitie platit efectiv de Jushi Egypt. Pentru parcela de teren cumpdratd in 2011, pretul de achizitie in 2016 a fost
ajustat in functie de rata inflatiei si de evolutia PIB. Aceastd evolutie a fost calculatd pe baza ratelor inflatiei §i a
evolutiei PIB-ului pe cap de locuitor la preturile curente in USD pentru Egipt, astfel cum au fost publicate de FMI
pentru 2016. Pentru parcela de teren cumpdratd in 2016, s-a aplicat o marjd pentru a tine seama de amplasarea
geograficd convenabild a parcelei de teren pentru cumpdritor (in apropierea localurilor existente ale Jushi Egypt).

(277) In conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din regulamentul de baza privind alocarea de subventii pentru bunuri care
nu se depreciazd, valoarea subventiei a fost repartizatd perioadei de anchetd prin aplicarea unei rate adecvate a
dobanzii pentru imprumuturi disponibild in Egipt in cursul perioadei de anchetd, astfel cum a fost publicatd de
Banca Mondiald (%), la un imprumut fird dobanda.

(278) In urma comunicdrii constatdrilor finale, Jushi Egypt a afirmat cd Comisia a comis mai multe erori atunci cind a
stabilit valoarea de referintd pentru vanzarea terenului, §i anume:

1. Valoarea unui uzufruct pe durata ceddrii acestuia nu este comparabild cu drepturile depline de proprietate asupra
terenului, dreptul de uzufruct fiind prin insisi natura sa diferit de drepturile depline de proprietate.

2. Evaluarea ipoteticd a terenului, comandatd de Autoritatea generald pentru Zona economici a Canalului Suez, nu
reprezintd o valoare de referintd comparabild, reprezentind un pret ipotetic la care aceastd autoritate nu a reusit
sd vanda nicio parceld de teren.

3. Valoarea integrald a dreptului de uzufruct asupra unei parcele de teren nu este datd de pretul anual de inchiriere a
uzufructului inmultit cu durata totald a uzufructului, ci de pretul anual de inchiriere a uzufructului Impartit la
randamentul mediu al investitiei. Acest lucru se explicd prin faptul cd valoarea anuald initiald a uzufructului se
va deprecia in fiecare an din cauza inflatiei. Prin urmare, Comisia trebuie s impartd pretul anual pe metru patrat
in USD la profitul mediu preconizat de TEDA din inchirierea terenului.

4. Costul de 230 de milioane USD al investitiei anuntat de TEDA Egypt constd din pretul uzufructului asupra
terenului plus investitia pentru construirea de zone rezidentiale, zone de servicii si fabrici. Parcelele de teren
achizitionate de Jushi Egypt nu contineau nimic din acestea, intrucat Jushi Egypt a achizitionat teren viran.

5. Comisia trebuie sd utilizeze cursul de schimb valutar aplicabil la momentul vanzirii pentru a converti valoarea de
referintd din USD in EGP.

(279) In ceea ce priveste primul aspect, Comisia a recunoscut cd drepturile depline de proprietate sunt diferite de dreptul
de uzufruct, dar, intrucat GE nu a fost in masurd si furnizeze informatii sau statistici privind preturile de achizitie a
terenurilor, Comisia a considerat ci aceasta era cea mai bund informatie disponibild pentru determinarea valorii de
referintd.

(280) in ceea ce priveste cel de al doilea aspect, Comisia a reamintit ci evaluarea in cauzd a constat intr-un studiu
independent comandat de GE, care a calculat valoarea intrinsecd a terenului, si anume pretul la care ar trebui sd se
vanda terenul in mod normal. Faptul ci parcelele de teren nu erau vandute de fapt la acest pret de citre GE nu
afecteazd valoarea intrinsecd a terenului in cauza.

() Serviciul public de globalizare al administratiei comerciale a provinciei Guangdong, http://go.gdcom.gov.cn/article.php?
typeid=31&contentld=13961 (link accesat ultima datd la 2 ianuarie 2020), precum si ,China-Egypt TEDA Suez Economic and Trade
Cooperation Zone” (Zona de cooperare economica si comerciald China-Egipt TEDA din Suez), prezentare disponibild la adresa http://
www.bern-cci.ch/export/frl/marche.html (link accesat ultima datd la 2 januarie 2020).

(*) World Bank Report of Doing Business 2020 (Raportul Bancii Mondiale din 2020 privind activititile economice), Republica Araba Egipt.
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(281) In ceea ce priveste cel de al treilea aspect, Comisia a apreciat ci valoarea unui uzufruct este determinat in mod
normal ca procent din valoarea de piatd a activului suport (si anume valoarea drepturilor depline de proprietate) in
functie de durata uzufructului; cu alte cuvinte, cu cat durata uzufructului este mai mare, cu atit valoarea acestuia se
apropie mai mult de valoarea drepturilor depline de proprietate. Intrucat drepturile depline de proprietate asupra
unui teren au, prin definitie, o duratd nedefinitd, daci rata anuald a uzufructului se inmulteste cu 50 de ani, valoarea
de referintd rezultatd calculatd de Comisie ar fi, asadar, intotdeauna mai micd decit valoarea efectivi a drepturilor
depline de proprietate. In plus, Comisia a precizat ci, in exemplul concret al contractului de cedare a uzufructului
semnat de TEDA in 2016, valoarea integrald a uzufructului trebuia platitd sub forma unei sume forfetare la data de
inceput a dreptului de uzufruct. Intrucat nu au existat rate anuale de inchiriere, afirmatia devine nuli.

(282) in ceea ce priveste cel de al patrulea aspect, Comisia a precizat ci Jushi Egypt a achizitionat intr-adevir un teren
neconstruit. Acest teren avea totusi acces la toate utilitdtile necesare, la drumuri, canalizare, iluminat public, paza si
alte infrastructuri de servicii oferite de TEDA. Pretul unei parcele de teren intr-o zond bine conectatd cu serviciile
publice si dezvoltati nu poate fi comparat cu preful unei bucdti de teren din desert. In plus, veniturile
dezvoltatorilor imobiliari precum TEDA provin in mod normal din vinzarea terenurilor si din inchirierea clidirilor
si a infrastructurii oferite in zond. Dacd nu s-ar tine seama de costul dezvoltdrii atunci cind se stabileste pretul de
piatd al terenului, atunci nu ar exista, in primul rand, niciun stimulent pentru dezvoltatori sd facd o investitie.

(283) In ceea ce priveste ultimul aspect, Comisia a precizat cd ajustase pretul din 2016 in functie de evolutia PIB-ului
egiptean in termeni reali din 2011. Aceasta inseamnd cd inflatia generatd de deprecierea EGP in raport cu USD a
fost deja luatd in calcul la ajustarea PIB. Operarea unor ajustari suplimentare in functie de modificirile cursului de
schimb ar conduce, asadar, la o dubli contabilizare.

(284) Avand in vedere argumentele de mai sus, afirmatiile societdtii au fost respinse.

(285) Toate subventiile identificate au fost stabilite pentru cifra de afaceri totald a societdtii. Valoarea subventiei a fost apoi
alocati cifrei de afaceri realizate din vinzarea produsului in cauzi in Uniunea Europeana.

(286) Valoarea subventiei constatate sub forma acorddrii drepturilor de folosinta a terenurilor contra unei remuneratii mai
mici decat cea adecvati a fost de 2,02 %.

3.5. Venituri anulate

3.5.1. Venituri la care se renungd prin programele de scutire si reducere a impozitelor directe

(287) In urma comunicdrii constatirilor provizorii si a celor finale, GE si producitorul-exportator au precizat ci regula
speciald de impozitare din 2016 privind tratarea pierderilor de valutd drept pierdere fiscald nu poate constitui o
subventie, deoarece nu conferd un avantaj si nu este specifici. In primul rand, intrucat aceastd reguld de impozitare
a fost adoptatd pentru a compensa o pierdere provocatd de guvern, nu se conferd niciun avantaj. in al doilea rand,
intrucat toate entitdtile afectate in mod similar de pierderea provocatd de guvern ar putea recurge la regimul fiscal in
cauzd, aceastd schemi nu poate fi consideratd ca fiind specifica.

(288) Comisia a recunoscut in cadrul constatirilor sale provizorii cd aceastd legislatie era aplicabild, la nivel general,
tuturor societdtilor din Egipt, si viza contracararea efectelor negative ale deprecierii monedei egiptene. Cu toate
acestea, Comisia a afirmat, de asemenea, cd societdtile care sunt orientate in principal spre export si isi desfdsoard
activitatea aproape integral in monede striine cum ar fi USD sau EUR au beneficiat in mod disproportionat de
aceastd legislatie. Intr-adevir, aceste societiti nu au suportat nicio pierdere efectivd semnificativd drept consecintd a
deprecierii EGP, intrucat pierderile din diferenta de curs valutar suportate pentru achizitiile/pasivele lor in USD
puteau fi compensate de castigurile din diferenta de curs valutar aferente vanzdrilor lor in USD. Drept urmare, in loc
sd compenseze o pierdere provocatd de guvern, legislatia a creat de fapt un avantaj fiscal care se aplica in mod
specific acestui tip de societdti. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

(289) In consecinta, se confirmi considerentele 93-102 din regulamentul provizoriu.
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3.5.2. Venituri la care se renuntd prin programele de fiscalitate indirectd si programele tarifare la import

3.5.2.1. Scutiri de taxa pe valoarea addugatd (denumitd in continuare ,TVA”) si reduceri tarifare
la import pentru utilizarea echipamentelor importate

(a) Constatarile anchetei

(290) In urma comunicirii constatdrilor provizorii, GE si producitorul-exportator au semnalat o serie de aspecte. In
primul rand, nu din cauza faptului cd Jushi Egypt nu a primit intotdeauna la timp rambursari complete ale TVA-ului
din partea GE in trecut (inainte ca aceastd tard sd facd parte din Zona economici a Canalului Suez) existd in prezent
un venit anulat in ceea ce priveste regimul fiscal care i se aplicd in Zona economici a Canalului Suez.

(291) In al doilea rand, Comisia a comparat regimul fiscal contestat cu un regim fiscal ipotetic extrapolat din situatia
societdtii Jushi Egypt de dinainte de aderarea acesteia la Zona economicd a Canalului Suez, in loc si compare
regimul fiscal contestat cu normele Egiptului in materie de TVA aplicabile la importul de echipamente si de materii
prime.

(292) In al treilea rand, Comisia nu a semnalat GE nicio problemd privind administrarea TVA-ului in Egipt in cursul vizitei
de verificare §i nu a discutat cu GE despre acest subiect.

(293) In al patrulea rand, GE a reamintit c3 articolul 27 din Acordul SMC prevede un tratament special si diferentiat al
tarilor membre ale OMC care sunt tiri in curs de dezvoltare. Prin urmare, Comisia nu ar trebui sd sanctioneze faptul
i GE nu a dispus intotdeauna de resursele necesare pentru a rambursa la timp valoarea creditului TVA exigibil.

(294) In al cincilea rand, GE a reamintit ci valoarea de referintd a subventiei identificate de Comisie corespunde situatiei
societdtilor de dinainte de aderarea la Zona economicd a Canalului Suez. Societitile care nu se afld in Zona
economicd a Canalului Suez primesc in cele din urmi de la GE o parte din TVA-ul platit, dar nu la timp si nu
integral. Prin urmare, valoarea totald a TVA-ului exigibild in mod normal nu poate constitui un avantaj, intrucat GE
ar trebui s3 ramburseze societatii Jushi Egypt o parte din acest TVA exigibil. In plus, intrucat soldul creditor TVA al
Jushi Egypt este acum in scidere, deoarece societatea primeste mai mult din TVA-ul de incasat, valoarea totald a
TVA-ului care ar trebui plitit in mod normal ar fi compensati partial cu acest TVA de incasat. In sfarsit, la inceputul
anului 2020, valorile TVA-ului la import datorate de Jushi Egypt pentru perioada 2017-2018 au fost decontate si
compensate de GE cu creditul TVA al Jushi Egypt. Drept urmare, nu mai existd niciun avantaj.

(295) In sfarsit, de vreme ce Comisia a considerat in mod corect ci nu trebuiau plitite taxe la import pentru factorii de
productie aferenti produselor exportate, Comisia ar fi trebuit sd aplice acelasi rationament in ceea ce priveste TVA-
ul pentru factorii de productie aferenti produselor exportate. Reiese de aici cd, in vederea calculdrii avantajului,
Comisia trebuie si atribuie valoarea TVA-ului exigibil in cursul perioadei de anchetd doar cantitdtilor de materiale
utilizate pentru productia de bunuri vandute pe piata interna.

(296) Caraspuns la aceste afirmatii, Comisia doreste sa clarifice faptul ci scopul siu nu este acela de a sanctiona GE pentru
lipsa de resurse sau de a critica sistemul TVA al Egiptului in sine. In acelasi timp, Comisia a precizat ci articolul 27
din Acordul SMC nu este relevant pentru afirmatia ficuti de GE in acest context. Cea mai relevantd dispozitie
aplicabild in cadrul procedurilor de instituire a unei taxe compensatorii este articolul 27 alineatul (10), care vizeazd
doar anumite praguri de minimis, in timp ce celelalte dispozitii ale articolului 27 vizeazd in principal subventiile la
export acordate de tarile in curs de dezvoltare. In acest caz, GE recurge la articolul 27 pentru a justifica faptul cd nu
s-au rambursat creditele TVA contribuabililor, aspect pentru care aceastd dispozitie este irelevantd.

(297) In ceea ce priveste afirmatia privind cererile de informatii referitoare la sistemul TVA, Comisia a solicitat informatii
cu privire la functionarea sistemului TVA in Egipt inci de la inceputul anchetei, prin intermediul chestionarului. In
plus, in cursul vizitei de verificare s-au formulat intrebdri generale privind valoarea taxelor percepute de la
producitorii-exportatori. Prin urmare, Comisia a apreciat cd a primit suficiente informatii in cursul anchetei cu
privire la cadrul TVA in sine.
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(298) Cu toate acestea, Comisia a precizat cd regimul TVA este diferit pentru societitile din SCZone. Intr-adevir, societitile
din SCZone nu sunt obligate si pliteascd TVA in avans (situatie denumitd in continuare ,scenariul 1”). In schimb,
contribuabili aflati intr-o situatie similard, si anume societdtile din afara SCZone, trebuie sd pliteascd TVA in avans
(situatie denumitd in continuare ,scenariul 27). Nu este relevant pentru momentul respectiv dacd acest TVA va fi
exigibil in cele din urmi sau va trebui rambursat. Important este faptul ¢d GE nu va colecta initial niciun venit in
scenariul 1, in timp ce in scenariul 2 GE va colecta initial venituri in toate cazurile.

(299) In conformitate cu cadrul normativ relevant din Egipt, la data decontdrii, suma finald decontatd ar fi datoratd de
societdti in scenariul 1, in timp ce in scenariul 2 (in cazul in care TVA-ul trebuie rambursat) o parte din venitul
colectat de GE ar fi restituit societdtilor. Dacd acest proces de decontare este rapid si fiabil, avantajul de a nu fi
obligat la plata in avans a taxei din cadrul scenariului 1 ar fi egal cu avantajul de trezorerie corespunzdtor intregii
perioade scurse pand la rambursare. Comisia a precizat in acest sens cd termenul legal pentru aceastd rambursare
este de sase luni de la data constituirii creditului.

(300) Cu toate acestea, Comisia a constatat cd, in practicd, decontarea si rambursarea corespunzitoare pentru societdtile
care activeazd in conformitate cu scenariul 2 in Egipt au avut loc in cel mai bun caz cu intarzieri foarte mari, iar
criteriile aplicate pentru obtinerea rambursarii au fost neclare. Comisia a precizat in acest sens ¢ GE nu a contestat
acest fapt in sine. Avantajul de trezorerie pentru societitile din SCZone rezultd, asadar, din faptul cd GE nu
colecteaza niciun fel de venit din TVA de la societitile din SCZone pani la decontarea finald, a cirei dati este incertd
(scenariul 1), spre deosebire de societitile din exteriorul SCZone, in cazul cdrora venitul este colectat imediat si
rambursat la o datd mult mai tarzie si incertd (scenariul 2). Drept urmare, societdtile din SCZone beneficiazd de un
regim TVA preferential in comparatie cu societdtile din exteriorul SCZone. Suma necolectatd de GE de la societatile
din SCZone constituie venituri anulate sau venituri necolectate in sensul articolului 3 punctul 1 litera (a) subpunctul
(i) din regulamentul de baza.

(301) Pentru a ilustra mai bine acest fapt, pe langd cadrul TVA relevant din Egipt, Comisia a analizat situatia
producitorilor-exportatori de dinainte si de dupa aderarea la SCZone. intr-adevir, inainte de aderarea la SCZone,
situatia acestora era comparabild cu cea a societitilor din exteriorul SCZone in cursul perioadei de anchetd, in
conformitate cu scenariul 2. In acest sens, GE nu a contestat faptul c3 Jushi Egypt acumulase un credit TVA foarte
mare inainte de a adera la SCZone si cd GE nu avea posibilitatea de a rambursa acest credit. Situatia creditului TVA
al Jushi Egypt, creatd inainte de aderarea acestei societdti la SCZone, aratd astfel cd situatia descrisd in considerentul
anterior corespunde realititii societatilor aflate in exteriorul SCZone in cursul PA.

(302) In ceea ce priveste al cincilea aspect semnalat de GE si de producitorii-exportatori, destinatia finald a bunurilor
pentru care se percepe TVA si faptul cd Jushi Egypt poate compensa in timp unele obligatii de platd a TVA-ului cu
creditul sdu TVA initial nu modificd constatirile Comisiei, intrucit acestea nu afecteazd diferenta initiald intre
regimul aplicat societdtilor din interiorul, respectiv din exteriorul zonei §i, in orice caz, aceste compensiri nu sunt
legate de o rambursare proactivd din partea GE, ci mai degrabd de un pasiv TVA care s-a intdmplat si incumbe
societatii.

(303) Comisia a remarcat ci noua lege din Egipt privind TVA-ul a fost adoptatd doar cu putin timp inaintea perioadei de
anchetd si cd legislatia de punere in aplicare nu intrase integral in vigoare in cursul perioadei de anchetd. Avand in
vedere aceastd etapd de tranzitie, Comisia a inteles argumentul GE potrivit ciruia perioada de decontare in vederea
rambursdrilor TVA poate fi aménatd foarte mult, dat fiind cd Egiptul este o tard in curs de dezvoltare, cu un personal
administrativ responsabil pentru noul sistem care nu este suficient si cu posibile deficiente bugetare care ingreuneaza
efectuarea rambursirilor TVA in termenele previzute. In consecintd, tinand seama de aceste circumstante
exceptionale si, in cel mai bun caz, temporare existente in Egipt, Comisia a decis sd ia in considerare, pentru
calcularea avantajului obtinut prin scutirea de TVA, doar avantajul de trezorerie de care beneficiazd producitorul-
exportator. Metodologia de calcul pentru calcularea avantajului, astfel cum este descrisd in considerentul 258, a fost
adaptatd in mod corespunzitor.
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(304) In urma comunicirii constatirilor finale, reclamantul a afirmat ci, potrivit constatirilor Comisiei, societdtile
comerciale din afara SCZone au primit rambursirile de TVA si de alte taxe ,in cel mai bun caz cu intdrzieri foarte mari”
si dupd criterii neclare, fapt pe care GE nu l-a contestat. In opinia sa, orice cerere de rambursare adresatd autoritiilor
egiptene este evaluatd si solutionatd de o comisie guvernamentald infiintatd in mod expres pentru examinarea
cererilor de rambursare. In aceste conditii si intrucat GE subliniazi c3, Egiptul fiind o tard in curs de dezvoltare,
sistemele sale sunt departe de a fi perfecte, este rezonabil sd se concluzioneze cd procesul de rambursare este foarte
birocratic si arbitrar si ¢ doar societdtile comerciale care au relatiile politice necesare primesc rambursarea in
termen rezonabil sau cel putin o primesc. Potrivit reclamantului, nu existd probe la dosar care si arate ci societdtile
,obisnuite”, cu alte cuvinte cele care nu au relatii politice, primesc rambursarea TVA-ului si a taxelor la import (sau,
in cazul in care o primesc, cd o primesc intr-un termen rezonabil). Faptul cd Jushi Egypt a primit in sfarsit, in 2020,
rambursarea taxelor la import si a TVA-ului platite inainte ca societatea sa fie inclusd in SCZone nu constituie o astfel
de probd, ci confirmd mai degraba concluzia cd doar prin relatii politice reusesc societatile si primeascd rambursari.
Cu alte cuvinte, Comisia ar trebui si trateze atit scutirea SCZone, cit si rambursarea primitd de Jushi Egypt pentru
perioadele de dinainte de a fi inclusd in SCZone drept subventii primite sub forma de venituri la care se renunta.

(305) In ceea ce priveste acest aspect, Comisia a reiterat faptul ci a decis s ia in considerare doar avantajul de trezorerie la
nivelul producdtorului-exportator in vederea calculdrii avantajului reprezentat de scutirile de TVA, in virtutea
faptului cd noua lege din Egipt privind TVA-ul a fost adoptatd doar cu putin timp inaintea perioadei de anchetd si cd
legislatia de punere in aplicare nu intrase integral in vigoare in cursul perioadei de anchetd. Avind in vedere aceastd
etapd de tranzitie, Comisia a inteles argumentul GE potrivit cdruia perioada de decontare in vederea rambursarilor
TVA poate fi amanati foarte mult, dat fiind cd Egiptul este o tard in curs de dezvoltare, cu un personal administrativ
responsabil pentru noul sistem care nu este suficient si cu posibile deficiente bugetare care ingreuneazi efectuarea
rambursarilor TVA in termenele prevazute. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(306) Avand in vedere consideratiile de mai sus si in absenta altor observatii, Comisia si-a confirmat constatirile prezentate
in considerentele 53-66 din regulamentul provizoriu.

(b) Calculul valorii subventiei

(307) In ceea ce priveste veniturile anulate sub forma unei scutiri de TVA de facto, avantajul a fost calculat initial luand
valoarea integrald a TVA-ului datorat in mod normal, dar care nu a fost plititd in perioada de anchetd pentru
achizitiile de echipamente importate (in cursul PA). In consecint3, astfel cum s-a mentionat in considerentul 256 de
mai sus, in urma observatiei prezentate cu privire la comunicarea constatdrilor provizorii, Comisia a decis si ia in
considerare, pentru calcularea avantajului obtinut prin scutirea de TVA, doar avantajul de trezorerie de care
beneficiazd producitorii-exportatori. Metodologia de calcul pentru calcularea avantajului a fost adaptati in
consecintd; drept urmare, avantajul de trezorerie reprezentat de TVA-ul retinut a fost considerat a fi echivalent cu
rata medie a dobanzii la depozitele din Egipt in cursul PA (12,03 %), aplicatd valorilor TVA-ului retinut pentru
bunurile achizitionate din 2017.

(308) Valoarea modificatd a subventiei stabilite in ceea ce priveste acest tip de subventii legate de utilaje in cursul perioadei
de anchetd, pentru producitorii-exportatori, a fost de 0,02 % pentru scutirile de TVA, respectiv de 0,17 % pentru
derogdrile referitoare la tarifele de import.

3.5.2.2. Scutiri de TVA si derogdri referitoare la tarifele de import pentru materiile prime
importate utilizate la fabricarea produselor finite exportate

(a) Constatarile anchetei

(309) In urma comunicirii constatdrilor provizorii, GE si producitorul-exportator au sustinut cd Jushi Egypt plitise o
garantie in contul taxelor vamale la inceputul anului 2019. Acestia au furnizat, de asemenea, elemente de proba
suplimentare care arati ci toate taxele vamale pentru anii 2017 si 2018 fuseserd deja decontate si plitite. In plus,
acestia au sustinut c3, chiar dacd sumele datorate cu titlu de taxe vamale nu au fost decontate in 2020, Comisia nu
poate si se astepte la o administratie fiscald perfectd din partea unei tiri in curs de dezvoltare precum Egiptul. Tn
acest sens, GE a dat dovadi de o diligentd deosebitd in ceea ce priveste instituirea sistemului de rambursare a taxelor
la import pentru Jushi Egypt, rapoartele de consum fiind deja intocmite si monitorizate de GE in decurs de citeva
luni dupd intrarea Jushi Egypt in Zona economicd a Canalului Suez. Dupi trei ani, GE a recuperat toate taxele
vamale si TVA-ul datorat de Jushi Egypt. In consecintd, GE a sustinut ci dispune de un sistem adecvat de rambursare
a taxelor la import, astfel incat nu a avut loc nicio remitere excesiv.
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(310) In plus, potrivit GE, in temeiul articolului 377 din Codul Civil egiptean si al hotdrarii Tribunalului monetar
nr. 915/43, GE are la dispozitie cinci ani pentru recuperarea taxelor la import. Drept urmare, nu poate exista niciun
venit anulat pentru GE atat timp ct aceastd perioadd nu a expirat, intrucat GE avea in continuare dreptul la taxele
vamale exigibile, pe care le-a i recuperat, de altfel, la timp.

(311) In sfarsit, Jushi Egypt a sustinut cd vanzdrile citre Hengshi Egypt, o societate care cumpard AFS de la Jushi Egypt si
care este stabilitd, de asemenea, in SCZone, sunt tratate de dreptul egiptean in acelasi mod ca si vanzdrile la export
in ceea ce priveste taxele la import percepute pentru materii prime, deoarece Hengshi Egypt se afli in Zona
economicd a Canalului Suez. Mai mult, Hengshi Egypt nu a avut nicio vanzare internd, intrucat si-a exportat integral
productia. Drept urmare, chiar daci Jushi Egypt nu ar fi fost scutitd de plata taxelor vamale pentru materii prime, tot
nu ar fi datorat taxe la import pentru materii prime destinate vanzarilor interne citre Hengshi Egypt.

(312) Comisia a analizat elementele de proba furnizate cu privire la plata taxelor vamale si a constatat cd GE initiase o
verificare la sediul producitorului-exportator la sfarsitul anului 2019 datoritd anchetei Comisiei. Ca urmare a
acestei verificdri, GE a solicitat rambursarea de citre societate a unei parti din taxele vamale plitite pentru
materialele importate, aferente anilor 2017, 2018 si 2019. Pe baza elementelor de proba furnizate si avand in
vedere imposibilitatea de a verifica la fata locului aceste probe noi din cauza restrictiilor de cilitorie legate de
pandemia de COVID-19, Comisia a acceptat afirmatia si a dedus valoarea taxelor vamale plitite pentru materialele
importate, aferentd perioadei de anchetd, in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din regulamentul de baza.

(313) Cu toate acestea, Comisia nu a luat in considerare faptul ci aceste decontdri pun la indoiald constatirile privind
schema de subventionare in sine. In acest sens, Comisia a precizat ci recuperarea taxelor vamale a fost declansati de
activitdtile de anchetd ale Comisiei, mai degrabd decat de cadrul propriu de monitorizare si de verificare al GE
destinat perceperii taxelor vamale. GE nu a contestat nici faptul ¢d nu a existat un astfel de cadru in cursul perioadei
de ancheta. in ceea ce priveste caracterul temporar al lipsei de monitorizare si de verificare, Comisia a precizat ci,
desi Jushi Egypt a aderat la SCZone doar in 2017, ultima modificare legislativd a cadrului de percepere a taxelor
vamale avusese deja loc in 2015, cand responsabilitatea pentru perceperea taxelor vamale a fost transferatd
autoritdtii generale pentru SCZone. In plus, raportul detaliat al autoritatii vamale, furnizat de GE ca anexa I la
observatiile sale privind comunicarea constatdrilor provizorii, a confirmat faptul ci legislatia generald in materie de
percepere a taxelor vamale era deja in vigoare din 2006. Astfel, GE a dispus de timp suficient pentru instituirea unui
sistem functional de percepere a taxelor vamale.

(314) In ceea ce priveste vanzirile de la Jushi Egypt citre Hengshi Egypt, Comisia a precizat cd vanzarile de factori de
productie intre societdti aflate in interiorul zonei speciale nu fac niciodatd obiectul impozitirii, aritind astfel c3
SCZone este o zond speciald, cu o serie de caracteristici specifice, care o disting de alte zone.

(315) Prin urmare, faptul ci Hengshi Egypt realizeazd doar vanzdri la export este irelevant din acest punct de vedere si nu
modificd concluziile Comisiei. In consecintd, afirmatiile GE si ale producitorului-exportator cu privire la valabilitatea
constatdrilor Comisiei in general si cu privire la vinzdrile citre Hengshi Egypt, in mod mai specific, au fost respinse.

(316) In urma comunicirii constatirilor finale, reclamantul a susinut c3 acesta nu este un caz in care un guvern suspendd
un sistem de subventionare definit ca urmare a unei anchete antisubventie, iar sistemul respectiv nu mai este
disponibil din cauza acestei suspendari. Potrivit reclamantului, GE a colectat pur si simplu fonduri de la Jushi Egypt
pentru a oferi un avantaj acestei societdti in cadrul anchetei UE, dar firi si instituie un cadru adecvat de colectare.
Intrucat nu a fost instituit niciun cadru juridic, nu se poate asigura faptul ci GE va colecta in viitor suo moto taxe si
TVA de la Jushi Egypt, nici mdcar faptul cd GE nu va restitui societdtii Jushi Egypt fondurile colectate odatd ce
ancheta Comisiei se incheie. Cu alte cuvinte, in contextul unui acord de cooperare intre China si Egipt, actiunile GE
reflectd pur si simplu un tipar consacrat si constant de acordare de avantaje ad hoc societitii Jushi Egypt si nu
justificd in niciun caz o evaluare diferitd a avantajului primit de Jushi Egypt.

(317) In ceea ce priveste acest aspect, Comisia a reiterat faptul ci a analizat elementele de proba furnizate cu privire la plata
taxelor vamale si cd, pe baza elementelor de probd furnizate si avand in vedere imposibilitatea de a verifica la fata
locului aceste elemente de probd noi din cauza restrictiilor de calitorie legate de pandemia de COVID-19, Comisia a
acceptat afirmatia si a dedus valoarea taxelor vamale plitite pentru materialele importate, aferentd perioadei de
anchetd, in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din regulamentul de bazi. In plus, este incorect din punct de
vedere factual ¢ nu a fost instituit un cadru juridic, astfel cum prevede temeiul juridic descris in considerentul 70
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din regulamentul provizoriu. De asemenea, legislatia este in curs de punere in aplicare, astfel cum se explicd in
considerentele 78-82 din regulamentul provizoriu. In sfarsit, afirmatia c¢d GE va restitui societdtii Jushi Egypt
fondurile colectate nu a fost sustinutd de niciun element de proba. In consecintd, aceste afirmatii au fost respinse.

(318) In urma comunicrii constatirilor finale, Jushi Egypt a repetat aceleasi observatii privind calcularea scutirii de TVA si
de taxe la import, ignorand informatiile factuale si explicatiile prezentate de Comisie. Intrucat observatiile prezentate
fuseserd discutate deja, nu au mai fost necesare explicatii suplimentare.

(319) Avand in vedere consideratiile de mai sus si in absenta altor observatii, Comisia si-a confirmat constatirile prezentate
in considerentele 69-86 din regulamentul provizoriu.

(b) Calculul valorii subventiei

(320) In urma comunicirii constatirilor provizorii, Comisia a adaptat metodologia de calcul utilizatd la calcularea
avantajului sub forma scutirii de facto de TVA, astfel cum s-a mentionat in considerentul 256 de mai sus. Drept
urmare, avantajul de trezorerie reprezentat de retinerea TVA-ului a fost considerat a fi echivalent cu rata medie a
dobanzii la depozitele din Egipt in cursul PA (12,03 %), aplicatd valorilor TVA-ului retinute pentru materialele
achizitionate din 2017 si calculatd proportional pentru valorile TVA-ului retinut in cursul PA. Intrucat nu au fost
disponibile informatii privind cantitatea de materiale achizitionate inainte de PA, Comisia a considerat cd aceastd
cantitate ar fi echivalentd cu cea constatatd in cursul PA, ajustati cu diferenta de cost al bunurilor vindute intre cele
doud perioade.

(321) Valoarea subventiei stabilite in ceea ce priveste acest tip de subventii legate de materiale in cursul perioadei de
anchetd, pentru producitorii-exportatori, a fost de 1,08 % pentru scutirile de TVA, respectiv de 0,24 % pentru
derogdrile referitoare la tarifele de import.

3.6. Concluzie privind subventionarea

(322) Ratele definitive ale subventiei cu privire la setul de masuri descrise mai sus, exprimate ca procent din pretul CIF la
frontiera Uniunii, inainte de vdmuire, sunt urmitoarele:

Tabelul 1

Ratele definitive ale subventiei

Societatea Rata definitivi a subventiei

Jushi Egypt for Fiberglass Industry S.A.E. 13,1%

Toate celelalte societti 13,1%

4. PREJUDICIU

4.1. Definirea industriei din Uniune si a productiei Uniunii

(323) In absenta oricdror observatii cu privire la definitia industriei din Uniune si a productiei Uniunii, Comisia a confirmat
concluziile sale enuntate in considerentele 106-109 din regulamentul provizoriu.

4.2. Consumul la nivelul Uniunii

(324) In absenta oriciror observatii privind consumul la nivelul Uniunii, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate in
considerentele 110-112 din regulamentul provizoriu.

4.3. Importurile din Egipt si subcotarea preturilor

(325) Comisia a primit observatii de la producitorul-exportator egiptean Jushi Egypt cu privire la subcotarea preturilor in
urma comunicirii constatdrilor provizorii.
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(326) Jushi Egypt a precizat cd, atunci cAnd Comisia a calculat subcotarea, societatea a eliminat costurile de vanzare si o
proportie rezonabild de profit din pretul de vanzare perceput de vanzitorii sii afiliati de la clientul independent din
Uniune.

(327) Jushi Egypt a precizat ¢4, in opinia sa, aceastd metodologie nu este conformd cu Hotdrarea pronuntat de Tribunal in
cauza T-301/16, Jindal Saw Ltd si Jindal Saw Italia/Comisia Europeand, punctul 187 (denumiti in continuare ,cauza
Jindal Saw”) (*%).

(328) Comisia nu a fost de acord cu relevanta pentru cazul de fatd atribuitd de Jushi Egypt hotdrarii pronuntate in cauza
Jindal Saw. In cauza Jindal Saw, Tribunalul a considerat ci Comisia a comis o greseald atunci cand a scizut costurile
de vénzare suportate de importatorii afiliati ai Jindal din Uniune din vanzarile citre primul cumparitor independent,
in timp ce costurile de vinzare ale vanzitorilor afiliati industriei din Uniune nu au fost scizute din preturile de
vénzare ale industriei din Uniune citre primul client independent.

(329) Prin urmare, Curtea a considerat ci cele doud preturi nu erau comparate simetric la acelasi nivel al comertului intr-o
situatie in care producitorii-exportatori au vandut in Uniune, in cea mai mare parte, prin vanzitori afiliati, in
comparatie cu modul in care producitorii din Uniune au vandut produsul in cauzd.

(330) Comisia a precizat cd nu este relevantd comparatia intre acest caz si cazul Jindal, deoarece configuratia
corespunzitoare a vanzirilor la export a fost diferitd. In timp ce vanzirile efectuate de Grupul Jushi sunt, in cea mai
mare parte, vanzari directe din Egipt citre primul client independent din Uniune, in cazul Jindal, aproape toate
vanzdrile la export ale producitorului-exportator au fost efectuate prin entitdi afiliate stabilite in UE.

(331) Intr-adevir, in acest caz, doi dintre cei trei producitori din Uniune inclusi in esantion nu detin societati de vanzare
afiliate, iar cel de al treilea utilizeaza un sistem centralizat de vanzari si facturare, cu expedierea produselor direct de
la fabrici. Prin urmare, Comisia a considerat ci in acest caz nu exista asimetrie cu canalele de vanzdri ale
producitorului-exportator si cd, in consecintd, nu este aplicabil cazul Jindal. in plus, utilizarea preturilor practicate
de entitdtile vanzdtoare afiliate Grupului Jushi nu ar avea niciun impact relevant asupra analizei privind efectul
preturilor ().

(332) In plus, Comisia face trimitere, de asemenea, la considerentul 157 din regulamentul provizoriu, in care s-a formulat
concluzia c a existat o scddere clard a preturilor in cursul perioadei de anchetd. Prin urmare, aceastd afirmatie este,
in orice caz, irelevantd, intrucat aceastd constatare privind sciderea preturilor ar fi deja suficientd in sine pentru a
demonstra efectele negative la nivel de preturi ale importurilor subventionate, in conformitate cu articolul 8
alineatul (2) din regulamentul de baza.

(333) Prin urmare, Comisia si-a confirmat concluziile stabilite in considerentele 122 si 123 din regulamentul provizoriu,
potrivit cdrora importurile din Egipt din cursul perioadei de anchetd au subcotat in mod semnificativ vanzdrile
industriei din Uniune, si a precizat c3, in orice caz, constatarea privind sciderea preturilor enuntati in considerentul
157 din regulamentul provizoriu a ficut aceastd afirmatie irelevantd.

(334) In urma comunicirii constatirilor finale, Jushi Egypt a repetat aceleasi observatii privind calcularea subcotirii,
ignorand informatiile factuale §i explicatiile prezentate de Comisie. Intrucdt observatiile prezentate fuseserd
discutate deja, nu au mai fost necesare explicatii suplimentare.

4.4. Situatia economici a industriei din Uniune

4.4.1. Observatii cu caracter general

(335) In lipsa observatiilor, Comisia a confirmat considerentele 124-129 din regulamentul provizoriu.

(**) Cauza T-301/16, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia, ECLLEU:T:2019:234, punctul 187.

(*) Comparatia dintre preturile industriei din Uniune si preturile de vinzare ale producitorului-exportator, atat pentru vanzarile directe,
cat si pentru cele efectuate prin intermediul entitdtilor sale afiliate, cdtre clienti independenti din Uniune, aratd cd aceste din urmd
preturi sunt considerabil mai mici decat preturile industriei din Uniune (cu 14,89 %). Prin urmare, indiferent de modul in care se
realizeazd compararea preturilor, preturile importurilor subventionate riman considerabil mai mici decat preturile industriei din
Uniune, ceea ce aratd cd argumentul prezentat de aceastd parte nu are nici impact practic in acest caz, pe langd faptul cd nu are
relevantd juridicd.
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4.4.2. Indicatorii macroeconomici

4.4.2.1. Capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitdtii de productie

(336) In lipsa oricdror observatii privind productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie,
Comisia a confirmat concluziile enuntate in considerentele 131 si 132 din regulamentul provizoriu.

4.4.2.2. Volumul vanzirilor si cota de piatd

(337) In lipsa oriciror observatii privind volumul vanzirilor si cota de piatd, Comisia a confirmat concluziile enuntate in
considerentul 134 din regulamentul provizoriu.

4.42.3. Ocuparea fortei de muncd si productivitatea

(338) In lipsa observatiilor privind ocuparea fortei de munca si productivitatea, Comisia a confirmat concluziile enuntate
in considerentul 136 din regulamentul provizoriu.

4.4.2.4. Importanta valorii subventiilor pasibile de mdsuri compensatorii si redresarea in urma
practicilor de subventionare sau de dumping anterioare

(339) In lipsa oricdror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 138 si 139 din
regulamentul provizoriu.

4.4.3. Indicatorii microeconomici

(340) In urma comunicdrii constatirilor finale, Jushi Egypt a prezentat observatii privind calcularea indicatorilor
microeconomici stabiliti in regulamentul provizoriu si a solicitat mai multe informatii privind modul de calcul al
acestora.

(341) Comisia a invitat societatea Jushi Egypt sd consulte considerentul 126 din regulamentul provizoriu, care aratd in
mod clar ¢d indicatorii microeconomici s-au bazat pe date obtinute de la producitorii din Uniune inclusi in
esantion, care au fost verificate si apoi agregate intre ele.

(342) Scopul agregdrii a fost asigurarea faptului cd esantionul este tratat ca o singurd sursd de date, si nu ca trei surse
separate, cu tendinte specifice de explicat pentru fiecare societate. Agregarea a permis Comisiei sd trateze intregul
esantion ca fiind reprezentativ pentru industria din Uniune si s utilizeze datele ca ghid de evaluare a performantei
tuturor producitorilor.

4.4.3.1. Preturile si factorii care influenteazi preturile

(343) In lipsa oricdror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 141 si 142 din
regulamentul provizoriu.

4.4372. Costurile cu forta de munca

(344) In lipsa oriciror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentul 144 din regulamentul
provizoriu.

4.4.3.3. Stocurile

(345) In lipsa oriciror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentul 146 din regulamentul
provizoriu.

4.4.3.4. Rentabilitatea, fluxul de lichiditdti, investitiile, randamentul investitiilor si
capacitatea de mobilizare a capitalului

(346) In lipsa oriciror observatii cu privire la rentabilitate, fluxul de lichiditati, investitii, randamentul investitiilor si
capacitatea de mobilizare a capitalului, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 149-153 din
regulamentul provizoriu.
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4.4.4. Concluzie privind prejudiciul

(347) In lipsa oriciror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile referitoare la prejudiciu enuntate in considerentele
154-161 din regulamentul provizoriu.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE

5.1. Efectele importurilor subventionate din Egipt

(348) In regulamentul provizoriu, Comisia a concluzionat provizoriu ci importurile subventionate din Egipt genereaza un
prejudiciu important pentru industria din Uniune.

(349) Comisia a concluzionat ci cresterea importurilor in cursul perioadei de anchetd si subcotarea si sciderea preturilor
industriei din Uniune, provocate de importurile subventionate, au adus industria din Uniune in situatia de a pierde

din cota de piatd si din rentabilitate.

(350) In absenta oricdror observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentul 164 din regulamentul
provizoriu.

5.2. Alti factori cunoscuti

5.2.1. Importurile din tdri terte

(351) In lipsa observatiilor, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 167-171 din regulamentul
provizoriu.

5.2.2. Performanta la export a industriei din Uniune
(352) Comisia nu a primit observatii privind exporturile industriei din Uniune.

(353) In lipsa observatiilor, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentul 174 din regulamentul provizoriu.

5.3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

(354) Comisia si-a confirmat concluziile sale privind legitura de cauzalitate enuntate in considerentele 175 si 176 din
regulamentul provizoriu.

6. INTERESUL UNIUNII

6.1. Interesul industriei din Uniune

(355) In lipsa observatiilor, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 185 si 186 din regulamentul
provizoriu.

6.2. Interesul importatorilor neafiliati

(356) In lipsa oricdror alte observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentul 192 din regulamentul
provizoriu.

6.3. Interesul utilizatorilor

(357) In lipsa oriciror alte observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentul 207 din regulamentul
provizoriu.

6.4. Efectele de denaturare a schimburilor comerciale produse de subventii si stabilirea unei concurente
efective

358) In lipsa oriciror alte observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentul 209 din regulamentul
p { S { g
provizoriu.
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6.5. Concluzie privind interesul Uniunii

(359) In lipsa oriciror alte observatii, Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 210-213 din
regulamentul provizoriu.

7. PERCEPEREA RETROACTIVA A TAXELOR COMPENSATORII ASUPRA IMPORTURILOR INREGISTRATE

(360) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 220 din regulamentul provizoriu, Comisia a supus importurile de AFS
inregistrarii in cursul perioadei de informare prealabild in conformitate cu cerintele articolului 24 alineatul (5a) din
regulamentul de bazd prin publicarea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/199 al Comisiei (denumit in
continuare ,regulamentul de inregistrare”) (/).

(361) Astfel cum s-a stabilit in considerentul 222 din regulamentul provizoriu, Comisia trebuie si decidd dacd masurile
antisubventie trebuie percepute retroactiv pentru importurile din perioada de inregistrare de trei siptimani, avind
in vedere ci existd importuri de AFS din Egipt care au fost inregistrate.

(362) Criteriile pe baza cirora se determind dacd se pot percepe taxe pentru perioada de trei siptdmani corespunzitoare
informdrii prealabile sunt stabilite la articolul 16 alineatul (4) din regulamentul de bazi. Articolul respectiv prevede
cd taxele pot fi percepute numai daci se indeplinesc urmdtoarele conditii:

(a) importurile si fi fost inregistrate in conformitate cu articolul 24 alineatul (5);
(b) Comisia sd le fi dat importatorilor in cauza posibilitatea de a-si prezenta observatiile;

(c) sd existe circumstante critice in care, pentru produsele in cauzd care fac obiectul subventiilor, un prejudiciu
dificil de reparat este cauzat de importuri masive, efectuate intr-un timp relativ scurt, ale unui produs care
beneficiazd de subventii care pot face obiectul unor masuri compensatorii, in sensul prezentului regulament; si

(d) pentru a impiedica repetarea acestui prejudiciu, pare necesar sd se instituie retroactiv taxe compensatorii asupra
acestor importuri.

(363) Comisia considerd ci regulamentul de inregistrare respectd criteriul (a), si anume faptul ¢i importurile de AFS
originare din Egipt au fost inregistrate in conformitate cu articolul 24 alineatul (5) din regulamentul de baza.

(364) Comisia considerd cd importatorilor li s-a oferit posibilitatea de a prezenta observatii in temeiul criteriului (b), odatd
cu publicarea regulamentului provizoriu si a regulamentului de inregistrare.

(365) In urma comunicirii constatirilor finale, Comisia a primit observatii de la utilizatorii si distribuitorii europeni de
AFS, care afirmau cd, in opinia lor, aceastd oportunitate de a prezenta observatii nu se baza pe decizia Comisiei
privind inregistrarea, ci pe propunerea Comisiei de a colecta taxe.

(366) Desi Comisia este de acord ci criteriul (b) de la articolul 16 alineatul (4) trebuie interpretat ca oferind pirtilor, in
aceastd etapd, o oportunitate de a prezenta observatii cu privire la colectarea retroactivd a taxelor pentru
importurile inregistrate in perioada de informare prealabild, Comisia precizeazd ci a comunicat analiza completd
prin care se justificd colectarea retroactivd, impreund cu toate datele cele mai recente disponibile, in sectiunea 7 din
comunicarea constatdrilor definitive. Prin urmare, procedand astfel, Comisia a oferit tuturor pirtilor, inclusiv
acestor utilizatori si distribuitori, o oportunitate de a prezenta observatii, astfel cum prevede aceastd dispozitie si
astfel cum aratd, de asemenea, argumentele si contraargumentele detaliate in considerentele 322-326. Prin urmare,
Comisia a respins aceastd afirmatie.

(367) In vederea efectuirii testului previzut la criteriul (c) de la articolul 16 alineatul (4) din regulamentul de bazd, Comisia
a Inceput prin analizarea statisticilor privind importurile de AFS din Egipt, extrase din baza de date Surveillance 2.
Scopul acestei analize a fost sd se determine dacd fuseserd identificate ,importuri masive” in sensul criteriului (c)
pentru perioada de inregistrare. Cele mai recente date disponibile sunt prezentate in tabelul 2 de mai jos.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/199 al Comisiei din 13 februarie 2020 de supunere la inregistrare a importurilor de
produse din fibrd de sticld cu filament continuu originare din Egipt (JO L 42, 14.2.2020, p. 10).
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Tabelul 2

Importuri de AFS din Egipt

Tone pe sdptdmana Tone pe lund Prejul de impott inEUR
pe tond

Perioada de anchetd (aprilie 2018-martie 2805 12156 904

2019)

Perioada de dupd anchetd (aprilie 2019-ianua- | 2 598 11358 882

rie 2020)

Perioada de inregistrare (14 februarie-6 martie | 3 858 15432 813

2020)

Sursd: Baza de date Surveillance 2, date extrase la 26 martie 2020.

(368) S-au importat in total 11 574 de tone de AFS din Egipt in timpul celor trei sdptdmani ale perioadei de informare
prealabild. Avand in vedere ci aceasta este o perioadd non-standard si, in sine, nu este comparabild cu alte perioade,
comparatia a fost efectuatd pe siptdmani (21 de zile impartite la 3) si pe luni (considerdnd cd o lund are in medie 4
sdptdmani). De retinut c3, desi perioada de informare prealabild este de 21 de zile calendaristice, baza de date
Surveillance 2 contine doar 15 puncte de date, ceea ce face calculele zilnice nepractice.

(369) Tabelul 2 aratd c3, din punct de vedere cantitativ, importurile produsului in cauzd au fost masive. Perioada de trei
sdptdmani de dinainte de instituirea masurilor provizorii indicd o tendintd ascendentd abruptd, in comparatie cu
importurile din perioada de anchetd, precum si in perioada cuprinsd intre aprilie 2019 si ianuarie 2020, cu alte
cuvinte dupd perioada de anchetd si pand la inregistrare.

(370) Prin urmare, Comisia a concluzionat cd importurile din cursul celor trei siptimani ale perioadei de informare
prealabild au fost in medie semnificativ mai mari decat cele din perioada de anchetd. Aceastd constatare sustine
concluzia cd importurile din perioada de informare prealabild de trei sdptdmani pot fi considerate masive in sensul
criteriului (c).

(371) Tabelul 2 de mai sus aratd, de asemenea, cd importurile au continuat dupi incheierea perioadei de anchetd, in
cantitdti masive.

(372) De asemenea, Comisia a luat act de datele zilnice privind importurile extrase din baza de date Surveillance 2.

(373) Datele aratd cd, intr-o zi din perioada de informare prealabild de trei sdptdimani, au fost importate din Egipt putin
peste 3 000 de tone de AFS, o cantitate semnificativ mai mare decat importurile medii sdptimanale din perioada de
ancheta.

(374) Aceastd constatare oferd sustinere suplimentard concluziei potrivit cireia importurile din perioada de informare
prealabild de trei siptdmani pot fi considerate masive in sensul criteriului (c).

(375) Urmitoarea etapd a testului in conformitate cu criteriul (c) urmdreste sd stabileascd dacd aceste importuri,
considerate acum masive, au cauzat ,un prejudiciu dificil de reparat”.

(376) In primul rand, Comisia a precizat c importurile din perioada de ancheti au subcotat si au redus preturile industriei
din Uniune. Volumul si preturile importurilor produsului in cauzd au avut un impact negativ asupra cantititilor
vandute si a nivelului preturilor practicate pe piata Uniunii, precum si asupra cotei de piatd detinute de industria din
Uniune. Acest lucru a generat efecte negative semnificative asupra performantei generale si a situatiei financiare a
industriei din Uniune. Astfel, s-a constatat ¢i importurile produsului in cauzd au cauzat prejudiciul suferit de
industria din Uniune in cursul perioadei de anchetd.

(377) Astfel cum se aratd in tabelul 2 de mai sus, pretul de import al AFS originare din Egipt a continuat s scadd dupd
incheierea perioadei de anchet, in special in cele trei siptimani ale perioadei de informare prealabild. Prin urmare,
Comisia a considerat cd importurile din perioada de informare prealabild au fost realizate la volume crescute si la
preturi chiar mai mici decat cele din perioada de anchetd, ceea ce a cauzat prejudicii suplimentare industriei din
Uniune, prejudicii care vor fi dificil de reparat in absenta perceperii acestor taxe.



L 201/58 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 25.6.2020

(378) De asemenea, Comisia a constatat cd, avand in vedere cantitdtile de AFS importate din Egipt in Uniune in cele trei
sdptdmani anterioare instituirii taxelor provizorii, s-ar putea considera, de asemenea, cd importatorii au stocat AFS
din Egipt, stiind la data de 14 februarie ¢d urmau s se instituie masuri provizorii din 6 martie.

379) Prin urmare, Comisia a considerat cd importurile din perioada de informare prealabild de trei siptdmani au cauzat
1% P 1% P
prejudicii industriei din Uniune, prejudicii care sunt dificil de reparat atat din punct de vedere cantitativ, cat si din
punctul de vedere al pretului.

(380) Prin urmare, Comisia a concluzionat ci criteriul (c) a fost indeplinit si ¢4, pentru a impiedica reaparitia prejudiciului,
trebuie s se perceapd in mod retroactiv taxe asupra acestor importuri in conformitate cu criteriul (d).

(381) In urma comunicdrii constatarilor finale, Comisia a primit observatii de la importatorii si distribuitorii de AFS, care
au contestat diverse aspecte ale evaludrii Comisiei prezentate mai sus.

(382) In primul rand, acesti importatori si distribuitori au contestat faptul cd importurile din perioada de informare
prealabild de trei siptimani ar putea sd fie considerate masive. Observatiile lor au sugerat ci Comisia ar trebui sd
considere cd ,importuri masive” inseamnd ci ,ar trebui sd existe o crestere a importurilor bruscd §i dramaticd” si sd
compare diverse date cu perioada de informare prealabild de trei siptimani, inclusiv volumele de import maxime
lunare cu alte volume de import maxime. Pe acest temei, observatiile sugereaza cd nu a avut loc o astfel de crestere.

(383) in al doilea rand, importatorii si distribuitorii au sustinut, de asemenea, c¢i Comisia nu a definit notiunea de
wprejudiciu dificil de reparat” §i au sugerat propria lor definitie, si anume ,prejudiciu permanent si ireparabil adus
industriei din Uniune”.

(384) In al treilea rand, importatorii si distribuitorii au precizat ci cresterea importurilor in perioada de informare
prealabild de trei sdptimani este echivalentd cu 0,4 % din consumul anual la nivelul Uniunii. Avand in vedere cd
perioada de inregistrare este atit de scurtd, acest lucru este de asteptat si, prin urmare, nu intrd in analiza care
urmdreste sd determine dacd s-a produs sau nu s-a produs un prejudiciu.

(385) In al patrulea rand, acestia au sustinut, in plus, ci preturile de import au scizut dupd sfarsitul perioadei de anchetd
din cauza subcotdrii practicate de industria din Uniune pentru a-si mentine cota de piatd.

(386) In al cincilea rand, acesti importatori si distribuitori au respins concluzia Comisiei potrivit cdreia, avand in vedere
cantititile de AFS importate din Egipt in Uniune in cele trei siptimani anterioare instituirii taxelor provizorii, se
pare cd importatorii au stocat AFS din Egipt, fiind informati la data de 14 februarie cd urmau si se instituie masuri
provizorii din 6 martie.

(387) Acestia au afirmat cd informatia nu este corectd, deoarece importurile din decembrie si ianuarie au fost mult mai
scdzute, astfel cd importurile realizate imediat inainte de instituirea taxelor provizorii au urmdrit s compenseze
importurile mai scizute de dinainte.

(388) Potrivit argumentelor lor prezentate mai sus, Comisia ar trebui si evalueze dacd este sau nu este necesar si se
colecteze taxe pentru importurile inregistrate, astfel cum s-a stabilit la articolul 16 alineatul (4) litera (d).

(389) Importatorii si distribuitorii au solicitat Comisiei sd aibd in vedere faptul cd, intrucat inregistrarea in perioada de
informare prealabild este efectiv obligatorie, nu ar trebui si fie efectiv obligatorie si colectarea taxelor pentru aceste
importuri inregistrate, deoarece s-ar pierde astfel avantajul oferit importatorilor si distribuitorilor prin perioada de
informare prealabild.

(390) Aceste afirmatii sunt abordate in cele ce urmeaza.

(391) In ceca ce priveste prima afirmatie, Comisia nu este de acord cu interpretarea oferitd de partile in cauza termenului
Jimporturi masive”, care nu are temei juridic. Regulamentul de bazd nu mentioneazi o crestere a importurilor si cu
atat mai putin impunerea vreunei conditii ca ,importurile masive” sd creasci ,brusc si dramatic”. Astfel cum se aratd
in tabelul 2 de mai sus, Comisia a comparat deja la un nivel foarte detaliat cantititile medii importate din Egipt pe
luni i pe siptimand, pentru a determina dacd importurile au fost masive sau nu.
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(392) Toate datele confirmd cd aceste importuri au fost masive si cd au urmat o tendinta de crestere, astfel cum se explicd in
mod clar in considerentele 315-317. Comisia nu vede niciun motiv pentru a-si intemeia metodologia pe o
comparatie intre volume maxime. In orice caz, faptul ci este posibil si fi existat unele puncte maxime si minime,
astfel cum scot in evidentd in mod selectiv aceste parti, nu afecteazd in niciun fel concluzia cd standardul necesar al
,importurilor masive” a fost indeplinit in aceste circumstante.

(393) In plus, este irelevant daci importurile masive din perioada de informare prealabild de trei siptimani au urmdrit
,compensarea” volumului redus de importuri din decembrie 2019 si ianuarie 2020, astfel cum sustin, de asemenea,
aceste parti, intrucat regulamentul de bazd nu prevede distinctii in functie de motiv pentru astfel de importuri
masive.

(394) In consecintd, Comisia si-a mentinut concluzia potrivit cireia importurile din perioada de informare prealabild de
trei sdptdmani au fost masive in sensul articolului 16 alineatul (4) litera (c) din regulamentul de bazd. Aceastd
concluzie este confirmatd, in plus, de motivele descrise in considerentele 402-405 de mai jos.

(395) In ceea ce priveste cea de a doua afirmatie, aceste parti au sugerat si in acest caz o definitie care nu corespunde celor
mentionate in regulamentul de bazd. Pirtile in cauzd si-au construit apoi argumentele pe baza acestui standard
incorect. In mod specific, prejudiciul dificil de reparat, astfel cum se mentioneaz in regulamentul de baza, nu poate
fi interpretat in mod arbitrar ca insemnand ,prejudiciu permanent si ireparabil”. Prin urmare, aceastd afirmatie nu
are temei juridic. In orice caz, Comisia a explicat in considerentul 376, prin intermediul analizei diverselor elemente
din evaluarea prejudiciului, de ce a considerat ci aceastd cerintd este indeplinita in cazul de fata.

(396) In plus, cea de a treia afirmatie, care priveste cota de piatd a importurilor si contestd potentialul acestora de a cauza
un prejudiciu industriei din Uniune intr-o perioadi atat de scurtd, este inseldtoare.

(397) In primul rand, cifra de 0,4 % prezentati de pirti drept valoare a cotei de piatd a importurilor din perioada de
inregistrare este complet speculativd, intrucat nu existd informatii disponibile la dosar cu privire la consumul UE de
dupi perioada de anchetd. Pentru a rispunde pe deplin la acest argument, chiar daci se considerd ci consumul UE
nu s-a modificat dupd perioada de anchetd, astfel cum sugereaza aceste pirti — ceea ce reprezinta tot o speculatie —,
importurile din perioada de informare prealabild de trei sdptimani ar reprezenta 1,12 % din consumul UE aferent
perioadei de trei sdptdmani. Acest nivel al cotei de piatd este considerat in mod normal nu ca fiind neglijabil, ci
capabil de a cauza un prejudiciu de-a lungul unui an intreg. In orice caz, deja nivelul absolut al importurilor in sine,
astfel cum este indicat in tabelul 2 de mai sus — o cifrd verificatd —, nu este neglijabil.

(398) Prin urmare, afirmatia potrivit cdreia volumele de import echivalente cu o cotd de piatd de 1,12 % in perioada de
doar trei sdptdmani nu pot fi considerate masive si ar fi insuficiente pentru a cauza un prejudiciu industriei din
Uniune se afld in contradictie evidentd cu regulamentul de bazi si cu practica consecventd a Comisiei in materie de
importuri neglijabile.

(399) In al doilea rand, Comisia isi reitereazd constatirile in considerentul 376 de mai sus si mentioneazi toate elementele
care demonstreazd cum anume au produs aceste importuri masive din Egipt un prejudiciu dificil de reparat. Aceastd
analizd este holisticd, bazandu-se pe evaluarea tuturor elementelor de probi relevante.

(400) Pe baza acestei evaludri, Comisia a concluzionat cd volumele importate, in special dacd se iau in considerare
volumele semnificative importate in aceastd scurtd perioadd de timp, au fost suficient de semnificative, in termeni
absoluti si relativi, pentru a fi considerate masive in sensul articolului 16 alineatul (4) litera (c) din regulamentul de
bazd si, prin urmare, capabile sd cauzeze un prejudiciu dificil de reparat.

(401) In ceea ce priveste cea de a patra afirmatie, referitoare la subcotarea preturilor de citre industria din Uniune cu
scopul de a-si mentine cota de piatd, Comisia a concluzionat ci importurile din Egipt au fost cele care au cauzat un
prejudiciu industriei din Uniune, ludnd o parte din cota de piatd a acesteia si fortdnd-o sd subcoteze preturile pentru
a putea concura, chiar si prin sacrificarea rentabilitatii. Prin urmare, Comisia nu poate s accepte justificarea potrivit
careia preturile de import au scdzut ca rispuns la reducerea preturilor de citre producitorii din Uniune, cind de fapt
s-a constatat cd importurile subventionate au fost cauza scdderii preturilor pe piata Uniunii. Pe aceastd bazi,
afirmatia a trebuit s fie respinsa.
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(402) In sfarsit, in ceea ce priveste cea de a cincea afirmatie, Comisia nu are nevoie s incadreze intr-un context importurile
masive din perioada de informare prealabild si, prin urmare, faptul cd importurile efectuate imediat inainte de
instituirea taxelor provizorii au avut ca scop sd compenseze volumele de import mai scdzute din decembrie si
ianuarie este irelevant.

(403) Comisia nu este de acord nici cu premisa acestor pdrti potrivit cdreia inregistrarea in perioada de informare
prealabild este efectiv obligatorie si nu ar trebui si fie efectiv obligatorie si colectarea taxelor pentru aceste importuri
inregistrate, nici cu concluzia lor ulterioard potrivit cireia aceasta inseamnd cd s-ar pierde avantajul oferit
importatorilor si distribuitorilor prin perioada de informare prealabild. in primul rand, inregistrarea in perioada de
informare prealabild nu este ,efectiv’ obligatorie, ci face obiectul conditiilor stricte enumerate la articolul 16
alineatul (4), fiind bazatd pe toate datele i elementele de probd disponibile in perioada de informare prealabild.
Acest lucru a fost confirmat in practicd: in cazurile in care nu s-au indeplinit aceste conditii, nu a existat nicio
inregistrare in perioada de informare prealabila ().

(404) In al doilea rand, Comisia este constientd de faptul cd nu este obligatorie nici colectarea retroactivd a taxelor
inregistrate in perioada de informare prealabild, dar cd aceasta este determinatd in mod strict de indeplinirea tuturor
conditiilor relevante previzute la articolul 16 alineatul (4) din regulamentul de bazd, pe baza celor mai recente date
disponibile in etapa definitiva. Si acest aspect poate fi confirmat in practici ().

(405) In al treilea rand, Comisia mentioneazi considerentul 4 din regulamentul de modernizare ('*), care a modificat
ultima dati regulamentul de bazd, unde se mentioneazd motivul atit pentru perioada de informare prealabild, cit si
pentru inregistrarea pe durata acesteia. Considerentul afirmd in mod direct ¢ ,[p]entru a se limita riscul unei cresteri
substantiale a importurilor in perioada de informare prealabild, Comisia ar trebui sd inregistreze importurile, in
cazurile in care este posibil”, ludnd in considerare ,0 analizd prospectivi a riscurilor asociate si a probabilitatii ca
circumstantele in cauzi s submineze efectele corective ale masurilor”.

(406) Chiar si in cazul in care inregistrarea in aceastd perioadd de informare prealabild nu este posibild, de exemplu din
cauzd cd nu se indeplinesc conditiile juridice relevante, Comisia trebuie si compenseze ulterior prejudiciul
suplimentar cauzat industriei din Uniune printr-o crestere suplimentard substantiald a importurilor din aceastd
perioadd, in conformitate cu acelasi considerent si cu articolul 15 alineatul (1) al cincilea paragraf din regulamentul
de bazi.

(407) Prin urmare, colectarea retroactivd a taxelor in aceste situatii, departe de a se efectua in mod automat, este
conditionatd de existenta unor importuri masive in perioada de informare prealabild sau de producerea unui
prejudiciu suplimentar in urma acestei cresteri in absenta inregistrarii, precum si de alte conditii mentionate la
articolul 16 alineatul (4) din regulamentul de baza.

(408) Contrar argumentelor invocate de aceste parti, justificarea si avantajul oferit importatorilor si distribuitorilor de
perioada de informare prealabild, introduse prin regulamentul de modernizare, au avut ca scop ,[imbunititirea
transparentei si a previzibilititii]” pentru partile afectate de anchete, ,in special importatorii” (*!). Astfel, justificarea
pentru informarea prealabild nu a constat, cu sigurant, in a oferi acestor parti un instrument prin care s méreascd
masiv importurile in perioada de informare prealabild, pentru a beneficia de ultima ocazie inainte de instituirea
taxelor, astfel cum sugereaza aceste parti. Prin urmare, acest argument a fost, de asemenea, respins.

(409) Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, Comisia nu vede niciun element de probi care sd modifice concluzia
potrivit cdreia ar trebui percepute taxe asupra importurilor inregistrate.

(**) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1693 al Comisiei din 9 octombrie 2019 de instituire a unei taxe antidumping provizorii
asupra importurilor de roti din otel originare din Republica Populard Chinezd (JO L 259, 10.10.2019, p. 15), considerentul 4.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1688 al Comisiei din 8 octombrie 2019 de instituire a unei taxe antidumping definitive
si de colectare definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de amestecuri de uree si de azotat de amoniu originare din Rusia,
Trinidad si Tobago si Statele Unite ale Americii (JO L 258, 9.10.2019, p. 21), considerentele 285-288.

(") Regulamentul (UE) 2018/825 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Regulamentului (UE)
2016/1036 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale
Uniunii Europene si a Regulamentului (UE) 2016/1037 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din
partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO L 143, 7.6.2018, p. 1).

(" Regulamentul (UE) 2018/825, considerentul 4.



25.6.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 201/61

(410) in conformitate cu articolul 16 alineatul (3) din regulamentul de baz3, nivelul taxei care trebuie perceputa retroactiv
trebuie s fie stabilit la nivelul taxelor provizorii instituite de Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/379 al
Comisiei, deoarece taxa compensatorie definitivd instituitd prin prezentul regulament este mai mare decat taxa
provizorie.

8. MASURI COMPENSATORII DEFINITIVE

(411) Tinind seama de concluziile privind subventiile, prejudiciul, legdtura de cauzalitate si interesul Uniunii, trebuie sa fie
instituite taxe compensatorii definitive pentru a se elimina prejudiciul important cauzat industriei din Uniune de
importurile din Egipt care au ficut obiectul unor subventii.

8.1. Nivelul misurilor compensatorii

(412) Articolul 15 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul de baza precizeaza cd valoarea taxei compensatorii nu
trebuie sd depdseascd valoarea totald stabilitd a subventiei pasibile de masuri compensatorii.

(413) Apoi, articolul 15 alineatul (1) al patrulea paragraf precizeazd cd ,[i]n cazul in care Comisia, pe baza tuturor informatiilor
furnizate, poate conchide clar cd nu este in interesul Uniunii si stabileascd valoarea mdsurilor in conformitate cu al treilea
paragraf, valoarea taxei compensatorii este mai micd, in cazul in care o astfel de taxd mai micd ar fi suficientd pentru a elimina
prejudiciul cauzat industriei Uniunii”.

(414) Nicio astfel de informatie nu a fost prezentatd Comisiei i, prin urmare, nivelul masurilor compensatorii va fi stabilit
prin trimitere la articolul 15 alineatul (1) al treilea paragraf.

(415) Avand in vedere c3, in acest caz, mdsurile definitive se vor baza pe valoarea stabilitd a subventiilor pasibile de masuri
compensatorii, marja de prejudiciu nu a fost stabilita.

8.2. Misuri definitive

(416) Trebuie sd se instituie mdsuri compensatorii definitive asupra importurilor de AFS originare din Egipt, in
conformitate cu normele previzute la articolul 15 alineatul (1) din regulamentul de bazd, care prevede cd taxa
definitiva corespunde valorii totale stabilite a subventiilor pasibile de masuri compensatorii.

(417) Pe baza consideratiilor de mai sus, taxele compensatorii definitive, exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera
Uniunii, inainte de vimuire, sunt urmdtoarele:

Societatea Taxa compensatorie

Jushi Egypt for Fiberglass Industry S.A.E. 13,1%

Toate celelalte societdti 13,1%

(418) Nivelurile individuale ale taxei compensatorii pentru fiecare societate, mentionate in prezentul regulament, au fost
stabilite pe baza constatirilor acestei anchete. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cursul anchetei in ceea
ce priveste aceste societiti. Aceste niveluri ale taxei (spre deosebire de taxa la nivel national aplicabild ,tuturor
celorlalte societdti”) sunt aplicabile, prin urmare, exclusiv importurilor de produs in cauzi originar din Egipt si
fabricat de societitile mentionate. Produsele in cauzd importate, fabricate de orice altd societate care nu este
mentionatd in mod specific in partea dispozitivd a prezentului regulament, inclusiv de entititile afiliate societitilor
mentionate in mod specific, nu pot beneficia de aceste niveluri i fac obiectul taxei aplicabile ,tuturor celorlalte

ST

societati”.

(419) O societate poate solicita aplicarea in continuare a nivelurilor individuale respective ale taxei, chiar dacd isi schimba
ulterior denumirea sau denumirea uneia dintre entitdtile sale. Cererea trebuie si fie adresatd Comisiei. Cererea trebuie
sd contind toate informatiile relevante care s permitd demonstrarea faptului cd modificarea nu afecteaza dreptul
societdtii de a beneficia de nivelul taxei individuale aplicabile. In cazul in care schimbarea denumirii societitii nu
afecteazd dreptul siu de a beneficia de nivelul taxei aplicabile acesteia, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene va fi
publicati o notificare privind schimbarea denumirii.
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(420) in cazul in care evolutiile de dupd perioada de anchetd conduc la o schimbare de durati a circumstantelor, se pot lua
mdsurile corespunzitoare in conformitate cu articolul 19 din regulamentul de bazd.

(421) Avand in vedere articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului ("), in cazul rambursarii unei sume ca urmare a unei hotirari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
dobanda care trebuie platita trebuie sd fie rata aplicatd de Banca Centrald Europeand principalelor sale operatiuni de
refinantare, astfel cum este publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristicd a
fiecdrei luni.

8.3. Perceperea definitivi a taxelor provizorii

(422) Articolul 16 alineatul (2) din regulamentul de bazd prevede ci Comisia este cea care decide in ce mdsurd trebuie
perceputd definitiv taxa provizorie.

(423) Avand in vedere constatdrile din prezentul caz, sumele colectate prin perceperea taxei compensatorii provizorii
instituite prin regulamentul provizoriu trebuie si fie percepute definitiv.

(424) Misurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit prin articolul 15 alineatul
(1) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului (**%),

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd compensatorie definitivd asupra importurilor de fire tdiate din fibrd de sticld cu o lungime de
maximum 50 mm, de semitorturi din fibrd de sticld, cu exceptia semitorturilor din fibrd de sticld care sunt impregnate si
acoperite si prezintd o pierdere la calcinare de mai mult de 3 % (determinatd conform standardului ISO 1887), si de
covorase de filamente din fibrd de sticld, cu exceptia covoraselor din vati de sticld, care se incadreazi in prezent la codurile
NC 70191100, ex70191200, 70193100 (coduri TARIC 7019120022, 7019120025, 7019120026 si
7019 12 00 39) originare din Egipt.

(2)  Nivelul taxei compensatorii definitive aplicabile pretului net, franco frontierd a Uniunii, inainte de vimuire, al
produsului descris la alineatul (1) si fabricat de societitile enumerate mai jos este stabilit dupd cum urmeaza:

Societatea Nivelul taxei compensatorii definitive Codul aditional TARIC
Jushi Egypt for Fiberglass Industry S.A.E. | 13,1 % C540
Toate celelalte societdti 13,1 % €999

(3)  Inlipsa unor indicatii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare referitoare la taxele vamale.

Articolul 2

(1)  Se instituie o taxd compensatorie definitivd asupra importurilor de fire tdiate din fibrd de sticld cu o lungime de
maximum 50 mm, de semitorturi din fibrd de sticld, cu exceptia semitorturilor din fibrd de sticld care sunt impregnate si
acoperite si prezintd o pierdere la calcinare de mai mult de 3 % (determinatd conform standardului ISO 1887), si de
covorase de filamente din fibrd de sticld, cu exceptia covoraselor din vati de sticld, care se incadreazi in prezent la codurile
NC 70191100, ex70191200, 70193100 (coduri TARIC 7019120022, 7019120025, 7019120026 si
701912 00 39) originare din Egipt, care au fost inregistrate in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2020/199 al Comisiei.

(") Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).

(") Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 junie 2016 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO L 176, 30.6.2016, p. 21).
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(2)  Nivelurile taxei compensatorii definitive aplicabile pretului net, franco frontierd a Uniunii, inainte de vimuire, al
produsului descris la alineatul (1) si fabricat de societatile enumerate mai jos este stabilit dupd cum urmeazd:

Societatea Nive.lul taxei fiefir}itive.aplicabile Codul aditional TARIC
importurilor inregistrate
Jushi Egypt for Fiberglass Industry S.A.E. 8,7 % C540
Toate celelalte societati 8,7 % C999

Articolul 3
Sumele depuse cu titlu de taxd compensatorie provizorie in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/379 se
percep definitiv.

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 24 iunie 2020.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN
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