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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2020/526 AL COMISIEI
din 15 aprilie 2020

de reinstituire a unei taxe compensatorii definitive asupra importurilor de tuburi si tevi din fontd
ductild (cunoscuti si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India in ceea ce
priveste Jindal Saw Limited, ca urmare a hotirarii Tribunalului in cauza T-300/16

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1037 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 junie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene ('), in special articolul 15 si articolul 24 alineatul (1),

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  La 17 martie 2016, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/387 (*) de instituire a unei taxe
compensatorii definitive asupra importurilor de tuburi si tevi din font3 ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd
cu grafit sferoidal) originare din India (denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”).

1.1. Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene

(2)  Jindal Saw Limited (denumitd in continuare ,Jindal”) si importatorul afiliat al acesteia, Jindal Saw Italia SpA
(denumite in continuare, impreund, ,reclamantii’), au contestat regulamentul antisubventie in litigiu in fata
Tribunalului. La 10 aprilie 2019, Tribunalul a pronuntat hotararea in cauza T-300/16 (*) privind regulamentul in
litigiu (denumitd in continuare ,hotdrarea”).

(3)  Tribunalul a constatat cd calculul valorii beneficiului obtinut de Jindal rezultat din furnizarea de minereu de fier prin
intermediul unei remuneratii mai mici decat ar fi adecvatd, a incilcat articolul 6 litera (d) din regulamentul
antisubventie de bazd in vigoare la momentul anchetei initiale () (denumit in continuare ,regulamentul
antisubventie de bazd”). In special, Tribunalul a considerat cd costurile de transport suportate efectiv de Jindal
pentru transportul de la exploatarea minierd la uzina sa din India erau mai mari decit cele luate in considerare de
Comisie la calcularea pretului mediu de achizitie a minereului de fier din India. in opinia Tribunalului, o astfel de
diferentd in ceea ce priveste costurile de transport inseamna ci pretul la care Jindal achizitioneazd minereu de fier
pe piata indiand a fost, de fapt, mai mare decat pretul mediu de achizitie utilizat de Comisie pentru a determina

(') JOL 176, 30.6.2016, p. 55.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/387 al Comisiei din 17 martie 2016 de instituire a unei taxe compensatorii definitive
asupra importurilor de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscuta si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India (JO
L73,18.3.2016,p. 1).

() Hotdrarea Tribunalului (Camera intai extinsd) din 10 aprilie 2019, Jindal Saw Ltd si Jindal Saw Italia SpA/Comisia Europeand, T-
300/16, ECLLEU:T:2019:235.

() Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor
subventii din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO L 188, 18.7.2009, p. 93) [inlocuit prin Regulamentul
(UE) 2016/1037].
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nivelul remuneratiei, ceea ce a avut un impact inevitabil asupra beneficiilor care ar putea fi acordate acestui
producitor-exportator (°). In consecintd, Tribunalul a constatat ci Comisia a incilcat articolul 3 alineatul (2) si
articolul 6 litera (d) din regulamentul antisubventie de bazd (selectind in mod eronat si aleatoriu anumite elemente
ale costurilor de livrare ale societdtii Jindal pentru calcularea costurilor standard medii de transport), precum si
articolul 15 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul antisubventie de bazi (stabilind taxa compensatorie la
un nivel mai mare decit subventiile care pot face obiectul unor médsuri compensatorii).

(4)  Tribunalul a constatat, de asemenea, cd Comisia a sdvarsit o eroare in calculele sale privind subcotarea in cazul
reclamantilor. In acest caz, pe de o parte, in ceea ce priveste industria din Uniune, Comisia a tinut seama fie de
preturile la nivel franco fabrici (%) ale entititilor producitoare atunci cind acestea au vandut direct cumpdritorilor
independenti, fie de preturile la nivel franco fabrici ale entitdtilor vinzitoare. Pe de altd parte, in ceea ce priveste
vénzdrile efectuate de Jindal pe piata Uniunii, Comisia a utilizat ca pret de pornire pentru a ajunge la un pret franco
vamuit comparabil in UE, pretul de export, astfel cum a fost construit in contextul stabilirii marjei de dumping (prin
urmare, tindnd seama de costurile VAG plus profiturile entitdtilor din UE afiliate societdtii Jindal). Potrivit
Tribunalului, comercializarea produselor nu direct de producitor, ci prin intermediul unor entititi de vanzari
afiliate implicd existenta unor costuri §i a unei marje de profit proprii acestor entitati, astfel incat preturile facturate
cumpdritorilor independenti ar fi in general mai mari decat preturile practicate de producitori in vanzirile lor
directe citre astfel de cumpdritori si, prin urmare, nu pot fi asimilate acestora din urma (). Prin urmare, Tribunalul
a considerat cd, prin faptul cd a efectuat, pentru compararea preturilor in contextul calculdrii subcotdrii, asimilarea
dintre preturile facturate de entitdtile de vinzari cumpdritorilor independenti si preturile practicate de producitori
in vanzdrile lor directe citre acesti cumpdardtori numai in ceea ce priveste produsul similar al industriei din Uniune,
Comisia a luat in considerare pentru produsul respectiv un preg care a fost mdrit §i, prin urmare, nefavorabil
societdtii Jindal Saw, care a efectuat majoritatea vanzarilor sale in Uniune prin intermediul entititilor de vanzari (¥).
Tribunalul considerd ci aceasta a fost o eroare produsi la calcularea subcotdrii preturilor produsului in cauzi,
intrucat calculul subcotdrii nu a fost realizat prin compararea preturilor la acelasi nivel comercial. Prin urmare,
Tribunalul a identificat o eroare in faptul cd Comisia a dedus costurile si profitul rezultate din vanzare ale entitatilor
de vanzdri din Uniune afiliate Jindal din vanzdrile citre primul cumpdéritor independent, in timp ce costurile si
profitul rezultate din vanzare ale entititilor de vanziri afiliate industriei din Uniune nu au fost deduse din preturile
de vanzare ale industriei din Uniune cdtre primul cumpdrdtor independent. Tribunalul a considerat ci cele doud
preturi nu au fost comparate in mod simetric, la acelasi nivel comercial.

(5)  Drept rezultat, Tribunalul a constatat incdlcarea de citre Comisie si a articolului 8 alineatul (1) din regulamentul
antisubventie de bazi. Intrucit subcotarea, astfel cum a fost calculati in regulamentul in litigiu, a stat la baza
concluziei potrivit cireia importurile produsului in cauzd au constituit punctul de plecare al prejudiciului cauzat
industriei din Uniune, Tribunalul a constatat ci existenta unei legituri de cauzalitate intre importurile subventionate
si prejudiciul cauzat industriei din Uniune ca o conditie necesard pentru impunerea unei taxe antisubventie in
conformitate cu articolul 8 alineatul (5) din regulamentul antisubventie de bazi, a putut fi, de asemenea, viciatd (°).

(6)  Mai mult, Tribunalul a constatat ci nu se putea exclude posibilitatea ca, in cazul in care subcotarea preturilor a fost
calculatd corect, marja de prejudiciu a industriei din Uniune s fi fost stabilitd la un nivel inferior celui al ratei
subventiei. In acel caz, in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul antisubventie
de bazd, valoarea taxei compensatorii ar trebui s fie redusi la un nivel care ar fi suficient pentru a elimina prejudiciul
respectiv (*°).

(7)  Avand in vedere consideratiile de mai sus, Tribunalul a anulat regulamentul in litigiu in ceea ce priveste societatea
Jindal Saw Limited.

) Ibid., punctul 225.

) Nivel franco fabricd inseamna cd au fost scizute costurile de transport, in cazul in care acest lucru era justificat.
’) Cauza T-300/16, punctul 248.

) Ibid., punctul 249.

) Ibid., punctul 253.
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1.2. Punerea in aplicare a hotdrarii Tribunalului

(8)  In conformitate cu articolul 266 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,TFUE”),
institutiile Uniunii sunt obligate sd ia masurile impuse de executarea hotdrarii Curtii de Justitie. In caz de anulare a
unui act adoptat de institutiile Uniunii in contextul unei proceduri administrative, cum ar fi, in cazul de fat3,
ancheta antisubventie, executarea hotdrarii Tribunalului consti in inlocuirea actului anulat cu un nou act, in care
este eliminatd ilegalitatea identificatd de citre Tribunal ("').

(9)  In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, procedura de inlocuire a unui act anulat poate fi reluati chiar din
punctul in care a intervenit ilegalitatea ('2). Aceasta implicd, in special, faptul 3, intr-o situatie in care este anulat un
act care incheie o procedurd administrativi, anularea respectivd nu afecteaza in mod necesar actele pregititoare, cum
ar fi deschiderea procedurii antisubventie. De exemplu, in cazul in care un regulament de instituire a unor mdsuri
compensatorii definitive este anulat, procedura rimane deschisd, deoarece numai actul de incheiere a procedurii a
disparut din ordinea juridicd a Uniunii (*’), cu exceptia cazului in care ilegalitatea s-a produs in etapa de deschidere.
Reluarea procedurii administrative prin reinstituirea de taxe compensatorii asupra importurilor care au fost
efectuate in perioada de aplicare a regulamentului anulat nu poate fi consideratd contrard principiului
neretroactivitatii ('*).

(10) in spetd, Tribunalul a anulat regulamentul in litigiu in ceea ce priveste Jindal Saw Limited, pe motiv ci, in ceea ce
priveste furnizarea de minereu de fier, Comisia a calculat in mod eronat valoarea subventiei de care a beneficiat
Jindal si cd a sdvArsit o eroare atunci cind a stabilit existenta unei subcotdri semnificative. Cea de-a doua eroare ar fi
putut modifica, potential, analiza legaturii de cauzalitate precum si marja de prejudiciu.

(11) Riman complet valabile constatdrile din cadrul regulamentului antisubventie in litigiu care nu au fost contestate sau
care au fost contestate dar respinse de Tribunal sau care nu au fost examinate de Tribunal si, prin urmare, nu au dus
la anularea regulamentului in litigiu ().

(12) Caurmare a hotdrarilor Tribunalului in cauza T-300/16 din 10 aprilie 2019, Comisia a decis, prin intermediul unui
Aviz (denumit in continuare ,avizul de redeschidere”), sd redeschidd partial ancheta antisubventie privind importurile
de tuburi si tevi din fontd ductili (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal), care au condus la
adoptarea regulamentului in litigiu i si reia ancheta din punctul in care s-a produs neregula. Domeniul de aplicare
al redeschiderii s-a limitat la punerea in aplicare a hotdrarii pronuntate de Tribunal in ceea ce priveste Jindal Saw
Limited.

(13) Ulterior, la 22 iulie 2019, Comisia a decis sd supund inregistrdrii importurile de anumite tuburi si tevi din fontd
ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India si fabricate de Jindal Saw Limited
si a solicitat autoritatilor vamale nationale si astepte publicarea regulamentului de punere in aplicare relevant al
Comisiei, de reinstituire a taxelor, inainte de a decide asupra cererilor de rambursare si de restituire a taxelor
compensatorii, in ceea ce priveste importurile Jindal Saw Limited (') (denumit in continuare ,regulamentul de
inregistrare”).

(14) Comisia a informat partile interesate cu privire la redeschiderea anchetei si le-a invitat si prezinte observatii.

(') Cauzele conexate 97, 193, 99 si 215/86, Asteris AE si altii si Republica Elend/Comisia, Rec., 1988, p. 2181, punctele 27 si 28.

(') Cauza C-415[96, Spania/Comisia, Rec. [-6993, punctul 31; Cauza C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul, [2000]
Rec. 1-8147, punctele 80-85; Cauza T-301/01, Alitalia/Comisia, Recueil [2008] 1-1753, punctele 99 si 142; Cauzele conexate T-
267/08 5i T-279/08, Région Nord-Pas de Calais/Comisia, [2011] ECLI:EU:T:2011:209, punctul 83.

() Cauza C-415/96, Spania/Comisia, Rec. [-6993, punctul 31; Cauza C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul, [2000] Rec
1-8147, punctele 80-85.

(*y Cauza C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, [2018], ECLLEU:C:2018:187, punctul 79; si cauza C-612/16, C & J Clark
International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, hotdrarea din 19 iunie 2019, punctul 58.

() Cauza T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, punctele 333-342.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1250 al Comisiei din 22 iulie 2019 de supunere la inregistrare a anumitor importuri
de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India ca urmare a
redeschiderii anchetei in vederea executdrii hotdrarilor din 10 aprilie 2019, in cauzele T-300/16 si T-301/16, in ceea ce priveste
Regulamentele de punere in aplicare (UE) 2016/387 si (UE) 2016/388 de instituire a unei taxe compensatorii definitive si a unei taxe
antidumping definitive asupra importurilor de tuburi si tevi din fonta ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal)
originare din India JO L 195, 23.7.2019, p. 13).
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(15)

(16)

(17)

(19)

(20)

(21)

2. OBSERVATII FORMULATE DE PARTILE INTERESATE
Comisia a primit observatii din partea industriei din Uniune si a doi producdtori-exportatori.

In ceea ce priveste calcularea subventiei, reclamantul (SG PAM) a reamintit ci Tribunalul a constatat numai
supraestimarea de cdtre Comisie a avantajului acordat Jindal in ceea ce priveste achizitionarea de minereu de fier
prin intermediul unei remuneratii mai mici decat ar fi adecvatd din cauza unei evaluidri necorespunzitoare a
costurilor de transport, in timp ce Tribunalul a validat rationamentul Comisiei si a respins toate celelalte obiectii.
Prin urmare, executarea hotdrarii a impus doar reevaluarea de cdtre Comisie a costurilor de transport pentru
recalcularea avantajului in cauza.

Conform afirmatiilor Jindal, Comisia nu le putea cere autorititilor vamale nationale sd nu ramburseze sifsau sd nu
remitd taxele antidumping colectate in temeiul regulamentului in litigiu. Aceasta a sustinut cd situatia din prezenta
cauzd este diferitd de cea din hotdrarea Deichmann (V). Jindal a sustinut, de asemenea, cd taxele nu pot fi reinstituite
cu efect retroactiv. Potrivit Jindal, regulamentul in litigiu a fost anulat in intregime, ceea ce inseamnd cd a fost
eliminat din ordinea juridicd a Uniunii cu efect retroactiv, in timp ce, in hotdrarea Deichmann, nu exista niciun
element ,de naturi si afecteze validitatea regulamentului definitiv”. In plus, Jindal a sustinut c4 ilegalitatea constatatd
in ceea ce priveste analiza subcotdrii preturilor are ca rezultat invalidarea intregii analize a Comisiei referitoare la
legitura de cauzalitate. In opinia Jindal, aceasta inseamni ci taxele, in integralitatea lot, nu ar fi trebuit si fie nici
instituite, nici reinstituite, intruct intreaga analizd a prejudiciului si a legiturii de cauzalitate a fost viciatd. In urma
comunicarii constatdrilor, Jindal a repetat aceste afirmatii fird a furniza argumente suplimentare.

Comisia a amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care Tribunalul declard nulitatea unui
regulament de instituire a taxelor, acestea trebuie considerate ca nefiind vreodatd datorate legal in sensul
articolului 236 din Codul vamal si trebuie, in principiu, sd fie rambursate de autorititile vamale nationale in
conditiile prevdzute in acest scop (**). Cu toate acestea, Tribunalul a statuat, de asemenea, cd acoperirea exactd a unei
declaratii de nevaliditate pronuntate de Tribunal intr-o hotirare si, in consecintd, a obligatiilor care decurg din
aceasta trebuie sa fie determinatd in fiecare caz concret, tindnd seama nu numai de dispozitivul acestei hotarari, ci si
de motivele care constituie temeiul siu esential (*°).

In cazul de fatd, Tribunalul a constatat o eroare la calcularea cuantumului beneficiului in ceea ce priveste furnizarea
de minereu de fier prin intermediul unei remuneratii mai mici decat ar fi adecvati. Aceastd eroare a afectat numai
una dintre subventiile care fac obiectul unor masuri compensatorii in ancheta initiald (reprezentand 3,91 % din
subventionarea totald ad valorem, de 8,7 %). Prin urmare, eroarea nu a putut aduce nivelul taxelor sub pragurile de
minimis.

Mai mult, Tribunalul a pus sub semnul intrebarii metoda de calcul a subcotirii in cazul Jindal si impactul sdu asupra
cauzalitdtii, precum si eventualul impact al acesteia asupra marjei de prejudiciu cauzate de Jindal la punctele
255-259 din hotdrare. Cu toate acestea, elementele respective nu au pus in discutie validitatea tuturor celorlalte
constatdri cuprinse in regulamentul in litigiu si care pot sustine validitatea constatirilor finale ale Comisiei privind
prejudiciul, astfel cum se detaliazd in considerentul 30. In orice caz, chiar daci constatirile anchetei redeschise ar fi
cd nu ar trebui reinstituite taxe compensatorii, autorititile vamale ar avea posibilitatea de a rambursa intreaga
valoare a taxelor care au fost colectate de la adoptarea regulamentului in litigiu.

In plus, Curtea de Justitie a statuat in mod constant ca articolul 10 alineatul (1) din regulamentul antidumping de
bazd (*) nu se opune reinstituirii unor taxe antidumping asupra importurilor efectuate in perioada de aplicare a
regulamentelor declarate nule (*!). Comisia considerd cd respectivele constatdri se aplicd si in cazul taxelor
compensatorii, deoarece articolul 16 din regulamentul antisubventie de bazi care este in prezent in vigoare (**) nu
se opune nici reinstituirii unor taxe compensatorii asupra importurilor efectuate in perioada de aplicare a
regulamentelor declarate nule. In consecintd, astfel cum se explici in considerentul 15 din regulamentul de

Cauza C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg [2018], ECLLEU:C:2018:187

fn acest sens, a se vedea cauza C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, si hotirarile citate la punctul 62 din aceasta, si
anume, C-351/04, Tkea Wholesale, din 27 septembrie 2007, EU:C:2007:547, punctele 66-69, si C-365/15, Wortmann, din 18
ianuarie 2017, EU:C:2017:19, punctul 34.

Cauza C-256/16, Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg, punctul 63 si jurisprudenta citatd.

Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO L 176, 30.6.2016, p. 21).

C-256/16, Deichmann, EU:C:2018:187, punctele 77 si 78; si cauza C-612/16, C & ] Clark International Ltd/Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs, hotdrarea din 19 iunie 2019, punctul 57.

Regulamentul (UE) 2016/1037.
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(22)

(24)

(25)

*)
*)
*)
(*)

inregistrare, reluarea procedurii administrative §i eventuala reinstituire a taxelor nu pot fi considerate contrare
principiului neretroactivittii (). De fapt, avizul de redeschidere a informat deja partile interesate, inclusiv
importatorii, cd orice datorie viitoare, in cazul in care se justificd, ar deriva din constatdrile reexaminarii. Astfel,
afirmatia formulatd de Jindal, conform cireia taxele nu pot fi reinstituite in urma redeschiderii anchetei initiale, a
fost respinsa.

Jindal a sustinut, de asemenea, cd, pentru a se conforma hotdrarii Tribunalului, Comisia trebuie s3 utilizeze preturile
reale ale societdtii Jindal citre primii sdi clienti independenti. Societatea a subliniat ci Comisia nu trebuie sd
construiascd preturile filialelor de vanzari ale industriei din Uniune. Jindal a sustinut ci acest lucru ar fi contrar
punctului 251 din hotdrare, in care Tribunalul a statuat: ,[...] cd preturile utilizate pentru calcularea subcotdrii
trebuiau si fie preturi negociate cu cumpdratorii neafiliati, si anume preguri care puteau fi luate in considerare de
citre acestia pentru a decide dacd cumpdrau produsele din industria din Uniune sau produsele producitorilor-
exportatori in discutie, iar nu preturile intr-un stadiu intermediar”. In aceastd privinti, Comisia a considerat c3, in
Kazchrome (*), si anume sursa citatd de Tribunal in Hotdrarea Jindal, Tribunalul nu a mers atat de departe incat sd
ajungd la concluzii atit de categorice ca cele formulate de Jindal (si anume c&, in toate cazurile, atunci cand se
efectueazd calcule privind subcotarea, conteazd preturile reale practicate de entitdtile vinzitoare afiliate ale
producdtorului-exportator in UE). De fapt, Tribunalul a fost precaut in cauza Kazchrome atunci cand a afirmat cd
,concluzia care rezultd din analiza de mai sus nu priveste decat prezenta cauzd” (). Comisia este de parere cd
preturile CIF vimuite in porturile de vdmuire pot fi utilizate in contextul examindrii efectelor importurilor
subventionate asupra preturilor, prin calcule specifice ale subcotdrii. La acest nivel, importurile se afld in
concurentd, in mod normal, cu preturile industriei din Uniune, deoarece, la acest nivel, comerciantii isi fac alegerea
de a se aproviziona cu produsul fabricat de industria din Uniune sau de producitorii-exportatori. Incercarea de a
estima care sunt aceste preturi vamuite in contextul in care producdtorul-exportator vinde prin intermediul unor
entitdti afiliate din Uniune in scopul calculdrii subcotdrii preturilor nu este diferitd de situatia in care Comisia
utilizeazd in mod direct pentru comparatie preturile CIF vimuite ale producitorilor-exportatori atunci cind vand
direct in Uniune. Astfel, trimiterile la ,preturile negociate” atat in cauza Kazchrome, cat si ulterior, in cauza Jindal,
trebuie intelese in contextul lor adecvat.

Jindal a sustinut, de asemenea, cd Comisia ar trebui si corecteze alte deficiente si erori de calcul, care au aparut dupd
adoptarea regulamentului in litigiu. Dupd cum s-a explicat in avizul de redeschidere, constatirile formulate in cadrul
regulamentului in litigiu care nu au fost contestate sau care au fost contestate dar respinse de hotérarea tribunalului
sau nu au fost examinate de acesta si, prin urmare, nu au dus la anularea regulamentului in litigiu, rdiman valabile in
totalitate (). Prin urmare, Comisia nu are obligatia de a analiza acuzatiile privind aspecte care depdsesc ceea ce
Tribunalul a considerat ca este ilegal.

Celalalt producitor-exportator, Electrosteel Castings Ltd. (,ECL"), a sustinut cd, in cazul in care Comisia stabileste ci
importurile provenite de la Jindal nu au fost cauza unui prejudiciu cauzat industriei din Uniune, ar trebui sd
reevalueze dacd mdsurile ar trebui mentinute impotriva importurilor ECL. Acesta a afirmat, de asemenea, ci, in
cazul in care Comisia corecteazd marjele Jindal, atunci si marjele ECL ar trebui corectate. In urma comunicirii
constatdrilor, ECL, sustinut de guvernul Indiei, a reiterat aceste afirmatii si a sustinut cd recalcularea marjelor sale
este 0 consecintd necesard a redeschiderii acestei proceduri. Prin urmare, Comisia ar trebui si efectueze acest
exercitiu din oficiu.

In ceea ce priveste prima afirmatie a ECL, Comisia a observat ci, astfel cum s-a mentionat in considerentul 30,
Comisia nu a trebuit s3 recalculeze marja de subcotare a ECL in cazul de fatd. in orice caz, chiar si dupa recalcularea
subcotdrii de cdtre Jindal, in conformitate cu abordarea descris in sectiunea 4.2 de mai jos, Comisia a stabilit cd
exista in continuare o legiturd de cauzalitate intre importurile care fac obiectul unor subventii si prejudiciul suferit
de industria din Uniune, astfel cum se prevede in sectiunea 4.4. Prin urmare, aceastd afirmatie a devenit fard obiect.
De asemenea, Comisia a respins cea de a doua afirmatie, intruct orice recalculare a marjelor ECL nu intrd in
domeniul de aplicare al prezentei proceduri. Chiar dacd se presupune ci afirmatia ECL potrivit cireia marja sa de

Cauza C-256/16, Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg, punctul 79; si cauza C-612/16, C & ] Clark International
Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, hotararea din 19 junie 2019, punctul 58.

Hotirérea din 30 noiembrie 2011, Transnational Company ,Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul si Comisia, T-107/08, ECLLEU:
T:2011:704.

Hotirérea din 30 noiembrie 2011, Transnational Company ,Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul si Comisia, T-107/08, ECLEEU:
T:2011:704, punctul 68.

Cauza T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, punctele 333-342.
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(27)

(28)

)

*)

subcotare se situa in marja stabilitd pentru Jindal in urma abordarii descrise in sectiunea 4.2, Comisia a observat cd
ar continua si existe o subcotare, desi mai micd, pentru toate importurile din India. Un astfel de nivel de subcotare,
avand in vedere conditiile specifice de piatd pentru produsul in cauzi, ar fi semnificativ pentru a se constata cd
importurile respective din India au constituit o cauzd reald si substantiald a prejudiciului constatat. Comisia a
abordat mai detaliat acest aspect in sectiunea 4.4.

Industria din Uniune a afirmat ci, in analiza sa privind prejudiciul, Comisia ar trebui si ia in considerare efectul de
scidere a preturilor cauzat de aceste importuri asupra industriei din Uniune. In schimb, dupd comunicarea
constatdrilor, ECL a sustinut cd o astfel de analizd depdseste domeniul de aplicare al respectivei proceduri redeschise
si nu ar trebui efectuatd. Comisia a constatat cd analiza privind sciderea preturilor face parte integrantd din analiza
legdturii de cauzalitate, cu privire la care Tribunalul a constatat ci ar putea fi afectatd in mod explicit de eroarea in
cauzd. Prin urmare, Comisia a analizat mai in detaliu scdderea preturilor, astfel cum se prevede in sectiunea 4.5 de
mai jos.

3. CALCULAREA SUBVENTIEI

Tribunalul a constatat ci, in ceea ce priveste furnizarea de minereu de fier la un pret inferior celui adecvat, Comisia a
calculat in mod eronat valoarea beneficiului obtinut de Jindal. Mai precis, conform constatdrilor Tribunalului,
Comisia a ajustat in mod eronat pretul cu care Jindal a achizitionat minereu de fier cu un cost mediu de transport
pentru a stabili un pret de achizitie la nivel franco mini. In schimb, Comisia ar fi trebuit si ajusteze pretul de
achizitie cu costurile de transport suportate efectiv de Jindal.

Comisia a recalculat beneficiul acumulat din furnizarea de minereu de fier societitii Jindal prin intermediul unei
remuneratii mai mici decat ar fi adecvatd, ajustind pretul de achizitie a minereului de fier cu costurile de transport
suportate efectiv. In consecintd, valoarea subventiei recalculate pentru minereul de fier a fost revizuitd in sens
descrescdtor de la 3,91 % 1a 1,23 %.

Hotdrarea Tribunalului in cauza T-300/16 nu a afectat alte constatari din regulamentul in litigiu care sunt relevante
pentru determinarea cuantumurilor subventiei acordate Jindal si care riman, prin urmare, valabile. In consecinta,
valoarea recalculatd a subventiilor pasibile de masuri compensatorii, exprimatd in procente, este stabilitd la 6,0 %
(fatd de 8,7 %).

4. REEXAMINAREA SUBCOT[\RII/SCADEBII PRETURILOR DE CATRE IMPORTURILE IN CAUZA SI A MARJEI DE
PREJUDICIU IN CAZUL SOCIETATII JINDAL SAW LIMITED

4.1. Impactul vinzirilor Jindal asupra determinirii prejudiciului

Comisia a reamintit cd importurile realizate de Jindal au reprezentat aproximativ 20 % din totalul importurilor din
India in perioada de anchetd. Toate celelalte importuri nu sunt afectate de hotdrarea Tribunalului. Cu alte cuvinte,
nici excluderea importurilor Jindal de la evaluarea efectelor asupra preturilor nu ar aduce atingere constatdrilor
referitoare la subcotarea semnificativd (¥') cu privire la o parte foarte mare a importurilor care fac obiectul anchetei.
In acest sens, Comisia a reamintit c3 atat luarea in considerare a efectelor asupra pretului, cat si concluzia ci
importurile vizate au cauzat un prejudiciu industriei interne se efectueazd in ceea ce priveste importurile din tara
sau din tdrile in cauzd in ansamblu (si nu pentru fiecare producitor-exportator) (). Prin urmare, Comisia a
considerat i revizuirea calculelor privind subcotarea practicatd de Jindal nu a viciat concluzia c&, in general, a
existat o subcotare semnificativd produsd de importurile din India. Astfel, eroarea constatatd de Tribunal nu a avut
un impact semnificativ asupra constatirilor generale referitoare la subcotare din cadrul anchetei initiale. In acest
sens, toate constatdrile privind prejudiciul rezultate din regulamentul initial se incorporeazi si se confirma.

A se vedea considerentele 301 si 340 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/387 de instituire a unei taxe compensatorie
definitive asupra importurilor de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din
India.

A se vedea, in acest sens, hotdrarea Tribunalului (Camera a doua) din 8 mai 2019, cauza T-749/16, Stemcor London, ECLLEU:
T:2019:310, punctul 84 (,Curtea s-a pronuntat in sensul ci prejudiciul suferit de o productie stabili din Uniune ca urmare a
importurilor efectuate la pret de dumping trebuia si fie apreciatd global, fird sd fie necesar si nici posibil sd se individualizeze partea
prejudiciului care poate fi atribuitd fiecdreia dintre societdtile rispunzitoare”).
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(33)

(34)

(35)

(38)

4.2. Stabilirea subcotirii in cazul Jindal

Chiar daci, astfel cum s-a constatat in considerentul 30, Comisia a considerat cd impactul erorii constatate de
Tribunal nu ar afecta constatirile Comisiei privind subcotarea si prejudiciul, Comisia a examinat mai in detaliu dacd
ar continua s existe o subcotare cu privire la Jindal, ludnd in considerare, de asemenea, conditiile specifice de piatd
in acest caz.

Tribunalul a afirmat ci obligatia de a efectua o examinare obiectivd a impactului importurilor in cauzd, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din regulamentul antisubventie de bazd, impune o comparatie echitabild
intre pretul produsului in cauzd si pretul produsului similar al industriei din Uniune atunci cand este vandut pe
teritoriul Uniunii. Pentru a asigura caracterul echitabil al unei astfel de comparatii, preturile trebuie comparate la
acelasi nivel comercial (a se vedea punctul 239 din cauza T-300/16).

In cazul de fatd, existd o serie de caracteristici specifice semnificative ale pietei legate de produsul in cauzi, care sunt
descrise in continuare.

4.2.1. Produsul si societdtile in cauzd

Produsul in cauzd este reprezentat de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscuti si sub denumirea de fontd cu grafit
sferoidal) (denumite in continuare ,tevi ductile”), cu exceptia tuburilor si tevilor din fontd ductild necdptusite pe
interior si pe exterior (,tevi necdptusite”) originare din India, clasificate in prezent la codurile NC ex 7303 00 10 si
ex 7303 00 90 (coduri TARIC 7303 00 10 10 si 7303 00 90 10).

Comisia a reamintit cd doud (din trei) grupuri de societati care fabricd produsul in cauzd au cooperat, reprezentand
industria din Uniune (aproximativ 96 % din productia totald). Primul grup de producitori din Uniune, SG PAM
Group (,SG PAM”) vindea citre clienti independenti din Uniune prin intermediul celor trei societdti de productie ale
sale situate in Franta, Germania si Spania, precum si prin intermediul multor filiale de vinziri situate in state
membre diferite (**). Al doilea grup de producitori din Uniune, Duktus Rohrsysteme GmbH, a vandut prin
societatea sa de productie din Germania si prin intermediul unei filiale de vanziri (*%). Pe de altd parte, Jindal a
vandut produsul in cauzd in Uniune prin intermediul a trei filiale de vanziri situate in Italia, Spania si Regatul
Unit ().

4.2.2. Specificul pietei tevilor din fontd ductild din Uniune

4.2.2.1. Canale de vanzdri/tipuri de clienti

Principala utilizare a tevilor din fontd ductil este transportul de apd si de ape uzate. Prin urmare, intreprinderile de
aprovizionare cu apd si de tratare a apei, in ultimd instantd, reprezintd cea mai mare parte a cererii pentru produsul
in cauzd. Aceste societdti utilizeazi tevi din fontd ductild in proiecte mari de infrastructurd, iar achizitiile acestora
fac, direct sau indirect, obiectul unor achizitii publice prin intermediul licitatilor publice. Astfel cum se
mentioneazd in plangere (*?), tevile din fontd ductild sunt vandute fie direct contractantilor sau intreprinderilor din
domeniul apei (si anume, vanzdri citre utilizatori), fie indirect, prin intermediul comerciantilor (i anume, vanzari
citre distribuitori). Chiar dacd o mare parte dintre tevile din fontd ductild sunt vindute mai intéi societitilor de
constructii, aceste societdti participd la licitatiile intreprinderilor de furnizare si tratare a apei, astfel incat, in cele din
urmd, existd aproape intotdeauna o presiune asupra pretului ofertelor de licitatie. Prin urmare, majoritatea vanzirilor
de tevi din fontd ductild de pe piata Uniunii sunt legate direct sau indirect de licitatii in diferite state membre.

SG PAM a vandut aproximativ 75 % din productia sa utilizatorilor, iar restul de 25 % unor distribuitori neafiliati.
Duktus a avut o structurd diferitd a vanzarilor, deoarece vindea in principal distribuitorilor neafiliati (aproape 90 %
din vanzdri). Cu toate acestea, avand in vedere ci vanzirile efectuate de Duktus au reprezentat doar o micd parte din
vanzdrile industriei din Uniune, Comisia a confirmat cd cel putin 65 % din vanzdrile industriei din Uniune au fost
efectuate direct citre utilizatori.

Jindal a avut un tip similar de structurd de vanzdri citre clienti cu industria din Uniune: a vandut peste 70 %
utilizatorilor si aproximativ 30 % distribuitorilor neafiliati.

Pentru a simplifica ancheta, Comisia a inclus in esantion cele mai mari sase filiale de vanzari ale SG PAM.

Duktus a vandut, de asemenea, prin intermediul unei filiale de vanzari din Republica Cehd, dar, avand in vedere dimensiunea redusd a
acesteia, datele sale nu au fost verificate.

Toate cele trei filiale ale Jindal au fost verificate. De asemenea, mai putin de 3 % din vanzarile Jindal citre Uniune au provenit direct din
India citre insulele indepdrtate, Réunion si Mayotte, care sunt considerate a fi teritoriu vamal al UE.

Versiunea consolidatd a plangerii depuse la 10 noiembrie 2014, destinatd consultdrii de catre partile interesate, p. 6.
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(39) Prin urmare, Comisia a concluzionat ci Jindal si industria din Uniune au vandut produsul in cauzd unor tipuri
similare de clienti in proportii similare.

4.2.2.2. Vanzdri directe de la producitori in raport cu vanzdrile prin intermediul filialelor de vanzari

(40) SGPAM a avut o structurd de vanzari teritoriald in cadrul cireia entitdtile sale s-au concentrat pe pietele locale in care
erau prezenti. Acest lucru s-a aplicat atat producitorilor SG PAM, cit si filialelor sale de vanziri. De exemplu, SG
PAM Franta a fost singura entitate a SG PAM care a vandut direct utilizatorilor finali din Franta. Chiar daci un
anumit tip de produs a fost fabricat de SG PAM Germania sau Spania, acest tip de produs a fost mai inti revandut
la nivel intern citre SG PAM Franta si doar apoi a fost vandut utilizatorului final de SG PAM Franta. In mod similar,
SG PAM Belgia era singura entitate care vindea in Belgia [si Luxemburg]; SG PAM UK in UK [si Irlanda]; SG PAM
Italia doar in Italia etc. Cu alte cuvinte, cele trei entititi producdtoare nu vindeau direct utilizatorilor de pe pietele in
care erau prezente alte entitdti producitoare sau o filiald de vinziri. Aceastd structurd reflectd faptul ci piata este
influentatd de licitatii organizate de municipalitdti/societdti de utilitdti publice din statele membre i, in consecintd,
este necesard reprezentarea adecvatd a vanzdrilor pe fiecare piatd.

(41)  SiDuktus a avut o structurd de vanzari localizatd, deoarece a vandut peste 50 % din productia sa pe piata internd, in
Germania. Duktus avea o singuri filiald de vanzari, Duktus Cehia (denumitd in continuare ,Duktus CZ”), care vindea
numai in Cehia §i Slovacia. Vanzirile Duktus CZ au fost relativ mici (aproximativ 10 % din totalul vanzarilor
realizate de Duktus). Jindal a avut doar vanziri minime (sub 1 %) pe aceste doud piete.

(42) Comisia a efectuat o analizd detaliatd a preturilor pentru SG PAM, pentru a stabili modelele de preturi ale vanzirilor
directe de la fabrici si ale vanzdrilor indirecte prin filialele sale de vanzdri. SG PAM este de departe cel mai mare
producitor din Uniune si reprezintd 80 % din producitorii cooperanti din Uniune si 90 % din productie (*).
Comisia a comparat preturile de vinzare ale celor mai vindute 10 tipuri de produse (**) pentru cele trei societdti de
productie ale SG PAM si cele mai mari doui filiale ale sale care vand volume similare. Comparatia a produs variatii
considerabile ale preturilor in cadrul unui singur tip de produs. In special, filialele de vanziri au avut adesea preguri
mai mici decat vanzarile realizate de producitori, dar si contrariul a fost valabil. Acest lucru s-ar putea explica prin
faptul cd, dupd cum s-a explicat mai sus, piata produsului in cauzd pare si fie afectatd de utilizarea licitatiilor. Pretul
tipului de produs in cauzi poate varia in functie de piata geograficd. In ceea ce priveste pietele geografice, Comisia a
observat cd, in principiu, un singur canal de vinzdri a fost utilizat pe piata geograficd respectivd, astfel cum se descrie
in considerentul 40. Prin urmare, nu s-a putut realiza nicio comparatie a tiparelor de pret intre vanzarile societitilor
de productie in raport cu vanzdrile prin intermediul unor entititi de vinzdri pe piata internd, pe aceeasi piatd
geograficd pentru volume reprezentative.

(43) Prin urmare, Comisia a concluzionat ci vinzarea directd de cdtre producitor sau vdnzarea prin intermediul
entititilor de vanziri ale producitorului nu a avut niciun impact perceptibil asupra nivelului preturilor unor astfel
de vanzari citre client. in special, vanzarea prin intermediul unei entitdti afiliate nu a condus la preturi mai mari
decat vanzdrile efectuate direct de cdtre producdtor din cauza presiunii asupra pretului in cadrul licitatiilor si a
diferentelor de pret in functie de localizarea geograficd. Chiar daci industria din Uniune a realizat vinzari finale de
la societdtile sale producitoare pe pietele sale interne, aceste vanziri erau destinate acelorasi tipuri de clienti ca si
vanzdrile filialelor sale destinate altor state membre. In consecintd, pe baza acestei analize detaliate a preturilor
practicate de industria din Uniune pe piata Uniunii, Comisia a considerat cd este oportun ca vanzdrile directe si
vanzdrile indirecte prin filialele de vanzari si fie tratate ca fiind efectuate la acelasi nivel de comercializare.

4.2.3. Concluzie generald si marja de subcotare a societdtii Jindal

(44) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a constatat cd sectorul tevilor din fontd ductild are mai multe particularitati,
ceea ce 1i permite sd considere cd vanzdrile industriei din Uniune si cele efectuate de Jindal s-au situat la acelasi nivel
de comercializare:

— atat industria din Uniune, cit si Jindal au avut o cotd similard de vanziri directe citre utilizatori si vanzari
indirecte prin intermediul unor comercianti/distribuitori (aproximativ 70 % si, respectiv, 30 %);

— ca reguld generald, vanzdrile directe citre clienti neafiliati de la producdtorii din Uniune nu au urmat un tipar de
pret diferit fatd de vanzarile realizate prin intermediul filialelor lor de vanzari;

(**) Ponderea mai mare a productiei se explicd prin faptul cd SG PAM a exportat mai mult decat Duktus.

(*) Aceste 10 tipuri de produse au reprezentat peste 30 % din vanzdrile totale ale SG PAM. Deoarece tipurile de produse au fost foarte
dispersate — cel mai vandut tip de produs a reprezentat doar 6 % din totalul vanzarilor, in timp ce cel de al 10-lea cel mai mare tip de
produs a reprezentat doar 2,7 %, Comisia le-a examinat pe primele 10 cele mai reprezentative.
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— piata este influentatd de licitatii si, prin urmare, existd aproape intotdeauna o presiune semnificativd asupra
preturilor. Costurile suplimentare pe care le implicd existenta unor entitdti comerciale afiliate atat pentru
producdtorii-exportatori, cat si pentru industria din Uniune nu au putut fi transferate in mod necesar citre
cumpdrdtorii independenti, dupd cum o demonstreazi faptul c¢i nu au existat modele perceptibile de preturi
pentru vanzdrile directe si indirecte.

(45) Avand in vedere constatdrile Tribunalului in cauza T-300/16 si, in special, declaratiile de la punctul 248 din hotarare,
astfel cum se mentioneaza in considerentul 4 de mai sus, Comisia nu a putut gisi dovezi conform cdrora costurile
suplimentare si marjele de profit ale entittilor de vanziri ale producitorilor din Uniune au dus, in general, la
preturi mai mari pentru cumpdritorii independenti, din motivele explicate in considerentele 42 si 43. In anumite
cazuri, particularitdtile pietei aratd cd nu intotdeauna costurile generate de entitdtile intermediare de vanziri si
profiturile pot fi reflectate automat in pret, ca in cazul de fatd, dupd cum Tribunalul a recunoscut, de asemenea, in
mod implicit, prin addugarea cuvintelor ,in general”.

(46) Cu toate acestea, pentru a se conforma hotararii si in special afirmatiilor Tribunalului de la punctul 248 din hotdrare,
Comisia a examinat dacd ar exista o subcotare, chiar i atunci cand se compari preturile practicate citre primul client
independent la nivelul entitdtilor de vanzdri, indiferent daci este vorba de societitile de productie direct sau de filiala
de vanzdri. Acest lucru s-a realizat fird a aduce atingere constatdrilor de mai sus.

(47) Prin urmare, Comisia a utilizat preturile finale de vanzare citre primul client independent din Uniune al ambelor
parti (industria din Uniune si Jindal), ajustate. Dupd caz, Comisia a ajustat pretul final citre primul client
independent pentru a tine seama de costurile legate de transport, asigurare, manipulare, incircare, ambalare, credit,
cheltuieli de garantie si comisioane intre societatea care efectueazd vanzdrile §i clientul neafiliat. Aceasta a
determinat o marja de subcotare de 3,1 %.

(48) In consecinti, reexaminarea situatiei specifice privind Jindal a aritat ci preturile de vanzare practicate de Jindal au
subcotat preturile de vanzare ale industriei din Uniune, desi la un nivel mai scizut decét cel stabilit in ancheta
initiald. Conform explicatiilor de mai jos, o astfel de subcotare poate fi consideratd semnificativa intr-o situatie de
piatd in care sensibilitatea la nivelul preturilor este importantd.

4.3. Sciderea preturilor

(49) 1In orice caz, chiar daci marja de subcotare revizuitd a societitii Jindal ar fi consideratd marginald sau inadecvatd,
Comisia a considerat cd importurile care fac obiectul anchetei vor avea in continuare efecte negative asupra
preturilor de vanzare din Uniune.

(50) Importurile care fac obiectul unui subventii pot avea un impact semnificativ asupra pietei, in special atunci cand
produsele sunt omogene, iar sensibilitatea la preturi este semnificativd. Tevile din fontd ductild sunt produse cu o
sensibilitate mare a preturilor, iar pentru acest tip de produse, chiar si o mici diferentd de pret poate avea un impact
major pe piatd.

(51) Tevile din fontd ductild sunt un produs definit prin standarde tehnice. Prin urmare, pentru acelasi tip de produs,
existd relativ putine diferente din punctul de vedere al calitdtii, ceea ce face ca preturile sd fie un factor extrem de
important in luarea deciziilor de cumpdrare. In plus, principalul canal de vanziri este reprezentat de licitatiile
directe si indirecte, in care logica ofertantului cu oferta cea mai scizutd este extrem de puternicd. Aceastd logicd este
valabild pentru participdrile directe la licitatii de cdtre producitori si filialele lor de vanzari, dar §i pentru participarea
indirectd, atunci cind furnizeazd produse altor societdti care participd la licitatii. Aceste societdti sunt, de obicei,
societdti de constructii care rdspund ofertelor autoritdtilor contractante (consilii municipale, societiti de furnizare a
apei etc.). Aceste oferte includ atat furnizarea, cét si instalarea conductelor. Intruct ofertele sunt deschise, de obicei,
tuturor ofertantilor, toate societdtile comerciale au fost supuse presiunii de a-si reduce preturile pentru a se alinia la
oferta cu cel mai mic pret pentru a cistiga un contract.

(52) In aceste circumstante specifice, preturile produsului in cauzi au scdzut prin cresterea rapidd a importurilor din India
care fac obiectul unor subventii, astfel cum se prevede in considerentul 57 de mai jos, si doar subcotarea preturilor
nu a reflectat pe deplin impactul negativ al importurilor care fac obiectul unor subventii asupra pretului industriei
din Uniune. Dupd cum se explicd in regulamentul in litigiu (*), in timp ce vanzirile din India si cota lor de piatd au
crescut semnificativ in cursul perioadei de anchetd, volumul vinzirilor industriei din Uniune a scizut mult mai

(**) A se vedea considerentele 336 si 338 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/387 de instituire a unei taxe compensatorii
definitive asupra importurilor de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscuti si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din
India.
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mult decat consumul, iar industria din Uniune a pierdut 11 % din vinzdiri, iar cota sa de piatd a scdzut cu 4 %. O
presiune continud exercitatd de importurile la preturi scizute care fac obiectul unor subventii (*) nu a permis
industriei din Uniune si isi adapteze preturile de vanzare.

(53) In consecintd, Comisia a concluzionat cg, chiar daci ar fi contestatd existenta unei subcotdri, in cazul de fatd ar exista
o scddere a preturilor exercitatd de importurile vizate.

4.4. Legdtura de cauzalitate

(54) Comisia a examinat, de asemenea, dacd ar continua sd existe o legiturd de cauzalitate intre importurile care fac
obiectul unor subventii si prejudiciul, avind in vedere marja de subcotare revizuitd pentru Jindal si/sau constatdrile
subsidiare privind sciderea preturilor. In aceastd privintd, Comisia a reamintit ca importurile Jindal nu reprezentau
decat 20 % din importurile care fac obiectul unor subventii. Comisia a constatat, de asemenea, ci marja de
subcotare inferioard recalculatd pentru vanzdrile Jindal nu a modificat faptul ¢ si toate celelalte importuri din India
au subcotat preturile de vanzare ale industriei din Uniune, astfel cum se prevede in considerentul 25, intrucat aceste
importuri nu au ficut obiectul constatdrilor Tribunalului. Marja de subcotare revizuitd a societdtii Jindal, impreund
cu marja de subcotare semnificativd constatati pentru majoritatea importurilor din India in cadrul anchetei initiale
confirmi constatarea initialdi a Comisiei cu privire la existenta unui prejudiciu important, precum si legitura de
cauzalitate in acest caz.

(55) In continuare, Comisia a efectuat o analizi globald a legaturii de cauzalitate dintre prejudiciul constatat si toate
importurile din India care fac obiectul unor subventii, tinind seama, de asemenea, de constatarile subsidiare privind
scdderea preturilor.

(56) Comisia a constatat ci profitabilitatea vanzdrilor industriei din Uniune citre clienti independenti a fost foarte
scdzutd. Presiunea asupra concurentei exercitatd de importurile care fac obiectul unor subventii a facut ca industria
din Uniune si nu fie in masurd sd isi creascd suficient preturile pentru a-si imbundtdti situatia financiari.
Profitabilitatea scizutd aratd cd importurile care fac obiectul unor subventii au depreciat preturile industriei din
Uniune §i au impiedicat-o sd le creascd pentru a atinge niveluri sustenabile de profitabilitate.

(57) In plus, astfel cum se prevede in regulamentul in litigiu (considerentele 288-289), volumul importurilor care fac
obiectul unor subventii a crescut semnificativ, in pofida unei piete in scidere. Importurile care fac obiectul unor
subventii au crescut cu peste 10 % pe parcursul perioadei examinate. In aceastd privint4, articolul 8 alineatul (5) din
regulamentul antisubventie de bazd prevede ci si doar prin volumul lor, importurile care fac obiectul unor subventii
pot fi responsabile pentru prejudiciul material adus industriei Uniunii.

(58) Prin urmare, Comisia a concluzionat ci, in pofida nivelului mai scizut al marjei de subcotare restabilite pentru
Jindal, toate importurile au subcotat vanzdrile industriei din Uniune. Astfel, existd incd o legturd de cauzalitate
intre toate importurile care fac obiectul unor subventii din India si prejudiciul suferit de industria din Uniune. In
plus, chiar dacd s-ar putea pune sub semnul intrebdrii constatdrile privind subcotarea in cazul importurilor vizate,
Comisia a concluzionat ¢ importurile din India au cauzat o scidere semnificativd a preturilor si, prin urmare, se
confirmi concluziile initiale privind prejudiciul/legdtura de cauzalitate.

4.5. Marja de prejudiciu

(59) Lapunctul 258 din hotdrarea pronuntatd in cauza T-300/16, Tribunalul a constatat cd, in cazul in care Comisia ar fi
calculat subcotarea preturilor in mod corect, nu se putea exclude posibilitatea ca marja de prejudiciu cauzatd
industriei din Uniune sd fi fost stabilitd la un nivel inferior celui al ratei subventiei.

(60) In primul rand, Comisia constat3 c normele privind stabilirea marjei de prejudiciu care erau aplicabile la momentul
incheierii anchetei care a condus la instituirea masurilor au fost modificate prin Regulamentul (UE) 2016/1037.
Noile norme impun calcularea unei marje de prejudiciu numai in circumstante exceptionale.

(61) in al doilea rand, Comisia a reamintit cd analiza subcotarii si stabilirea marjei de prejudiciu urmdresc obiective
diferite. Scopul analizei subcotdrii preturilor este de a determina dacd importurile analizate au un impact asupra
preturilor industriei din Uniune. Constatirile privind subcotarea reprezintd unul dintre elementele pe care Comisia
le are in vedere la analiza prejudiciului si a legiturii de cauzalitate. In schimb, scopul stabilirii unei marje de
prejudiciu este de a examina dacd o taxd mai micd decat cuantumul subventiilor constatat ar fi suficientd pentru a
elimina prejudiciul. Spre deosebire de contextul stabilirii prejudiciului si de obligatiile detaliate de la articolul 8 din
regulamentul antisubventie de bazi, legiuitorul nu a stabilit un set exhaustiv de reguli pe baza cirora Comisia
trebuie sd estimeze acest nivel al taxelor. La momentul respectiv, articolul 15 alineatul (1) prevedea pur si simplu:

(*) Faptul cd importurile din India au fost efectuate la prefuri mai mici decit vanzirile Uniunii a putut fi observat in tabelele din
considerentele 291 (preturile importurilor din India) si 317 (pretul unitar mediu in Uniune) ale regulamentului in litigiu.
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,Valoarea taxei compensatorii nu trebuie si depiseascd valoarea totald a subventiei pasibile de masuri compensatorii
stabilitd, ci ar trebui si fie inferioard valorii totale a subventiei pasibile de masuri compensatorii stabiliti si trebuie sd
fie mai micd decat aceastd valoare in cazul in care aceastd valoare mai micd este suficientd pentru a elimina
prejudiciul adus industriei Uniunii.” In cazul de fatd, Comisia a calculat un pret suficient pentru a acoperi costul de
productie al industriei din Uniune, majorat cu o valoare rezonabild a profitului (aga-numitul ,pret neprejudiciabil”).
Acest pret a fost comparat cu pretul de import. Aceastd diferentd de pret a fost exprimatd ca procent din pretul CIF
al produsului importat, astfel incat un astfel de procent sau marjd si poatd fi apoi comparatd cu cuantumul
subventiondrii constatate (exprimatd, de asemenea, pe baza preturilor CIF). intr-adevir, taxa se va aplica intotdeauna
pretului CIF al produselor importate fie pe baza marjei de prejudiciu, fie pe baza cuantumului subventiondrii, atunci
cand aceste produse sunt vimuite in Uniune.

(62) In plus, metodologia si cifrele utilizate in contextul subcotdrii preturilor de vanzare sunt diferite de cele utilizate
pentru calcularea subcotdrii preturilor indicative. O marji de subcotare se calculeazd pe tip de produs (,NCP”) ca
diferentd intre preturile reale de import ale producitorului-exportator si preturile reale ale producitorilor din
Uniune, exprimate ca procent din pretul practicat de industria din Uniune. Marja de subcotare ponderatd globald
este apoi calculatd ca diferentd intre preturile reale de import ale producitorului-exportator si preturile reale ale
producdtorilor din Uniune, exprimate ca procent din ,cifra de afaceri teoreticd” a producitorului-exportator, si
anume suma pe care producitorul-exportator ar fi obtinut-o, daci ar fi vAndut cantititile importate la acelasi pret ca
si producitorii din Uniune. In schimb, marja de prejudiciu se calculeazi (si pe baza NCP) ca diferentd intre pretul
neprejudiciabil al industriei din Uniune si pretul real de import, exprimat ca procent din valoarea CIF reald a
producdtorului-exportator (asadar, prin comparatie cu cifra de afaceri teoreticd).

(63) Astfel, o eroare la stabilirea existentei i a valorii subcotdrii pentru un anumit producdtor-exportator nu are in mod
necesar un impact automat asupra stabilirii marjei de prejudiciu pentru respectivul producitor-exportator.

(64) 1In orice caz, in lumina punctului 258 din hotirarea Tribunalului, Comisia a reexaminat marja de prejudiciu a Jindal.

(65) 1In conditii normale, pretul neprejudiciabil al industriei din Uniune se bazeazi pe costul de productie per tip de
produs, incluzand costurile VAG, la care se adaugd un profit rezonabil si se stabileste la nivel franco fabricd. Cu
toate acestea, in cazul de fatd, Comisia nu a dispus de informatii suficient de detaliate si verificate privind costurile
de productie pe baza NCP, ceea ce este necesar pentru calcularea marjei de prejudiciu descrise mai sus. Pe de altd
parte, Comisia dispunea de informatii care includeau si costurile de vanzare si profitul entititilor de vanzari ale
producitorilor din Uniune. Avand in vedere circumstantele speciale din acest caz, mai ales numeroasele variatii ale
tipurilor de produse si ale standardelor/specificatiilor tehnice specifice care decurg din caietul de sarcini, pretul
neprejudiciabil s-a bazat, in mod exceptional, pe pretul de vanzare final pentru fiecare tip de produs, ajustat
conform considerentului 47 de mai sus, din care a fost dedus profitul efectiv si apoi a fost addugat un profit
rezonabil. Avind in vedere aceste circumstante speciale, pentru a se conforma hotdrarii, s-a considerat in mod
exceptional cd este adecvat sd se compare pretul respectiv cu pretul de vanzare final al Jindal in mod simetric, adicd
la nivelul importatorilor sii afiliati, ajustat, de asemenea, numai pentru a se tine seama de costurile descrise in
considerentul 47 de mai sus, dar incluzand costurile VAG si profitul, daci este cazul.

(66)  Astfel, marja de prejudiciu recalculatd a fost stabilitd la 9,0 %.

(67) Inurma comunicirii constatirilor, SG PAM a contestat marja de prejudiciu stabilitd la acest nivel. In primul rand, SG PAM
a sustinut cd Comisia a pus in aplicare in mod excesiv constatirile Tribunalului prin recalcularea marjei de prejudiciu,
intrucat, in opinia lor, Tribunalul nu a identificat nicio eroare in calcularea marjei de prejudiciu. in al doilea rand, SG PAM
a sustinut cd marja de prejudiciu propusd nu ar elimina prejudiciul suferit de industria din Uniune, avand in vedere ci
nivelul restabilit al taxei ar fi comparabil cu cel al ECL. Pe baza informatiilor de piatd, SG PAM a sustinut ci un astfel de
nivel al taxelor nu a afectat nici volumele, nici preturile ECL, ceea ce a ficut ca SG PAM si nu fie in misurd sd ajungd la
un nivel neprejudiciabil al preturilor si sd isi imbunatdteascd rentabilitatea. Comisia ar trebui fie sd nu aplice regula taxei
celei mai mici, fie s3 utilizeze o metodologie de calcul diferita.
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(75)

(77)
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In ceea ce priveste prima afirmatie, Comisia a reamintit, astfel cum se mentioneaza in considerentul 6, cd Tribunalul a
solicitat in mod explicit Comisiei sd examineze dacid recalcularea marjei de subcotare ar avea, de asemenea, un efect
asupra nivelului taxei finale, ca urmare a unei eventuale modificiri a marjei de prejudiciu.

In al doilea rand, Comisia a reiterat cadrul juridic pentru stabilirea unui nivel adecvat pentru masurile compensatorii. La
articolul 15 alineatul (1) al treilea paragraf se prevede ci ,Valoarea taxei compensatorii nu trebuie s3 depiseascd valoarea
totald a subventiei pasibile de misuri compensatorii stabilitd, ci ar trebui si fie inferioard valorii totale a subventiei
pasibile de mdsuri compensatorii stabilita si trebuie s fie mai micd dect aceastd valoare in cazul in care aceastd valoare
mai micd este suficientd pentru a elimina prejudiciul adus industriei Uniunii.” In consecintd, nu existd o reguld generald
de stabilire a taxei la un nivel care sd elimine prejudiciul pentru Uniune. Aceastd intrebare se aplicd mai degrabd numai
atunci cAnd marja de prejudiciu este inferioard valorii subventiei.

Acesta nu a fost cazul in situatia de fatd. Intrucat marja de prejudiciu de 9 % a fost superioari valorii subventiei de
6 %, regulamentul de bazd ii impune Comisiei sd stabileascd acest din urma procent ca taxd vamald.

In al treilea rand, nu a existat nicio cerinti legald de a calcula marja de prejudiciu in mod diferit. Actuala redeschidere a
anchetei se limiteazd la corectarea erorilor identificate de Tribunal. Desi acest lucru implici o corectie a nivelului adecvat
pentru stabilirea marjei de prejudiciu, nu inseamnd ci celelalte etape ale metodologiei aplicate initial pot fi revizuite.

Din aceste motive, Comisia a respins aceste afirmatii.

5. MASURI COMPENSATORII DEFINITIVE

Pe baza concluziilor la care Comisia a ajuns in ceea ce priveste subventionarea, prejudiciul si legitura de cauzalitate
din prezenta anchetd antisubventie redeschisd, se reinstituie o taxd compensatorie definitivd asupra importurilor de
tevi si tuburi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India si
fabricate de Jindal Saw Limited.

Avand in vedere ci marja de prejudiciu restabilitd (9,0 %) este mai mare decat valoarea subventiei recalculate (6,0 %),
in conformitate cu normele aplicabile din ancheta initiald, nivelul taxei compensatorii ar trebui stabilit la nivelul
valorii subventiei. In consecintd, nivelurile taxei compensatorii reinstituite pentru Jindal Saw Limited sunt dupd cum
urmeazad.

Nivelul taxei

Societate Valoarea subventiei Marji de prejudiciu .
compensatorii

Jindal Saw Limited 6,0 % 9,0 % 6,0 %

Nivelul revizuit al taxei compensatorii se aplica fird intrerupere de la intrarea in vigoare a regulamentului in litigiu (si
anume incepand cu 19 martie 2016). Autoritdtilor vamale le revine sarcina de a percepe sumele corespunzitoare la
importurile societatii Jindal Saw Limited si de a rambursa orice sumd perceputd in plus pand in prezent in
conformitate cu legislatia vamald aplicabila.

Avand 1n vedere articolul 109 din Regulamentul (UE) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului (¥), in
cazul rambursdrii unei sume ca urmare a unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dobanda care trebuie
platitd ar trebui si fie rata aplicatd de Banca Centrald Europeand principalelor sale operatiuni de refinantare, astfel
cum este publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristici a fiecarei luni.

Masurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036,

Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE)
nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de
abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).
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ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd compensatorie definitivd la importurile de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub
denumirea de fontd cu grafit sferoidal), cu exceptia tuburilor si tevilor din fontd ductild necdptusite la interior si la exterior
(,tevi necdptusite”), incadrate in prezent la codurile NC ex 7303 00 10 si ex 7303 00 90 (coduri TARIC 7303 00 10 10 si
7303 00 90 10), originare din India si fabricate de Jindal Saw Limited, incepand de la 19 martie 2016.

(2)  Nivelul taxei compensatorii definitive aplicabil pretului net, franco-frontierd a Uniunii, inainte de vimuire, al
produsului descris la alineatul (1) si fabricat de Jindal Saw Limited se stabileste la 6,0 % (cod aditional TARIC C054).

Articolul 2

Orice taxd compensatorie definitivd plititd de Jindal Saw Limited in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2016/387, care depiseste taxa compensatorie definitivi stabilitd la articolul 1, se ramburseazi sau se remite.

Rambursarea sau remiterea se solicitd autorititilor vamale nationale in conformitate cu legislatia vamala aplicabila. Orice
rambursdri care au avut loc in urma hotdrarii Tribunalului in cauza T-300/16, Jindal Saw, se recupereazd de citre
autoritatile care au efectuat rambursarile pand la concurenta sumei stabilite la articolul 1 alineatul (2).

Articolul 3

Taxa compensatorie definitiva instituitd prin articolul 1 se percepe, de asemenea, la importurile inregistrate in conformitate
cu articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1250 de supunere la inregistrare a anumitor importuri de
tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India ca urmare a
redeschiderii anchetei in vederea executdrii hotirarilor din 10 aprilie 2019, in cauzele T-300/16 si T-301/16, in ceea ce
priveste Regulamentele de punere in aplicare (UE) 2016387 si (UE) 2016/388 de instituire a unei taxe compensatorii
definitive §i a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub
denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India.

Articolul 4

Autoritdtile vamale trebuie si intrerupd inregistrarea importurilor instituitd in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1250, care se abrogd prin prezentul regulament.

Articolul 5

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 15 aprilie 2020.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN
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