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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 201 9/ 1688 AL COMISIEI
din 8 octombrie 2019

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitivi a taxei provizorii instituite
la importurile de amestecuri de uree si de azotat de amoniu originare din Rusia, Trinidad si Tobago
si Statele Unite ale Americii

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene () si, in special, articolul 9 alineatul (4) din acesta,

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea procedurii

(1)  Ladatade 13 august 2018, Comisia Europeand a deschis o anchetd antidumping cu privire la importurile in Uniune
de amestecuri de uree si de azotat de amoniu originare din Rusia, Trinidad si Tobago si Statele Unite ale Americii
(denumite in continuare ,tdrile in cauzd”) in temeiul articolului 5 din Regulamentul (UE) 2016/1036 (denumit in
continuare ,regulamentul de bazd”). Avizul de deschidere (denumit in continuare ,AD”) a fost publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (3.

(2)  Comisia a deschis ancheta in urma unei plangeri depuse la 29 iunie 2018 de citre Fertilizers Europe (denumitd in
continuare ,reclamantul”), in numele unor producitori care reprezintd peste 50 % din productia totald de
amestecuri de uree si de azotat de amoniu a Uniunii (denumite in continuare ,UAN”). Plangerea a continut dovezi
privind existenta unui dumping si a unui prejudiciu important cauzat de acesta, care au fost suficiente pentru a
justifica deschiderea anchetei.

1.2. inregistrarea

(3)  In perioada de informare prealabild si in temeiul articolului 14 alineatul (5a) din regulamentul de bazi, Comisia a
supus importurile de produs in cauzd inregistrdrii prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/455 al
Comisiei (). Inregistrarea importurilor a incetat odati cu intrarea in vigoare a misurilor provizorii mentionate in
urmdtorul considerent.

() JOL176,30.6.2016, p. 21.

() Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de amestecuri de uree si de azotat de amoniu originare din Rusia,
Trinidad si Tobago si Statele Unite ale Americii (JO C 284, 13.8.2018, p. 9).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/455 al Comisiei din 20 martie 2019 privind inregistrarea importurilor de amestecuri de
uree §i azotat de amoniu originare din Rusia, Trinidad si Tobago si Statele Unite ale Americii JO L 79, 21.3.2019, p. 9).
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1.3. Masuri provizorii

(4)  La12aprilie 2019, Comisia a impus o taxd antidumping provizorie asupra importurilor in Uniune de UAN originare
din Rusia, Trinidad §i Tobago (denumitd in continuare ,IT”) si Statele Unite ale Americii (denumite in continuare
,Statele Unite”) prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/576 al Comisiei () (denumit in continuare
,regulamentul provizoriu”).

(5)  Astfel cum se mentioneazd la considerentul 26 din regulamentul provizoriu, ancheta privind dumpingul si
prejudiciul a vizat perioada cuprinsd intre 1 iulie 2017 si 30 iunie 2018 (denumitd in continuare ,perioada de
anchetd” sau ,PA”), iar examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsd
intre 1 ianuarie 2015 si sfarsitul perioadei de anchetd (denumiti in continuare ,perioada examinatd”).

1.4. Procedura ulterioara

(6)  In urma comunicirii faptelor si a considerentelor esentiale pe baza cirora a fost impusd o taxd antidumping
provizorie (denumitd in continuare ,comunicarea constatirilor provizorii”), reclamantii, producitorul din Uniune
OCI Nitrogen B.V. (denumit in continuare ,OCI Nitrogen”), mai multe asociatii care reprezintd interesele
utilizatorilor si ale altor operatori economici, cei patru producitori-exportatori cooperanti si Guvernul Federatiei
Ruse (denumit in continuare ,GR”) au transmis informatii in scris, ficindu-si cunoscute opiniile cu privire la
constatirile provizorii.

(7)  Pdrtilor care au solicitat acest lucru li s-a oferit posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu reclamantul, insotit
de producitorii din Uniune inclusi in esantion, AB Achema §i Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy SA, de
producitorul din Uniune inclus in esantion OCI Nitrogen, de mai multe asociatii care reprezintd interesele
utilizatorilor, ale altor operatori economici si ale unora dintre membrii acestora, precum si de cei patru producitori-
exportatori cooperanti. In plus, in urma cererii unuia dintre producitorii-exportatori rusi, Eurochem, a avut loc o
audiere cu consilierul-auditor pentru proceduri comerciale. Recomandirile formulate de consilierul-auditor in
cursul acestei audieri sunt reflectate in prezentul regulament. La 27 mai 2019, Comisia a transmis producitorilor-
exportatori rusi o prezentare suplimentard de informatii, care a continut calcularea respectivei lor subcotdri a
preturilor de vanzare si a preturilor indicative.

(8)  Comisia a continuat sd caute si si verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru constatdrile sale
finale. In cazul unor producitori-exportatori, atunci cand au fost acceptate anumite cereri de ajustare la calcularea
marjei de dumping sau cand au fost necesare clarificari suplimentare specifice societdtilor, au fost transmise in scris
partilor in cauzd prezentdri individuale suplimentare de informatii. Comisia a luat in considerare observatiile
prezentate de partile interesate si le-a abordat, dupi caz, in prezentdrile de informatii specifice societtilor.

(9)  Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul provizoriu stipula cd observatiile scrise privind regulamentul provizoriu
trebuiau s fie prezentate in termen de 15 zile calendaristice de la intrarea in vigoare a respectivului regulament. La
24 iunie 2019, Eurochem a transmis observatii scrise suplimentare cu privire la urmdtoarele aspecte: (i) calculul
costurilor de vanzare, al cheltuielilor administrative si al altor costuri generale (denumite in continuare ,costurile
VAG”) ale uneia dintre societitile producatoare; (i) temeiul juridic si calcularea ajustdrii pentru gaze; (iii) aplicarea
articolului 7 alineatul (2a) din regulamentul de baz; si (iv) prezentarea suplimentard de informatii mentionati la
considerentul 7. La 21 junie 2019 si la 28 iunie 2019, Acron a transmis observatii scrise suplimentare cu privire la
prezentarea suplimentard de informatii din 27 mai 2019 si la acuratetea calculdrii marjei antidumping provizorii.
Observatiile incluse in prezentirile respective au fost analizate in vederea comunicarii constatdrilor definitive numai
in mdsura in care se refereau la prezentarea suplimentard de informatii, care a fost transmisd societdtilor la 27 mai
2019 in conformitate cu punctul 7 a doua liniutd din avizul de deschidere a anchetei actuale. La 8 iulie 2019,
Guvernul Statelor Unite ale Americii a prezentat observatii scrise privind comunicarea constatirilor provizorii.
Odatd cu comunicarea constatdrilor definitive, Comisia a invitat toate partile interesate sd prezinte din nou oricare
dintre observatiile formulate in afara termenului prevazut in regulamentul provizoriu, in avizul de deschidere sau in
orice alt schimb de informatii cu Comisia cu privire la acest subiect, dacd partile interesate considerd acest lucru
adecvat in temeiul comunicdrii constatdrilor finale. Comisia a analizat toate observatiile prezentate de partile
interesate pand la termenul stabilit, ca observatii referitoare la comunicarea constatirilor definitive, inclusiv
observatiile care au urmat comunicirii suplimentare a constatdrilor definitive transmisd producitorilor-exportatori
rusi la 6 august 2019.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/576 al Comisiei din 10 aprilie 2019 de instituire a unei taxe antidumping provizorii
asupra importurilor de amestecuri de uree si de azotat de amoniu originare din Rusia, Trinidad si Tobago si Statele Unite ale Americii
(O L 100, 11.4.2019, p. 7).
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(10) Comisia a informat toate partile interesate cu privire la faptele si consideratiile esentiale pe baza cirora a intentionat
sd impund o taxd antidumping definitivd asupra importurilor in Uniune de amestecuri de uree si de azotat de amoniu
originare din Rusia, Trinidad si Tobago si Statele Unite ale Americii (denumitd in continuare ,comunicarea
constatdrilor finale”). Toate partile au beneficiat de o perioadd in care au putut face observatii cu privire la
comunicarea constatirilor finale. Au fost primite observatii de la toti producitorii-exportatori cooperanti, de la
Fertilizers Europe, Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S. A. (denumit in continuare ,Grupa Azoty”), asociatiile
de utilizatori AGPB impreund cu IFA, Guvernul Statelor Unite ale Americii si GR. Eurochem, Acron si GR au avut
ocazia de a fi audiate de serviciile Comisiei si, in plus, Eurochem i MHTL au solicitat interventia consilierului-
auditor in cadrul procedurilor comerciale. La 23 iulie 2019, ambele parti au fost audiate in prezenta consilierului-
auditor.

(11) Observatiile prezentate de partile interesate, inclusiv cele prezentate cu intdrziere cu privire la comunicarea
constatdrilor provizorii, astfel cum se prevede la considerentul 9, au fost analizate si luate in considerare, dupa caz,
in prezentul regulament.

1.5. Esantionarea

(12) In urma comunicdrii constatdrilor provizorii, mai multe pari au formulat observatii in legiturd cu esantionul de
producdtori din Uniune. Aceste observatii nu au condus la modificarea esantionului. Avind in vedere natura
observatiilor, acestea sunt tratate in sectiunile 4 si 5 de mai jos.

13) 1In lipsa altor observatii cu privire la esantionare, au fost confirmate considerentele 9-19 din regulamentul
p t p > g
provizoriu.

1.6. Perioada de ancheti si perioada examinati

(14) In lipsa observatiilor referitoare la perioada de ancheti si la perioada examinati, a fost confirmat considerentul 26
din regulamentul provizoriu.

2. PRODUSUL IN CAUZA $I PRODUSUL SIMILAR

2.1. Afirmatii cu privire la definitia produsului

(15)  Inurma cererii formulate de producitorii din Uniune Grupa Azoty si Agropolychim, Comisia a clarificat c4 afirmatia
mentionatd la considerentul 33 din regulamentul provizoriu a fost ficutd de ambii producitori. De asemenea,
Comisia a confirmat ci definitia produsului care face obiectul anchetei include amestecuri de uree si de azotat de
amoniu in solutii apoase sau amoniacale care pot contine aditivi si care, in prezent, se incadreazd la codul NC
3102 80 00.

(16) Dupd comunicarea constatirilor finale, Fertilizers Europe, Grupa Azoty si Agropolychim au exprimat ingrijorarea
cd, prin mentionarea codului NC 3102 80 00, Comisia ar putea provoca din greseald importarea produsului in
cauzd sub codurile NC 3102 90 si 3105 51 cu scopul eluddrii taxelor. Comisia observd cd definitia produsului
oferitd de reclamanti reflectd cu exactitate descrierea mdrfurilor de la codul NC 3102 80 00 si, prin urmare,
importurile produsului in cauzi pot fi clasificate in scop vamal doar la codul NC respectiv. Declararea sub orice alt
cod NC ar constitui o fraudd.

2.2. Concluzie

(17) In lipsa oriciror altor observatii privind definitia produsului, Comisia a confirmat concluziile enuntate la
considerentele 27-34 din regulamentul provizoriu, astfel cum se clarifica la considerentul 15 de mai sus.

3. DUMPINGUL
3.1. Rusia

3.1.1. Producdtorii-exportatori

(18) In lipsa observatiilor privind descrierea producitorilor-exportatori rusi si a lanturilor lor de distributie, Comisia a
confirmat concluziile sale enuntate la considerentele 35-37 din regulamentul provizoriu.
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3.1.2. Valoarea normald
(19) Detaliile pentru calcularea valorii normale au fost stabilite la considerentele 38-61 din regulamentul provizoriu.

(20) Din partea GR si a ambilor producitori-exportatori rusi au fost primite observatii cu privire la calcularea valorii
normale. Pentru mai multd claritate, afirmatiile cu privire la metodologia de calcul a valorii normale, astfel cum este
prezentatd la considerentele 38-41, 43-48 si 50-51 din regulamentul provizoriu, si la problema ajustirii costului
pentru gazele naturale, astfel cum este enuntati la considerentele 52-60 din regulamentul provizoriu, au fost tratate
separat.

(21) In ceea ce priveste metodologia de calcul a valorii normale, ambii producitori rusi au pretins ajustiri suplimentare
pentru vanzdrile efectuate prin intermediul comerciantilor interni afiliati in ceea ce priveste construirea pretului
franco fabricd intern. Eurochem si-a reiterat afirmatia potrivit cireia ar fi trebuit si fie deduse costurile VAG ale
comerciantului intern. In plus, dupd comunicarea constatirilor provizorii, Eurochem a afirmat c ar fi trebuit si fie
dedus, de asemenea, profitul comerciantului intern. Acron a pretins o deducere a cheltuielilor de transport si de
manipulare pentru lantul de distributie, in cazul in care marfurile sunt mutate fizic in depozitul comerciantului
intern afiliat.

(22) In scopul calculrii pretului franco fabric intern si in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de
bazd, Comisia a considerat cd producdtorii interni si comerciantii interni sunt entitdti economice unice. Asadar,
pretul nu este ajustat in functie de costurile VAG si profitul comerciantului. De asemenea, pretul nu este ajustat in
functie de cheltuielile survenite intre locul de productie si depozitul societdtii, chiar daci acesta este un depozit al
unui comerciant afiliat, deoarece societatea in cauzd este cea care decide dacd mdrfurile sunt expediate direct
clientilor sau, mai intéi, la un depozit al comerciantului afiliat. Prin urmare, au fost respinse solicitirile de ajustiri
ale preturilor interne, mentionate mai sus.

(23) In urma comunicirii constatirilor definitive, Acron si-a reiterat afirmatia cu privire la deducerea costurilor de
transport si de manipulare legate de circulatia marfurilor intre locul de productie si depozitul comerciantului intern
afiliat. Societatea a addugat o cerere suplimentard privind deducerea costurilor VAG si a profitului comerciantului
intern afiliat. Cu toate acestea, nu au fost furnizate noi dovezi sau argumente care si modifice concluzia Comisiei de
la considerentul 22 in ceea ce priveste entitdtile economice unice de pe piata interna.

(24) Totusi, in ceea ce priveste cheltuielile legate de circulatia mdrfurilor intre locul de productie si depozitul
comerciantului intern afiliat, Acron a mai subliniat c3, intrucat aceste cheltuieli nu au fost deduse din pretul intern,
nu ar fi trebuit s3 fie deduse nici din costurile VAG utilizate la calcularea valorii normale.

(25) Aceastd afirmatie a societdtii a fost acceptatd. Comisia a recalculat valoarea normald pentru Acron, majorand
costurile VAG ale societitii conform solicitdrii. Cu toate acestea, in pofida majordrii costurilor VAG, toate
tranzactiile interne ale Acron au rdmas profitabile si, prin urmare, marja de dumping nu s-a modificat. Corectia
calculului in cauzd a fost comunicatd societdtii Acron ca parte a comunicarii suplimentare a constatdrilor definitive.

(26)  In plus, ambii producitori-exportatori rusi au sustinut ci comparatia dintre valoarea normali si pretul de export nu
a fost efectuatd la acelasi nivel comercial, intrucdt comerciantii interni afiliati sunt tratati ca entitdti economice unice,
astfel incat costurile VAG si profitul acestora nu sunt deduse din pretul intern, in timp ce comerciantii afiliati din tari
terte sau din UE nu sunt tratati ca entitd{i economice unice si, prin urmare, se fac respectivele ajustiri ale pretului.

(27) Aceastd afirmatie este respinsd. Comisia observd, in primul rdnd, cd afirmatia nu se referd la un nivel de ajustare
comerciald. Cele doud societdti contestd, mai degrabd, determinarea valorii normale si a pretului de export. Comisia
observd cd, pentru a reflecta in mod corespunzitor pretul plitit sau care urmeazd si fie platit pe piata internd in
calculul valorii normale, nu se deduc costurile VAG si profiturile comerciantilor interni afiliati. In acelasi sens,
pentru a stabili un pret de export fiabil la nivelul frontierei Uniunii in cazurile in care existi comercianti
intermediari afiliati producitorilor-exportatori, Comisia trebuie sd construiascd pretul de export pe baza pretului la
care produsele importate sunt revandute pentru prima datd unui cumpdritor independent, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd, care prevede, de asemenea, cd trebuie deduse ajustdrile pentru
toate costurile suportate intre import si revanzare, inclusiv costurile VAG si profitul comerciantilor afiliati.

(28) Eurochem a transmis o afirmatie suplimentard cu privire la nivelul costurilor VAG ale unuia dintre producdtorii sii,
care a fost utilizat la calcularea valorii normale.



9.10.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 258/25

(29)  Cu privire la acest producitor, Comisia a utilizat, in calculul sdu provizoriu, nivelul initial al costurilor VAG interne,
astfel cum a fost furnizat de producitor in rdspunsul siu la chestionar. In timpul verificirii la fata locului, a fost luatd
in considerare o alocare diferitd a anumitor cheltuieli generale si a fost colectatd o versiune alternativd a alocdrii
costurilor VAG in vederea examindrii ulterioare. Totusi, Comisia a decis in mod provizoriu ci rdspunsul initial al
societdtii si alocarea costurilor VAG intre vanzdrile interne si vanzarile la export au reflectat cu mai multd precizie
distribuirea costurilor.

(30) In observatiile sale referitoare la comunicarea constatirilor provizorii si finale, Eurochem a furnizat dovezi
suplimentare potrivit cirora costurile VAG ar trebui s fie alocate nu doar vanzdrilor interne, ci §i vanzarilor la
export. Intrucat aceste dovezi au aritat ci, intr-adevir, costurile respective nu erau legate doar de vinzdrile interne,
Comisia a acceptat aceastd afirmatie si a ajustat marja de dumping in consecintd. Corectia calculului in cauzi a fost
comunicati societdtii Eurochem ca parte a comunicirii suplimentare a constatirilor definitive.

(31) In urma comunicirii constatdrilor definitive, Acron a prezentat o afirmatie suplimentard cu privire la calcularea
valorii normale. Societatea a sustinut c3, in cazul siu, preturile interne nu ar trebui utilizate la calcularea valorii
normale, intrucit nu au survenit in cadrul unor operatiuni comerciale normale.

(32) In primul rand, premisa afirmatiei Acron pare si se bazeze pe o neinelegere a calcului realizat de Comisie. Comisia
nu a bazat calculul valorii normale pe vinzirile interne ale societdtii in cauzd, ci a construit valoarea normald in
conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de bazd, intrucit vanzirile interne nu erau reprezentative
din punctul de vedere al volumului. Cu toate acestea, in urma hotirarii grupului special al OMC (°) in acest sens,
costurile VAG si profitul aferente tranzactiilor interne efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale au fost
utilizate la construirea valorii normale. Contrar declaratiei societdtii, vinzdrile interne au fost considerate a fi
efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale, intruct au fost profitabile. Prin urmare, Comisia a respins
aceastd afirmatie.

(33) In ceea ce priveste ajustarea costului pentru gazele naturale, GR si cei doi producitori-exportatori rusi si-au reiterat
observatiile si afirmatiile anterioare cu privire la:

(a) incompatibilitatea cu normele OMC a ajustdrii costului care a fost efectuatd;

(b) inexistenta distorsiunilor pretului gazelor naturale din Rusia. Potrivit partilor interesate, pretul gazelor naturale
din Rusia reflectd conditiile normale de piat3;

(c) o metodologie gresitd in ceea ce priveste ajustarea, deoarece, in opinia partilor interesate, ajustarea, dacd are loc,
ar trebui si fie aplicatd numai pentru pretul gazelor, fird cheltuielile de transport aferente si cu o calculare
diferitd a marjei de profit pentru taxele suplimentare;

(d) aplicarea ajustdrii, de asemenea, pentru achizitiile de la furnizori interni independenti de Gazprom;

(e) caracterul oportun al pretului Waidhaus drept valoare de referintd utilizatd pentru ajustare.

(34) Ca raspuns la prima afirmatie, Comisia a observat ci grupul special al OMC in litigiul dintre Rusia §i Ucraina (°),
invocat de pdrtile interesate, a respins ajustarea pentru gaze efectuatd de Ucraina. Grupul special a constatat cd
autoritdtile ucrainene nu au furnizat un temei adecvat pentru a justifica decizia de a respinge pretul gazelor de pe
piata internd din Rusia si nu au efectuat ajustiri suficiente pentru a asigura faptul ci pretul de substitutie pentru
gaze reflectd costurile din Rusia. Astfel, principala incilcare pe care a constatat-o grupul special nu este una de fond,
ci mai degrabd de procedurd. Cu alte cuvinte, grupul special nu a respins posibilitatea de a aplica o ajustare pentru
costul gazelor, dar a considerat ci respingerea in cauzd nu fusese justificatd suficient de citre Ucraina in cazul de
fatd. Prin urmare, afirmatiile referitoare la litigiul OMC par a fi irelevante pentru prezenta ancheta.

(35) Pdrtile interesate au facut trimitere, de asemenea, la hotdrarea Organului de apel al OMC in litigiul Uniunea Europeand
— masurile antidumping instituite asupra biomotorinei din Argentina (DS473). Aceastd trimitere este inoportund. In
primul rand, Comisia a observat cd imprejurdrile de fapt care au condus la litigiul DS473 sunt diferite de
imprejurarile de fapt din cazul de fatd. Intr-adevir, in cazul biomotorinei din Argentina, Comisia a ajustat costurile
materiilor prime interne din motive legate de taxele la export diferentiate aplicabile materiilor prime si
biomotorinei. In cazul de fat3, Comisia a concluzionat ci costul gazelor a fost distorsionat de cdtre stat din motivele
amintite la considerentul 36 de mai jos (in esentd, implicarea statului in stabilirea pretului pentru gaze din Rusia nu
se limiteazd la existenta unei taxe la export, ci este mai ampld). Comisia a observat ci Tribunalul a constatat, de
asemenea, cd ajustarea efectuatd de Comisie in cazul biomotorinei a fost ilegald si a confruntat circumstantele
privind biomotorina cu cele predominante in Rusia pentru piata gazelor, pentru care acesta a constatat ci a fost
justificatd o ajustare a pretului gazelor. Astfel, in cauza T-111/14, Unitec Bio/Consiliul, Tribunalul a observat, la
punctele 49 si 50, ci: ,(49) In aceastd privintd, trebuie amintit cd, la punctul 44 din Hotdrdrea din 7 februarie 2013, Acron
si Dorogobuzh/Consiliul (T-235/08, nepublicatd, EU:T:2013:65), Tribunalul a considerat cd, avind in vedere ci gazul natural
era furnizat obligatoriu producdtorilor-exportatorilor respectivi la un pref foarte scazut potrivit reglementdrii ruse, preful de
productie al produsului in discutie, in cauza in care s-a pronuntat acea hotdrdre, era afectat de o denaturare pe piata internd rusd

() Comunititile Europene DS337 — Masurd antidumping asupra somonului de culturd din Norvegia.
() DS493 — Ucraina — Mdsuri antidumping privind nitratii de amoniu.
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in ceea ce priveste pretul gazului, intrucdt acest pret nu rezulta din fortele pietei. Asadar, Tribunalul a considerat cd institugiile au
putut sd concluzioneze in mod intemeiat cd unul dintre elementele din registrele contabile ale reclamantelor din cauza in care s-a
pronuntat hotdrdrea citatd nu putea fi considerat ca fiind rezonabil i, in consecintd, acesta putea fi ajustat, recurgdndu-se la alte
surse din pietele pe care le considerau mai reprezentative. (50) Totusi, astfel cum reclamanta sustine in mod intemeiat, spre
deosebire de situatia in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotdrdrea din 7 februarie 2013, Acron si Dorogobuzh/Consiliul
(T-235/08, nepublicatd, EU:T:2013:65), din dosar nu reiese cd, in Argentina, prefurile materiilor prime principale erau
reglementate in mod direct. Astfel, regimul DET avut in vedere de institufii se limita sd prevadd taxe la export avind cote diferite
pentru materiile prime principale si pentru biomotorind.”

(36) Indiferent de argumentele suplimentare furnizate de cdtre partile interesate, existd anumite fapte incontestabile pe
baza cdrora Comisia a concluzionat ci piata gazelor naturale din Rusia este distorsionatd (a se vedea considerentul
53 din regulamentul provizoriu). Acestea sunt, in principal: (i) faptul cd pretul maxim al gazelor naturale pe piata
internd este reglementat de citre statul rus pentru Gazprom, care este, totusi, de departe, cel mai mare producitor si
vanzdtor de gaze naturale din Rusia si proprietarul conductelor de gaze; (ii) existenta unei taxe la export de 30 %
pentru gaze; (iii) faptul cd guvernul rus reglementeazd tarifele de transport si preturile serviciilor de sprijin logistic,
precum si taxele pentru furnizare si servicii; i (iv) faptul cd preturile gazului din Rusia sunt reglementate de stat nu
numai prin legi federale, ci si pe baza obiectivelor de politica.

(37) 1In ceea ce priveste litera (iv) de mai sus, astfel cum se explicd la considerentul 215 din regulamentul provizoriu,
pretul de pe piata internd este stabilit cu ajutorul unei formule a pretului gazelor sau este determinat prin indexare,
iar indicele care urmeazi si fie utilizat este publicat in mod regulat intr-o previziune de dezvoltare socioeconomica
de citre Ministerul Dezvoltdrii Economice din Rusia. Acelasi document prevede () cd, pentru a limita cresterea
pretului gazelor, se propune optimizarea programului de investitii al Gazprom, in timp ce, pentru a stimula
cresterea consumului de gaze din Rusia, va fi dezvoltat si pus in aplicare un mecanism pentru extinderea obligatorie
a capacitdtii UGSS, obligind Gazprom si asigure in mod prioritar investitii adecvate. Previziunea mentioneazd, de
asemenea, cd este necesard punerea in aplicare a unei metode diferite de alocare a cheltuielilor de transport intre
vénzdrile interne si vanzdrile la export la stabilirea tarifelor de transport.

(38) In plus, afirmatia potrivit cdreia pretul de pe piata internd reglementat de statul rus acopera costurile Gazprom nu a
putut fi verificatd din cauza lipsei de cooperare a GR in cadrul prezentei proceduri. Argumentele furnizate de
producitorii-exportatori rusi (in asa-numitul ,raport Brattle”) se bazeazd pe estimdri ale costurilor globale ale
Gazprom, iar nu pe cifre reale. In plus, acestia au afirmat ci un alt producitor rus, care efectueazi doar vanziri
interne si are un nivel al preturilor de pe piata internd similar cu cel al Gazprom, inregistreaza profit, ceea ce ignord
faptul cd societitile ar putea avea un nivel si o structurd a costurilor complet diferite.

(39) Ca rdspuns la a treia afirmatie, ar trebui remarcat faptul cd doar costul materiei prime este inlocuit cu valoarea de
referin. In cadrul metodologiei actuale, Comisia a fundamentat cheltuielile de transport de la frontiera Uniunii
inapoi la furnizorul rus de gaze pe estimdri. Cu toate acestea, cheltuielile de transport din Rusia, de la furnizorul de
gaze la producitorii-exportatori, §i orice alte taxe suplimentare se bazeazd, in misura posibild, pe cifrele reale
furnizate de producitorii-exportatori. Astfel cum se afirma la considerentul 36, guvernul rus a reglementat aceste
costuri; totusi, spre deosebire de preturile gazelor, nu au existat suficiente elemente de probd care si sustind
constatarea potrivit cdreia costurile in cauzd au fost distorsionate si din cauza reglementdrii de citre guvern.
Comisia a verificat dacd cifrele furnizate de producitorii-exportatori au avut aceeasi sursd ca cifrele utilizate in
plangere (tarifele prevdzute de Serviciul Federal pentru Tarife). Deoarece cifrele furnizate de producitorii-
exportatori au fost considerate ca fiind cele mai recente furnizate de citre oricare dintre partile interesate, Comisia
le-a acceptat.

(40) Cardspuns la a patra afirmatie, astfel cum s-a explicat deja la considerentul 55 litera (c) din regulamentul provizoriu,
ajustarea pentru gaze se aplicd tuturor achizitiilor de gaze de pe piata internd a Rusiei, indiferent daci furnizorul este
sau nu Gazprom. Concluzia Comisiei potrivit cdreia Gazprom determind nivelul preturilor pe piata rusi nu numai cd
este sustinutd de pozitia dominanti pe care o ocupd aceastd societate, dar este confirmatd, de asemenea, in mod clar
de conturile auditate ale principalului (din punctul de vedere al cotei de piatd) concurent privat al Gazprom de pe

() Sectiunea 3.2.
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piata internd — Novatek (%). Prin urmare, vanzarile de gaze naturale cu pret distorsionat ale Gazprom afecteazi nivelul
preturilor altor furnizori de gaze naturale din Rusia, care vand uneori chiar la un pref usor mai mic decat preturile
Gazprom.

(41) In sfarsit, in ceea ce priveste valoarea de referintd utilizati la ajustarea pentru gaze, observatiile privind comunicarea
constatdrilor provizorii nu au modificat opinia Comisiei potrivit cireia aga-numitul ,pret Waidhaus” trebuie si fie
considerat o valoare de referintd adecvatd. Astfel cum se explicd la considerentul 55 litera (d) si la considerentul 58
din regulamentul provizoriu, acest pret se situeazd intr-un interval apropiat de alte cotatii importante de preturi din
Europa, iar utilizarea sa drept valoare de referintd a fost confirmatd de hotararile relevante ale Curtii de Justitie ().
Faptul cd gazele naturale exportate in Waidhaus si gazele naturale consumate in Rusia au o putere calorifici diferitd
nu face ca acestea si fie produse diferite, iar acest aspect a fost abordat printr-o ajustare separata.

(42) Avand in vedere considerentele 34-41, Comisia a concluzionat ci ajustarea costurilor pentru gazele naturale aplicatd
in etapa provizorie, precum si metodologia utilizatd respectd, de asemenea, normele OMC, avénd in vedere situatia
specificd de pe piata gazelor din Rusia.

(43) Ulterior comunicirii constatdrilor definitive, ambii producdtori-exportatori rusi au reiterat o parte dintre declaratiile
lor cu privire la compatibilitatea ajustrii in cauzd cu normele OMC si la pozitia dominantd a Gazprom pe piata
internd a gazelor naturale din Rusia. Cu toate acestea, nu s-au prezentat dovezi sau argumente suplimentare care si
modifice concluzia Comisiei de la considerentul 42.

(44) Pirtile interesate au afirmat, de asemenea, ci rata de conversie dintre unitdtile de masurd, ajustdrile pentru cheltuielile
de transport si 0 marjd de profit a distribuitorilor, precum si taxa la export de 30 % inclusa in pretul ajustat al gazelor
nu sunt corecte.

(45) In urma comunicirii constatdrilor definitive, Eurochem a sustinut, in plus, cd la calcularea ajustirii costurilor de
transport s-a utilizat o ratd de schimb gresitd. Mai mult, societatea a sustinut cd ar trebui efectuatd o ajustare
suplimentard pentru taxele din reteaua germand.

(46) Carispuns la observatiile de mai sus, au fost efectuate urmatoarele corectii:

(a) unitatea de masurd a volumului de gaze naturale utilizat la stabilirea prefului Waidhaus este un milion de unitati
termice britanice (mmBtu). In urma observatiilor formulate cu privire la comunicarea constatirilor provizorii,
rata de conversie a fost modificatd la 1 mmBtu = 31,899 de metri cubi;

(b) ajustarea cheltuielilor de transport a fost modificatd, ludnd in considerare cheltuielile de transport reale platite de
producitorii rusi in Rusia. Totusi, pentru ajustarea cheltuielilor de transport din Waidhaus (%) inapoi la frontiera
rusd, Comisia a utilizat cifrele furnizate in plangere; cifrele din Raportul Brattle nu au fost considerate ca fiind
mai apropiate de cele reale, deoarece ficeau trimitere la surse care utilizau date colectate inainte de perioada de
anchetd. Costurile de transport de la frontiera rusd la zdcdmantul de gaze din Rusia in cauzd, de unde se
aprovizionau cu gaze naturale producitorii-exportatori, se bazeaza pe tariful reglementat ('');

(c) marja de profit de 15 % pentru distributie, utilizatd in calculele provizorii, a fost revizuitd in sens descrescitor,
variind intre 1 % si 5 %. Pentru calcularea marjei de profit, au fost luate in considerare toate costurile in afard de
costul gazelor si cheltuielile de transport (inclusiv cele de transport al gazelor). In perioada de anchetd, au fost
utilizate cat mai mult posibil taxele suplimentare reale aferente achizitiilor de gaze si, in cazul in care nu au
existat date, a fost utilizati o estimare rezonabild, astfel cum se explicd in comunicirile de informatii specifice
societdtilor. Comisia a respins afirmatia Eurochem potrivit cireia nu ar trebui si se aplice nicio marji de profit
internd, intrucat nu se ia in considerare nicio marja de profit la pretul de export al gazelor din Rusia, deoarece
calculul pretului de export reglementat nu tine cont de astfel de costuri (') si nu s-au prezentat dovezi
suplimentare privind existenta unei astfel de marje de profit;

A se vedea nota de subsol 8 din regulamentul provizoriu.

Hotirarea Tribunalului (Camera a opta) din 7 februarie 2013 — EuroChem Mineral si Chemical Company OAO (EuroChem MCC)/
Consiliul Uniunii Europene, T-84/07, ECLLEU:T:2013:64, si Hotdrarea Tribunalului (Camera a opta) din 7 februarie 2013 — Acron
OAO|Consiliul Uniunii Europene, T-118/10, ECLLEU:T:2013:67.

Waidhaus reprezintd referinta ruso-germand aplicabild pretului gazelor, o retea compusd din diferite conducte care merg din Rusia
pand in Germania, reflectidnd pregul CIF la frontiera germand.

(QELEPATIBHASL CITYXBA 110 TAPUDAM TIIPUKA3, or 8 mions 2015 roma N 216-3(1, O6 yrBepxmeHun Tapudos Ha yCIyru 1o
TPAHCIIOPTUPOBKE ra3a 10 MarncrpaibHbIM rasonposogaM OAO ,Tasnpom”, BxomsummM B EnuHyio cucteMy ra30cHabxeHus!, U1l He3aBUCUMBIX
oprauusaumit (¢ uaMeHeHusamu Ha 14 desparnst 2018 roma), [Ordinul Serviciului Federal Rus pentru Tarife din 8 iunie 2015 nr. 216-¢/1
privind aprobarea tarifelor pentru serviciile de transport al gazelor prin conductele PJSC Gazprom incluse in sistemul unificat de
furnizare a gazelor naturale in ceea ce priveste organizatiile independente (cu modificdrile din 14 februarie 2018)].
http://docs.cntd.ru/document /420282257

(QENEPAITbHAS CITYKBA IO TAPUGAM TMIPUKA3 ot 9 miona 2014 r. N 1142-> OB YTBEPXKIEHMM MTOJIOKEHNS OB ONPEOEJIEHUMA
(QOPMYTIBI LIEHBI TA3A, (Ordinul Serviciului Federal Rus pentru Tarife din 9 iulie 2014 nr. 1142-e privind APROBAREA
DISPOZITIEI REFERITOARE LA STABILIREA FORMULEI PRETULUI LA GAZE)

disponibil la http:/[www.gazprom.com/f[posts/98/377922/prikaz_1142-e.pdf (site consultat ultima dati la 31 iulie 2019).

= 3
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(d) cererea de deducere a taxei la export de 30 % din pretul de referintd a fost respinsd — intrucat aceastd taxa este
una dintre mdsurile care au creat o distorsiune pe piata gazelor naturale din Rusia, este rezonabil si se
presupund ci pretul gazelor pe piata internd ar fi cu cel putin 30 % mai mare daci nu ar exista taxa la export.
Deoarece aceasta face parte din costul gazelor de origine rusd de pe piata Uniunii, taxa face parte, prin urmare,
din pretul de referintd de bazs;

(e) afirmatia privind rata de schimb utilizatd la ajustarea calculului privind costurile de transport a fost acceptata si
calculele au fost modificate in consecint3;

(f) cererea de ajustare a taxelor din reteaua germand nu este relevantd, intruct pretul Waidhaus se situeazi la nivelul
CIF la frontiera Germaniei (si, prin urmare, un astfel de pret nu ia in considerare nicio taxd din reteaua germand).

(47)  Calculul revizuit al ajustarii pentru gaze a fost pus la dispozitia producitorilor-exportatori rusi intr-o comunicare
specificd atit in etapa de comunicare a constatdrilor definitive, cit si dupd efectuarea revizuirilor in urma
observatiilor descrise la considerentul 45 si la considerentul 46 literele (b), (c) si (¢) printr-o comunicare
suplimentard a constatdrilor definitive. Ajustarea nu a afectat valoarea normald a Acron, deoarece, astfel cum se
explicd la considerentul 61 din regulamentul provizoriu, doar o majorare a costului de productie ajustat la un nivel
care ar face neprofitabile unele dintre tranzactiile interne ale Acron din PA ar conduce la o modificare a marjei de
dumping. Dupd corectiile aplicate valorii normale a Eurochem in urma observatiilor cu privire la comunicarea
constatdrilor definitive, ajustarea revizuitd pentru gaze nu a modificat valoarea normald a Eurochem si, prin urmare,
nu a avut un impact asupra calculului marjei de dumping.

(48) 1In lipsa oricdror altor observatii privind valoarea normali, Comisia a confirmat concluziile enuntate la
considerentele 38-61 din regulamentul provizoriu, astfel cum se clarificd la considerentele 17-38 de mai sus.

3.1.3. Pretul de export
(49) Detaliile pentru calculul pretului de export au fost stabilite la considerentele 62-65 din regulamentul provizoriu.

(50) In primul rand, ar trebui remarcat faptul ci Comisia a fost de acord cu solicitarea Eurochem de a calcula marje de
dumping separate pentru cei doi producitori-exportatori din grup, deoarece datele furnizate de societate au permis
o defalcare a vanzdrilor in functie de producitori. Aceastd defalcare ar putea fi efectuatd in pofida faptului ci au fost
implicate mai multe societiti comerciale, iar costurile celor doi producitori au fost diferite, inclusiv costurile de
vanzare pentru exporturile in Uniune. Ulterior, marjele de dumping separate au fost combinate intr-o marjd medie
ponderatd pentru grupul Eurochem, pe baza volumului vanzdrilor in Uniune. Eurochem a primit o comunicare
specificd, cu noul calcul al marjei de dumping pentru fiecare producitor. Pentru noul calcul, Comisia a luat in
considerare observatiile societdtii privind calculul tehnic, dupi caz.

(51) Al doilea producitor-exportator rus a afirmat cd, pentru ajustarea pretului siu de export, ar trebui si fie dedus
profitul real al exportatorului siu afiliat din Elvetia si al importatorului afiliat din Franta, mai degrabad decat un
profit rezonabil estimat. Totusi, ar trebui remarcat faptul cd profitul real al societitilor in cauzi se bazeazi pe
preturile de transfer. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia.

(52) In plus, societatea a afirmat ci Comisia a calculat in mod incorect costurile dilutiei, intrucat conversia aplicatd
volumelor de tranzactii pentru a construi pretul de export pentru produsul diluat ar trebui si se aplice, de
asemenea, valorilor tranzactiilor pentru produsul diluat. Totusi, ar trebui remarcat faptul cd diferenta de pret dintre
produsul exportat si produsul diluat este reflectatd deja in conversia volumelor tranzactiilor, deoarece aceastd
conversie majoreazd pretul unitar pentru produsul diluat ca si cdnd acesta nu ar fi fost diluat. Prin urmare, aceastd
afirmatie a fost respinsa.

(53) In urma comunicirii constatirilor definitive, Acron a sustinut ci Comisia a contabilizat de doud ori costurile de
dilutie ale importatorului sdu afiliat din Franta, intruct, potrivit Acron, aceste cheltuieli au fost deduse din pregul de
vanzare i, in acelasi timp, nu au fost deduse din costurile VAG ale societdtii. Totusi, contrar celor sustinute de
societate, costurile dilutiei au fost deduse din costurile VAG (¥3).

() Elementele de probd 2 si 13 colectate cu ocazia verificdrii la fata locului in Franta.
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(54) Mai mult, societatea a sustinut cd importatorul siu francez afiliat a fost infiintat chiar inainte de PA si a inceput
vanzdrile doar in ultimul trimestru al PA. Prin urmare, potrivit societitii, Comisia ar trebui si ajusteze pretul de
export doar pentru un sfert din costurile VAG.

(55) Societatea a avut cheltuieli generale si administrative pe parcursul intregii PA. Chiar dacd aceste cheltuieli au fost
anterioare primelor vanzdri, deoarece societatea a fost implicatd doar in achizitionarea, diluarea i revanzarea UAN,
costurile VAG au fost legate de produsul in cauzi. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(56) Mai mult, in urma comunicirii suplimentare a constatirilor definitive, un producitor-exportator rus a afirmat cd
Comisia nu ar trebui si deducd marja de profit a unui importator neafiliat de 4 % din preturile de vinzare practicate
de comerciantul sdu afiliat german in relatia cu clientii neafiliati din UE. Producitorul a afirmat c3 entitatea germana
nu a actionat ca un importator neafiliat in ceea ce priveste vanzirile citre clienti neafiliati din UE, intrucat nu a
indeplinit formalititile legate de importul produsului in cauzi pe piata UE.

(57) Comisia a remarcat cd comerciantul german afiliat a fost considerat un importator afiliat, deoarece indeplinea toate
functiile unui importator. Astfel, pretul de revanzare ar trebui si acopere in mod normal costurile VAG ale
importatorului si un profit, ceea ce reprezintd intocmai ajustarea in cauzd. La efectuarea acestei ajustdri, Comisia nu
a realizat o analizi detaliatd, tranzactie cu tranzactie sau client cu client, a actiunilor efectuate de societate in cadrul
tranzactiilor specifice de import si de revinzare. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(58) 1In lipsa oricdror observatii suplimentare privind pretul de export, diferite de cele acoperite deja de considerentele
41-44 de mai sus, au fost confirmate considerentele 62-65 din regulamentul provizoriu.

3.1.4. Comparatie

(59) In lipsa oricdror observatii suplimentare cu privire la comparatia valorii normale cu preful de export, diferite de cele
acoperite deja de punctele 3.1.2 si 3.1.3 de mai sus, au fost confirmate considerentele 66-67 din regulamentul
provizoriu.

3.1.5. Marjele de dumping

(60)  Astfel cum se detaliazi la considerentele 17-47, Comisia a luat in considerare observatiile partilor interesate si a
recalculat marjele de dumping pentru Rusia.

(61) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de vimuire, sunt

urmitoarele:
Societate Marjd de dumping definitivd
Grupul Acron 31,9 %
Grupul Eurochem 20,0 %
Toate celelalte societati 31,9 %

(62) Calculele marjelor de dumping individuale dupd corectiile si ajustirile efectuate in urma observatiilor
producdtorilor-exportatori rusi cu privire la comunicarea constatdrilor definitive au fost retransmise societatilor in
cauza.

3.2. Trinidad si Tobago

3.2.1. Valoarea normald
(63) Detaliile pentru calculul valorii normale sunt stabilite la considerentele 74-79 din regulamentul provizoriu.

(64) In observatiile sale privind comunicarea constatarilor provizorii, Methanol Holdings (Trinidad) Limited (denumit in
continuare ,MHTL") a reiterat mai multe afirmatii tehnice, specifice societdtii, cu privire la construirea valorii
normale, in special pentru costurile de productie, costurile VAG si profit, care urmeazi si fie utilizatd la calcul.
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(68)

(70)

(71)

(72)

Comisia a examinat aceste afirmatii. Una dintre afirmatii a fost legatd de problema abordatd la considerentul 78 din
regulamentul provizoriu (afirmatia in cauzd a fost acceptatd de Comisie). Deoarece noile argumente ale MHTL au
contrazis afirmatia sa initiald fard a fundamenta modificarea respectivi, afirmatia a fost respinsa. In plus, Comisia a
considerat ci una dintre celelalte afirmatii a fost justificatd. Prin urmare, Comisia a adaptat calculul valorii normale
in consecinti. Deoarece observatiile s-au referit la datele specifice societtii, utilizate pentru calcule, si au fost tratate
ca fiind confidentiale, intrucat se referd la costurile de productie si la costurile VAG, motivele pentru respingerea sau
acceptarea acestora au fost explicate partii interesate in comunicarea specifica.

3.2.2. Pretul de export
Detaliile pentru calculul pretului de export sunt stabilite la considerentele 80-82 din regulamentul provizoriu.

In observatiile sale privind comunicarea constatirilor provizorii, MHTL a prezentat mai multe afirmatii tehnice,
specifice societatii, referitoare la calculul pretului de export, in special cu privire la datele pentru stabilirea pretului
de export si la ajustdrile pretului efectuate pentru costurile suportate intre import si revanzare.

Comisia a examinat aceste afirmatii si a constatat cd unele dintre acestea sunt justificate. In consecinti, Comisia a
adaptat calculul pretului de export. Deoarece observatiile s-au referit la datele specifice societdtii, utilizate pentru
calcule, si au fost tratate ca fiind confidentiale, intrucat se referd la pregurile de transfer si la alte costuri, motivele
pentru respingerea sau acceptarea acestora au fost explicate partii interesate in comunicarea specifica.

3.2.3. Comparatie

In lipsa oriciror observatii cu privire la comparatie, au fost confirmate considerentele 83 si 84 din regulamentul
provizoriu.

3.2.4. Marjele de dumping

Astfel cum se detaliazd la considerentele 50-57 de mai sus, Comisia a luat in considerare observatiile MHTL si a
recalculat marjele de dumping pentru TT.

Marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de vimuire, sunt
urmdtoarele:

Societate Marjd de dumping definitivd

Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,8%

Toate celelalte societdti 55,8%

Nu au fost primite observatii cu privire la calculele dumpingului pentru MHTL dupd comunicarea constatdrilor
definitive.

3.3. Statele Unite ale Americii

3.3.1. Valoarea normald
Detaliile pentru calculul valorii normale sunt stabilite la considerentele 90-98 din regulamentul provizoriu.

In observatiile sale privind comunicarea constatirilor provizorii, CF Industries Holdings (denumiti in continuare
,CFI") a afirmat ¢ Comisia a respins provizoriu in mod incorect cererea sa de a stabili profitabilitatea vanzarilor
interne pe baza costurilor de productie ale fiecdrei unitati de productie in mod separat atunci cind a concluzionat
cd stabilirea profitabilitatii conform verificarii referitoare la operatiunile comerciale normale se efectueaz la nivelul
unei entitati juridice.
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(75)

(82)

(83)

(84)

(85)

(")
)

In aceastd privintd, CFI a sustinut cd acest rationament este lipsit de justificare juridica, deoarece Curtea de Justitie a
constatat, in cauza Alumina (*¥), cd articolul 2 din regulamentul AD de bazd nu contine o listd exhaustivd a
metodelor care permit si se stabileascd dacid preturile erau practicate in cadrul unor operatiuni comerciale normale
si cd, in cadrul verificirii referitoare la operatiunile comerciale normale, Comisia ar trebui si examineze
profitabilitatea produsului vndut in functie de costul de productie al produsului respectiv.

in plus, CFI a ficut trimitere la abordarea adoptatd de Comisie in anchetele anterioare (**), in care Comisia a utilizat in
mod sistematic costurile de productie specifice unitdtii pentru a stabili profitabilitatea vanzarilor interne.

In sfarsit, CFI a sustinut cd a furnizat date care fac posibili urmarirea tranzactiilor de vanzare pani la unitatea de
productie.

Comisia a examinat afirmatiile prezentate la considerentele 74-77 si a constatat c3, in cauza Alumina, Curtea de
Justitie s-a limitat la a afirma c articolul 2 din regulamentul AD de bazi nu contine o listd exhaustivd a metodelor
care permit s se stabileascd dacd vanzirile interne au avut loc in cadrul unor operatiuni comerciale normale.
Totusi, Curtea de Justitie nu a obligat Comisia sd efectueze o examinare pentru pirtile unei societdti care nu
constituie o entitate juridica separatd.

in plus, in anchetele la care face trimitere CFI, Comisia a examinat unititile de productie individuale deoarece acele
societdti, desi erau membre ale aceluiasi grup, erau entititi juridice separate.

In urma constatdrilor Comisiei explicate la considerentele 78 si 79, nu a fost necesar si se examineze dacd datele
furnizate de CFI ar face posibild stabilirea unei legituri clare intre tranzactiile individuale de vanzdri interne si
unitdtile de productie. In consecintd, Comisia a respins acest argument.

In observatiile sale cu privire la comunicarea constatirilor definitive, CFI si-a reiterat afirmatia cu privire la
profitabilitatea vanzdrilor interne. Societatea a sustinut cd Comisia ar fi trebuit sd ia in considerare nu doar dacid
unitdtile de productie sunt entitdti juridice separate, ci si dacd structura grupului permite identificarea
producdtorului in cadrul grupului in ceea ce priveste vanzdrile si productia, ficand trimiteri repetate la constatdrile
Comisiei din cadrul anchetei avand ca obiect tevile obtinute fird suduri (a se vedea considerentul 76).

In ceea ce priveste afirmatia de mai sus, Comisia a reamintit ci ancheta la care face referire CFI a avut propriile sale
caracteristici. Concluzia Comisiei din cadrul anchetei avand ca obiect tevile obtinute fird sudurd, potrivit creia se
pot calcula marjele de dumping individuale, deoarece era posibili identificarea producitorului in ceea ce priveste
vanzdrile si productia, a fost relevantd numai dupd indeplinirea primei conditii de bazd — si anume faptul cd
societdtile vizate de ancheta in cauzi erau entitdti juridice separate, ceea ce nu este cazul CFL

In plus, chiar daci Comisia ar lua in considerare evaluarea profitabilititii vanzirilor interne pentru fiecare unitate, nu
ar fi intotdeauna posibil si se identifice producitorul. Societatea vinde pe piata sa internd fie direct de la o unitate de
productie, fie printr-un numar considerabil de rezervoare de distributie. Comisia a constatat ci unitatile de productie
au furnizat mai multe rezervoare de distributie, iar majoritatea acestora au fost furnizate de mai multe unititi de
productie. Acest lucru face imposibild stabilirea unei legaturi clare intre o tranzactie de vinzare si unitatea in care a
fost obtinut produsul in cauza.

In consecintd, Comisia a respins acest argument.

3.3.2. Pretul de export

In lipsa oriciror observatii cu privire la pretul de export, au fost confirmate considerentele 99 si 100 din
regulamentul provizoriu.

Cauza C-393/13 P, Consiliul/Alumina d.o.o0., EU:C:2014:2245, punctul 25.

De exemplu, tevile obtinute fard sudurd, Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 585/2012 al Consiliului din 26 iunie 2012 de
instituire a unei taxe antidumping la importurile anumitor tuburi si tevi obtinute fird sudurd, din fier sau din otel, originare din Rusia
si Ucraina, in urma unei reexamindri in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
1225/2009, si de incheiere a procedurii de reexaminare in perspectiva expirdrii masurilor privind importurile anumitor tuburi si tevi
obtinute fard sudurd, din fier sau din otel, originare din Croatia (JO L 174, 4.7.2012, p. 5, considerentul 60); Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2018/1469 al Comisiei din 1 octombrie 2018 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de
anumite tevi si tuburi fird sudurd, din fier sau din otel, originare din Rusia si din Ucraina, in urma unei reexamindri efectuate in
perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si
al Consiliului (JO L 246, 2.10.2018, p. 20, considerentul 81).
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(88)

(89)

(92)

(94)

(95)

97)

3.3.3. Comparatie

Considerentele 101 si 102 din regulamentul provizoriu explicd modul in care a fost efectuatd comparatia intre
valoarea normald si pretul de export.

In observatiile sale privind comunicarea constatirilor provizorii, CFI a afirmat c, pentru a permite o comparatie
echitabild, Comisia ar fi trebuit si aplice doud ajustdri in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (k) din
regulamentul AD de bazi: o ajustare a cantitatii si o ajustare a costurilor.

In ceea ce priveste ajustarea cantititii, CFI a afirmat ci ar trebui si fie efectuatd o ajustare la pretul tranzactiilor de
vanzare de pe piata internd in ceea ce priveste impactul asupra pretului de vanzare al diferitelor cantitdti furnizate
pe piata internd in comparatie cu piata Uniunii, deoarece cantitatea de tranzactii individuale este, de obicei, micd pe
piata internd, dar mare la exportul in Uniune.

In aceastd privintd, CFI a furnizat, de asemenea, un calcul care a aritat o diferentd a pretului mediu ponderat de
vanzare internd pentru diferite cantitdti de vanzare. Desi Comisia a recunoscut existenta unei diferente de pret,
aceasta nu a putut s excludd faptul ca aceastd diferentd de pret a fost cauzatd de alti factori, cum ar fi caracterul
sezonier al produsului in cauzd, momentul la care a fost semnat contractul de bazi si volumul previzut in
contractul de baza (mai degrabd decat expedierea individuald).

In plus, societatea nu a prezentat nicio dovada potrivit cireia a luat in considerare cantitatea de vanziri la negocierea
pretului de vanzare (politica de stabilire a pregurilor, schimburi de mesaje prin e-mail etc.). In sfarsit, Comisia a
constatat cd orice costuri suplimentare asociate cu manipularea si transportul unor cantititi mici in comparatie cu
cantitdtile mari au fost luate in considerare drept ajustare pentru pierderi. Prin urmare, Comisia a respins aceastd
afirmatie.

In ceea ce priveste ajustarea costurilor, CFI a afirmat cd Comisia ar fi trebuit si ajusteze pretul de vanzare pe piata
internd in ceea ce priveste diferenta dintre costurile de productie ale unititilor de productie individuale. CFI a
prezentat o serie de argumente specifice societatii in sprijinul acestei afirmatii.

Comisia a examinat aceste argumente, a constatat ci afirmatia nu este justificatd si, prin urmare, a respins-o.
Deoarece argumentele au fost tratate drept confidentiale, motivele pentru respingerea acestora au fost explicate
partii interesate in comunicarea specifica.

In observatiile sale cu privire la comunicarea constatarilor definitive, CFI si-a reiterat afirmatia cu privire la ajustarea
costurilor. Cu toate acestea, societatea nu a furnizat nicio dovadi noud care sd sustind afirmatia. Prin urmare,
Comisia a confirmat respingerea afirmatiei in cauza.

Mai mult, CFI a sustinut, de asemenea, in mod repetat cd Comisia ar fi trebuit sd aplice o ajustare in ceea ce priveste
diferenta dintre cantititile vindute in mod obisnuit pe piata internd si cele exportate citre Uniune. CFI a sustinut c3
diferentele de pret nu se regdsesc in ajustarea pentru pierderi pretinsd asupra costurilor de transport, deoarece
exercitiul de comparare a preturilor utilizat pentru evaluarea ajustdrii cantitdtii nu a inclus costurile de transport.
CFI a sustinut, de asemenea, cd existd economii de scard semnificative (in special in ceea ce priveste costurile de
administrare, marketing si vanzare, dar si ale planificarii productiei etc.) care permit societdtii sd perceapd preturi
franco fabricd mai mici.

Comisia a constatat cd, desi compararea nivelului preturilor s-a efectuat in raport cu preturi fird nicio ajustare pentru
pierderi, toate economiile de scara legate de transportul si manipularea cantititilor mari in comparatie cu cantitatile
mici au fost deja luate in considerare in cadrul acestor ajustiri. in ceea ce priveste economiile de scari legate de
costurile de administrare, marketing si vanzare, CFI nu a furnizat nicio dovad care s3 sustini aceastd afirmatie. In
plus, costurile VAG suportate efectiv s-au reflectat in pretul de vanzare pe piata internd aferent tranzactiilor
profitabile utilizat pentru calculul valorii normale. Prin urmare, Comisia a confirmat respingerea acestei afirmatii.

Deoarece au fost respinse ambele afirmatii ale CFI, Comisia a confirmat considerentele 101 §i 102 din regulamentul
provizoriu.

3.3.4. Marjele de dumping

Astfel cum se detaliazd la considerentele 60-77 de mai sus, Comisia a respins toate afirmatiile cu privire la calculul
dumpingului aferent CFI i, astfel, a confirmat marjele de dumping provizorii pentru Statele Unite.
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(98) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de vimuire, sunt

urmitoarele:

Societate Marji de dumping definitiva
CF Industries Holdings, Inc. 37,3 %
Toate celelalte societati 37,3 %

4. PREJUDICIUL

4.1. Definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii

(99) Producitorii-exportatori Acron si CFI au afirmat cd doi producitori din Uniune, care reprezintd aproximativ 30 %
din productia din Uniune, s-au opus plangerii. CFI a observat, de asemenea, ¢ mai multi alti producitori, care nu si-
au exprimat interesul cu privire la anchetd, nu ar fi afectati de importurile care fac obiectul anchetei i a pus sub
semnul intrebdrii fiabilitatea indicatorilor de prejudiciu.

(100) Comisia a amintit faptul cd esantionul contine trei dintre cei mai mari patru producdtori din Uniune, care impreund
reprezintd peste 50 % din productia si vanzirile Uniunii. Prin urmare, esantionul este, in mod evident, reprezentativ
pentru industria din Uniune. In plus, astfel cum se explici la considerentul 134 din regulamentul provizoriu,
numerosi indicatori de prejudiciu au fost stabiliti la nivel macroeconomic si, prin urmare, au avut la bazi toti
producdtorii din Uniune.

(101) De asemenea, producitorii care reprezintd peste 50 % din productia din Uniune au sprijinit deschiderea anchetei si,
prin urmare, au fost indeplinite cerintele legale referitoare la reprezentativitate.

(102) in lipsa oriciror altor observatii cu privire la aceastd sectiune, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate la
considerentele 108 si 109 din regulamentul provizoriu.

4.2. Consumul din Uniune

(103) In lipsa oricdror observatii privind consumul la nivelul Uniunii, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate la
considerentele 110-112 din regulamentul provizoriu.

4.3. Importurile originare din tirile in cauzi

(104) Producitorul-exportator Acron a sustinut cd importurile cumulate din tarile in cauzd nu au crescut dupad 2016 si cd
orice crestere ulterioard s-a datorat reducerii importurilor din tari terte. Societatea a afirmat cd nu este posibild o
cregtere semnificativd a importurilor de ingrasiminte lichide, cum ar fi UAN, deoarece capacititile logistice si in
materie de stocuri restrictioneazi aceasti crestere. in aceeasi noti, producitorul-exportator CFI si asociatia de
utilizatori AGPB au afirmat c3, la evaluarea cresterii volumului importurilor din tdrile in cauzd in perioada
examinatd, Comisia nu a luat in considerare faptul ci o parte din aceastd crestere a volumului a avut loc pentru a
inlocui fie importurile din Egipt, care scizuserd in mod semnificativ, fie volumele care fuseserd furnizate anterior de
citre un producitor din Uniune care, intre timp, incetase productia de UAN. Prin urmare, volumul suplimentar al
importurilor din térile in cauzd in perioada examinatd, care ar fi putut afecta industria din Uniune, s-ar ridica la mai
putin de jumdtate din cantitatea de 6 72 000 de tone raportatd in tabelul 2 din regulamentul provizoriu. In aceastd
privingd, Comisia a observat, totusi, cd, astfel cum se poate vedea in tabelul 2 din regulamentul provizoriu,
importurile din tdrile in cauzd au crescut in fiecare an din 2016 pand la perioada de anchetd, atit in termeni
absoluti, cat si in raport cu dimensiunea piegei. Prin urmare, aceste afirmatii au fost respinse.

(105) Asociatiile de utilizatori AGPB si IFA au afirmat cd cota de piatd a industriei din Uniune s-a imbundtdtit dupd
perioada de anchetd. Cu privire la acest aspect, in primul rind, Comisia examineazd in mod normal tendintele
relevante pentru evaluarea prejudiciului, inclusiv importurile, pe baza unei perioade de referintd multianuale date,
care este aceeasi pentru toate datele relevante si care se incheie imediat inainte de deschiderea unei anchete.
Evenimentele pretinse a se fi produs ulterior nu ar trebui, in principiu, si fie luate in considerare, deoarece nu se
incadreazd in aceastd perioadd de referintd. In al doilea rand, este probabil ca evolutia cotei de piatd a industriei din
Uniune incepand cu perioada de anchetd si fi fost influentatd si distorsionatd chiar de deschiderea anchetei. In al
treilea rand, pentru calcularea cotei de piatd din perioada ulterioard anchetei, ar fi fost absolut necesar ca Comisia sd
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fi obtinut si sd fi verificat date mai recente cu privire la vanzdrile industriei din Uniune pe piata Uniunii, ceea ce nu s-
a intdmplat. Prin urmare, pentru toate aceste motive, afirmatia a fost respinsa.

(106) Producitorii-exportatori Acron, CFI si Eurochem au contestat calcularea subcotdrii efectuatd de citre Comisie. In
primul rand, acestia nu au fost de acord cu faptul cd, pentru o parte a preturilor de vanzare ale industriei din
Uniune, Comisia a utilizat pretul de livrare citre porturi precum Rouen (Franta) si Gand (Belgia), astfel cum se
explicd in mod corespunzitor la considerentele 128 si 129 din regulamentul provizoriu. Tot cu privire la acest
aspect, Eurochem a sustinut c¢i regulamentul provizoriu nu a precizat despre ce cantitate din aceste vanzari a fost
vorba.

(107) Comisia a clarificat cd, in scopul calculdrii subcotdrii, a stabilit un pret de vanzare al industriei din Uniune pentru
unicul tip de produs exportat din tdrile in cauzd (UAN cu 32 % azot). Acest pret era pretul de vanzare verificat al
respectivului tip de produs al producitorilor din Uniune inclusi in esantion. Aproximativ 40 % din aceste vanzairi s-
au efectuat cdtre porturi precum Rouen sau Gand, iar aceste preturi de vanzare au fost ajustate pentru motivele
prezentate la considerentul 128 din regulamentul provizoriu. Pentru restul de 60 % din vanzirile din Uniune
efectuate de citre partile incluse in esantion, a fost utilizat pretul de vinzare franco fabricd, deoarece in cazul acestor
vanzdri nu a fost necesar transport maritim pentru ca produsul s ajungi la principalul punct de comparatie (de
reguld, Rouen sau Gand). Pentru calcularea subcotdrii s-a utilizat pretul de vanzare mediu ponderat al industriei din
Uniune la care s-a ajuns astfel. Prin urmare, sugestia de la considerentul 130 din regulamentul provizoriu, potrivit
cireia au fost utilizate diferite tipuri de produse, a fost eronatd, deoarece toate importurile din tirile in cauza au fost
importuri de produse acelasi tip, respectiv UAN cu 32 % azot — si doar acest tip de produse a fost utilizat, de
asemenea, pentru industria din Uniune. De asemenea, trimiterile de la considerentele 127 si 129 din regulamentul
provizoriu la ,0 treime”, referitoare la vanzarile industriei din Uniune care au necesitat transportul maritim citre
porturile din Europa de Vest, respectiv la ,doud treimi”, referitoare la celelalte vanzari ale industriei din Uniune, nu
au fost pe deplin corecte si ar fi trebuit s3 fie, in schimb, ,40 %”, respectiv ,60 %”.

(108) Producitorul din Uniune OCI Nitrogen a afirmat ¢i niciunul dintre motivele invocate de Comisie la considerentul
128 din regulamentul provizoriu nu justificd o abatere de la practica sa normald pentru a compara pretul CIF la
frontiera Uniunii al producdtorilor-exportatori cu pretul franco fabricd al producitorilor din Uniune. Acesta a
afirmat cd motivele invocate fie sunt intalnite foarte frecvent in numeroase anchete antidumping, fie urmaresc in
mod inechitabil compensarea dezavantajelor concurentiale suferite de producitori din cauza localizirii lor sau ar fi
aplicabile in egali misurd producitorilor-exportatori. Eurochem a prezentat observatii similare in urma
comunicdrii constatdrilor finale. Comisia a respins aceastd afirmatie, deoarece a considerat c3, din textul
considerentului respectiv, a rezultat in mod clar ci situatia in acest caz particular era atit de exceptionald incit
necesita intr-adevdr abordarea adoptatd. Pirtile in cauzd nu au prezentat motive obiective impotriva aborddrii
adoptate de Comisie. De asemenea, partile in cauzd gi-au exprimat indoiala cd aceastd abordare ar mai fi fost
aplicatd anterior de citre Comisie in circumstante exceptionale similare. Desi, ca atare, este irelevant dacd Comisia a
mai procedat sau nu anterior in acest mod, aceasta a fost nevoitd, intr-adevir, si utilizeze ocazional aceastd
metodologie in anchetele anterioare, atunci cdnd au avut loc situatii complexe similare, de exemplu in cadrul
anchetei recente avand ca obiect barele din otel cu rezistenta ridicati la oboseald pentru beton armat (*¢). Chiar dacd
motivele pentru care nu se abate de la pretul franco fabricd ar fi putut fi diferite in respectiva anchetd, astfel cum a
afirmat Eurochem, acest fapt demonstreaza cd Comisia considerd oportun si se abatd de la abordarea standard dacd
circumstantele o impun.

(109) In ceea ce priveste pretul de export al producitorilor-exportatori cooperanti, marea majoritate a vanzarilor au fost
livrate in porturi din Europa de Vest, precum Rouen sau Gand. Pretul de export utilizat la calcularea subcotarii a
inclus transportul in vederea livrarii CIF in port in locurile respective. Pentru cantitatea micd de vanzari declaratd in
alte locuri din Uniune, pretul de export a inclus, de asemenea, transportul pand la nivelul CIF la frontiera Uniunii.
Astfel, calcularea subcotdrii a asigurat simetrie intre latura Uniunii si latura exporturilor.

(110) Prin urmare, Comisia si-a mentinut opinia potrivit cireia ajustarea anumitor vanzdiri ale industriei din Uniune la
nivelul CIF in cadrul acestei anchete a fost adecvatd, pentru motivele previzute la considerentele 126-131 din
regulamentul provizoriu. in mod evident, cumulul de circumstante de pe aceasti piatd, astfel cum a fost descris in
regulamentul provizoriu, creeazd o situatie exceptionald. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsd.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1246 al Comisiei din 28 julie 2016 de instituire a unei taxe antidumping definitive
asupra importurilor de bare din otel cu rezistenta ridicatd la oboseald pentru beton armat originare din Republica Populard Chinezd
(JO L 204, 29.7.2016, p. 70).
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(111) In urma comunicirii constatirilor finale, Eurochem a contestat simetria dintre latura industriei din Uniune si latura
exporturilor, sustinind, pe baza unor statistici ale Eurostat, cd 35 % din importurile din Rusia nu s-ar realiza citre
Franta si Belgia si, prin urmare, nu ar ajunge in porturi precum Rouen sau Gand. Societatea a sustinut ci, pentru
aceste 35 % din vanzdrile ruse citre Uniune, pretul industriei din Uniune ar include o ajustare aferentd transportului
citre Rouen sau Gand, desi importurile din Rusia nu au corespuns acestui nivel. Afirmatia a fost respins, intrucit, in
ceea ce priveste vanzdrile efectuate de industria din Uniune care au fost utilizate la comparatie, s-au aplicat preturile
CIF in locul preturilor franco fabricd numai in cazul vinzdrilor adecvate (in general, vanzarile efectuate prin Rouen
sau Gand), iar nu pentru toate celelalte vanzari.

(112) Mai multe parti interesate au sustinut cd metodologia aplicatd pentru calcularea subcotdrii a fost eronatd si
incompatibild cu hotdrarea Tribunalului din 10 aprilie 2019, si anume cu o zi inainte de impunerea masurilor
provizorii, in cauza T-301/16, Jindal Saw Ltd si Jindal Saw Italia SpA/Comisia Europeand (denumitd in continuare
,hotdrarea Jindal Saw”) (V). In special, s-a sustinut cd pretul industriei din Uniune utilizat pentru aceste calcule si
preturile de export nu s-au situat la acelasi nivel comercial. Pirtile interesate au afirmat cd preturile industriei din
Uniune au fost ajustate pentru a reflecta preturile de la locul de livrare citre utilizatorul final, in timp ce preturile
producitorilor-exportatori au fost luate in calcul la valoarea CIF la frontiera Uniunii, indiferent de locul in care s-a
efectuat livrarea citre utilizatorul final. In acelasi sens, s-a sustinut cd hotararea Jindal Saw ar impune Comisiei s
compare preturile de vanzare din Uniune citre primii cumpdritori independenti cu preturile de vinzare ale
societdtilor afiliate ale producitorilor-exportatori citre primii cumpdratori independenti. Comisia nu a procedat
astfel, intrucat, in ceea ce priveste producitorii-exportatori, a dedus din preturile vanzarilor din Uniune ale acestora
costurile VAG si profitul societatilor comerciale din Uniune afiliate acestor producitori-exportatori, dar nu a operat
o astfel de deducere in ceea ce priveste vanzdrile realizate de industria din Uniune prin intermediul comerciantilor
sdi afiliati. Una dintre parti a afirmat, de asemenea, ci metodologia Comisiei nu ar lua in calcul faptul ¢ nu toate
vanzdrile acestei pdrti au fost destinate, in cele din urmd, pietelor din Belgia si Franta si cd preturile utilizate nu ar
include costurile VAG suportate si profitul realizat de comerciantii afiliati ai acestei parti prin livrarea citre clientii
sai.

(113) In ceea ce priveste hotirarea Jindal Saw, Tribunalul a identificat o eroare in faptul ci Comisia a dedus costurile de
vanzare ale importatorilor afiliati ai Jindal din Uniune din véinzdrile citre primul cumpdritor independent, in timp
ce costurile de vanzare ale entitdtilor de vinzare afiliate industriei din Uniune nu au fost deduse din preturile de
vanzare ale industriei din Uniune citre primul cumpdritor independent. Prin urmare, Tribunalul a considerat cd
cele doud preturi nu au fost comparate in mod simetric, la acelasi nivel comercial.

(114) Comisia a decis sd completeze calculul subcotdrii efectuat in etapa provizorie tindnd seama de aceastd hotdrare
recentd a Tribunalului §i de observatiile primite cu privire la aceasta de la partile interesate. Comisia a observat ci
hotdrarea Jindal Saw se referd, in principal, la aspecte de comparatie echitabild intre preturile de import si ale
industriei din Uniune si la nivelul comercial. in ceea ce priveste stabilirea pretului mediu de vanzare al industriei din
Uniune, tranzactiile de vanzare realizate prin intermediul partilor afiliate au fost de numai aproximativ 40 % din
vanzdrile esantionului industriei din Uniune utilizate pentru comparatie. Costurile VAG si profitul realizat de
comerciantii afiliati au fost scizute §i, deoarece majoritatea vanzarilor industriei din Uniune nu au avut loc prin
intermediul comerciantilor afiliati, constatarea subcotdrii pentru importurile cumulate nu ar fi subminatd, chiar
daci ar fi ajustate calculele in raport cu aceste elemente. Intr-adevir, vanzirile industriei din Uniune citre partile sale
afiliate au fost efectuate la preturile pietei si nu a existat nicio diferentd relevantd intre preturile de vanzare citre
partile afiliate si preturile de vanzare citre clienti neafiliati. Deducerea costurilor VAG si a profitului pentru entitatile
de vanzare afiliate din Uniune ar demonstra in continuare o subcotare pentru toti producitorii-exportatori (cu
exceptia unuia) si, in orice caz, ar exista subcotare pentru fiecare dintre tarile in cauzd. Prin urmare, Comisia a
sustinut cd metodologia de stabilire a subcotdrii in etapa provizorie nu a fost in mod vadit inadecvatd, astfel cum au
afirmat mai multe pdrti interesate.

(115) In orice caz, caracterul oportun al calculului provizoriu al subcotirii a fost coroborat, de asemenea, de un calcul
suplimentar, care a exclus vanzdrile industriei din Uniune realizate prin intermediul partilor afiliate. Partea de
vanzdri utilizatd in acest calcul a reprezentat, totusi, un volum mare si reprezentativ de vanzdri ale industriei din
Uniune, adicd aproximativ 60 % din UAN cu 32 % azot vandute in Uniune de citre partile incluse in esantion. Acest
volum a fost similar cu volumul importurilor din Rusia si Statele Unite si, in mod evident, mai mare decat cel al
importurilor din TT. De asemenea, o foarte micd proportie a vanzdrilor citre utilizatorii finali a fost exclusa, de
asemenea, din acest calcul suplimentar. Prin urmare, vanzdrile industriei din Uniune au fost la acelasi nivel

(") http://curia.europa.eufjuris/[document/document_print.jsf?
docid=212842&text=&dir=&doclang=EN&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=593705
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comercial cu cifrele pentru toate importurile. Acest al doilea calcul a relevat o subcotare de niveluri usor mai ridicate
decat cele obtinute prin aplicarea metodologiei stabilite in mod provizoriu. Marjele acestui calcul au fost cuprinse
intre 3,7 % si 11,2 %. In urma comunicirii constatarilor finale, Eurochem a sustinut ci acest calcul nu ar conduce la
o comparatie echitabild, deoarece a comparat doar vanzdrile citre clientii neafiliati ai industriei din Uniune, pe de o
parte, cu vanzdrile societdtii citre parti afiliate, pe de altd parte. Totusi, aceastd observatie este eronatd, intrucat
vanzdrile Eurochem utilizate in cadrul comparatiei sunt vanzdrile sale citre clienti neafiliati, ajustate in mod
corespunzitor la nivelul CIF. De asemenea, Eurochem a sugerat utilizarea unei selectii a tarifelor de transport
(specificate intr-un tabel din observatiile sale cu privire la comunicarea constatdrilor definitive) pentru a calcula
pretul CIF al producitorilor din Uniune. Se pare totusi ci aceste tarife sunt specifice Eurochem si se referd la puncte
de pornire care nu sunt utilizate de industria din Uniune. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsd pentru
motivul ci ar reduce precizia calculului.

(116) Comisia a observat ci aceste calcule suplimentare au aritat cu mai multd claritate faptul cd importurile care fac
obiectul unui dumping au determinat subcotarea preturilor industriei din Uniune, indiferent de metodologia
utilizatd. Prin urmare, afirmatiile facute de citre parti cu privire la acest aspect au fost respinse.

(117) Pe langd subcotarea preturilor stabilitd, ancheta a ardtat, de asemenea, ¢, in orice caz, efectul importurilor care fac
obiectul unui dumping a fost blocarea preturilor pe piata Uniunii pe durata perioadei de anchetd. Regulamentul
provizoriu s-a concentrat deja asupra existentei blocdrii preturilor, in special la considerentele 149, 166 si 167.
Acest lucru este confirmat, de asemenea, de datele furnizate ca rispuns la argumentul uneia dintre partile interesate,
reluat la considerentul 131 de mai jos. Intr-adevir, astfel cum se precizeazd in detaliu la considerentele 125 si 131, in
regulamentul provizoriu, blocarea preturilor pe piata Uniunii a fost subliniatd in mod clar, intrucat preturile de
vanzare nu au putut fi majorate astfel incit si acopere cresterile substantiale ale costurilor, astfel cum se
demonstreazd cel mai bine in tabelul 7. Incapacitatea industriei din Uniune de a majora preturile de vinzare a fost
cauzatd de impactul pe care importurile care fac obiectul unui dumping la volume tot mai mari l-au avut asupra
pietei Uniunii. Toate aceste date au ardtat cd, pe 1anga ci au subcotat in cele din urma preturile, importurile care fac
obiectul unui dumping au cauzat o blocare semnificativi a preturilor in sensul articolului 3 alineatul (3) din
regulamentul AD de baza.

(118) Producitorul-exportator MHTL a afirmat, de asemenea, ci respectiva calculare a subcotdrii nu a respectat hotérarea
Tribunalului din 30 noiembrie 2011 in cauza T-107/08, Transnational Company ,Kazchrome” AO si ENRC
Marketing AG/Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeand (denumiti in continuare ,hotdrarea
Kazchrome”) (). Aceastd hotdrare ar impune ca, pentru calcularea subcotdrii preturilor de vanzare (si a preturilor
indicative), sa fie utilizat pretul final plitit de client, iar nu un ,pret teoretic construit de Comisie”. Totusi, aceastd
hotdrire impune ca punctul de comparatie si fie punctul fizic efectiv in care preturile sunt comparate de citre
clienti pe piata Uniunii. Tindnd cont de faptul cd principalul punct de comparatie pentru preturile de pe piata
Uniunii a fost pretul CIF dupd vimuire si cd preturile CIF la frontierd au fost luate in considerare inclusiv atunci
cand importurile au fost vamuite in Europa de Vest la Rouen si la Gand, Comisia a confirmat i respectivul calcul
respectd pe deplin hotdrarea Kazchrome.

(119) In plus, Comisia a remarcat faptul ci speta Kazchrome se referea la o situatie speciali care implici marfuri care au
intrat pe piata Uniunii mai intai prin Lituania (in tranzit) si apoi prin Rotterdam, unde au fost vimuite. In acest caz,
Comisia a decis si calculeze subcotarea preturilor de vanzare si a preturilor indicative pe baza pretului la punctul de
tranzit, iar nu pe baza pretului dupd vimuire. Acest lucru nu a fost valabil pentru ancheta actuald, in care nu s-a
contestat faptul cd pretul utilizat la calcularea subcotdrii preturilor de vanzare si a preturilor indicative s-a bazat pe
pretul CIF dupd vimuire.

(120) Comisia a confirmat ci preturile de export, astfel cum au fost stabilite de citre Comisie, si preturile franco fabrici ale
industriei din Uniune, ajustate, dupa caz, la nivelul CIF, asigurd baza unei comparatii echitabile §i rezonabile. Ar
trebui sd se reaminteascd faptul cd o comparatie perfectd ar insemna ci ar trebui luate in considerare numai ofertele
pentru acelasi contract, deoarece numai in acest caz conditiile de vanzare ar fi identice. Intrucat nu este posibild o
comparatie perfectd in acest caz, Comisia a confirmat c¢i o metodologie care utilizeazd preturile medii colectate
pentru produse similare in cursul unei perioade de anchetd de un an este echitabild. Aceastd metodologie fusese
comunicati in mod clar cu ocazia transmiterii informatiilor.

(121) In plus, Comisia a considerat cd metoda de subcotare propusd de partile interesate ar determina un tratament inegal
in ceea ce priveste calculul marjelor acestora si ale altor producitori-exportatori inclusi in esantion care vand citre
importatori independenti. Metodologia utilizatd pentru alti producitori-exportatori s-a bazat pe un pret de export

(**) Cauza T-107/08, Transnational Company ,Kazchrome” AO si ENRC Marketing AG/Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeand,
ECLLEU:T:2011:704.
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la nivelul CIF, care exclude, in mod evident, costurile VAG din Uniune si profitul pentru revinzarea in Uniune dupd
vamuire. Metodologia urmatd de Comisie a asigurat faptul cd ambele circumstante (si anume efectuarea exporturilor
citre operatori afiliati, respectiv independenti din Uniune) au primit un tratament egal. Prin urmare, aceastd
afirmatie a fost respinsa.

(122) Producitorul-exportator Acron a sustinut cd, la calcularea subcotdrii, ar fi trebuit sd se facd o distinctie intre UAN cu
32 % azot si UAN cu 30 % azot, avand in vedere volumele mari pe care le vinduse acest producdtor-exportator pe
piata Uniunii. Aceastd afirmatie a fost reiteratd dupd comunicarea constatdrilor finale. Totusi, in conformitate cu
metodologia utilizatd pentru calcularea dumpingului acestui producitor-exportator, revanzirile de produse diluate
au fost convertite in UAN cu 32 % azot, deoarece acest produs fusese importat de citre partea afiliatd. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsa.

(123) Producitorul-exportator CFI a sustinut ci esantionul de producitori din Uniune nu a fost reprezentativ, deoarece
producitorii situati in partea de est a Uniunii ar fi suprareprezentati in comparatie cu producitorii din alte zone. in
cazul in care Comisia ar fi modificat esantionul in urma observatiilor formulate de CIF in prima parte a anchetei (a
se vedea, de asemenea, considerentul 12 de mai sus), vanzdrile din Europa de Est, cu cheltuieli mari de transport, ar
fi fost mult mai putin prezente in cifrele esantionului. Prin urmare, CIF a sustinut ci pretul de vanzare al industriei
din Uniune utilizat pentru subcotare si nivelul subcotdrii ar fi fost mult mai scizute. In plus, producitorul-
exportator a presupus ca vanzdrile producitorului inclus in esantion OCI Nitrogen nu au fost utilizate la calcularea
subcotdrii preturilor de vanzare (si a preturilor indicative), deoarece aceastd societate nu ar vinde tipul de produse
exportate in Uniune de cdtre producdtorul-exportator respectiv.

(124) Comisia a confirmat deja reprezentativitatea esantionului de producitori din Uniune la considerentul 13 din
regulamentul provizoriu. Esantionul a cuprins peste 50 % din volumele totale de productie si de vanziri ale
industriei din Uniune si se bazeaza pe cea mai mare cantitate de productie si de vinziri a producitorilor cooperanti,
inclusiv a celor mai mari trei producitori cooperanti. In ceea ce priveste presupusa suprareprezentare a
producitorilor din Europa de Est, nu s-a considerat oportun si se excludd cei mai mari doi producitori. Prin
urmare, esantionul a fost stabilit iIn mod obiectiv, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de
bazi. In urma comunicirii constatirilor finale, asociatiile de utilizatori AGPB si IFA au contestat, de asemenea,
reprezentativitatea esantionului si s-au referit, in special, la un comunicat de presd publicat de Yara pentru a ardta cd
producitorii din Uniune, in general, nu au suferit prejudicii. Cu toate acestea, Comisia a reamintit cd Yara Sluiskil B.V.
a fost selectatd initial pentru includerea in esantion, dar a refuzat si coopereze. De asemenea, un comunicat de presd
care vizeazd un singur producitor din Uniune nu poate pune in discutie reprezentativitatea esantionului selectat. in
urma comunicarii constatarilor finale, Guvernul Statelor Unite a sustinut ¢ Comisia nu ar fi trebuit s recurgd la
esantionare, ci ar fi trebuit s ancheteze toti producitorii din Uniune. fncd de dinaintea deschiderii anchetei, avand
in vedere numdrul mare de producitori din Uniune vizati si pentru a finaliza ancheta in termenele legale, Comisia a
decis sd limiteze la un nivel rezonabil numarul de producitori din Uniune care urmau si faci obiectul anchetei, prin
selectarea unui esantion. Acest lucru este in conformitate cu articolul 17 din regulamentul de baza. Aceeasi parte a
criticat, de asemenea, esantionul, considerdnd ci au fost selectati, in mod partinitor, producitorii cu plangeri,
ignorandu-se producitorii care nu aveau de prezentat plangeri. Se reaminteste faptul cd esantionul a fost selectat pe
baza volumelor de productie si de vanzari ale tuturor producitorilor cunoscuti, nu doar ale societdtilor reclamante,
in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de bazi. In fapt, initial a fost selectat un producitor al
Uniunii care se opunea plangerii, dar respectiva parte a refuzat si coopereze. Acesta a fost inlocuit cu un alt
producitor care se opunea plangerii. In sfarsit, Guvernul Statelor Unite a contestat ci partile incluse in esantion ar
reprezenta o proportie majord din productia de UAN din Uniune, astfel cum impune articolul 4.1 din Acordul
antidumping al OMC. In primul rand, articolul 4.1 din Acordul antidumping al OMC se refer la definitia industriei
interne, iar nu la esantionare (si, prin urmare, nu existd nicio cerintd ca esantionul ales sd reprezinte o proportie
majord a productiei Uniunii). Articolul 6 din Acordul antidumping al OMC si articolul 17 din regulamentul de bazi
se referd la esantionare si, astfel cum s-a mentionat mai sus, esantionul ales a fost in deplind conformitate cu aceste
dispozitii. Prin urmare, aceste observatii au fost respinse.

(125) In ceea ce priveste datele sale privind vanzirile utilizate pentru calculul subcotirii, Comisia a subliniat c3 ancheta
ardtase (a se vedea considerentele 149 si 165 din regulamentul provizoriu) cd preturile industriei din Uniune din
perioada de anchetd fuseserd grav blocate de importurile care fac obiectul unui dumping si ¢i acest lucru a fost
valabil in special pentru cantitatea mare de vanzdri efectuate in locuri-cheie de import, precum Rouen sau Gand.
Tabelul 10 din regulamentul provizoriu aratd cd impactul acestei evolutii a fost acela ¢ industria din Uniune a
suferit pierderi in perioada de anchetd. Prin urmare, ar fi incorect sd se presupund cd industria din Uniune a reusit si
isi recupereze integral costurile (inclusiv cheltuielile de transport). Prin urmare, Comisia a sustinut cd preturile de pe
piata Uniunii au fost blocate din 2016 pand in perioada de anchetd. Nu existd informatii in dosar potrivit cirora
preturile producitorilor din Uniune neinclusi in esantion ar fi in mod substantial diferite de preturile producitorilor
inclusi in esantion. Astfel, includerea in esantion a altor producitori din Uniune nu ar fi de naturd si afecteze
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subcotarea si blocarea preturilor identificate. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsi. In ceea ce priveste
vanzdrile industriei din Uniune utilizate pentru calcularea subcotrii care a fost efectuatd, Comisia a confirmat cd
importurile de UAN cu 32 % azot au fost comparate exclusiv cu vanzdrile industriei din Uniune de acelasi tip.

(126) In afari de jurisprudenta mentionati a instantelor europene, producatorul-exportator MHTL a invocat, de asemenea,
alte motive pentru a concluziona cd metodologia Comisiei de stabilire a subcotdrii a fost ilegald. Aceastd parte a
afirmat cd aplicarea articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd, care ia in considerare construirea pretului
de export in cazul vanzdrilor realizate prin intermediul unei pdrti afiliate din Uniune, prin analogie, pentru
calcularea subcotdrii preturilor de vinzare si a preturilor indicative, incalcd articolul 3 alineatul (1) din regulamentul
de bazi, deoarece aceastd dispozitie s-ar aplica numai pentru calcularea dumpingului si nu putea fi utilizatd in
contextul analizei prejudiciului. In sfarsit, metodologia aplicatd ar incilca, de asemenea, dreptul OMC, deoarece nu
ar reprezenta o comparatie echitabild.

(127) Comisia a reamintit cd, in ceea ce priveste determinarea marjei de subcotare si, de asemenea, stabilirea existentei
subcotdrii pentru tara in cauzd, regulamentul de bazi nu prevede o metodologie specificd. Comisia beneficiazd, prin
urmare, de o marji largd de apreciere in evaluarea respectivului factor. Aceastd posibilitate este limitatd de necesitatea
de a baza concluziile pe probe pozitive si de a efectua o examinare obiectivd, in conformitate cu cerintele articolului
3 alineatul (2) din regulamentul de bazad. Comisia a reamintit, de asemenea, faptul ci articolul 3 alineatul (3) din
regulamentul de bazd prevede in mod expres ci existenta unei subcotdri semnificative a preturilor trebuie si fie
examinatd la nivelul importurilor care fac obiectul unui dumping, iar nu la nivelul vreunui pret ulterior de
revanzare pe piata Uniunii.

(128) Pe aceastd bazd, in ceea ce priveste elementele luate in considerare pentru calcularea subcotirii (in special pretul de
export), Comisia trebuie si identifice primul punct in care are (sau poate avea) loc concurenta cu producitorii din
Uniune pe piata Uniunii. Respectivul punct reprezintd, in fapt, pretul de cumpdrare al primului importator neafiliat,
deoarece o astfel de societate are, in principiu, optiunea de a se aproviziona fie de la industria din Uniune, fie de la
furnizori din striinitate. Evaluarea in cauzd ar trebui si se bazeze pe pretul de export la nivelul frontierei Uniunii,
care este considerat a fi un nivel comparabil cu pretul franco fabrica al industriei din Uniune. In cazul vanzdrilor la
export prin intermediul unor importatori afiliati, punctul de comparatie ar trebui si corespundd momentului
imediat urmdtor celui in care produsul trece frontiera Uniunii, iar nu unei etape ulterioare din lantul de distributie,
de exemplu vanzarea produsului citre utilizatorul final. Prin urmare, prin analogie cu abordarea urmatd pentru
calcularea marjei de dumping, pretul de export se stabileste pe baza pretului de revinzare citre primul client
independent, ajustat in mod corespunzitor, in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi.
Deoarece acest articol este singura dispozitie din regulamentul de bazi care oferd orientdri privind stabilirea
pretului de export, aplicarea acestuia prin analogie este justificata. In ceea ce priveste calculul subcotirii pregurilor
indicative, Comisia a observat cd utilizarea articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi nu a condus la nicio
comparatie asimetricd (spre deosebire de cauza Jindal), intrucat, in vederea comparatiei legate de subcotare, pretul
indicativ al industriei din Uniune a fost construit cu includerea costurilor de fabricatie, a costurilor VAG si a
profitului indicativ al entitatii producdtoare i, astfel, este comparabil cu pretul de export construit. Cu alte cuvinte,
costurile entitdtilor de vanzare afiliate producitorilor din Uniune nu au fost luate in considerare la compararea
pretului indicativ al industriei din Uniune cu pretul de export construit.

(129) Producitorul-exportator Eurochem a afirmat, de asemenea, cd Comisia a sdvarsit o serie de erori materiale la
calcularea subcotdrii, in special cu privire la calculul pretului de export la nivel CIF, si, dupd corectarea acestor erori,
a ajuns la concluzia cd importurile sale in Uniune nu au subcotat preturile industriei din Uniune. Comisia a analizat
aceste afirmatii si a recalculat, dupd caz, pretul de export in consecintd. Comisia a concluzionat, totusi, cd
importurile acestui producitor-exportator au subcotat preturile industriei din Uniune.

(130) Acelasi producitor-exportator a afirmat ci Comisia ar trebui s furnizeze o defalcare a calculdrii subcotirii in functie
de conditiile de livrare ale industriei din Uniune. Comisia a considerat ci nu este necesard furnizarea unei astfel de
defalcri, avand in vedere explicatiile detaliate oferite cu privire la vanzdrile industriei din Uniune pe piata Uniunii.
Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.
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(131) Fertilizers Europe a subliniat cd scdderea si blocarea preturilor au fost evidente in perioada de anchetd si cd acestea
pot fi si mai prejudiciabile decat subcotarea. In aceastd privintd, Comisia a reamintit c, la considerentele 166 si 167
din regulamentul provizoriu, concluzionase deja cd preturile de pe piata Uniunii au inregistrat, intr-adevar, o scidere
in 2017 si cd, in perioada de anchetd, preturile de pe piata Uniunii au fost blocate, deoarece cresterile suplimentare
ale costurilor gazelor nu au condus la cresteri ale preturilor de vinzare ca urmare a impactului importurilor care fac
obiectul unui dumping cu volume tot mai mari. In mod evident, acest lucru a fost posibil ca urmare a concentririi
importurilor in porturi precum Gand si Rouen, ca urmare a transparentei pietei si din cauzd cd UAN este un produs
extrem de omogen, care este achizitionat aproape exclusiv in functie de pret. Prin urmare, industria din Uniune a fost
fortatd sd vanda la marje aflate in scidere rapidd, ceea ce a culminat cu o pierdere de 3,5 % in perioada de anchetd.

(132) Pentru a ancheta in continuare afirmatia unora dintre pdrtile interesate potrivit cireia calcularea subcotdrii nu a fost
efectuatd la acelasi nivel comercial, Comisia a examinat tipurile de clienti implicati. Importurile din térile in cauzd au
fost efectuate citre importatori si distribuitori in volume mari. Producitorii din Uniune inclusi in esantion au vandut
cdtre comercianti, distribuitori, comercianti cu amdnuntul de produse agricole si cooperative mari. Toti acesti clienti
au achizitionat in vrac si au livrat cantititi mari clientilor lor. Doar o foarte micd parte a vanzdrilor industriei din
Uniune incluse in esantion au fost efectuate citre utilizatori finali si acestea nu au fost utilizate in calculul mentionat
la considerentul 115. Prin urmare, s-a concluzionat ci subcotarea a fost calculata la acelasi nivel comercial.

(133) Producitorul-exportator CFI a afirmat c¢i Comisia ar fi trebuit sd tind seama de caracterul sezonier al preturilor
atunci cand a calculat subcotarea. Deoarece UAN nu se aplicd in mod egal pe tot parcursul anului, preturile variazd
semnificativ in functie de momentul achizitiei. In plus, o achizitie in afara sezonului, la un pret, astfel, mult mai mic,
ar implica, de asemenea, un cost de depozitare mult mai mare decat cel utilizat de Comisie, la calcularea subcotarii
preturilor de vanzare (si a preturilor indicative), drept cuantum pentru ajustarea preturilor de import in ceea ce
priveste depozitarea.

(134) Comisia a examinat informatiile furnizate de producitorii-exportatori inclusi in esantion in functie de data facturii,
pentru a vedea dacd preturile din perioada de anchetd au fluctuat, demonstrand o variatie sezonierd, si pentru a
identifica pdrtile care au vandut in sezon/in extrasezon. Comisia a constatat 3, in perioada de anchetd, preturile au
inregistrat cel mai ridicat nivel in perioada ianuarie-martie 2018. Analiza a stabilit, de asemenea, cd industria din
Uniune a vandut cantitdti relativ egale pe tot parcursul anului. In plus, importurile din tarile in cauzi au fost, de
asemenea, raspandite relativ uniform pe tot parcursul anului. Astfel, pe baza datelor disponibile, nu s-au identificat
elemente de probd care si indice un impact sezonier important si semnificativ asupra calculului. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsd.

(135) Cei doi producitori-exportatori rusi, Acron si Eurochem, au afirmat cd Comisia a sivarsit mai multe erori materiale
in ceea ce priveste calcularea subcotdrii. In special, unul dintre acestia a contestat calcularea valorilor CIF in ceea ce
priveste conversia produsului diluat in produsul exportat dupd aplicarea unei conversii asupra cantititilor. Astfel
cum se aratd la considerentul 52, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(136) In urma comunicirii constatirilor finale, Guvernul Statelor Unite a sustinut ci Comisia nu a reusit si efectueze
analiza efectelor preturilor, inclusiv a subcotdrii, pe baza datelor referitoare la intreaga perioadd examinatd,
intemeind evaluarea exclusiv pe preturile din perioada de anchetd. Aceastd afirmatie este respinsd. Constatirile de la
considerentele 164-166 din regulamentul provizoriu privind efectele preturilor se bazeazd pe o analizd care
cuprinde intreaga perioadd examinata. Intr-adevir, preturile de import din tarile in cauza au scizut cu 30-34 %, in
functie de tard, in perioada examinati. Aceastd scidere a preturilor de vinzare a fost deosebit de evidentd in 2016 (o
scidere de 23-27 %, in functie de tard, fatd de 2015), an in care s-a Inregistrat, totodatd, cea mai mare crestere anuala,
si anume de 50 %, a volumului importurilor din tarile in cauzd. 2016 a fost, de asemenea, anul in care preturile de
vanzare ale industriei din Uniune au inregistrat cea mai mare scidere (de 26 %) si profitabilitatea industriei din
Uniune a inceput sd scadd. Evolutiile preturilor la import, precum si ale preturilor industriei din Uniune indicd o
scddere/blocare a preturilor ca urmare a importurilor in cauzd pe parcursul perioadei examinate. Mai mult, astfel
cum se explicd la considerentul 152 de mai jos, subcotarea reprezintd doar unul dintre factorii implicati intr-o
analizd mai ampld a efectului preturilor, in care sciderea/blocarea preturilor constituie un argument-cheie al
legdturii de cauzalitate.

(137) In lipsa altor observatii privind importurile din tirile in cauzd, Comisia a confirmat toate celelalte concluzii enuntate
la considerentele 113-131 din regulamentul provizoriu.



L 258/40 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 9.10.2019

4.4, Situatia economici a industriei din Uniune

4.4.1. Observatii cu caracter general

(138) in lipsa oriciror observatii, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate la considerentele 132-136 din
regulamentul provizoriu.

4.4.2. Indicatorii macroeconomici

(139) Anumite pirti interesate au solicitat o clarificare privind metodologia si sursa indicatorilor macroeconomici
previzuti in regulamentul provizoriu. Comisia confirmd, astfel cum se mentioneazd la considerentul 134 si in
tabelele relevante din regulamentul provizoriu, ci sursa datelor pentru indicatorii macroeconomici a fost Fertilizers
Europe. Totusi, cifrele furnizate de Fertilizers Europe nu au fost acceptate intotdeauna astfel cum au fost raportate.
Intr-adevir, pentru anumiti indicatori, in special productia, capacitatea de productie, gradul de utilizare a capacititii
de productie si volumul total al vinzirilor, Comisia a inlocuit anumite date specifice societdtii, furnizate de
Fertilizers Europe, dacd acestea au fost diferite de datele verificate ale uneia dintre societitile incluse in esantion. In
plus, pentru a obtine o defalcare fiabild a datelor privind vanzirile intre pirtile afiliate si partile neafiliate si intre
vanzdrile din Uniune si exporturi, datele verificate, incluse in esantion, au fost utilizate drept cheie de repartizare. in
sfarsit, au fost luate in considerare datele furnizate de Fertilizers Europe pentru stocurile finale si ocuparea fortei de
muncd, dar s-a decis cd ar trebui sd se utilizeze o extrapolare pe baza datelor verificate, incluse in esantion, deoarece
s-a considerat cd acestea sunt mai fiabile. Partile interesate au primit aceste clarificri in cursul audierilor, in urma
comunicrii constatdrilor provizorii.

(140) In urma comunicdrii constatirilor finale, producitorul-exportator Acron a concluzionat ci explicatia de mai sus
demonstreazd ci analiza Comisiei privind indicatorii macroeconomici s-a bazat pe date neverificate si inexacte.
Aceastd afirmatie a fost respinsd. Procesul de mai sus descrie exact contrariul celor sustinute de Acron, si anume o
verificare detaliatd si aprofundatd a datelor transmise de industrie si consideratii privind modul in care ar trebui sd
fie utilizate optim aceste date.

(141) In comunicarea sa scrisi, transmisi in urma unei audieri si in urma comunicirii constatirilor finale, producitorul-
exportator Acron a afirmat cd cifrele referitoare la gradul de utilizare a capacitdtii de productie raportate in
regulamentul provizoriu sunt exagerate din cauza ,trecerii fabricilor” de la productia de UAN la productia de alte
ingrdsdminte cu valoare addugatd mai mare. Producitorul-exportator CFI a formulat observatii cu privire la cifrele
referitoare la capacitatea de productie si la gradul de utilizare a capacitdtii de productie raportate in regulamentul
provizoriu. Acesta a afirmat ci cifrele referitoare la capacitate sunt, probabil, prea mari, deoarece ar include
capacitatea neutilizata.

(142) In primul rand, este corect ci cifrele prezentate in regulamentul provizoriu includ un element de capacitate
neutilizatd. Daci se exclude capacitatea neutilizatd, capacitatea totald de productie din perioada de anchetd ar fi de
aproximativ 7 0 00 000 de tone (in loc de 8 3 85 000 de tone), iar gradul de utilizare a capacitdtii de productie ar
fi de 56 % (in loc de 46 %). Chiar dacd se exclude capacitatea neutilizatd, tendinta din perioada de analiza ar fi, in
continuare, descendentd si extrem de similard cu datele utilizate in regulamentul provizoriu.

(143) in al doilea rand, in cazul capacititii de productie si al gradului de utilizare a capacititii de productie, astfel cum se
prevede in regulamentul provizoriu, Comisia a luat in considerare, in analiza sa, faptul cd producitorii pot (intr-o
anumiti misurd) si alterneze productia intre diferite produse pe bazi de azot. In consecintd, Comisia nu a
considerat cd respectiva capacitate de productie si gradul de utilizare a acesteia sunt factori care si aibd un rol
important in ceea ce priveste situatia prejudiciului in cadrul prezentei anchete.

(144) Producitorul-exportator Acron a afirmat cd gradul de utilizare a capacitdtii de productie a industriei din Uniune a
fost de 100 % si cd intreaga capacitate neutilizatd raportatd a fost utilizatd, in schimb, pentru productia de alte
ingrasdminte. Totusi, acesta nu a prezentat nicio dovad in sprijinul afirmatiei sale, iar cifrele privind capacitatea de
productie si gradul de utilizare a acesteia din regulamentul provizoriu au fost verificate in mod corespunzitor. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsa.

(145) In lipsa oriciror altor observatii privind indicatorii macroeconomici, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate
la considerentele 137-147 din regulamentul provizoriu.
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4.4.3. Indicatori microeconomici

(146) Producitorul-exportator Eurochem a afirmat ¢4, avand in vedere mai multe trimiteri din regulamentul provizoriu la
fluctuatia preturilor gazelor, producitorii din Uniune ar fi trebuit si furnizeze un rezumat neconfidential, care sd
prezinte tendinta preturilor sale de achizitie a gazelor. Totusi, preturile de achizitie a gazelor practicate de
producdtorii inclusi in esantion nu au fost solicitate, ca atare, in chestionar si, prin urmare, acestea nu au fost
furnizate in raspunsul la chestionar. Aceste preturi au fost obtinute si verificate in timpul vizitelor de verificare, iar
anexele obtinute in timpul verificdrii la fata locului au fost tratate drept confidentiale, deoarece dezviluie costurile
interne ale producitorilor din Uniune. Intr-un format agregat si neconfidential, acestea au evoluat dupi cum
urmeaza:

Preturile de achizitie ale gazelor pe producitor inclus in esantion (indexate)

2015 2016 2017 IP

100 72 83 89

(147) Producitorul-exportator CFI a formulat observatii cu privire la considerentul 158 din regulamentul provizoriu
referitor la capacitatea de a mobiliza capital. Aceastd parte a sustinut cd, in general, capacitatea unei societdti de a
mobiliza capital nu este direct legatd de fluxul de lichiditati, ci, mai degrabd, de soliditatea financiard generald a
societdtii. Totusi, in cadrul prezentei anchete, un producitor din Uniune a demonstrat c¢i, in mod normal,
finanteaza investitiile din excedentele de flux de lichidititi. In plus, in cadrul anchetei s-a constatat ci situatia
financiard generald a industriei din Uniune s-a inrdutdtit in mod evident in perioada examinatd. Prin urmare,
aspectul semnalat nu a infirmat constatdrile de la considerentul 158 din regulamentul provizoriu.

(148) CFI a afirmat, de asemenea, ci prejudiciul suferit de industria din Uniune ar fi diferit daci ar fi analizat in mod
separat pentru fiecare producitor din Uniune. Acest fapt se datoreazd unor aspecte precum costurile de
aprovizionare cu gaz sau amplasarea geograficd a acestor producitori.

(149) Analiza prejudiciului s-a efectuat pe baza intregii industrii din Uniune, iar nu pentru fiecare producdtor individual.
Prin urmare, situatia societitilor/grupurilor individuale nu este relevantd pentru evaluarea generald. In orice caz, in
situatia de fatd, ancheta a aritat ci tendintele pentru toti cei trei producitori din Uniune inclusi in esantion
(considerati reprezentativi pentru situatia industriei din Uniune) au fost similare §i negative. Prin urmare, aceastd
afirmatie a fost respinsa.

(150) Producitorul-exportator Acron si GR au contestat concluzia referitoare la prejudiciu, formuland observatii cu privire
la anumiti factori de prejudiciu, care, potrivit afirmatiilor acestora, au demonstrat o evolutie pozitivd la un moment
dat in perioada de analizd sau chiar inainte de aceasta. Totusi, orice evaluare semnificativd trebuie s ia in
considerare toti factorii enumerati la articolul 3 din regulamentul de baza, astfel cum a procedat Comisia in cazul de
fatd. Pe aceastd bazd, Comisia a respins afirmatiile respective.

(151) In lipsa oriciror altor observatii privind indicatorii microeconomici, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate la
considerentele 148-158 din regulamentul provizoriu.

4.4.4. Concluzie privind prejudiciul

(152) In lipsa oriciror altor observatii referitoare la concluzia privind prejudiciul, Comisia a confirmat concluziile sale
enuntate la considerentele 159-161 din regulamentul provizoriu.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE

5.1. Efectele importurilor care fac obiectul unui dumping

(153) Producitorul-exportator MHTL a afirmat ci evaluarea legaturii de cauzalitate s-a bazat pe existenta subcotdrii.
Deoarece a considerat c¢i metodologia pentru stabilirea subcotdrii este eronatd, intreaga analizd a legiturii de
cauzalitate ar fi, de asemenea, eronatd si ar incdlca articolul 3 alineatele (2), (3), (5), (6), (7) si (8) din regulamentul de
bazi.

(154) Ca urmare a analizei observatiilor primite dupd comunicarea constatirilor provizorii, Comisia a confirmat cd
importurile din trile in cauzi au subcotat preturile de vanzare ale producitorilor din Uniune. In orice caz, analiza
legaturii de cauzalitate a luat in considerare numerosi alti factori pe langi constatarea subcotdrii. intr-adevir, la
considerentele 166 si 167 din regulamentul provizoriu, scdderea si blocarea preturilor pe durata perioadei de



L 258/42 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 9.10.2019

anchetd, cauzate de importurile in cauzd, constituie un argument-cheie privind legitura de cauzalitate. Tabelul 7 din
regulamentul respectiv demonstreazd, de asemenea, cd, in perioada examinatd, preturile de vinzare ale industriei din
Uniune au scizut mult mai pronuntat decét costurile acesteia. In aceeasi not3, din 2016 pand in perioada de anchet3,
preturile de vanzare ale acestei industrii au scdzut, in timp ce costul de productie unitar a crescut in mod
considerabil. Ambele tendinte au demonstrat blocarea preturilor ca urmare a importurilor in cauzi. Aceastd
constatare a fost confirmati in analiza finald si, prin urmare, afirmatia producitorului-exportator a fost respinsa.

(155) In lipsa oriciror altor observatii referitoare la atribuirea cauzei prejudiciului identificat importurilor in cauzi,
Comisia a confirmat concluziile sale enuntate la considerentele 163-167 din regulamentul provizoriu.

5.2. Efectele altor factori

(156) Mai multe parti interesate nu au fost de acord cu rolul pe care Comisia l-a atribuit, la considerentele 163-167 din
regulamentul provizoriu, importurilor care fac obiectul unui dumping, deoarece au considerat ci alti factori sunt
responsabili pentru cauzarea prejudiciului. Afirmatiile respective sunt abordate in cele ce urmeaza.

5.2.1. Pretul ureei (la nivel international)

(157) Mai multe parti interesate au reiterat afirmatia ci evolutia preturilor UAN este corelatd, pe majoritatea piegelor, cu
evolutia preturilor ureei. Partile interesate nu au fost de acord cu analiza acestei afirmatii efectuatd de Comisie la
considerentele 176 si 177 din regulamentul provizoriu, deoarece afirmatia nu ar descrie cu precizie argumentul cd
evolutia pregurilor ureei, iar nu importurile din tirile in cauzd, ar fi responsabild pentru prejudiciul suferit de
industria din Uniune.

(158) De asemenea, producitorul-exportator CFI a formulat observatii cu privire la faptul cd afirmatia Comisiei de la
considerentul 149 din regulamentul provizoriu, potrivit cireia preturile de vanzare ale industriei din Uniune au
scdzut in 2016 din cauza cresterii importurilor si c3, ulterior, aceste preturi au rimas scizute, nu a fost sustinutd de
fapte. Evolutia preturilor de vanzare ale industriei din Uniune ar fi pe deplin imputabild evolutiei preturilor ureei.
Aceeasi afirmatie a fost reiteratd in urma comunicdrii constatdrilor finale si a fost prezentatd, de asemenea, de
Eurochem.

(159) Comisia a fost de acord ci tendintele preturilor ureei si ale UAN sunt, in general, corelate. Intr-adevir, pe baza
informatiilor obtinute din diverse surse statistice, existd o oarecare corelare intre evolutiile preturilor celor doud
ingrdsdminte. Uneori, corelarea este puternicd, iar alteori, ca in perioada examinatd, de exemplu, tendinta preturilor
UAN si a preturilor ureei evolueazd in mod diferit in Uniune. De exemplu, in comunicarea sa din 26 aprilie 2019,
reclamantul a analizat diferentele semnificative de pret, raportate in publicatiile comerciale, dintre pretul ureei si cel
al UAN per unitate de azot din Uniune in diferite momente din perioada examinati.

(160) Producitorul din Uniune OCI Nitrogen a sustinut ci o crestere a importurilor de UAN ar trebui sd cauzeze o
diferentd mai mare intre pretul ,fird azot” al UAN si cel al ureei pentru a fi justificatd constatarea referitoare la
legdtura de cauzalitate cu privire la importurile care fac obiectul unui dumping. Analiza sa nu ar indica o crestere
semnificativd a diferentei in lunile in care volumele importurilor au crescut si, prin urmare, partea in cauzd a
concluzionat ¢i nu a existat nicio legiturd de cauzalitate intre importurile in cauzd si prejudiciul suferit de
producdtorii din Uniune.

(161) Totusi, chiar dacd ar putea exista o corelare, acest lucru nu ar iInsemna ¢ importurile care fac obiectul unui dumping
nu pot fi considerate responsabile pentru prejudiciul suferit de industria din Uniune. In ceea ce priveste impactul
importurilor in cauzd asupra situatiei industriei din Uniune, Comisia a reamintit faptul ci, in comparatie cu anul
precedent, cea mai puternicd scddere a preturilor de import (- 30 %) si cea mai pronuntati crestere a volumelor
importurilor (+ 50 %) au avut loc in 2016. In acelasi an, industria din Uniune a pierdut cotd de piatd (- 14 %),
preturile sale de vanzare au scizut (— 26 %) si profitabilitatea sa a inceput sd scadd dramatic, ajungand, in cele din
urmd, la pierderi semnificative in perioada de anchetd. Cu privire la aceste fapte, nu se poate contesta ci existd o
legdturi clard de cauzalitate Intre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciu.

(162) Analiza efectuatd de producdtorul din Uniune in cauzd nu a tratat aceastd legiturd pe baza unei analize lunare a
volumului importurilor §i pe baza diferentei de pret a acestor importuri lunare ,fird uree”. Comisia nu a fost de



9.10.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 258/43

acord cu aceastd analizd. In primul rand, atat ureea, cat si UAN contin azot si sunt aplicate de aceeasi industrie
utilizatoare (si anume, de citre fermieri). Prin urmare, nu este surprinzitoare existenta unei oarecare corelatii. In al
doilea rnd, compararea diferentei de pret ,ajustate” cu volumele importurilor lunare ignora faptul ci preturile sunt
adesea stabilite cu multe luni inainte ca produsele sd intre efectiv in Uniune si cd preturile variazd in functie de
sezonul in care sunt stabilite. In consecint3, Comisia a considerat ci nu existd niciun temei: (i) pentru a ,ajusta”
preturile, astfel cum a procedat partea in cauzi in afirmatia sa; si (i) pentru a acorda o valoare semnificativa analizei
sale ulterioare pe luni. Pe aceastd bazd, orice corelare dintre pretul ureei si cel al UAN nu poate sd atenueze legdtura
de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciu.

(163) Producitorul-exportator CFI nu a fost de acord cu concluzia Comisiei potrivit cireia preturile la vedere pentru uree
in diverse puncte din intreaga lume au prezentat variatii in functie de piata in cursul perioadei examinate. Acesta a
sustinut ci informatiile la care face trimitere Comisia aratd, de fapt, cd preturile globale ale ureei sunt corelate. in
plus, acesta a criticat cele patru piete mentionate in materialul la care se face trimitere in nota de subsol 15 din
regulamentul provizoriu, deoarece doud dintre acestea se afld in China, iar Comisia le considerd distorsionate in
ceea ce priveste ureea, si a afirmat cd lipsesc preturile FOB la slepurile Statelor Unite din Golful Mexic sau preturile
FOB de referintd ale pietei de uree granulatd din Orientul Mijlociu, despre care se presupune cd sunt mult mai
importante. In aceastd privintd, Comisia a observat ci, in ceea ce priveste calitatea materialului, intrucat nicio parte
interesatd nu a prezentat in timp util grafice neacoperite de drepturi de autor cu privire la preturile ingrisdmintelor,
Comisia a utilizat unele informatii disponibile, neacoperite de drepturi de autor, care aratd in orice caz ci, recent,
stabilirea preturilor ureei a urmat modele diferite in diferite parti ale lumii.

(164) In urma comunicirii constatirilor finale, Eurochem a luat in discutie si faptul ci Comisia a utilizat provizoriu
preturile chineze pentru a demonstra absenta corelatiei si cd nu a folosit reprezentirile comunicate cu intarziere. Cu
toate acestea, Comisia a examinat toate dovezile disponibile in aceastd privinta si a ajuns la concluzia cd pretul ureei
la nivel international nu a avut un impact semnificativ asupra industriei din Uniune. Aceastd perspectivd a fost
confirmatd ulterior de aspectele prezentate la urmatorul considerent.

(165) In urma comunicirii constatdrilor finale, Fertilizers Europe a furnizat dovezi suplimentare potrivit cirora corelatia
dintre preturile ureei si preturile UAN a fost intreruptd in perioada de anchetd si chiar intr-o masurd mai mare in
perioada ulterioard. Aceste informatii au confirmat practic concluzia Comisiei potrivit cireia corelatia nu este
puternicd din punct de vedere structural, contrar afirmatiilor mai multor parti.

(166) De asemenea, OCI Nitrogen a contestat faptul cd, la considerentul 176 din regulamentul provizoriu, Comisia a
utilizat informatii care erau accesibile publicului pe internet, desi aceste informatii nu au fost incluse in dosarul
deschis al cazului. Potrivit partii in cauzd, articolul 2 alineatul (6a) literele (c) si (¢) din regulamentul de bazd ar
impune Comisiei si utilizeze numai informatii incluse in dosarul anchetei §i care pot fi verificate in mod
corespunzitor de citre Comisie, acest din urmd aspect fiind imposibil in cazul de fatd, deoarece partea de la care au
fost obtinute informatiile a refuzat si coopereze in cadrul anchetei.

(167) Comisia a respins aceastd afirmatie si a sustinut cd articolul 2 alineatul (6a) literele (c) si (e) din regulamentul de bazd
este irelevant in acest caz, deoarece se referd la calcularea dumpingului in eventualitatea unor distorsiuni
semnificative intr-o tard exportatoare. In plus, actionand cu diligentd, Comisia ar trebui sd confrunte informatiile pe
care pdrtile interesate isi intemeiaza afirmatiile cu alte surse de informatii relevante. Astfel, Comisia a confruntat
anumite date privind preturile ureei, furnizate de OCI Nitrogen, cu o prezentare din 2018 pusi la dispozitie pe site-
ul sdu de un alt producidtor din Uniune care a participat la procedura. Prezentarea in cauzi contine un grafic referitor
la preturile ureei incepand din ianuarie 2015 in diferite parti ale lumii, astfel cum sunt indicate de furnizorii de
informatii comerciale.

(168) Prin urmare, astfel cum se mentioneaz la considerentul 177 din regulamentul provizoriu, Comisia a concluzionat
cd pretul ureei (la nivel international) nu ar putea avea un impact semnificativ asupra preturilor de vinzare ale
industriei din Uniune si asupra situatiei sale prejudiciabile.

5.2.2. Alfi factori

(169) Producitorul-exportator Eurochem nu a fost de acord cu observatia Comisiei de la considerentul 155 din
regulamentul provizoriu, potrivit cdreia importurile au fost responsabile pentru blocarea preturilor de vanzare ale
industriei din Uniune, remarcand cd preturile industriei din Uniune au fost comprimate de cresterea costurilor
gazelor naturale incepand din 2017. In urma comunicérii constatdrilor finale, aceastd afirmatie a fost reiterati. De
asemenea, GR a afirmat cd cresterea costurilor gazelor naturale a afectat profitabilitatea industriei din Uniune. Acest
aspect a fost deja abordat la considerentele 178-180 din regulamentul provizoriu. Chiar dacd evolutia pretului
gazelor ar fi putut constitui o cauzd a cresterii costurilor, nici cresterea pretului gazelor, nici alte cresteri ale
costurilor nu au constituit cauze ale incapacititii industriei din Uniune de a-si creste preturile (blocate de
importurile in cauzd) pentru a evita pierderile constatate in timpul perioadei de ancheti. Una dintre parti a afirmat
cd profitabilitatea industriei din Uniune a suferit o scidere bruscd si accentuatd in 2017 si in perioada de anchetd
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deoarece industria din Uniune a decis sd ,actioneze impotriva tendintei pietei” si s mentind preturile la nivelul
relativ scizut din 2016, in pofida unei cresteri semnificative a preturilor gazelor naturale si, astfel, a costurilor.
Partea in cauzd a sugerat ci industria din Uniune a avut alte optiuni, afirmatie care nu este sprijinitd de faptele din
dosar, care aratd c3, chiar si cu aceste preturi, industria din Uniune a pierdut o cotd de piatd de 3,5 % in Uniune intre
2016 si perioada de anchet (tabelul 5 din regulamentul provizoriu). Cele 2,1 puncte procentuale din cota de piati a
Uniunii pierdute de industria din Uniune incepand din 2016 contrasteazd cu cresterea cotei de piatd cu 3,7 puncte
procentuale a importurilor in cauzd in aceeasi perioada (tabelul 2 din regulamentul provizoriu). In aceeasi perioads,
din 2016 panad in perioada de anchetd, preturile medii la import din tirile in cauzd au scdzut in continuare, cu peste
7 % (tabelul 3 din regulamentul provizoriu). Industria din Uniune nu a putut s isi majoreze preturile de vanzare in
concordantd cu cresterea costurilor pentru a limita pierderea de cotd de piatd, ceea ce a condus la o blocare severd a
preturilor si la o scidere dramaticd a profitabilitatii. Cu alte cuvinte, blocarea preturilor cauzati de cresterea
volumelor importurilor care fac obiectul unui dumping a fost cea care a condus la scdderea profitabilitdtii, deoarece,
in acest scenariu, industria din Uniune nu a putut si isi majoreze preturile de vinzare pentru a reflecta aceastd
crestere a costurilor. In acest sens, evolutia pretului gazelor nu explicd sciderea profiturilor in acest caz si nu poate
fi consideratd un factor care contribuie la situatia prejudiciabild a industriei din Uniune.

(170) Mai multe parti interesate au sustinut ci analiza legdturii de cauzalitate a fost viciatd de selectarea esantionului, pe
care acestea nu l-au considerat reprezentativ pentru industria din Uniune, deoarece AB Achema si Grupa Azoty s-ar
confrunta cu probleme dificile specifice societdtilor lor, pe care niciunul dintre ceilalti producitori din Uniune nu le-
ar avea. In special, aceste parti au reiterat faptul ci AB Achema si Grupa Azoty au ficut obiectul unor preturi
reglementate si ridicate ale gazelor si al unor cheltuieli de transport excesiv de mari pentru vanzirile lor din Europa
de Vest, unde ar fi vAndute majoritatea UAN. Aceste afirmatii au fost reiterate dupd comunicarea constatirilor finale.

(171) Cu privire la aceastd afirmatie, in primul rdnd ar trebui remarcat faptul cd indicatorii macroeconomici din evaluarea
prejudiciului sunt obtinuti de la toti producitorii din Uniune, astfel cum se explici la considerentele 134-136 din
regulamentul provizoriu. Doar indicatorii microeconomici sunt evaluati la nivelul producitorilor inclusi in
esantion. Prin urmare, tendinta negativd a majoritatii indicatorilor macroeconomici, in special in ceea ce priveste
volumele productiei, volumele vanzirilor si cota de piatd, nu este afectatd de componenta esantionului. In al doilea
rand, astfel cum s-a mentionat deja la considerentul 124 de mai sus, esantionul a fost stabilit pe baza volumului
productiei si al vanzarilor produsului similar in cursul perioadei de anchetd si reprezintd peste 50 % din volumul
productiei si al vanzdrilor din Uniune. Prin urmare, esantionul este considerat reprezentativ si in deplind
conformitate cu dispozitiile articolului 17 din regulamentul de baza.

(172) In ceea ce priveste problema preturilor gazelor, cu care s-au confruntat AB Achema si Grupa Azoty, Comisia a
examinat, pentru toti cei trei producdtori din Uniune inclusi in esantion, modalitatea de aprovizionare cu gaze si
costul acestora. Desi preturile gazelor si alte costuri ale aproviziondrii cu gaze variazd, in mod evident, de la un stat
membru la altul, a fost evident faptul ci tendinta pretului gazelor a fost similard pentru toti cei trei producitori.
Costurile gazelor au scdzut in 2016 si au crescut in 2017 si in perioada de ancheti (a se vedea, de asemenea, tabelul
de la considerentul 146 de mai sus). Toti cei trei producitori s-au confruntat cu o scidere constantd a profitabilitatii
in perioada de analizd, deoarece costurile mai mari (costul cel mai mare si care a suferit cele mai puternice fluctuatii
fiind costul gazelor) nu au fost insotite de preturi de vanzare corespunzitoare mai mari in 2017 si in perioada de
anchetd. Cu alte cuvinte, chiar daci cifrele absolute pentru unii dintre acesti indicatori ar fi putut varia de la un
producitor la altul (astfel cum a afirmat Eurochem dupi comunicarea constatdrilor finale), prejudiciul a fost evident
la toti cei trei producitori si nu existd niciun indiciu sau dovadi la dosar i un alt esantion ar fi modificat constatirile
legate de prejudiciu.

(173) In ceea ce priveste aspectul dacd amplasarea geografici a producitorilor din Uniune inclusi in esantion a cauzat
prejudiciul din cauza cheltuielilor de transport pe care le-a implicat aducerea produsului in cauzd pe piat3, in
perioada de anchetd existau 20 de producitori cunoscuti ai produsului in cauzd, cu unitdti de productie situate pe
intreg teritoriul Uniunii. In plus, in cadrul esantionului, desi o parte din volumul vanzdrilor a fost transportat pe
mare in alte parti din Uniune, majoritatea vanzdrilor au avut loc la nivel local (). In al treilea rand, nu este
neobisnuit ca producitorii s aiba clienti la o distanta atat de mare incat cheltuielile de transport sa fie semnificative.
Totusi, ceea ce este important pentru ancheta efectuati de Comisie este faptul cd preturile pe aceste piete sunt blocate

() in urma comunicarii constatdrilor finale, producitorul-exportator CFI a sustinut ci acest lucru nu se reflecta in calculul subcotirii
preturilor de vanzare si a preturilor indicative. Acest lucru este totusi incorect. Faptul cd majoritatea vanzarilor industriei din Uniune
s-au efectuat mai degraba la nivel local a condus la situatia in care, pentru aproximativ 60 % din preturile de vanzare ale industriei din
Uniune utilizate la calcularea subcotirii preturilor de vanzare, s-au aplicat preturile franco fabricd, iar ajustarea pretului indicativ in
functie de transport in cadrul calculului subcotdrii preturilor indicative se bazeaza pe acelasi raport.
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din cauza impactului importurilor efectuate la preturi neloiale. De asemenea, trebuie subliniat faptul ca industria din
Uniune a reusit s3 obtind profituri rezonabile in primii doi ani ai perioadei de analizd, in pofida localizirii sale
geografice.

(174) Pentru vanzdrile citre Rouen sau Gand, astfel cum se mentioneazi la considerentul 107 de mai sus, cheltuielile de
transport citre punctul CIF au fost de aproximativ 15-20 % din pretul CIF. Cu toate acestea, costurile respective au
trebuit sd fie suportate anual si, in 2015 si in 2016, industria in ansamblul siu, inclusiv producitorii cu astfel de
costuri CIF, au inregistrat profit. Astfel cum se mentioneazd mai sus, tendintele in acest caz aratd ci prejudiciul a
fost evident pentru toti cei trei producitori inclusi in esantion, nu doar pentru cei situati in Polonia si in Lituania.
Prin urmare, s-a concluzionat cd cheltuielile de transport asociate cu aducerea produsului pe piatd nu atenueazad
legdtura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria din
Uniune.

(175) OCI Nitrogen a sustinut c¢i Comisia nu a tinut seama de argumentul cd integrarea este esentiald in industria
ingrdsdmintelor. Aceastd parte a afirmat cd neintegrarea liniei de productie a UAN in liniile de productie a altor
ingrdsdminte face ca producitorul si fie vulnerabil la fluctuatiile pietei si constituie un exemplu de prejudiciu
autoprovocat. Totusi, toate cele trei societdti incluse in esantion au produs UAN si alte ingrasiminte in situri
integrate. Faptul cd unii producitori s-au bazat pe UAN intr-o mai mare mdsurd decit alti producitori nu inseamna
cd prejudiciul a fost autoprovocat. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(176) Producitorul-exportator CFI a sustinut cd productivitatea a scizut cu 1 % in timp ce costul fortei de muncd a crescut
cu 10 % si cd acest cost suplimentar, neavind legdturd cu importurile, ar fi trebuit si fie luat in considerare in analiza
efectuatd de Comisie cu privire la legitura de cauzalitate.

(177) Comisia a respins aceastd afirmatie, deoarece cresterea costului mediu al fortei de muncd per angajat nu s-a reflectat
intr-o modificare similard a costului de productie unitar, care, dimPotrivé si astfel cum demonstreaza tabelul 7 din
regulamentul provizoriu, a scizut cu 11 % in perioada examinatd. In plus, sciderea productivitdtii poate fi atribuitd
scaderii generale a productiei de UAN a producitorilor din Uniune in perioada examinatd, care are legiturd, de
asemenea, cu presiunea importurilor asupra pietei de UAN a Uniunii.

(178) Producitorul din Uniune OCI Nitrogen si producitorii-exportatori CFI si Acron au afirmat, de asemenea, cd Comisia
a gresit prin faptul cd a respins impactul caracterului sezonier asupra preturilor la considerentul 186 din
regulamentul provizoriu. In special, acestia au afirmat ci Comisia nu poate sd sustin c4 stabilirea unei medii anuale
ar compensa importanta caracterului sezonier al pretului. Acestia au sustinut cd AB Achema raportase ci a redus
operatiunile si productia cu 50 % in perioada iunie-octombrie 2016 si cd, in mod obisnuit, isi suspendd in fiecare an
o parte a productiei, de obicei in timpul verii, atunci cand pietele oferd cele mai mici preturi pentru ingrisdminte,
avand in vedere cererea slab. In ceea ce priveste suspendarea productiei societdtii AB Achema, ancheta a aritat ci
nu numai AB Achema, ci si alti producidtori de UAN reduc sau opresc temporar productia din cauza lucririlor de
intretinere sau de reparatii. Este logic cd aceste operatiuni, atunci cand este posibil, sunt programate intr-un sezon
mai slab. In plus, considerentul 166 din regulamentul provizoriu stabileste o legiturd intre intreruperile productiei
din Uniune si contextul unei piete blocate. In orice caz, astfel cum s-a concluzionat deja in urma analizei privind
repartizarea vanzdrilor si preturile de vanzare, la considerentele 133-134 de mai sus, nu existd elemente de proba
cu privire la niciun impact sezonier important si semnificativ asupra analizei preturilor. Comisia considerd ci
stabilirea mediei anuale a preturilor este echitabild, deoarece este o practicd obisnuitd in sectorul de activitate al
UAN sd se asigure anumite volume si preturi in a doua jumdtate a anului pentru livrdrile din prima jumitate a
anului urmitor. Prin urmare, Comisia confirmi ci aceasti afirmatie ar trebui s3 fie respinsa.

(179) Producitorii-exportatori CFI si Eurochem au afirmat ¢ industria din Uniune si-a stimulat vanzdrile la export in
detrimentul vanzarilor in Uniune si acest fapt, iar nu cresterea importurilor din tirile in cauzi, este cel care a condus
la scdderea cotei de piatd a industriei din Uniune. Eurochem a afirmat, de asemenea, ci industria din Uniune a decis
sd pund accentul pe produse pe bazd de azot mai profitabile, cum ar fi nitratul de amoniu, in detrimentul pietei de
UAN din Uniune, aceastd afirmatie fiind reiteratdi dupi comunicarea constatrilor finale. In urma comunicirii
constatdrilor finale, a fost reiterat, de asemenea, faptul cd importurile ar fi fost necesare pentru a umple golul,
deoarece industria din Uniune ar fi pierdut interesul de a produce UAN pentru clientii sdi din Uniune. Astfel cum s-a
explicat deja la punctul 5.2.2 din regulamentul provizoriu, vanzirile mai mari ale industriei din Uniune pe pietele
sale de export (cu aproximativ 2 80 000 de tone) au compensat doar o mici parte din pierderea de aproximativ
700 000 de tone de pe piata Uniunii. Chiar dacd se tine cont de scdderea consumului pe parcursul aceleiasi
perioade, nu se poate considera ci aceste cresteri ale vanzirilor la export au impiedicat industria din Uniune s isi
serveascd clientela din Uniune. Comisia considerd cd schimbarea tipului de productie de citre anumiti producitori
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din Uniune (astfel cum se recunoaste la considerentul 139 din regulamentul provizoriu) este o masurd logicd
instituitd de producdtorii din Uniune care se confruntd cu o scidere a profitabilitatii si cu o scddere a preturilor
UAN in Uniune din cauza importurilor din tdrile in cauzi. De asemenea, in circumstantele in spetd, un accent sporit
pe pietele de export nu poate si fi contribuit la prejudiciul suferit de industria din Uniune, ci, dimpotriva, poate sa fi
atenuat, intr-o masurd limitatd, prejudiciul cauzat de importurile care fac obiectul unui dumping. Se aminteste faptul
cd gradul de utilizare a capacitatii de productie a industriei din Uniune a scizut in perioada examinatd cu 7 puncte
procentuale, la 46 %. Astfel, cresterea vanzarilor la export nu a afectat negativ capacitatea industriei din Uniune de a
deservi piata Uniunii. Prin urmare, aceste afirmatii sunt respinse.

(180) GR a afirmat cd faptul cd pagina 57 din plangere mentioneazd o crestere cu 21 % a gradului de utilizare a capacititii
de productie de citre producitorii din Uniune in perioada 2013-2017 implici lipsa unei legituri intre presupusul
dumping din Rusia si prejudiciul important cauzat industriei din Uniune. Aceastd afirmatie este respinsd. Tabelul 4
din regulamentul provizoriu aratd o scidere a gradului de utilizare a capacititii de productie in perioada examinata.

(181) In urma comunicarii constatirilor finale, Eurochem a afirmat ci dinamica pietei a cauzat prejudiciul suferit de
industria din Uniune, iar nu importurile din tdrile in cauzd. Dinamica pietei mentionati se referd la o scddere a
preturilor ureei i la cresterea costurilor gazelor. Totusi, aceastd afirmatie pare si fi fost o reformulare a afirmatiilor
anterioare ale respectivei parti si a afirmatiilor ficute de alte pdrti, care au fost analizate si respinse anterior. Cu toate
acestea, pentru a rezuma concluziile Comisiei, industria din Uniune a demonstrat cd in 2015 si 2016 a reusit sd
obtind profit, indiferent daci preturile gazelor au fost ridicate sau scizute. Totusi, faptul cd volumele in crestere ale
importurilor care fac obiectul unui dumping la preturi scizute au redus preturile in 2017 si in perioada de anchetd
a impiedicat industria din Uniune s ridice preturile pentru a-si acoperi costurile. Prin urmare, afirmatia potrivit
cdreia dinamica pietei, iar nu importurile care fac obiectul unui dumping ar fi provocat prejudiciul suferit a fost
respinsa.

(182) In urma comunicirii constatrilor finale, CFI si IFA au sustinut ci taxele suplimentare pe care producitorul din
Uniune inclus in esantion AB Achema a trebuit sd le pliteascd in perioada de anchetd au avut un impact asupra
profitabilitatii societatii si a partilor incluse in esantion. Prin urmare, Comisia ar fi trebuit s le considere ca fiind un
factor care ar fi putut provoca un prejudiciu. Cu toate acestea, trebuie mentionat cd costurile de achizitie a gazelor
(inclusiv comisioanele, taxele si transportul) au scizut in perioada de analizd pentru toti cei trei producitori. In fapt,
costurile de achizitie a gazelor au urmat o tendintd similard in cazul tuturor celor trei producitori. Nu a existat nicio
dovadi ci taxele suplimentare ale unui singur producitor din Uniune ar fi avut un impact semnificativ asupra
profitabilitatii industriei esantionate. Dimpotrivd, sciderea profitabilitdtii industriei din Uniune s-a datorat
incapacitdtii acesteia de a-si creste preturile, in concordanta cu cresterile generale ale costurilor. Prin urmare, aceastd
afirmatie a fost respinsa.

5.2.3. Concluzie

(183) Pe baza celor mentionate mai sus si in lipsa altor observatii, Comisia a concluzionat ca niciunul dintre ceilalti factori
examinati in etapa provizorie si in etapa definitivd nu era in masurd sd producd vreun impact relevant asupra situaiei
prejudiciabile a industriei din Uniune. Prin urmare, niciunul dintre factori, analizati individual sau colectiv, nu a
atenuat legdtura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria
din Uniune intr-o misurd care sd implice faptul cd aceastd legiturd nu ar mai fi autenticd si substantiald,
confirmandu-se astfel concluzia de la considerentul 190 din regulamentul provizoriu.

6. NIVELUL MASURILOR

(184) Producitorii-exportatori rusi au afirmat cd neaplicarea regulii taxei celei mai mici conform articolului 7 alineatul (2a)
din regulamentul de bazi numai in ceea ce priveste importurile din Rusia ar conduce la colectarea de taxe
antidumping in mod discriminatoriu, contrar articolului 9.2 din Acordul antidumping al OMC.

(185) Comisia observd, de la bun inceput, ci aplicarea regulii taxei celei mai mici nu este o reguld obligatorie conform
Acordului antidumping al OMC, intrucét articolul 9.1 prevede cd aplicarea acesteia ,este de dorit”. Nu existd
dispozitii suplimentare care si explice modalitdtile de fond ale aplicirii acestei reguli atunci cand statele membre ale
OMC decid sd o aplice. Prin urmare, UE beneficiazd de o marjd larga de apreciere in ceea ce priveste modalitatile de
aplicare a regulii taxei celei mai mici.
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(186) Comisia observd, de asemenea, cd, contrar intelegerii acestor producitori-exportatori, regula taxei celei mai mici
este, totusi, aplicabild conform regulamentului AD de bazi, astfel cum a fost modificat ultima dati la 30 mai 2018.
Ceea ce s-a schimbat dupd aceastd modificare constd in modalititile de aplicare a regulii, deoarece, in cazurile in
care existd denaturdri privind materiile prime conform articolului 7 alineatul (2a), se considerd cd marja de
dumping reflectd prejudiciul suferit de industria din Uniune, astfel cum se explicd, de asemenea, la considerentele
221-237 din regulamentul provizoriu.

(187) O situatie de discriminare poate si apard doar atunci cind doud situatii similare sunt tratate in mod diferit sau cand
doud situatii diferite sunt tratate in mod similar. Aceasta este, de asemenea, logica ce std la baza dispozitiei privind
nediscriminarea de la articolul 9.2 din Acordul antidumping al OMC, indiferent dacd aceasta se aplicd, de asemenea,
modalitdtilor de aplicare a regulii taxei celei mai mici, care nu este obligatorie conform acordului.

(188) In acest caz specific, Comisia a constatat ci existd denaturdri privind materiile prime conform articolului 7 alineatul
(2a) din regulamentul de bazd numai cu privire la Rusia, nu si cu privire la celelalte iri exportatoare care fac obiectul
anchetei, astfel cum se explicd in detaliu la considerentul 217. Prin urmare, situatia producitorilor-exportatori din
Rusia, unde existd denaturdri privind materiile prime, nu este comparabild cu cea a producitorilor-exportatori din
Trinidad §i Tobago si din Statele Unite, unde nu existd astfel de distorsiuni. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost
respinsa.

6.1. Examinarea marjei adecvate pentru eliminarea prejudiciului adus industriei din Uniune in cazul
Trinidad si Tobago si al Statelor Unite ale Americii

(189) Mai multe pdrti au afirmat c3 hotirarea Jindal Saw ar afecta, de asemenea, calcularea marjelor de subcotare. Ar trebui
clarificat faptul c3 marja de subcotare utilizatd in prezenta ancheti ca nivel de eliminare a prejudiciului a fost stabilitd
pe baza costului de productie al producitorilor din Uniune. La costurile de fabricd nu a fost addugat niciun cost
pentru a acoperi costurile societdtilor de vanzare afiliate, daci existd, ale industriei din Uniune. Astfel, asimetria
constatatd de Tribunal ca afectand calculele subcotdrii in cauza Jindal nu este prezentd in cazul de fatd si, prin
urmare, aceastd afirmatie este respinsa.

(190) Se aminteste faptul c3, in etapa provizorie, marja de subcotare a fost calculatd utilizand un pret indicativ construit, la
nivel CIF, pentru aproximativ 40 % din vanzdrile industriei din Uniune. Costurile de la franco fabricd la CIF au
reprezentat intre 15 % si 20 % din pretul CIF. Aceste costuri au fost revizuite usor in sens crescitor in etapa
definitivd, pentru a corecta o eroare de calcul minord in ceea ce priveste anumite preturi CIF ale unuia dintre
producitorii din Uniune inclusi in esantion, in urma cireia aceste preturi au fost usor subestimate. Cifrele reale
implicate sunt confidentiale si au fost comunicate partii in cauza.

(191) Producdtorul-exportator CFI a afirmat cd Comisia nu ar fi trebuit sd calculeze un profit indicativ pe baza profitului
realizat in perioada 2013-2015, deoarece perioada 2006-2015 ar fi inregistrat rate de rentabilitate neobisnuite
pentru industria din Uniune ca urmare a preturilor exceptional de mari ale ureei la nivel international. In aceeasi
notd, producitorul-exportator MHTL a afirmat ci profitul indicativ utilizat pentru calcularea pretului indicativ al
industriei din Uniune a fost stabilit la un nivel nejustificat de ridicat. MHTL a afirmat cd acest profit indicativ de 10
% este in dezacord cu profitul indicativ de 8 % si cu profitul indicativ de 5 % stabilite intr-o serie de alte anchete
privind ingrdsdmintele din anii 2000 §i 2001. Comisia nu ar fi furnizat elemente care si indice o modificare a
circumstantelor, care s conducd la un profit indicativ atit de mare. Prin urmare, profitul indicativ ar trebui si fie
stabilit la 6 %, nivelul minim in conformitate cu articolul 7 alineatul (2c) din regulamentul de baza.

(192) Ar trebui subliniat, in acest sens, faptul c, la alegerea metodologiei pentru stabilirea profitului indicativ in cadrul
prezentei anchete si la identificarea perioadei adecvate, Comisia a luat in considerare faptul ci ratele profitului pot
fluctua. Potrivit datelor raportate la considerentul 154 din regulamentul provizoriu, in 2015, cind gradul de
penetrare al importurilor era inci scizut, a fost realizatd o ratd a profitului de 14 %. Prin urmare, Comisia a respins
afirmatia cd profitul indicativ de 10 % pe care l-a utilizat a fost nejustificat de ridicat sau exceptional.

(193) Producitorul-exportator CFI a afirmat cd, intruct alte cauze decit importurile au constituit, de asemenea, o sursd a
prejudiciului suferit de industria din Uniune sau, cel putin, au constituit un factor agravant, ar fi adecvati o ajustare
in sens descrescitor a profitului indicativ, pentru a reflecta impactul acestor alte cauze. Aceastd afirmatie este
respinsa.

(194) Astfel cum se constatd la considerentul 183, Comisia a concluzionat i nu au existat alti factori care si fi contribuit
la situatia prejudiciabild a industriei din Uniune. In plus, astfel cum se explicd la considerentele 198 si 199 din
regulamentul provizoriu, profitul indicativ a fost stabilit in conformitate cu noile norme previzute la articolul 7
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alineatul (2¢) din regulamentul de bazi. Articolul 7 alineatul (2c) mentioneaza o varietate de factori, fard a specifica
vreo ierarhie a acestora. Comisia a luat in considerare nivelul de profitabilitate inainte de cresterea importurilor din
tdrile care fac obiectul anchetei, nivelul de profitabilitate necesar pentru a acoperi pe deplin costurile si investitiile,
cercetarea si dezvoltarea (C & D) si inovarea, precum si nivelul de profitabilitate preconizat in conditii normale de
concurentd. In temeiul articolului 7 alineatul (2c) din regulamentul de bazi, Comisia a decis sd utilizeze profitul
mediu ponderat realizat de industria din Uniune in perioada 2013-2015, adicd exact inainte de cresterea
importurilor si de scdderea concomitentd a profitabilitdtii industriei din Uniune. Acest lucru asigurd faptul cd
profitul indicativ reflectd conditiile normale de concurenti de pe piatd, deoarece cota de piatd a importurilor care
fac obiectul unui dumping era incd scdzutd. Cresterea importurilor §i sciderea profitabilitdtii, care au inceput in
2016, sunt clare si nu au existat alti factori, luati in considerare in mod individual sau colectiv, care sd atenueze
legdtura de cauzalitate, astfel cum se explicd la considerentul 190 din regulamentul provizoriu.

(195) inurma impunerii mdsurilor provizorii, Comisia a revizuit usor calculul viitoarelor costuri de conformare fiscald, in
temeiul articolului 7 alineatul (2d). Comisia a actualizat costurile preconizate ale certificatelor de emisii (EUA) (a se
vedea considerentul 202 din regulamentul provizoriu), utilizdnd in prezent preturile proiectate raportate de
Bloomberg New Energy Finance la 30 mai 2019. Acest pret mediu pentru EUA este stabilit definitiv la 25,81 EUR/
tond de CO, produs, in comparatie cu 24,14 EUR[tond de CO, produs in etapa provizorie. $i alte elemente ale
calculului au fost usor revizuite daci s-a considerat necesar. Pe aceastd bazd, a fost stabilit un cost suplimentar de
3,8 % (in loc de 3,7 % in etapa provizorie) si acest cost a fost addugat la pretul neprejudiciabil. O nota suplimentard
adaugati la dosar pentru a fi examinata de citre partile interesate explicd detaliile acestor revizuiri. Partile interesate
nu au prezentat alte observatii in aceastd privintd in afara celor abordate la considerentul 197.

(196) CFI si Acron au afirmat cd Comisia nu ar fi trebuit sd efectueze nicio ajustare in functie de viitoarele costuri de
conformare fiscald in temeiul articolului 7 alineatul (2d), deoarece constatarea Comisiei nu ar confirma faptul cd
existd elemente de proba pozitive si un grad suficient de certitudine c¢d industria din Uniune va suporta viitoare
costuri. CFI a observat, de asemenea, cd este contradictoriu si inexact sd se calculeze un pret indicativ pe baza
costurilor de productie anterioare si a profiturilor anterioare, in masura in care respectivul pret indicativ reflectd in
acelasi timp elemente de cost viitoare. Aceastd afirmatie a fost respinsd, deoarece regulamentul provizoriu explicd
pe deplin faptul cd temeiul juridic pentru ajustarea viitoarelor costuri de conformare fiscald si metoda utilizatd
pentru a calcula aceste costuri se bazeazd pe elemente de probd pozitive care reprezintd cele mai bune date
disponibile.

(197) In urma comunicirii constatdrilor finale, Fertilizers Europe a afirmat c&, intre timp, pretul mediu al EUA ar fi crescut
in continuare, furnizand date dintr-o sursd diferitd de cea utilizatd de Comisie in etapa provizorie si in cea definitivd
(si anume Bloomberg New Energy Finance). Prin urmare, Fertilizers Europe a sustinut ¢ Comisia ar trebui sd
reevalueze acest aspect. Cu toate acestea, Comisia a considerat ci este extrem de important sd existe claritate privind
sursa si calendarul (atdt pentru constatdrile provizorii, cat si pentru cele definitive) valorii de referintd utilizate pentru
stabilirea costurilor preconizate ale EUA. Prin urmare, se confirmd cifrele mentionate la considerentul 195.

(198) Producitorul-exportator MHTL a afirmat cd Comisia a calculat in mod gresit marja de subcotare pe baza unui pret de
export CIF construit, din motivele mentionate, de asemenea, la considerentul 126 de mai sus. Comisia a sustinut c,
astfel cum se explicd la considerentele 108-110, este adecvat pentru anumite vanzdri sd se stabileascd costul de
productie la un nivel CIF in vederea stabilirii marjei de prejudiciu la un nivel exact si semnificativ cu scopul realizarii
unei comparatii echitabile.

(199) Acelasi producitor-exportator a afirmat, de asemenea, cd Comisia ar fi trebuit sd utilizeze un pret CIF diferit ca
numitor pentru calcularea prejudiciului, pentru a reflecta particularititile contractuale ale vanzérilor de pe piata
Uniunii. Totusi, conform practicii consacrate a Comisiei, se utilizeaza pretul real declarat la vama Uniunii pentru a
stabili numitorul pentru calcularea dumpingului si a prejudiciului. Aceastd metodd reprezintd o modalitate
echitabild de a stabili marjele si asigurd faptul cd atit marja de dumping, cat si marja de subcotare sunt stabilite ca
procent din acelasi preg. Prin urmare, aceasti afirmatie a fost respinsa.
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(200) Rezultatul calculelor definitive este prezentat in tabelul urmitor.

Tara Societate Marja de dumping (%) Marja de subcotare (%)
Trinidad si Tobago Methanol Holdings (Trini- 55,8 16,2
dad) Limited
Trinidad si Tobago Toate celelalte societdti 55,8 16,2
Statele Unite CF Industries Holdings, Inc. 37,3 23,9
Statele Unite Toate celelalte societdti 37,3 23,9

6.2. Examinarea marjei adecvate pentru eliminarea prejudiciului adus industriei din Uniune in cazul Rusiei

(201) Comparatia dintre pretul de import mediu ponderat definitiv al producitorilor-exportatori cooperanti din Rusia si
pretul indicativ definitiv al industriei din Uniune, pentru a aprecia, in raport cu Rusia, daci marja de dumping
stabilitd in mod provizoriu ar fi mai mare decit marja adecvatd pentru eliminarea prejudiciului adus industriei din
Uniune a condus la urmdtorul rezultat:

Tara Societate Marja de dumping (%) Marja de subcotare (%)
Rusia PJSC Acron 31,9 13,7
Rusia Societatea pe actiuni , Azot” 20,0 16,3
Rusia Societatea pe actiuni ,Ne- 20,0 16,3
vinnomyssky Azot”
Rusia Toate celelalte societati 31,9 16,3

(202) Astfel, s-a confirmat faptul c¢i marja de subcotare a fost mai micd decat marja de dumping si cd Comisia ar trebui sd
efectueze examinarea prevazutd la articolul 7 alineatul (2a) din regulamentul de baza.

(203) In urma comunicirii constatdrilor finale, Eurochem a afirmat ca pretul de vanzare al industriei din Uniune folosit
pentru calculul subcotdrii ar trebui redus cu 7 EUR[tond, pentru a lua in calcul diferenta costului de productie pe
tond de UAN intre 2017 si perioada de anchetd, intrucat aceastd crestere a costurilor ar fi fost provocati de cresterea
costurilor gazelor si, prin urmare, nu ar trebui si fie asociati cu importurile in cauzi. Aceeasi parte a sustinut cd
pretul de vanzare al industriei din Uniune ar trebui si fie redus cu incd 15-20 % pentru a lua in calcul faptul cd
situarea in locuri indepdrtate a respectivilor producitori constituie o altd cauzd a prejudiciului.

(204) Din motivele explicate la considerentele 169, 173 si 174 de mai sus, nici evolutia pretului gazelor, nici costurile de
transport sau localizarea producitorilor inclusi in esantion nu pot fi considerate ca fiind factori care contribuie la
situatia prejudiciabild a industriei din Uniune. In plus, astfel cum s-a confirmat la considerentul 124 de mai sus,
esantionul de producitori din Uniune este reprezentativ pentru industria din Uniune in ansamblul siu si nu
denatureaz cifrele din cauza localizdrii partilor in cauza.

(205) In ceea ce priveste profitul indicativ utilizat pentru calcularea prefului indicativ al industriei din Uniune (a se vedea
considerentele 198-200 din regulamentul provizoriu si considerentele 191-194) de mai sus, in urma comunicdrii
constatdrilor finale, Acron a afirmat cd Comisia ar trebui fie si comunice profitul mediu ponderat realizat de
industria din Uniune in 2013 si in 2014, pe care l-a utilizat, impreund cu profitul din 2015, pentru calcularea
profitului indicativ mediu ponderat din 2013-2015, fie sd aplice profitul indicativ de 8 % utilizat intr-o anchetd
recent incheiatd avand ca obiect azotatul de amoniu. Comisia nu a fost de acord cu rationamentul care a stat la baza
acestei afirmatii. Cu toate acestea, in ceea ce priveste profitabilitatea industriei din Uniune in 2013 si 2014, intrucat
profitul din 2015 al partilor incluse in esantion a fost de 14 %, iar marja de profit mediu ponderat la care s-a ajuns a
fost de 10 %, este evident ci profiturile obtinute de industria din Uniune au fost considerabil mai mici in 2013 si in
2014 fatd de 2015. Ratele exacte ale profitului mediu ponderat al producitorilor inclusi in esantion pentru 2013 si
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2014, utilizate la calcul, nu pot fi furnizate, intrucat unul dintre producitorii inclusi in esantion, OCI Nitrogen, nu a
putut furniza Comisiei date privind profitabilitatea pe parcursul anilor de dinainte de 2015 si, prin urmare, calculul
pentru acesti ani s-a bazat doar pe profitabilitatea a doi producitori. Prin urmare, comunicarea acestor cifre nu a fost
posibild din cauza caracterului confidential al datelor privind profitabilitatea. Cu toate acestea, profitabilitatea medie
ponderati a industriei din Uniune pentru fiecare dintre anii respectivi, folositd la calculul de 10 %, a variat intre 5 % si
9 %.

(206) Acron a sustinut, de asemenea, cd o ajustare in functie de costurile viitoare de conformare fiscald in temeiul
articolului 7 alineatul (2d) nu este justificatd, intrucit lipseste dovada definitivd cd industria din Uniune va suporta
astfel de costuri. Aceastd afirmatie este abordatd la considerentul 196 de mai sus. Comisia si-a mentinut pozitia
potrivit cireia aceste niveluri viitoare crescute ale costurilor de conformare fiscald au fost calculate cu precizie, pe
baza informatiilor pozitive din dosar. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

6.3. Denaturdri privind materiile prime

(207) Examinarea denaturdrilor privind materiile prime si motivele pentru aplicarea articolului 7 alineatul (2a) cu privire la
Rusia au fost prezentate la considerentele 207-220 din regulamentul provizoriu.

(208) Ambii producitori-exportatori rusi au afirmat ¢i Comisia a neglijat faptul ci plingerea nu a continut dovezi
suficiente care sd justifice deschiderea unei anchete in temeiul articolului 7 alineatul (2a) din regulamentul de baza.

(209) La considerentul 207 din regulamentul provizoriu, Comisia a constatat c reclamantul a furnizat suficiente elemente
de probi in aceastd privinti si a ficut trimitere in mod specific la sistemul dual de preturi aplicat in Rusia in sectorul
gazelor naturale. In special, plangerea a continut un exemplu de functionare a unei unititi de productie ruse,
mentionand inclusiv costul de productie, care aratd in mod clar ci costul gazelor reprezintd cu mult peste 17 % din
costul de productie. In plus, plangerea a inclus o comparatie intre preturile de pe piata internd a gazelor din Rusia si
preturile de export citre Uniune, care a ardtat cd acestea din urmd sunt semnificativ mai mari. in sfarsit, atat
plangerea, cat si sinteza au continut trimiteri explicite la aplicarea articolului 7 alineatul (2a) din regulamentul de
bazd, avind in vedere preturile scizute in mod artificial, stabilite de stat, ale gazelor de pe piata internd, care
constituie, potrivit reclamantului, o denaturare structurald. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(210) In plus, unul dintre producitorii-exportatori rusi a contestat constatirile anchetei cu privire la conditiile de aplicare a
articolului 7 alineatul (2a) din regulamentul de bazi. Desi nu a contestat existenta unei taxe la export de 30 %,
monopolul unei societdti asupra exportului de gaze si sistemul dual de preturi, astfel cum se descrie la
considerentele 212-215 din regulamentul provizoriu, partea interesatd a contestat doud conditii de la articolul 7
alineatul (2a) din regulamentul de bazi:

(a) faptul cd, in urma acestor misuri de denaturare, pretul gazelor de pe piata din Rusia este semnificativ mai redus
in comparatie cu preturile de pe pietele internationale reprezentative;

(b) faptul cd costul gazelor naturale a reprezentat peste 17 % din costul de productie al produsului in cauza.

(211) In ceea ce priveste primul punct, societatea si-a reiterat argumentele potrivit cirora pretul Waidhaus si piata Uniunii
in ansamblu nu pot fi considerate o ,piatd internationald reprezentativa”, spre deosebire de piata din Statele Unite.

(212) Astfel cum se explicd la considerentul 55 litera (d) din regulamentul provizoriu, Comisia a constatat cd pretul
Waidhaus a reprezentat o valoare de referintd adecvatd pentru pretul de pe piata internationald reprezentativd. Cu
toate acestea, ar trebui mentionat faptul cd, desi Comisia a considerat ci piata din Statele Unite este o piatd
internationald reprezentativd, pretul reglementat de pe piata din Rusia ar fi totusi cu 20 % mai mic.

(213) In ceea ce priveste afirmatia societdtii potrivit cireia costul gazelor naturale, excluzand cheltuielile de transport,
reprezintd mai putin de 17 % din costul de productie al UAN, ar trebui reiterat faptul cd, potrivit datelor prezentate
in raspunsurile ambilor producitori la chestionar, gazele naturale au reprezentat peste 17 % din costul de productie
al produsului in cauzd. Aceastd constatare a fost confirmatd intr-un calcul care a luat in considerare preturile
nedistorsionate ale gazelor naturale, si anume pretul Waidhaus, care a fost pretul considerat adecvat in acest caz, fie
cd se iau sau nu se iau in considerare cheltuielile de transport. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.
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(214) In plus, ambii producitori-exportatori rusi au afirmat ci determinarea la nivel national cu privire la existenta
denaturdrii privind materiile prime, precum si decizia ulterioard de a stabili masuri la nivelul marjei de dumping nu
pot fi aplicate in cazul societitilor individuale fird a evalua situatia specificd a fiecireia. Exportatorii rusi au afirmat
cd nu ar trebui sd fie pedepsiti pentru lipsa de cooperare a GR, din cauza cireia constatarile referitoare la existenta
unei denaturdri privind materiile prime s-au bazat partial pe articolul 18 din regulamentul de baza.

(215) In aceastd privint4, ar trebui remarcat faptul ci determinarea in cauzi s-a efectuat pe baza datelor prezentate de
producitorii-exportatori. Intr-adevir, analiza costurilor de productie ale produsului in cauzi, comparatia dintre
pretul de achizitie a gazelor naturale al societdtilor cu valoarea de referintd nedistorsionatd (corectatd la nivelul
pretului de la unititile de productie din Rusia) si ponderea costului gazelor naturale din costul lor de productie,
precum si sursele de aprovizionare cu aceste gaze s-au bazat pe datele individuale ale societdtilor. Din cauza
caracterului unora dintre distorsiunile constatate pe piata gazelor din Rusia, comportamentul individual al
producitorilor-exportatori a fost irelevant. De exemplu, acestia au beneficiat de pretul distorsionat al gazelor
naturale rezultat din restrictiile la export si din taxa la export, indiferent de sursa lor individuald de aprovizionare cu
gaze naturale (cu conditia si fi fost gaze naturale de origine rusd). In sfarsit, niciuna dintre parti nu a furnizat
elemente de probd care sd dovedeascd faptul cd masurile mentionate la considerentele 211-214 din regulamentul
provizoriu nu au fost instituite.

(216) In sfarsit, atat GR, cat si cei doi producitori-exportatori rusi au afirmat ci aplicarea articolului 7 alineatul (2a) ar
incdlca normele OMC, deoarece aceasta ar fi impusd in mod discriminatoriu pentru producitorii-exportatori rusi in
comparatie cu producitorii-exportatori din celelalte doud tdri care au facut obiectul anchetei.

(217) Afirmatia producitorilor-exportatori rusi privind tratamentul discriminatoriu nu a fost probati. In urma
observatiilor initiale ale pdrtilor interesate ruse, Comisia a examinat, pe parcursul anchetei, potentiala aplicare a
articolului 7 alineatul (2a) cu privire la producitorii-exportatori din TT si din Statele Unite. Comisia a investigat
afirmatiile partilor interesate, insd a concluzionat ci aplicarea articolului 7 alineatul (2a) nu ar fi justificatd, astfel
cum se explicd la considerentul 195 din regulamentul provizoriu:

1. fie misurile identificate nu constituiau tipul de distorsiuni enumerate la articolul 7 alineatul (2a);

2. fie acestea nu erau de naturd si afecteze pretul materiilor prime.
(218) Prin urmare, Comisia a respins aceastd afirmatie.

(219) In urma comunicirii constatrilor definitive, ambii producitori-exportatori rusi si-au reiterat afirmatiile cu privire la
tratamentul discriminatoriu al Rusiei in cadrul prezentei proceduri, in special avand in vedere contextul organizarii
pietei gazelor din TT.

(220) n ceea ce priveste aceastd afirmatie, Comisia a reamintit c3 niciuna dintre presupusele denaturiri ale pietei gazelor
naturale din TT nu este previzutd ca restrictie la export in articolul 7 alineatul (2a) din regulamentul de baza.

(221) Mai mult, Eurochem a reiterat afirmatia cd costul gazelor naturale nu a reprezentat 17 % din costul de productie. Cu
toate acestea, nu au fost prezentate noi dovezi sau argumente care si modifice concluzia Comisiei in acest sens, astfel
cum se aratd la considerentul 213 de mai sus.

(222) in sfarsit, Eurochem a contestat concluziile Comisiei cu privire la determinarea unei denaturiri a pietei gazelor
naturale din Rusia la nivel national. Societatea a subliniat in special ci taxa de 30 % la export se aplicd doar
Gazprom, nu si vanzdrilor la export ale producitorilor privati de gaze, care au fost principalii furnizori de gaze
naturale ai Eurochem.

(223) Ca raspuns la aceastd afirmatie, trebuie subliniat faptul ci producitorii privati de gaze din Rusia nu au permisiunea
de a efectua niciun export. Mai mult, exportul de gaz natural lichefiat (cu sau fird restrictii), care reprezintd baza
afirmatiei Eurochem, nu este relevant in acest caz, intrucit nu s-a constatat cd gazul natural lichefiat ar constitui o
materie prima utilizatd in productia de UAN de citre producitorii-exportatori rusi si, prin urmare, acesta nu a ficut
obiectul unei analize in temeiul articolului 7 alineatul (2a) din regulamentul de bazi in cadrul prezentei anchete.

(224) In lipsa altor observatii cu privire la denaturarea referitoare la materiile prime pe piata internd din Rusia, Comisia a
confirmat concluziile enuntate la considerentele 207-220 din regulamentul provizoriu, astfel cum se clarific la
considerentele 207-222 de mai sus.
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6.4. Interesul Uniunii in temeiul articolului 7 alineatul (2b) din regulamentul de bazi

(225) Unul dintre producitorii-exportatori rusi a afirmat cd aplicarea articolului 7 alineatul (2a) nu ar fi in interesul
Uniunii in temeiul articolului 7 alineatul (2b) din regulamentul de baza. Argumentele in sustinerea acestei afirmatii
sunt abordate in cele ce urmeazi. Mai multe alte parti interesate au formulat, de asemenea, observatii cu privire la
unele aspecte ale analizei, iar aceste observatii vor fi, de asemenea, abordate.

6.4.1. Capacitati neutilizate in tara exportatoare

(226) Ambii producdtori-exportatori rusi au contestat constatdrile provizorii cu privire la capacitdtile neutilizate. Acron a
afirmat c3 lucreazd la capacitate maximd, in timp ce Eurochem a estimat o scidere a exporturilor ruse de UAN
incepand din 2020.

(227) Aceste afirmatii nu infirmd constatdrile generale ale Comisiei cu privire la capacititile neutilizate din Rusia in general
si la potentialul de export al Rusiei, cel putin in viitorul apropiat. Comisia a respins afirmatiile si a confirmat
concluziile enuntate in sectiunea 6.4.1 din regulamentul provizoriu.

6.4.2. Concurenta pentru materiile prime

(228) Producitorii rusi afirma ci nu dispun de un avantaj neloial cu privire la gazele naturale ca urmare a reglementirii
preturilor gazelor in Rusia. Societdtile au semnalat concurenta in crestere de pe piata internd din Rusia si
importanta tot mai mare a celorlalti furnizori decat Gazprom.

(229) Avand in vedere pozitia dominantd a Gazprom, cu pretul sdu maxim reglementat de stat si monopolul sdu asupra
exporturilor de gaze naturale, alti furnizori mai mici trebuie sd ofere prefuri sub acest pret reglementat pentru a
putea sd concureze. Acest lucru sugereazd, contrar informatiilor transmise de producitorii rusi, ¢ concurenta in
Rusia rimane limitatd. In plus, societitile ruse beneficiazd de avantajul neloial pe care il prezintd taxa la export de
30 % impusd pentru vanzarile de gaze naturale.

(230) Unul dintre producitorii rusi a afirmat cd industria din Uniune importd cantitdti semnificative de amoniac din Rusia
si cd, prin urmare, aceasta beneficiazd, de asemenea, in mod indirect de preturile mici ale gazelor din Rusia, deoarece
amoniacul este un semifabricat utilizat in productia de ingrasdminte. Elementele de probd au ardtat cd industria din
Uniune produce amoniac din gaze provenite din diverse surse si cd nu importd cantitdti semnificative de amoniac
din Rusia. In consecint3, afirmatia a fost respinsa.

6.4.3. Efectul asupra lanturilor de aprovizionare pentru societdtile din Uniune

(231) Un producitor-exportator rus a subliniat cd lanturile de aprovizionare ar fi afectate negativ de impunerea de masuri
la nivelul marjei de dumping, astfel cum reiese din participarea puternicd a utilizatorilor. Comisia considera totusi cd
reactia utilizatorilor este un rispuns la considerentul 253 din regulamentul provizoriu, care a incurajat partile
interesate si isi prezinte opiniile cu privire la interesele utilizatorilor. Aceste opinii au fost analizate si sunt abordate
in sectiunea 7.3 de mai jos.

(232) O altd parte interesatd a formulat observatii potrivit cdrora cererea, cel putin pe termen scurt si mediu, este extrem de
neelasticd, deoarece UAN este singurul ingrisdmant lichid disponibil si utilizarea sa necesitd investitii semnificative in
rezervoare si echipamente de pulverizare. Mai multe parti au insistat asupra productiei insuficiente de UAN din
Uniune, care nu poate satisface consumul Uniunii, din cauza schimbirii destinatiei capacititilor sau a opririlor
complete ale activititii producitorilor din Uniune din ultimii citiva ani.

(233) In ceea ce priveste neelasticitatea cererii, Comisia a fost de acord ci, pentru aplicarea ingrisimintelor lichide,
utilizatorii au nevoie de echipamente diferite de cele necesare pentru aplicarea ingrdsimintelor solide. Totusi,
mdsurile antidumping nu urmdresc sd oblige fermele sd inlocuiascd UAN cu alte ingrdsdminte (aceastd inlocuire
fiind consideratd, in orice caz, posibild de citre unii operatori economici), ci sd creeze conditii de concurentd
echitabile. In ceea ce priveste faptul ci productia de UAN din Uniune este mai scizutd decat consumul de UAN din
Uniune, ancheta nu a constatat cd ar exista un risc in ceea ce priveste aprovizionarea pietei Uniunii. Tdri precum
Algeria si Belarus reprezintd surse alternative la tarile in cauzi. In orice caz, taxele antidumping la importurile din
tarile in cauzd nu ar face decat sd aduci preturile acestor importuri la un nivel de concurenti echitabil. in sfarsit,
astfel cum se mentioneazd la considerentul 255 din regulamentul provizoriu, producitorii de UAN din Uniune au
capacitatea/posibilitatea de a creste productia de UAN atunci cand 1si desfisoard activitatea in conditii de concurentd
echitabile. Afirmatiile partilor cu privire la capacititile de rezervd si la opririle productiei sunt abordate la
considerentul 178 de mai sus.
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6.4.4. Concluzie

(234) Pe baza celor de mai sus si in lipsa oricdror altor observatii, au fost confirmate concluziile enuntate la considerentele
222-237 din regulamentul provizoriu.

7. INTERESUL UNIUNII

7.1. Interesul industriei din Uniune

(235) Asociatiile de utilizatori AGPB si IFA au pus sub semnul intrebdrii necesitatea taxelor antidumping, deoarece
preturile ingrdsdmintelor din Uniune sunt in mod constant mai ridicate decat preturile mondiale, iar piata azotului
din Uniune este protejatd deja prin taxe la import sifsau taxe antidumping (de exemplu, asupra importurilor de
azotat de amoniu). Comisia a respins sugestia potrivit creia producdtorii din Uniune nu ar suferi prejudicii, intrucat
sectiunile 4 din regulamentul provizoriu si din prezentul regulament au formulat concluzii clare cu privire la situatia
prejudiciabild a producitorilor de UAN din Uniune.

(236) Producitorul-exportator Acron a pus sub semnul intrebdrii dacd taxele antidumping ar fi in interesul producatorilor
din Uniune, deoarece producitorii majori din Uniune nu au sprijinit plangerea. Producitorul-exportator CFI si
asociatia de utilizatori AGPB au pus sub semnul intrebdrii daci taxele antidumping ar fi in interesul producitorilor
din Uniune, deoarece, potrivit estimdrilor lor, producitorii din Uniune care reprezintd aproximativ 50 % din
productia din Uniune nu ar solicita protectie prin impunerea unor taxe antidumping.

(237) In primul rand, ar trebui clarificat faptul ci cifra mentionatd nu este corectd, deoarece volumul de UAN produs de
reclamanti reprezintd 55-70 % din productia totald din Uniune. in al doilea rand, volumul de UAN produs de cei doi
producitori care au comunicat cd se opun anchetei reprezintd 25-35 % din productia totald din Uniune. Astfel, restul
volumului productiei, si anume volumul de UAN fabricat de producitorii care nu au adoptat nicio pozitie cu privire
la anchetd, este limitat.

(238) De asemenea, ar trebui remarcat faptul ci, chiar dacd un producitor din Uniune se opune deschiderii unei anchete
antidumping sau impunerii unor masuri antidumping, acest lucru nu inseamnd neapdrat ci producdtorul in cauzi
nu ar beneficia de miasurile care pot fi impuse. Pe aceastd bazd, se mentine concluzia cd lipsa masurilor ar putea
avea un efect negativ asupra industriei din Uniune, in timp ce impunerea masurilor ar imbundtiti aceastd situatie,
iar afirmatia a fost respinsa.

(239) in lipsa oriciror altor observatii referitoare la interesul industriei din Uniune, au fost confirmate concluziile enuntate
la considerentele 239 si 240 din regulamentul provizoriu.

7.2. Interesul importatorilor neafiliati

(240) in lipsa oricdror observatii referitoare la interesul importatorilor neafiliati, au fost confirmate concluziile enuntate la
considerentele 241-243 din regulamentul provizoriu.

7.3. Interesul utilizatorilor

(241) La considerentul 253 din regulamentul provizoriu, pdrtile interesate au fost incurajate sd isi exprime opiniile
referitoare la interesele utilizatorilor, astfel incat Comisia si poatd analiza in continuare si s isi poatd finaliza
evaluarea cu privire la utilizatori, in special la fermieri. Mai multe parti au afirmat cd impunerea taxelor
antidumping este contrard interesului Uniunii. In cele ce urmeaza sunt abordate observatiile si informatiile primite
in urma comunicarii constatirilor provizorii §i care sunt relevante pentru prezenta analizd, precum si observatiile
limitate referitoare la prezenta sectiune care au fost prezentate in urma comunicdrii constatdrilor finale.

(242) Ca o observatie preliminard, se aminteste faptul ci, in ceea ce priveste tipul analizei efectuate, Comisia, urmand
practica sa consacratd in ceea ce priveste interesul Uniunii, a pus accentul pe analiza impactului unei cresteri a
costurilor si a efectului taxelor antidumping pentru importatori, utilizatori si alti operatori economici. Analiza se
bazeazi in mod normal si in mare mdsurd pe informatiile primite de partile interesate. in functie de nivelul de
cooperare al utilizatorilor (si anume, dacd sunt completate in mod corespunzitor raspunsuri detaliate la chestionar),
se poate efectua, de asemenea, o analizd a profitabilitdtii acestora. Totusi, in cadrul anchetei actuale, avind in vedere
fermele numeroase si diverse si alti operatori economici posibil vizati, Comisia a considerat ci nu este fezabil sa se
efectueze suficiente ,analize pe teren”. in schimb, Comisia a considerat ci este mai adecvat si se utilizeze statisticile
si datele deja disponibile, si anume cele provenite de la serviciile specializate relevante din cadrul Comisiei.
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(243) In urma comunicarii constatirilor provizorii, asociatia de utilizatori AGPB a fost de acord cu calculul Comisiei
potrivit cdruia UAN reprezintd mai putin de 1 % din costurile agricole totale din Uniune (*), desi nu a fost de acord
cu modul in care Comisia a evaluat acest aspect. Totusi, acest procent a fost criticat de asociatia de utilizatori IFA
pentru motivul cd procentul nu ia in considerare faptul cd sectorul agricol din Uniune acoperd o multitudine de
realitdti. Producitorul-exportator CFI a afirmat cd aceastd parte a analizei efectuate de Comisie nu este in
concordantd cu celelalte parti ale anchetei, intrucat impactul asupra fermierilor ar fi fost calculat cu privire la
sectorul agricol in ansamblu, in timp ce, in celelalte parti ale anchetei, Comisia ar fi pus accentul pe UAN.

(244) In primul rand, in ceea ce priveste afirmatia ci impactul asupra sectorului agricol in ansamblu este irelevant, Comisia
nu a obtinut — nici in etapa provizorie, nici in etapa definitivd — cifre care sd poata fi verificate cu privire la impactul
pe care masurile l-ar putea avea asupra utilizatorilor de UAN din Uniune ca grup de utilizatori izolat. Astfel, Comisia
a calculat mai intai, utilizdnd cele mai bune surse statistice disponibile si fiabile si in concordantd cu practica sa
consacratd descrisd mai sus, impactul pe care misurile l-ar avea asupra sectorului agricol in ansamblu, tindnd seama
de faptul cd UAN este unul dintre ingrisimintele (pe bazd de azot) utilizate in Uniune, dar nu neapdrat cel mai
frecvent (%). Partea care a afirmat ci aceastd parte a analizei nu este in concordantd cu alte parti ale acesteia a
furnizat, de asemenea, alte cifre (*?) decat cele specifice UAN atunci cAnd nu a avut la dispozitie date specifice UAN.

(245) In plus, astfel cum se explicd la considerentul 251 din regulamentul provizoriu, Comisia a calculat, de asemenea,
impactul in scenariul cel mai pesimist, si anume impactul celei mai mari taxe provizorii asupra unei ferme
specializate, care utilizeazd doar UAN ca ingrisimant pe bazi de azot. Acesta este un scenariu teoretic extrem. In
realizarea acestei analize, Comisia s-a bazat pe date statistice referitoare la grupuri de utilizatori specifice, formate
din fermieri care utilizau UAN in cea mai mare masurd. Comisia a pus, de asemenea, rezultatul acestei analize la
dispozitia partilor interesate.

(246) Acelasi producitor-exportator a recunoscut c¢i Comisia a furnizat un calcul corespunzitor scenariului celui mai
pesimist, insd a criticat ajustarea operatd, cu scopul de a aduce cifrele din 2013 la nivelul din 2017, asupra
contributiei ingrisdmintelor pe bazd de azot la COP pentru o ferma din nordul Frantei, specializatd in cultivarea
graului. Din nou, aceastd ajustare a fost efectuatd pe baza unor surse statistice solide, astfel cum se explicd in nota de
subsol 28 din regulamentul provizoriu. De asemenea, cele mai recente valori ale conturilor economice pentru
agriculturd aferente Frantei impun ajustarea in sens descrescitor efectuatd de Comisie (). Partea respectivd a
contestat, de asemenea, faptul ci, in cursul perioadei de anchetd, UAN au reprezentat aproximativ 10 % din
costurile de productie ale fermelor specializate in cultivarea graului comun din Franta, care utilizeazd UAN ca sursd
unicd de ingrdsdmant pe bazd de azot, astfel cum a constatat Comisia. Totusi, partea respectivd nu a prezentat
elemente de probd pentru a demonstra aceastd afirmatie. Prin urmare, aceste afirmatii sunt respinse.

(247) Asociatia de utilizatori AGPB a fost de acord c4, in cursul perioadei de anchetd, UAN au reprezentat pand la 10 % din
costurile de productie ale fermelor specializate in cultivarea graului comun din Franta, astfel cum a sustinut
Comisia (*), in timp ce reclamantul a furnizat calcule care evidentiazd faptul cd ponderea costurilor ingrdsdmintelor
din costurile de productie ale fermierilor este modestd (*). Asociatiile de utilizatori AGPB si IFA au propus o
alternativd la metodologia Comisiei care a condus la constatarea privind costurile agricole totale din Uniune urmati
de ,scenariul cel mai pesimist” descris la considerentele 250 si 251 din regulamentul provizoriu. Constatdrile acestor
parti interesate se referd la un grup de utilizatori francezi (**) mai mare decat cel din ,scenariul cel mai pesimist”
utilizat de Comisie. In misura in care metodologia alternativi propusi de aceste parti interesate a condus la o
concluzie diferitd de a Comisiei, dar totusi nu cu mult diferitd, Comisia a considerat ci datele publicate in RICA
privind utilizatorii din sectorul COP din Franta nu infirmd concluziile sale privind interesul Uniunii in ceea ce
priveste fermierii.

t19.001843.

%”; http:/[www.fertilizerseurope.com/fileadmin/user_upload/publications/statistics_publications/Stat_website.pdf

(*) La punctul 4.3.3 din comunicarea sa din 29 aprilie 2019, producitorul-exportator (CFl) nu furnizeazi cifre privind locurile de munca

specifice UAN, afirmand in schimb ¢4 ,[...] 9 milioane de persoane erau angajate in sectorul agricol in 2017”.

(*) A se vedea pagina 7 din
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/factsheets/pdf/fr_en.pdfb

(*) In t19.001843, AGPB afirmd: ,din datele noastre obtinute de la Observatoire Arvahs/Umgrams/CerFrance in octombrie 2018 [...]
ingrasimintele pe bazd de azot au reprezentat [...] 10 % din costul total al productiei de grau de iarnd din Franta in 2017/2018".

(*) A sevedeat19.002111, unde reclamantul calculeazi c3, pentru Franta, ingrasimintele au reprezentat 8,6 % din costurile intermediare
totale in perioada 2015-2017 si se prezintd evolutia componentelor factorilor de productie agricold din Uniune, la pagina 10 din
https://ec.europa. eu/agrlculture/51tes/agr1culture/f11es/statlstlcs/factsheets/pdf/eu en.pdf (actualizat: mai 2018).

(*) Int19.002212, partile in cauzd prezintd calcule conform cirora, in 2017/2018, costurile aferente UAN s-au ridicat la 9-16 % pentru

utilizatorii francezi selectati. Acesti utilizatori francezi selectati sunt ferme specializate in cultivarea cerealelor, a oleaginoaselor si a

proteaginoaselor (tip 15 sau ,COP” in baza de date RICA a DG AGRI). A se vedea, de asemenea, t19.001992 pentru documentele de

referintd utilizate de pdrti (cum ar fi https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/fadn/sector-fiches/tf15_fr.pdf).
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(248) De asemenea, IFA a sustinut ¢ Comisia a subestimat ponderea UAN in costul total de productie al fermierilor, avand
in vedere cresterea preturilor UAN care a putut fi observatd incepand din septembrie 2018. Comisia a observat cd
perioada de anchetd selectatd pentru prezenta anchetd a fost 1 iulie 2017-30 iunie 2018 si cd, prin urmare, aceasta
a fost corectd si in conformitate cu regulamentul de baza prin faptul cd, pentru analiza mentionatd anterior, nu a
utilizat date din a doua jumdtate a anului 2018. Totusi, evolutiile din perioada ulterioard anchetei au fost analizate si
luate in considerare la stabilirea formei masurilor, astfel cum se explica in sectiunea 10.1.

(249) Aceeasi asociatie nu a fost de acord cu faptul ci Comisia, atunci cand a calculat impactul unei taxe asupra costurilor
de productie ale fermelor specializate in cultivarea graului comun din Franta, care utilizeazd UAN ca sursd unicd de
ingrasdmant pe bazd de azot, a considerat cd doar 70 % din costurile cu ingrasimintele ale acestor ferme corespund
UAN, deoarece ingriasimintele pe bazid de azot reprezintd 70 % din totalul de ingrdsiminte utilizate in Uniune.
Totusi, asociatia nu si-a demonstrat afirmatia, ceea ce pare a fi nejustificat avand in vedere eficientele agronomice
invocate de reclamant in t19.002185. Prin urmare, afirmatia acestei parti a fost respinsi.

(250) Asociatia de utilizatori Copa-Cogeca a reiterat ci taxele implicd cheltuieli suplimentare, pe care fermierii nu le pot
transfera in avalul lantului agroalimentar, ceea ce le submineazd veniturile si competitivitatea. Asociatiile de
utilizatori AGPB si IFA au evidentiat cd competitivitatea fermierilor din Uniune este deja ingreunatd de taxele la
import sifsau de taxele antidumping (de exemplu, asupra importurilor de azotat de amoniu), care protejeazd
producdtorii de azot din Uniune, dar implicd pentru fermierii din Uniune costuri de 1 miliard EUR pe an. Desi
Comisia recunoaste cd, in functie de cultura agricold si de piata acesteia, va fi dificil pentru fermieri sd transfere
anumite cresteri de costuri, considerentul 254 de mai jos porneste de la premisa unui venit agricol stabil in Uniune
in viitorul apropiat. Comisia reaminteste de asemenea faptul cd, la considerentul 249 din regulamentul provizoriu, a
constatat cd UAN reprezintd mai putin de 1 % din costurile agricole totale din Uniune, respectiv 10 % din costurile
totale ale fermelor specializate (considerentul 251). Prin urmare, o crestere a pregurilor ca urmare a masurilor, dacd
va exista, nu ar trebui s aibd un impact semnificativ asupra sectorului agricol din Uniune in ansamblu. Prin urmare,
afirmatia a fost respinsa.

(251) Intr-o audiere comund ulterioard comunicrii constatirilor provizorii, mai multi utilizatori au afirmat ci impactul
misurilor asupra fermierilor ar fi mult mai sever decét cel calculat de Comisie. Acestia au afirmat cd costul de
productie al unora dintre cei mai afectati fermieri ar inregistra o crestere de 5-12 %, in loc de 3-5 %, astfel cum a
calculat Comisia. Aceste afirmatii s-au bazat pe o serie de mirturii sau date prezentate de fermieri selectati, care au
fost imposibil de verificat, si pe date statistice. In urma comunicirii constatarilor finale, avand in vedere nivelurile
taxelor revizuite si forma revizuitd a misurilor, astfel cum se explicd in sectiunea 8.1 de mai jos, partile si-au redus
proiectiile de la 6 % la 9 % cel mult, in functie de posibilitatea ca UAN si reprezinte 70 % din aceste costuri cu
ingrasimintele ale fermelor — procent pe care, astfel cum se mentioneazd la considerentul 248 de mai sus, Comisia
l-a considerat cel mai realist in acest scenariu ,extrem” — sau 100 % din aceste costuri. Totusi, aceste cresteri
previzionate ale costurilor s-au bazat si pe preturile UAN din februarie 2019, care nu numai cd nu se incadreaza in
perioada de ancheti, dar este si o luni in care preturile au fost exceptional de mari (au scizut brusc dupa aceea). in
plus, calculul s-a bazat pe ipoteza ci cresterea globald a costurilor ca urmare a taxelor definitive s-ar situa la nivelul
taxei specifice relativ ridicate calculate pentru unul dintre producitorii-exportatori rusi, ceea ce reprezintd o
exagerare, avand in vedere cota de piatd a acestui producitor individual. Prin urmare, afirmatiile sunt respinse.

(252) In urma impunerii misurilor provizorii, Copa-Cogeca a calculat ci sarcina suplimentard cauzati de taxa
antidumping provizorie pentru fermierii din Uniune s-ar ridica la 559 de milioane EUR pe an, in timp ce asociatia
de utilizatori IFA a calculat cd ar fi de 312 milioane EUR. Potrivit asociatiei de utilizatori AGPB, aceastd sarcind
suplimentard s-ar ridica la 502 milioane EUR pe an. Comisia observd cd, pentru a obtine aceste cifre, partile par si fi
luat in considerare date de referinta diferite de cele utilizate de Comisie, §i anume taxele provizorii cele mai ridicate si
preturile UAN din perioadele in care UAN au avut preturi (exceptional de) ridicate. in urma comunicirii constatarilor
finale, Fertilizers Europe a sustinut ¢ costul total al taxei care va fi impus fermierilor se va ridica la 32,8 milioane
EUR pe an. Cu toate acestea, in calculul sdu, a ignorat orice impact potential al taxei asupra preturilor industriei din
Uniune. Comisia considerd cd, pentru fermierii din Uniune, presupunind cd importatorii vor transfera asupra
acestora 100 % din costul legat de taxe, mdsurile antidumping la nivelul stabilit in prezentul regulament ar implica
o sarcind suplimentard de cel mult 90 de milioane EUR pe an. Aceastd cifrd se bazeazd pe taxele specifice care
trebuie impuse pentru tdrile de origine in cauzd, pe un consum de UAN si pe cote de piatd identice cu cele din
perioada de ancheta si anticipeazd, de asemenea, o crestere a preturilor de vinzare ale industriei din Uniune.
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(253) Producitorul-exportator CFl a criticat faptul ¢4, la capitolul 7.3 din regulamentul provizoriu, nu a fost efectuatd nicio

evaluare a impactului unei taxe antidumping asupra profitabilititii fermierilor, desi, conform raportului emis de DG
AGRI a Comisiei, citat la nota de subsol 24 din regulamentul provizoriu, o ferma de grau din nordul Frantei a suferit,
in 2013, pierderi de 10 %. In aceeasi not, cele doud asociatii de utilizatori AGPB si IFA au sustinut ci ar trebui
mdsurat efectul taxei antidumping asupra profitului fermierilor, mai degrabd decat impactul asupra costului de
productie. Se presupune ci aceastd analizd ar ardta cd marjele de profit actuale ale fermierilor sunt extrem de reduse
si cd o crestere a costurilor ca urmare a impunerii taxelor antidumping ar putea avea un efect negativ asupra
viabilitdtii multor ferme din Uniune. Pirtile nu au fost de acord cu concluzia Comisiei potrivit cireia o taxi la
nivelul impus in mod provizoriu nu ar avea un impact disproportionat de mare asupra fermierilor specializati in
cultivarea graului comun din Franta. Potrivit uneia dintre parti, pentru producdtorii agricoli din Franta specializati
in cultivarea cerealelor, a oleaginoaselor si a proteaginoaselor, orice cost suplimentar generat de masuri ar eroda cea
mai mare parte a profiturilor oricum modeste pe care acestia le obtin in prezent. Producitorul-exportator rus Acron
a aritat cd moralul fermierilor era la cel mai scdzut nivel, din cauza — sustine Acron — unor recolte catastrofice, a
pandemiilor din ferme, a incertitudinilor legate de climi i de piatd, precum si a preturilor de vanzare mai mici
decat costurile de productie. In opinia celuilalt producitor-exportator rus, gravitatea cresterii pregurilor in lipsa
unor produse alternative accesibile ca pret ar periclita un sector in care veniturile fermelor sunt oricum precare.

(254) Afirmatiile de mai sus cu privire la profitabilitatea fermierilor sunt respinse.

(255) In primul rand, astfel cum se mentioneazi la considerentul 241 de mai sus, analiza efectuati de Comisie se bazeaza

pe informatiile primite de citre pirtile interesate si pe statisticile si datele fiabile disponibile. in al doilea rand,
Comisia observd cd cercetdrile accesibile publicului creeazd indoieli cu privire la impactul negativ semnificativ al
taxelor antidumping asupra viabilitdtii fermelor din Uniune. Franta, care va rimane, potrivit estimdrilor, un
exportator net semnificativ de cereale la nivelul Uniunii (¥'), a inregistrat, intr-adevdr, preturi si productii mai bune
de grau in ultimele doud sezoane in comparatie cu sezonul 2015/2016 (*), in timp ce, in 2017 si 2018, fermierii
din tiri precum Regatul Unit, Irlanda si Franta au avut performante economice destul de bune (**). Chiar daci, in
2013, profitabilitatea unei ferme de grau specializate din Franta a fost negativd (**), la pagina 79 din ,EU Agricultural
outlook for markets and income 2018-2030" (Perspectivele agricole din UE pentru piete si venituri 2018-2030) (*)) se
mentioneazd o stabilizare a veniturilor agricole pe unitate de muncd pe an pentru intreaga perioadd vizatd de aceste
estimari. Acelasi document prevede ci veniturile agricole in termeni nominali vor rimane stabile in perioada vizatd
de estimdri, rimanand aproximativ la nivelul din perioada 2016-2018, si ci situatia actuald in ceea ce priveste
granturile se aplicd pentru intreaga perioadd vizatd de estimdri. Potrivit aceluiasi document, se preconizeazd cd
productia de cereale din Uniune va creste in continuare si va ajunge la 325 de milioane de tone pand in 2030 (in
comparatie cu 284 de milioane de tone in 2018), in timp ce preturile se preconizeaza ci vor rimane relativ stabile,
pretul graului comun situandu-se, de exemplu, la aproximativ 180 EUR pe tona.

(256) Pelanga cele de mai sus, Comisia observi ci cele doud asociatii de utilizatori mentionate la considerentul 252 de mai

sus au fost de acord cu afirmatia Comisiei potrivit cireia majoritatea fermierilor din Uniune recurg la mai multe
culturi. Acest fapt poate reprezenta o necesitate agricold, insd este considerat, in orice caz, o plasi de sigurantd
pentru fermieri, deoarece tendintele preturilor si ale veniturilor variazd de la o culturd la alta. Intr-adevir,
aproximativ 50 % din productia fermierilor francezi specializati in cultivarea graului comun (si anume grupul
considerat a se afla in ,scenariul cel mai pesimist”) este diversificatd cu alte culturi.

(257) Chiar dacd Comisia nu poate sd excluda faptul cd taxele antidumping definitive la nivelul stabilit pot sd aibd un

impact negativ asupra unor operatiuni ale anumitor ferme, impactul in ceea ce priveste pierderile de profit ale
fermelor 1n viitor este necuantificabil, avand in vedere caracterul ciclic si incertitudinile inerente agriculturii. In orice
caz, ancheta a ardtat cd nu existd nicio legiturd intre pretul UAN si marja netd a operatiunilor cu grau comun, fie a
fermierilor francezi din ,scenariul cel mai pesimist”, fie a fermelor din Franta specializate in cultivarea cerealelor,
oleaginoaselor si proteaginoaselor. intr-adevir, nu existd niciun indiciu la dosar c4, in trecut, o crestere a veniturilor
fermierilor a putut fi legatd de o scddere a preturilor UAN sau cid o scidere a veniturilor fermierilor a putut fi legatd
de o crestere a preturilor UAN, astfel cum aratd tabelul de mai jos:

Pentru previziune, a se vedea pagina 35 din documentul intitulat ,EU Agricultural outlook for markets and income 2018-2030"
(Perspectlvele agricole din UE pentru piete si venituri 2018-2030) al DG AGRI, decembrie 2018.

Valorile preturilor si ale productiei pot fi consultate la pagina 4 din comunicarea reclamantului cu privire la interesul Uniunii din
t19.002111.

) A se vedea comunicarea reclamantului din t19.002185, si anume anchetele privind conturile agricole din anexe.

Conform ,EU Cereal farms report based on 2013 FADN data” (Raportul privind fermele de cereale din UE pe baza datelor RICA 2013),
DG AGRI, p. 44, in fermele specializate in cultivarea graului comun din Franta, in 2013, marja brutd a fost de +49 EUR|tond, in timp

ce marja netd (inainte de addugarea factorilor rproprii de productie) a fost de -19 EUR/tona.
https:/[ec.europa. eu/mfo/sues/g nfo/files/food-farming-fisheries/farming/documents/medium-term-outlook-2018-report_en.pdf



9.10.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 258/57

100 100

60

©

2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Indice cu baza 100 in 2010

-40
2 Pret de import UAN (din RU/US/TT) ; sursa: Eurostat

# Exploatatii agricole franceze specializate in cereale, oleaginoase si culturi proteice (COP): venitul
net al exploatatiei
sursd: datele RICA

(258) In urma comunicarii constatirilor finale, asociatiile de utilizatori AGPB si IFA au subliniat ci grupul de fermieri cel
mai afectat de mdsuri inregistrase o scidere a veniturilor pe o perioadd lungd de timp si, prin urmare, chiar dacd
venitul acestor fermieri s-ar stabiliza, ar rimane la niveluri scizute §i, prin urmare, masurile i-ar afecta sever. Cu
toate acestea, lipsa unei corelatii intre pretul UAN si marja prezentatd in tabelul de mai sus nu permite si se
previzioneze c3 efectul pe care il vor avea misurile asupra profiturilor fermierilor va fi grav. Intr-adevar, amploarea
efectului real va depinde de prea multi factori.

(259) Asociatia de utilizatori IFA a solicitat Comisiei si nu sprijine o industrie prelucritoare ineficientd, care are un impact
limitat asupra structurii economiilor rurale din Uniune, spre deosebire de agriculturd. Aceastd afirmatie este
neintemeiatd §i, prin urmare, este respinsi. Industria din Uniune este viabild si eficientd atunci cAnd beneficiaza de
conditii de concurenta echitabile.

(260) Contrar constatdrii Comisiei, asociatiile de utilizatori AGPB si IFA au pus sub semnul intrebdrii daci fermierii din
Uniune dispun de asiguriri de acoperire a marjelor. Comisia a observat ci opiniile partilor cu privire la acest aspect
diferd: comunicarea producitorului-exportator CFI (*?) din 29 aprilie 2019 sugera ci se utilizeazd instrumentele
mentionate la considerentul 251 din regulamentul provizoriu. In urma comunicirii constatarilor finale, AGPB si
IFA au sustinut cd ,asigurdrile de acoperire a marjelor nu sunt utilizate, deocamdatd, la un nivel semnificativ in
agricultura UE” si ¢ nu existd instrumente de asigurare pentru acoperirea pregurilor care si fie disponibile pe scard
largd pentru productia agricold. Aceastd afirmatie nu a fost totusi probata.

(261) Producitorul-exportator in cauzd a pus sub semnul intrebdrii valoarea constatdrilor Comisiei de la considerentul
251 din regulamentul provizoriu, si anume: (i) ¢ numeroase ferme din Uniune se bazeazi pe mai multe culturi; si
(ii) cd fermierii au la dispozitie mai multe instrumente pentru a achizitiona UAN la preturi rezonabile. In ceea ce
priveste punctul (i), acest producitor-exportator a sustinut ci fermele specializate in cultivarea graului, inclusiv cea
mentionatd de Comisie ca exemplu, sunt deja relativ diversificate, insd impactul unei taxe antidumping asupra altor
culturi decat graul ar fi, de asemenea, sever, astfel cum demonstreazi asociatiile de fermieri. in ceea ce priveste
punctul (i), producdtorul-exportator in cauzi a observat ci instrumentele respective sunt utilizate deja de citre
fermieri in situatia actuald si, prin urmare, acest fapt nu ar atenua impactul unei eventuale taxe. Comisia nu a fost de
acord cu partea in cauzd, deoarece, avand in vedere ci, in general, att aspectele descrise la punctul (i), cat si cele de la
punctul (i) sunt benefice pentru fermieri, nu existd niciun motiv pentru ca acestea si nu fie benefice in contextul
oricdrei cresteri a costurilor din cauza mésurilor antidumping.

() t19.002016.



L 258/58 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 9.10.2019

(262) Producitorul-exportator Acron a afirmat ci faptul ¢ Comisia nu a putut s estimeze numdrul de locuri de munci
legate de UAN nu inseamnd ci nu existd locuri de munci legate de UAN 1in ferme. Producitorul-exportator CFl nu a
fost de acord cu faptul c¢i Comisia a considerat cd impactul misurilor antidumping asupra ocupdrii fortei de munci
ar fi limitat, avind in vedere reducerea considerabild a fortei de muncd din sector preconizatd ca urmare a
imbundtatirii productivittii. Partea in cauzd a semnalat, de asemenea, cresterea preconizatd a costurilor suportate
de (anumiti) fermieri in perioada 2017-2030.

(263) Comisia a clarificat faptul cd considerentul 252 din regulamentul provizoriu ar trebui si fie inteles in sensul cd nu se
asteaptd ca taxele antidumping si accelereze reducerea fortei de munci, despre care s-a prognozat deja (de mai mult
timp) cd va continua in fermele din Uniune. In ceea ce priveste cresterea previzionati a costurilor, considerentul 254
de mai sus mentioneazd, in orice caz, o stabilizare a veniturilor agricole.

(264) In lipsa oriciror altor observatii referitoare la interesul utilizatorilor, au fost confirmate concluziile enuntate la
considerentele 241-252 din regulamentul provizoriu.

7.4. Alti factori

(265) Producitorul-exportator CFI a afirmat ¢ Comisia a concluzionat in mod gresit cd niciun element din dosar nu
sugereazd cd o crestere a preturilor UAN, dacd va exista, va avea un impact semnificativ asupra pretului altor
ingrdsdminte, deoarece, potrivit partii in cauzd, preturile UAN si ale azotatului de amoniu evolueazi in tandem.
Aceastd afirmatie a fost, totusi, contrazisi de materialele prezentate de utilizatori in vederea audierii (**), potrivit
cirora preturile azotatului de amoniu din Uniune nu s-au sincronizat cu preturile de la nivel international. De
asemenea, o afirmatie formulati de asociatia de utilizatori Copa-Cogeca, potrivit cdreia taxele ar determina cresterea
preturilor altor ingrisdminte pe bazd de azot, a fost respinsi din aceleasi motive.

(266) Producitorul-exportator CFI a criticat constatdrile Comisiei privind locurile de munci legate de UAN (a se vedea
considerentul 257 din regulamentul provizoriu). Partea in cauzi nu a furnizat niciun calcul alternativ si niciun
calcul privind locurile de munci legate de UAN din fermele din Uniune. Prin urmare, observatiile acestei parti au
fost respinse.

(267) Producdtorul-exportator rus Acron a pus sub semnul intrebdrii nota de subsol 32 din regulamentul provizoriu
(-amprenta de carbon a azotatului de amoniu in UE este de 1,1 tone echivalent CO,/tond de produs, 2,3 in Statele
Unite si 2,6 in Rusia”), afirmand ca propria sa amprentd de carbon a productiei de UAN este de 0,7 tone echivalent
CO,/tond de produs (*) iar valoarea corespunzitoare Rusiei este 0,6-0,8. Comisia nu are date de referintd proprii
privind amprenta de carbon a UAN. Prin urmare, astfel cum se mentioneaza in mod clar in nota de subsol in cauzi,
s-au preluat valorile pentru azotatul de amoniu de la un calculator tert al amprentei de carbon. Organismele
europene publicd date care aratd reducerea amprentei de carbon de citre societdtile din Uniune (¥).

(268) Uniunea Centrald a Producitorilor Agricoli si Proprietarilor de Pidure din Finlanda, MTK, a insistat cd masurile ar
impiedica utilizarea UAN, despre care se afirmd cd ar reprezenta o metodd de fertilizare cu valoare ecologicd
ridicatd. Producdtorul-exportator Acron a afirmat ci alternativele la UAN nu numai cd sunt mai costisitoare in ceea
ce priveste aplicarea, ci sunt si mai poluante. Partea in cauzd a ficut trimitere la un studiu privind agricultura ca
sursd majord de poluare cu oxid de azot in California si a afirmat c3, din cauza pericolelor pentru mediu pe care le
prezintd utilizarea alternativelor la UAN, Comisia nu ar trebui si impiedice prezenta UAN accesibile ca pret in
Uniune prin impunerea taxelor antidumping. Totusi, considerentul 256 din regulamentul provizoriu aminteste c4,
chiar daci UAN prezinti avantaje agronomice multiple, nu este neutru pentru mediu. Intrucat pirtile in cauzi nu au
prezentat suficiente elemente de probd relevante cu privire la acest subiect, afirmatiile au fost respinse.

(269) Acron a afirmat, de asemenea, ci taxele vor afecta negativ distribuitorii si lanturile de aprovizionare din Europa.
Intrucat partea in cauzd nu a prezentat elemente de probd cu privire la acest subiect, afirmatia a fost respinsa.

(*’) Sectiunea nr. 10 din materialele prezentate de parti in vederea audierii, t19.002212.

(*Y Calculul societatii Acron este disponibil in documentul £19.002053.

() https:/[www.eea.europa.eu/themes/industry/industrial-pollution/industrial-pollution-country-profiles-2018 /201 8-industrial-
pollution-country-profiles
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(270) Asociatia MTK s-a intrebat cine ar beneficia de taxele antidumping, subliniind ci majoritatea societdtilor mari din
domeniul ingrisdmintelor care activeazd pe piata Uniunii nu isi au sediul in Uniune. In aceastd privint, Comisia a
reamintit obligatia sa legald de a impune taxe antidumping atunci cand sunt indeplinite cerintele legale, indiferent de
contributiile fiscale sau de alte considerente.

(271) Producitorul-exportator Acron a afirmat cd producitorii din Uniune incearci si manipuleze preturile UAN.
Asociatiile de utilizatori cooperante au semnalat cresterea concentrdrii la producdtorii din Uniune si posibile
practici anticoncurentiale ale producitorilor de ingrisiminte din Uniune. Avand in vedere cd nicio autoritate
relevantd nu a stabilit ¢d producitorii de UAN din Uniune ar desfdsura practici anticoncurentiale, aceste observatii
au fost respinse.

7.5. Concluzie privind interesul Uniunii

(272) Pe baza celor de mai sus si in lipsa oricdror altor observatii, au fost confirmate concluziile enuntate la considerentele
239-258 din regulamentul provizoriu.

8. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE

(273) Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul, prejudiciul, legitura de cauzalitate si interesul Uniunii, ar
trebui instituite masuri antidumping definitive pentru a se preveni agravarea prejudiciului cauzat industriei din
Uniune de importurile de produs in cauzi care au ficut obiectul unui dumping.

8.1. Forma masurilor

(274) Producitorul-exportator CFI a afirmat ci taxele ad valorem nu ar fi adecvate in contextul actual al cregterii preturilor,
deoarece ar conduce la un nivel de protectie prea ridicat, nu ar stimula producitorii din Uniune sd isi reducd
costurile, ar majora in mod nejustificat preturile din Uniune si ar incuraja Gazprom s vandd in continuare gaze la
preturi excesive pe piata Uniunii. Prin urmare, acest producdtor-exportator a afirmat ci orice taxi ar trebui si fie
sub forma unui pret de referintd minim CIF inainte de vimuire, deoarece acesta ar oferi un nivel adecvat de
protectie pentru industria din Uniune si, in acelasi timp, nu ar penaliza in mod nejustificat sectorul agricol.
Asociatiile de utilizatori AGPB si IFA au afirmat cd un pret minim la import ar fi in concordantd cu practicile
Comisiei (*) in cazul cresterilor de preturi dupd perioada de anchetd si ar asigura o plasd de sigurantd pentru
industria ingragimintelor din Uniune, limitand, in acelasi timp, att cresterea sarcinii costurilor pentru fermierii din

(275) Totusi, avand in vedere constatdrile anchetei in legdturd cu impactul asupra utilizatorilor, Comisia a concluzionat ci
mdsurile sub forma unui pret minim la import nu ar fi justificate in cazul de fatd. Prin urmare, afirmatiile sugerdnd
un pret minim la import au fost respinse.

(276) Producitorul-exportator MHTL a solicitat o taxa specifica (i) avand in vedere cresterea preturilor UAN dupa perioada
de anchetd; (i) pentru a limita orice posibil impact sever asupra utilizatorilor; si (iii) deoarece o taxd specificd pe tond
este mai adecvatd pentru reclamant, intrucit importurile de la partea in cauzd au loc numai prin intermediul unei
societdti de vanzare afiliate.

(277) Comisia a analizat preturile medii de import ale UAN in perioada examinatd, in perioada de anchetd si in perioada
ulterioard anchetei. Variatiile de pret au fost semnificative, in principal din cauza fluctuatiei puternice a pretului
gazelor, principala materie primid a UAN. Avand in vedere aceastd volatilitate a preturilor de import ale UAN, existd
un risc real ca o taxa ad valorem s fie insuficientd pentru a elimina prejudiciul atunci cand preturile sunt scdzute sau
sd afecteze In mod nejustificat industria utilizatoare atunci cAnd preturile cresc semnificativ. Prin urmare, Comisia a
concluzionat cd o taxd specificd este mai adecvatd decit o taxd ad valorem, avind in vedere circumstantele specifice
ale cazului de fata.

(*) Partile au citat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1953 al Comisiei din 29 octombrie 2015 de instituire a unei taxe
antidumping definitive asupra importurilor de anumite produse laminate plate din oteluri cu siliciu numite ,magnetice” cu graunti
orientati, originare din Republica Populard Chinezd, Japonia, Republica Coreea, Federatia Rusi si Statele Unite ale Americii (O L 284,
30.10.2015, p. 109); Regulamentul (CE) nr. 901/2001 al Consiliului din 7 mai 2001 privind instituirea unui drept antidumping
definitiv la importurile de uree originard din Rusia (JO L 127, 9.5.2001, p. 11); si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 457/2011
al Consiliului din 10 mai 2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitivd a taxei provizorii impuse
asupra importurilor de melamina originard din Republica Populard Chineza (JO L 124, 13.5.2011, p. 2, considerentele 62-65 si 76).
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(278) In urma comunicirii constatdrilor finale, reclamantul, Grupa Azoty si Agropolychim s-au opus mésurilor sub forma
unei taxe specifice. Avand in vedere cd producdtorii din Uniune nu au primit incd o scutire integrald, tinind cont de
volatilitatea preturilor gazelor si a preturilor UAN si avand in vedere preturile scizute ale UAN in perioada de
anchetd, aceste parti au considerat cd o taxa ad valorem ar fi mai adecvati. Astfel cum s-a explicat la considerentul
276 de mai sus, volatilitatea ridicatd a preturilor este tocmai unul dintre motivele principale pentru care s-a decis
stabilirea unei taxe specifice. In consecintd, argumentul a fost respins.

(279) In urma comunicirii constatirilor finale, AGPB si IFA au reiterat ci, in cazul in care ar trebui si impund taxe
antidumping definitive, Comisia ar trebui si opteze pentru un pref minim la import. Partile au considerat
concluziile relevante din actuala ancheti ca fiind identice cu cele care au justificat aceastd abordare intr-o anchetd
incheiatd de Comisie in 2011 (¥). In ceea ce priveste aceastd afirmatie, chiar daci circumstantele ar prezenta
similitudini, abordarea constanti a Comisiei presupune evaluarea fiecirui caz in mod independent. In acest caz,
astfel cum se explicd la considerentul 274, constatdrile referitoare la interesele utilizatorilor nu impun necesitatea
unui pret minim la import. Se reaminteste cd preturile din perioada de anchetd au fost relativ mici si, dacd s-ar
stabili un pret minim la import pe acest temei, existd un risc real ca misurile sd nu protejeze in mod adecvat
industria din Uniune impotriva dumpingului prejudiciabil stabilit. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

8.2. Misuri definitive

(280) Pe baza celor de mai sus, cuantumul taxei este egal cu cuantumul fix per tond de UAN, astfel cum se ilustreazd in

continuare:
. . . . Nivelul taxei fixe
. Marja de Marja de Nivelul taxei o
Tara Societate dumping (%) prejudiciu (%) definitive (%) deflnltl:znéEUR be

Rusia PJSC Acron 31,9 31,9 31,9 42,47

Rusia Societatea pe ac- 20,0 20,0 20,0 27,77
tiuni ,,Azot”

Rusia Societatea pe ac- 20,0 20,0 20,0 27,77
tiuni ,Nevinno-
myssky Azot”

Rusia Toate celelalte 31,9 31,9 31,9 42,47
societati

Trinidad si Tobago | Methanol Hol- 55,8 16,2 16,2 22,24
dings (Trinidad)
Limited

Trinidad si Tobago | Toate celelalte 55,8 16,2 16,2 22,24
societati

Statele Unite CF Industries 37,3 23,9 23,9 29,48
Holdings, Inc.

Statele Unite Toate celelalte 37,3 23,9 23,9 29,48
societati

(281) Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societdtilor mentionate in prezentul regulament au fost
stabilite pe baza constatdrilor prezentei anchete. Astfel cum s-a explicat, de asemenea, la considerentele 35, 74 si 90
din regulamentul provizoriu, nivelul de cooperare in cazul de fati a fost ridicat, deoarece importurile producitorilor-
exportatori cooperanti din tdrile in cauzd au constituit totalitatea exporturilor cdtre Uniune in cursul perioadei de
anchetd. Prin urmare, taxele antidumping reziduale au fost stabilite la nivelul societatilor cooperante.

(*’) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 457/2011 al Consiliului din 10 mai 2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive
si de colectare definitivd a taxei provizorii impuse asupra importurilor de melamind originara din Republica Populard Chinezd (JO L
124,13.5.2011, p. 2).
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(282) O societate care isi modificd ulterior denumirea entitdtii poate solicita aplicarea nivelului individual al taxei
antidumping. Cererea trebuie si fie adresatd Comisiei (**). Cererea trebuie si contind toate informatiile relevante
pentru a demonstra cd modificarea nu afecteazd dreptul societitii de a beneficia de nivelul taxei care i se aplici. In
cazul in care schimbarea denumirii societitii nu afecteazi dreptul siu de a beneficia de nivelul taxei aplicabile
acesteia, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene va fi publicatd o notificare privind schimbarea denumirii.

8.3. Perceperea definitivi a taxelor provizorii

(283) Avand in vedere marjele de dumping constatate si nivelul prejudiciului cauzat industriei din Uniune, ar trebui
percepute definitiv sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie instituitd prin regulamentul provizoriu.

(284) In ceea ce priveste importurile din Rusia §i din Trinidad si Tobago, nivelurile taxei definitive sunt mai scizute decat
nivelurile taxei provizorii. Prin urmare, sumele depuse care depasesc nivelurile taxei antidumping definitive asupra
acestor importuri ar trebui returnate.

8.4. Retroactivitatea

(285) Astfel cum se mentioneazd in sectiunea 1.2, Comisia a decis ca importurile de amestecuri de uree si de azotat de
amoniu in solutie apoasd sau amoniacald si facd obiectul inregistrarii in perioada de informare prealabild, conform
articolului 14 alineatul (5a) din regulamentul de baza.

(286) In cursul etapei finale a anchetei, au fost evaluate datele colectate in contextul inregistrarii. Comisia a analizat daci
sunt sau nu indeplinite criteriile in temeiul articolului 10 alineatul (4) din regulamentul de bazi pentru colectarea
retroactivi a taxelor definitive.

(287) Analiza Comisiei nu a ardtat nicio crestere substantiald a importurilor in perioada de informare prealabild de trei
siptdmani in comparatie cu nivelul importurilor din perioada de anchetd. In medie lunard, importurile din cele trei
tdri in cauzd au scizut de la 144 020 tone la 66 080 tone, asadar cu 54 % (sursa: Eurostat ajustat inclusiv pro rata
temporis). Prin urmare, nu este indeplinitd conditia respectivd in temeiul articolului 10 alineatul (4) litera (d) din
regulamentul de bazd.

(288) In consecintd, Comisia a concluzionat ci colectarea retroactiv a taxelor definitive pentru perioada de trei siptimani
in care au fost inregistrate importurile nu a fost justificatd in cazul de fata.

9. OFERTA DE ANGAJAMENT

(289) Un producitor-exportator rus (denumit in continuare ,solicitantul”) a prezentat o ofertd de angajament voluntar de
pret, in conformitate cu articolul 8 din regulamentul de bazi. Comisia a observat ci aceastd ofertd a fost primitd cu
mult timp dupd expirarea termenului previzut la articolul 8 din regulamentul de baza, coroborat cu articolul 20 din
regulamentul de bazd, care reglementeazd comunicarea constatarilor finale.

(290) Articolul 8 din regulamentul de bazi prevede posibilitatea de a oferi (si de a accepta) un angajament de pret dupd
acest termen, in circumstante exceptionale. Cu toate acestea, Comisia a analizat oferta de angajament si a considerat
cd acceptarea acesteia nu ar fi practicd din urmdtoarele motive.

(291) Pretul minim la import propus (denumit in continuare ,PMI”) a fost inadecvat din perspectiva elimindrii efectelor
prejudiciabile ale dumpingului. Oferta nu a respectat articolul 8 din regulamentul de bazi. In conformitate cu
articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul de bazd, PMI din cadrul ofertei de angajament de pret ar
trebui sd se situeze la nivelul necesar elimindrii prejudiciului suferit de industria din Uniune. Urmitorul alineat al
aceluiasi articol prevede cd ar trebui si se aplice, pentru examinarea acestui nivel, articolul 7 alineatele (2a)-(2d).

(292) In plus, solicitantul vinde produsul in cauzd prin intermediul unor societdti afiliate din Uniune, iar o parte din
produsul importat este prelucrat ulterior in Uniune inainte de a fi vandut citre parti neafiliate. In plus, potrivit
informatiilor de care dispune Comisia, una dintre aceste societti afiliate vinde produsul care face obiectul anchetei
si, de asemenea, alte produse (si anume ingrasdminte) pe piata Uniunii i este probabil ca aceste alte produse si fie
vandute acelorasi clienti.

(293) Daci partea afiliatd din Uniune si solicitantul vAnd produsul in cauzi si alte produse citre aceiasi clienti din Uniune,
preturile pentru astfel de tranzactii ar putea fi stabilite intr-un mod care sd compenseze PMI care face obiectul
angajamentului. Cu toate acestea, respectiva compensare nu ar putea fi identificatd prin intermediul unor activitati
de monitorizare, intrucat structura pregurilor pentru majoritatea produselor fabricate si comercializate de societatea

(**) Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia generald H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgia.
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afiliatd din Uniune nu figureazd in nicio sursi accesibild publicului. Prin urmare, nu se poate evalua daci preturile
platite de clienti corespund valorii produselor sau tin seama de un rabat potential pentru a compensa tranzactiile
care fac obiectul angajamentului, pentru care trebuie respectat un PMI In consecintd, existd un risc ridicat de
compensare incrucigatd cu vanzirile de UAN si de alte produse citre aceiasi clienti.

(294) Prin urmare, monitorizarea unui astfel de angajament ar fi impracticabild si infructuoasa.

(295) Comisia a trimis solicitantului o scrisoare in care a motivat respingerea ofertei de angajament si a oferit solicitantului
posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la aceastd decizie. Comisia a primit din partea solicitantului observatii
legate de faptul ci oferta a fost prezentatd prea tirziu in cadrul procedurii, de nivelul PMI si de practicabilitatea
angajamentului.

(296) Solicitantul a sustinut ci oferta a fost inaintatd in termenul limitd stabilit pentru transmiterea observatiilor cu privire
la comunicarea suplimentard a constatirilor definitive, ficand trimitere la articolul 20 alineatul (5) din regulamentul
de bazd. Oferta ar fi trebuit insi si fie prezentatd in termenul limita stabilit pentru transmiterea observatiilor cu
privire la comunicarea constatirilor definitive, nu a observatiilor cu privire la comunicarea suplimentard a
constatirilor definitive. Prin urmare, Comisia a respins aceastd afirmatie.

(297) In observatiile sale, solicitantul nu a fost de acord cu concluzia Comisiei potrivit cireia PMI este prea scizut si a
propus un plafon cantitativ in combinatie cu PMI. Astfel cum se mentioneazi la considerentul 290, ar trebui sd se
aplice articolul 7 alineatele (2a)-(2d) la examinarea aspectului daci PMI ar fi suficient pentru eliminarea
dumpingului prejudiciabil si, prin urmare, afirmatia ar trebui respinsd.

(298) Solicitantul a oferit niveluri minime de pret pentru celelalte produse pe care le vinde pe piata Uniunii. Totusi, acest
fapt ar conduce la o sarcind dificild de monitorizare si, prin urmare, Comisia si-a mentinut opinia ¢ monitorizarea
angajamentului propus ar fi impracticabild.

(299) Solicitantul a trimis o versiune revizuitd a ofertei de angajament intr-un stadiu foarte tarziu al procedurii. Desi
solicitantul a oferit un PMI la un nivel necesar elimindrii prejudiciului suferit de industria din Uniune, Comisia a
considerat totusi cd monitorizarea unui astfel de angajament ar fi impracticabild si infructuoasd, pentru motivele
prezentate la considerentele 291, 292 si 297 de mai sus si, prin urmare, a respins oferta finala.

10. DISPOZITIE FINALA

(300) Avand in vedere articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului (**), in cazul rambursarii unei sume ca urmare a unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
dobanda care trebuie platitd ar trebui s fie rata aplicatd de Banca Centrald Europeand principalelor sale operatiuni
de refinantare, astfel cum este publicati in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristicd
a fiecdrei luni.

(301) Misurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 15
alineatul (1) din regulamentul de bazd,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Seinstituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de amestecuri de uree si de azotat de amoniu in solutii
apoase sau amoniacale, incadrate in prezent la codul NC 3102 80 00 si originare din Rusia, Trinidad si Tobago si Statele
Unite.

(**) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 13012013, (UE) nr.
1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr.
541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JOL 193, 30.7.2018, p. 1).
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(2)  Taxa antidumping reprezintd o valoare fixd pe tond, aplicabild importurilor produsului descris la alineatul (1) si
fabricat de citre societdtile enumerate mai jos:

Tara Societate Val&%?;iexf;l;"ei Codul aditional TARIC
Rusia PJSC Acron 42,47 C500
Rusia Societatea pe actiuni ,Azot” 27,77 C501
Rusia Societatea pe actiuni ,Nevinnomyssky 27,77 C504
Azot”
Rusia Toate celelalte societdti 42,47 €999
Trinidad si Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 22,24 C502
Trinidad si Tobago Toate celelalte societiti 22,24 €999
Statele Unite CF Industries Holdings, Inc. 29,48 C503
Statele Unite Toate celelalte societdti 29,48 C999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societitile mentionate la alineatul (2) este conditionatd
de prezentarea citre autorititile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie sa figureze o
declaratie datatd si semnatd de un reprezentant oficial al entititii care emite respectiva facturd, identificat prin nume si
functie, redactatd dupd cum urmeaza: ,Subsemnatul (Subsemnata) certific faptul cd (volumul) de (produsul in cauzd) vandut pentru
export in Uniunea Europeand, vizat de prezenta facturd, a fost produs de cdtre (denumirea si adresa societdtii) (cod aditional TARIC) in
(tara in cauzd). Declar cd informatiile furnizate in prezenta facturd sunt complete si corecte.” In cazul in care nu se prezintd o astfel
de facturd, se aplicd taxa aplicabild tuturor celorlalte societati.

(4)  Sub rezerva unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/576 se
percep definitiv. Sumele depuse care depasesc nivelurile taxei antidumping definitive se returneaza.

Articolul 3

Nu se va percepe retroactiv nicio taxd antidumping definitivd pentru importurile inregistrate. Datele colectate in
conformitate cu articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019455 nu vor mai fi pastrate in continuare.

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 8 octombrie 2019.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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