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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 201 9/99 AL COMISIEI
din 22 ianuarie 2019

de incheiere a anchetei noi privind absorbtia misurilor referitoare la importurile de tuburi si tevi
din fontd ductili (cunoscuti si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India fira
modificarea misurilor in vigoare

COMISIA EUROPEANA,

avind 1in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (') (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”), in special articolul 9 alineatul (2) si articolul 12,

intrucat:

1. PROCEDURA
1.1. Misuri in vigoare

Misurile aflate in vigoare in prezent constau intr-o taxd antidumping definitivd instituitd prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2016/388 al Comisiei () de instituire a unei taxe antidumping definitive asupra
importurilor de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare
din India, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1369 (%).

Produsul in cauzi face, de asemenea, obiectul unei taxe compensatorii definitive impuse prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2016/387 al Comisiei (*). Cu toate acestea, taxa compensatorie nu face obiectul acestei
noi anchete.

1.2. Cererea de deschidere a unei anchete noi privind absorbtia masurilor

Comisia a primit o cerere de deschidere a unei anchete noi privind absorbtia misurilor in vigoare, in temeiul
articolului 12 din regulamentul de baza.

Cererea a fost depusid la data de 16 martie 2018 de citre Saint-Gobain PAM, Saint-Gobain PAM Deutschland
GmbH, Saint-Gobain PAM Espaiia S.A. si Duktus (Production) GmbH (denumiti in continuare ,solicitantii”), patru
producitori din Uniune reprezentind peste 90 % din productia totald a Uniunii de tuburi si tevi din fontd ductild.

Solicitantul a prezentat suficiente elemente de probd care justifici redeschiderea anchetei antidumping.
Solicitantul a sustinut cd preturile de revanzare citre clientii neafiliati din Uniune au scizut dupd perioada initiald
de anchetd si dupd instituirea taxelor antidumping si ¢ aceasta a impiedicat efectele corective preconizate ale
mdsurilor in vigoare. Elementele de probd prezentate in cerere au aritat cd tendinta de scidere a preturilor de
revanzare nu se poate explica prin alti factori, cum ar fi variatiile preturilor materiei prime.

1.3. Redeschiderea anchetei antidumping

La data de 30 aprilie 2018, Comisia a anuntat o redeschidere a anchetei antidumping, printr-un aviz publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (denumit in continuare ,avizul de redeschidere”) ().

Aceastd noud anchetd s-a referit la taxele antidumping actuale de 14,1 % instituite in cazul Jindal Saw Limited
(denumit in continuare ,Jindal”) si societdtile sale afiliate si in cazul ,tuturor celorlalte societdti”, astfel cum se
prevede la articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/388.

() JOL176,30.6.2016, p. 21.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/388 al Comisiei din 17 martie 2016 de instituire a unei taxe antidumping definitive
asupra importurilor de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India
(JOL73,18.3.2016, p. 53).

(®) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1369 al Comisiei din 11 august 2016 de modificare a Regulamentului (UE) 2016/388 de
instituire a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscut si sub denumirea de fontd
cu grafit sferoidal) originare din India (O L 217, 12.8.2016, p. 4).

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/387 al Comisiei din 17 martie 2016 de instituire a unei taxe compensatorii definitive
asupra importurilor de tuburi i tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India
(JOL73,18.3.2016, p. 1).

() JOC151,30.4.2018, p. 57.
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1.4. Piartile interesate

In avizul de redeschidere, Comisia a invitat partile interesate sd o contacteze pentru a participa la ancheta noud.
In plus, Comisia a informat in mod specific solicitantul, exportatorii, producitorii-exportatori si importatorii
cunoscuti a fi interesati, precum si autoritatile tirii in cauzd, cu privire la deschiderea unei anchete noi privind
absorbtia mdsurilor si i-a invitat sd participe.

Partilor interesate li s-a oferit posibilitatea de a-si face cunoscute opiniile in scris si de a solicita si fie audiate de
Comisie sifsau de consilierul-auditor pentru proceduri comerciale. Jindal a solicitat si i s-a acordat o audiere in
fata Comisiei.

1.5. Noua anchetd privind producitorii-exportatori

Comisia a trimis un chestionar societdtii Jindal si societdtilor sale afiliate si a invitat alti producitori-exportatori si
se facd cunoscuti in termen de 15 zile de la publicarea avizului de redeschidere.

Un producitor-exportator indian, Electrosteel Castings Limited, s-a manifestat in termenul stabilit, dar nu a fost
vizat de noua anchetd, deoarece nu face obiectul unei taxe antidumping definitive in temeiul articolului 1 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/388.

Alti doi producitori-exportatori indieni, Electrotherm (India) si Tata Metaliks Limited, s-au manifestat dupa
expirarea termenului. Aceste societdti sunt supuse ratei aplicabile ,tuturor celorlalte societdti” la articolul 1 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/388, care a fost stabilit, in cadrul anchetei initiale, la nivelul taxei
antidumping individuale de 14,1 % pentru Jindal. Ambele societdti au realizat, in perioada anchetei noi, vanziri
neglijabile in Uniune din punctul de vedere al absorbtiei. Avand in vedere faptul ci aceste societdti s-au prezentat
prea tarziu, Comisia nu le-a trimis un chestionar.

1.6. Esantionarea importatorilor neafiliati

Pentru a decide dacd constituirea esantionului era necesard si, in caz afirmativ, pentru a constitui un esantion,
Comisia a solicitat importatorilor neafiliati sd furnizeze informatiile specificate in avizul de redeschidere. Niciun
importator nu s-a prezentat.

1.7. Rispunsuri la chestionar

Comisia a trimis societdtii Jindal un chestionar, la care aceasta a rispuns.

1.8. Vizite de verificare

Comisia a cdutat si a verificat toate informatiile considerate a fi necesare in scopul efectudrii prezentei anchete
noi. Vizita de verificare efectuatd in temeiul articolului 16 din regulamentul de bazi s-a desfisurat la sediile
urmdtoarelor societdti: Jindal Saw Italia SpA, Trieste, Italia (denumitd in continuare ,Jindal Italia”). Jindal Italia este
singura societate afiliatd a Jindal in Uniune (a se vedea punctul 3.1).

1.9. Publicarea de informatii

La 24 octombrie 2018, Comisia a trimis tuturor pdrtilor interesate un document de informare care continea
faptele si considerentele esentiale pe baza cdrora Comisia a propus incheierea noii anchete. Pirtile interesate au
fost informate cu privire la termenul in care pot sd prezinte observatii referitoare la document. Doud entitdti,
solicitantul si Jindal, au reactionat la publicarea de informatii. Solicitantul a cerut i i s-a acordat o audiere in fata
Comisiei. Observatiile prezentate de pdrtile interesate au fost examinate si luate in considerare, dupd caz.

1.10. Perioadele din cadrul anchetei noi privind absorbtia misurilor

Perioada anchetei noi privind absorbtia mésurilor (,PANPAM”) a fost cuprinsd intre 1 aprilie 2017 si 31 martie
2018. Perioada in cauzi a fost cuprinsi intre 1 aprilie 2016 si 31 martie 2018. Perioada anchetei initiale (,PAI”)
a fost cuprinsa intre 1 octombrie 2013 si 30 septembrie 2014.

2. PRODUSUL IN CAUZA

Produsul in cauzi este definit ca tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub denumirea de fontd cu grafit
sferoidal), cu exceptia tuburilor si tevilor din fontd ductild necptusite la interior si la exterior (,tevi necdptusite”),
clasificate in prezent la codurile NC ex 7303 00 10 si ex 7303 00 90 (coduri TARIC 7303 00 10 10,
7303 00 90 10), originare din India (denumit in continuare ,produsul in cauzd”).
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3. CONSTATARI

O anchetd noud vizand absorbtia masurilor efectuatd in temeiul articolului 12 din regulamentul de bazi are drept
scop sd stabileascd dacd, dupd instituirea masurilor initiale in ceea ce priveste produsul in cauzd, preturile de
export au scdzut sau nu sau dacd nu a existat o variatie a preturilor de revanzare ori a preturilor de vanzare
ulterioard in Uniune sau daci aceastd variatie a fost insuficientd. intr-o a doua etapd, in cazul in care se conclu-
zioneazd cd mdsura ar fi trebuit s conducd la o modificare a acestor preturi, pentru a elimina prejudiciul stabilit
anterior in conformitate cu articolul 3 din regulamentul de bazd, preturile de export trebuie reevaluate in
conformitate cu articolul 2 din regulamentul de bazd, iar marjele de dumping trebuie recalculate pentru a tine
seama de preturile de export reevaluate.

3.1. Modificiri ale modelului de afaceri al Jindal si ale vanzarilor Uniunii

Dupd instituirea mdsurilor, vanzirile Jindal citre Uniune au scdzut cu aproximativ 90 % in comparatie cu cele din
PAL Vanzirile Jindal in Uniune, la [mai putin de 2 000 de tone metrice], reprezintd in prezent [mai putin de
0,5 % din consumul Uniunii.

In plus, incepand cu PAL au avut loc schimbiri in structura de vanzari a Jindal. In cursul PAI, Jindal a avut trei
societdti de vanzdri afiliate in Regatul Unit, Spania si, respectiv, Italia, in timp ce in cursul PANPAM, a rimas doar
societatea afiliatd din Italia. Jindal Italia reprezintd marea majoritate a vanzirilor societdtii Jindal citre Uniune,
doar cu exporturi directe limitate.

In plus, in cursul PANPAM, Jindal a vandut citre mai putini clienti ([mai putin de jumitate prin comparatie cu
PAI]) in mai putin state membre ([mai putin de jumdtate prin comparatie cu PAI]) decét in ancheta initiald. Jindal
a vandut, de asemenea, un numdr mult mai mic de tipuri de produse (numir de control al produsului — NCP):
([mai putin de jumdtate prin comparatie cu PAI]).

3.2. Analiza evolutiei preturilor

Atunci cind stabileste dacd a existat o scidere a preturilor de export, Comisia stabileste de reguld pentru fiecare
producitor-exportator examinat preturile sale de export in cursul PANPAM si compari aceste preturi cu preturile
de export corespunzitoare determinate in cursul PAL Cu toate acestea, avand in vedere volumele foarte mici ale
vanzdrilor directe la export, astfel cum se descrie in considerentul (21), pretul de export direct al Jindal in Uniune
citre clienti independenti nu a putut fi comparat in mod semnificativ. Intrucat analiza preturilor ar trebui si se
bazeze pe pretul citre primul client independent si avind in vedere faptul ci societitile afiliate Jindal din Spania
si Regatul Unit nu mai existd, Comisia gi-a bazat analiza doar pe pretul de revinzare al Jindal Italia citre primul
client neafiliat.

Avénd in vedere volumele foarte limitate luate in considerare §i modificirile tipurilor de produse evidentiate la
punctul 3.1, orice comparatie bazatd pe numerele de control ale produselor nu a fost reprezentativd si, prin
urmare, nu a putut duce la o analizd pertinentd.

Pentru o analizd indicativd, Comisia a efectuat o comparatie bazatd pe pretul mediu ponderat global per kilogram
al tuturor tipurilor de produse pentru vanzdrile realizate de Jindal Italia citre primul client neafiliat. Comisia
a constatat cd pretul de revanzare al societdtii Jindal a crescut in medie cu [peste 10 %] intre PANPAM si PAI
reflectind astfel [peste 80 %] din taxa antidumping de 14,1 %.

In plus, o parte din vanzirile Jindal in cursul PANPAM au avut loc pe baza preturilor stabilite in cadrul licitatiilor
inainte de instituirea mdsurilor. Nu se poate astepta ca pretul de vanzare al acestor vanzari si se fi schimbat si,
prin urmare, o comparatie a preturilor are o relevanta limitata.

In urma publicirii informatiilor, solicitantul a prezentat diverse afirmatii. In primul rand, solicitantul a sustinut c3
Comisia ar trebui s ia in considerare trei factori externi: taxa compensatorie de 8,7 %, taxa vamald conventionald
de 3,2 % si rata de schimb dintre rupia indiand (INR) si euro (EUR).

In ceea ce priveste taxa compensatorie, solicitantul a afirmat ci majorarea prefului de revanzare trebuie si fie
atribuitd in primul rand taxei compensatorii pana la nivelul de 8,7 %. Comisia a remarcat ci noua anchetd este
limitatd la presupusa absorbtie a taxei antidumping. In orice caz, constatirile prezentei anchete aratd ci Jindal
Italia si-a majorat preturile peste nivelul taxei compensatorii instituite in 2016. Prin urmare, aceastd afirmatie
a fost respinsd.

In ceea ce priveste taxa vamald conventionald, solicitantul a remarcat faptul ci taxa vamali conventionald pentru
produsul in cauzi s-a schimbat intre PAI si PANPAM de la 0 % la 3,2 %. Intr-adevir, produsele care corespund
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sistemului generalizat de categorii de preferinte S-15a, care includ produsele mentionate la capitolul 73, inclusiv
produsul in cauzd, fac in prezent obiectul unei taxe vamale conventionale de 3,2 %. Solicitantul a sustinut cd
aceastd schimbare ar trebui si fie luati in considerare la evaluarea cresterii pretului de revinzare. Comisia
a confirmat cd taxa a fost deja luatd in considerare in analiza prezentatd pdrtilor interesate. Cu toate acestea,
Comisia a observat cd, in cazul in care cresterea taxei vamale conventionale nu a fost luati in considerare,
cregterea constatatd a pregurilor ar fi fost mai mare. Deoarece niciuna dintre cele doud abordiri nu ar modifica
constatirile privind cresterea suficientd a preturilor, Comisia a lisat deschisi intrebarea dacd cresterea taxei
vamale conventionale ar trebui luatd in considerare sau nu pentru compararea preturilor in acest caz.

(30) in ceea ce priveste cursul de schimb, solicitantul a sustinut ci ar trebui si se {ind seama de modificarea ratei de
schimb dintre EUR si INR. Acesta a sustinut c3, intrucat valoarea INR in raport cu EUR a crescut, competitivitatea
preturilor exporturilor indiene a scdzut. Comisia a considerat cd modificarile cursurilor de schimb valutar pot fi
un factor de luat in considerare in situatiile in care facturarea este efectuati intr-o monedd strdind. Cu toate
acestea, In acest caz, comparatia s-a bazat pe pretul de revinzare, care a fost facturat in EUR atét in cursul PAJ
cat si in cursul PANPAM, astfel incat a fost utilizatd aceeasi monedd pentru a se estima valoarea cresterii
preturilor. Prin urmare, orice ajustdri datorate unor modificiri ale cursului de schimb dintre INR si EUR nu au
fost justificate, iar cererea a fost respinsi.

(31) In al doilea rand, solicitantul a sustinut, de asemenea, ci vanzirile prin licitatie nu se pot considera nereprezen-
tative si ¢ ar trebui incluse. Comisia a clarificat faptul cd aceste vanzdri nu au fost excluse din comparatia
preturilor [a se vedea considerentul (26) de mai sus].

(32) In al treilea rand, solicitantul a sustinut c3, pentru a fi consideratd semnificativ, variatia pretului de revanzare ar
fi trebuit sa fie cel putin echivalentd cu nivelul taxei impuse. Comisia a remarcat cd evaluarea se face de la caz la
caz si cd pragul legal pentru constatarea absorbtiei nu tine de faptul dacd evolutia preturilor este semnificativa, ci
mai degrabd dacd nu a existat o variatie a preturilor de revanzare sau dacd aceasta a fost insuficientd, anulind
astfel efectul taxei antidumping. In acest caz, Comisia a constatat ci o crestere a preturilor cu mai mult de 10 %
nu poate fi consideratd insuficientd.

(33) In al patrulea rand, solicitantul a solicitat Comisiei sd investigheze produsele importate de Jindal Italia din uzina
Jindal din Emiratele Arabe Unite sau din orice altd sursd, pentru a confirma ci respectivele importuri nu au fost
originare din India sau ci au fost clasificate altfel in mod eronat. Comisia a observat cd aceastd afirmatie se referd
mai degrabd la o prezumtie de eludare, care nu face obiectul unei noi anchete privind absorbtia mésurilor.

(34) In al cincilea rand, solicitantul a afirmat ci Comisia ar fi trebuit si compare nu numai preful de revanzare al
Jindal Italia in PANPAM cu cel al Jindal Italia in cursul PAL ci si pretul de revinzare al fostelor filiale ale Jindal din
Spania si Regatul Unit in cursul PAL Solicitantul a sustinut ¢ aceastd abordare ar fi justificati, deoarece taxa
antidumping se referd la toate vanzdrile realizate de Jindal.

(35) Comisia a considerat ci o astfel de comparatie nu ar fi adecvatd si nu ar conduce la rezultate semnificative, avand
in vedere in special gama de produse, termenii de livrare si monedele de facturare. Prin urmare, Comisia
a sustinut ¢ o comparatie a preturilor de vanzare ale Jindal Italia era singurul criteriul de referintd adecvat. Cu
toate acestea, din motive de exhaustivitate, Comisia a efectuat o simulare in care a comparat pretul de revanzare
practicat de Jindal Italia in cursul PANPAM cu pretul de revanzare al tuturor filialelor Jindal in cursul PAL
Simularea a ardtat cd pretul de revanzare ar fi crescut, in medie, si mai mult (cu [peste 13 %]) intre PANPAM si
PAL Prin urmare, o astfel de analizd, in pofida relevantei sale limitate, ar fi consolidat concluzia Comisiei in
cadrul acestei noi anchete.

(36) In cele din urmi, solicitantul a cerut informatii cu privire la vanzirile directe ale Jindal citre Uniune. Comisia
a constatat cd volumele nu au putut fi considerate semnificative ([mai putin de 300 de tone]) si ci acestea au fost
vandute in principal in conditii de livrare diferite de cele din ancheta initiald. Prin urmare, nu s-a putut realiza
o comparatie pertinentd. In consecintd, aceste vanziri au fost excluse din comparatia pregurilor.

3.3. Concluzie

(37) Avand in vedere volumele limitate si lipsa de comparabilitate, Comisia nu a putut realiza o analizd concludentd si
detaliati a preturilor pentru Jindal. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat in considerentul (25), Comisia
a constatat cd, in ansamblu, pretul de revinzare al Jindal Italia a crescut in comparatie cu PAI si cd, prin urmare,
misurile au condus la o evolutie pozitivd a preturilor intr-o misurd asemanitoare cu cea a taxei in cauzi. In plus,
avind 1n vedere sciderea semnificativd a volumelor, Comisia a constatat cd efectul masurilor nu a fost subminat.



23.1.2019

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

In absenta cooperarii si avand in vedere volumele neglijabile ([mai putin de 0,1 %] din consumul Uniunii)
vandute de alti producitori-exportatori indieni care fac obiectul prezentei anchete noi, Comisia a considerat cd
constatirile de mai sus se aplicd si pentru ,toate celelalte societiti”. In acest sens, Comisia a observat cd datele
statistice disponibile pentru ,toate celelalte societdti” nu au putut fi considerate semnificative, avand in vedere
volumele reduse si absenta informatiilor privind canalele de vanzare ale altor producitori-exportatori indieni care
fac obiectul prezentei anchete noi. Cu toate acestea, cu titlu orientativ, Comisia a observat cd datele privind
preturile pentru volumul de vanzdri neglijabil, colectate cu ajutorul bazei de date statistice privind importurile,
prevazutd la articolul 14 alineatul (6) din regulamentul de bazd, au ardtat un pret mediu pentru ,toate celelalte
societdti”, care a fost similar cu pretul mediu practicat de Jindal.

Prin urmare, Comisia a considerat ¢ masurile au avut un efect in ceea ce priveste Jindal si ,toate celelalte
societdti” mentionate la articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/388.

Avand in vedere aceste constatiri, Comisia nu a considerat ci este necesar si procedeze la recalcularea taxei.

4. COMUNICAREA CONSTATARILOR $I CONCLUZIE

Dupd cum se prevede la punctul 1.9 de mai sus, Comisia a informat toate partile interesate cu privire la faptele si
motivele principale pe baza cdrora intentioneazd si inchidd noua anchetd privind absorbtia masurilor.
Observatiile au fost analizate si luate in considerare in cazurile in care acest lucru a fost justificat.

Din motivele mentionate mai sus, Comisia a concluzionat ¢ noua anchetd privind absorbtia masurilor ar trebui
incheiatd fard modificarea misurilor in vigoare.

Prezentul regulament este in conformitate cu avizul Comitetului instituit prin articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Ancheta noud privind absorbtia masurilor referitoare la importurile de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscutd si sub
denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India in temeiul articolului 12 din Regulamentul (UE) 2016/1036 se
incheie fdrd modificarea misurilor in vigoare.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 22 ianuarie 2019.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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