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DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2019/1 109 A COMISIEI
din 27 iunie 2019

de incheiere a procedurii privind importurile de tuburi, tevi si profile tubulare sudate, cu sectiunea
patratd sau dreptunghiulard, din fier, cu exceptia fontei, sau din otel, cu exceptia celui inoxidabil,
originare din Republica Macedonia de Nord, din Rusia si din Turcia

COMISIA EUROPEANA,
avand 1in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (') (denumit in continuare ,regulamentul de bazi”), in special articolul 9,

dupd consultarea statelor membre,

intrucat:

1. PROCEDURA
1.1. Deschiderea procedurii

(1)  La 28 septembrie 2018, Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a deschis o anchetd antidumping
privind importurile in Uniune de tuburi, tevi si profile tubulare sudate, cu sectiunea patrati sau dreptunghiulari,
din fier, cu exceptia fontei, sau din otel, cu exceptia celui inoxidabil, dar excluzind tuburile si tevile de tipul celor
utilizate pentru conducte de petrol sau de gaze si tuburile si tevile de cuvelaj si de productie de tipul celor
utilizate pentru extractia petrolului sau a gazelor (denumite in continuare ,sectiuni tubulare”), originare din
Republica Macedonia de Nord, din Rusia §i din Turcia (denumite in continuare ,tdrile in cauzd”), in temeiul
articolului 5 din regulamentul de bazi. Comisia a publicat un aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (%) (denumit in continuare ,avizul de deschidere”).

(2)  Comisia a deschis ancheta in urma unei plangeri depuse la 14 august 2018, in numele producitorilor din
Uniune, de Comitetul pentru protectia sectorului industrial al tuburilor din otel sudate din Uniunea Europeand
(denumit in continuare ,reclamantul”). Societdtile reprezentate de reclamant constituiau peste 40 % din productia
totald de sectiuni tubulare a Uniunii. Plangerea a continut dovezi privind existenta unui dumping si a unui
prejudiciu important cauzat de acesta, care au fost suficiente pentru a justifica deschiderea anchetei.

1.2. Cerere de inregistrare

(3)  La 20 decembrie 2018, reclamantul a depus o cerere de inregistrare a importurilor din tdrile in cauzd in temeiul
articolului 14 alineatul (5) din regulamentul de bazd. Reclamantul a sustinut cd a avut loc o crestere semnificativd
a importurilor din tirile in cauzi, bazdndu-se pe urmdtoarele comparatii:

(a) intre volumul corespunzitor perioadei de dupd incheierea perioadei de anchetd (denumitd in continuare ,PA”)
(iulie-octombrie 2018) si volumul corespunzitor perioadei iulie-octombrie 2017 si

(b) intre importurile medii lunare din tdrile in cauzd in perioada de dupd deschiderea anchetei (octombrie si
noiembrie 2018) si importurile din perioada corespunzdtoare a anului precedent.

(') JOL176,30.6.2016, p. 21.

(¥) Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de tuburi, tevi si profile tubulare sudate, cu sectiunea pitratd sau
dreptunghiulard, din fier, cu exceptia fontei, sau din otel, cu exceptia celui inoxidabil, originare din fosta Republicd iugoslavd
a Macedoniei, din Rusia si din Turcia (JO C 347, 28.9.2018, p. 6).
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1.3. Pirtile interesate

(4)  In avizul de deschidere, Comisia a invitat partile interesate si o contacteze pentru a participa la anchetd. In plus,
Comisia a informat cu privire la deschiderea anchetei in mod specific reclamantul, alti producitori cunoscuti din
Uniune, producitorii-exportatori cunoscuti si autorititile din Macedonia de Nord, din Rusia si din Turcia,
importatorii cunoscuti, comerciantii, precum si asociatiile despre care se cunoaste ci sunt pirti vizate de
deschiderea anchetei, si i-a invitat sd participe la ancheta.

(5)  Partile interesate au avut posibilitatea de a formula observatii cu privire la deschiderea anchetei si de a solicita si
fie audiate de Comisie si/sau de consilierul-auditor pentru proceduri comerciale.

1.4. Esantionarea

(6) In avizul siu de deschidere, Comisia a afirmat ci ar putea constitui un esantion de pirti interesate, in
conformitate cu articolul 17 din regulamentul de baza.

1.4.1. Egsantionarea producdtorilor din Uniune

(7)  in avizul siu de deschidere, Comisia a afirmat ci selectase in mod provizoriu un esantion de producitori din
Uniune, in conformitate cu articolul 17 din regulamentul de bazd. Comisia a constituit esantionul pe baza
volumului de productie a produsului similar in Uniune in perioada iulie 2017-iunie 2018 si pe baza distributiei
geografice. Comisia a invitat pdrtile interesate si prezinte observatii in legiturd cu esantionul provizoriu. Unul
dintre producitorii inclusi provizoriu in esantion a informat Comisia ¢ nu era in misurd si completeze integral
chestionarul si, prin urmare, nu dorea si faci parte din esantionul de producitori din Uniune. Prin urmare,
Comisia a decis si modifice esantionul de producitori din Uniune, inlocuind acest producitor cu al doilea cel mai
mare producitor din Uniune din punctul de vedere al volumului productiei. Esantionul final a reprezentat peste
30 % din productia estimati a Uniunii de produs similar si a fost considerat reprezentativ pentru industria
Uniunii.

1.4.2. Egsantionarea importatorilor

(8) Pentru a decide daci esantionarea era necesard si, in caz afirmativ, pentru a selecta un esantion, Comisia
a solicitat importatorilor neafiliati din Uniune s3 furnizeze informatiile specificate in avizul de deschidere.

9) 12 importatori neafiliati s-au fdcut cunoscuti Comisiei, iar dintre acestia patru au declarat cd au realizat importuri
din tdrile in cauzd in perioada de anchetd, au furnizat informatiile solicitate si au acceptat si fie inclusi in
esantion. In conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de bazi, Comisia a selectat, pe baza celui
mai mare volum de importuri in Uniune si a localizdrii lor geografice in Uniune, un esantion care cuprinde trei
importatori. In conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din regulamentul de bazi, toti importatorii cunoscuti in
cauzd au fost consultati cu privire la selectarea esantionului. Nu au fost prezentate observatii.

1.4.3. Esantionarea producdtorilor-exportatori din Macedonia de Nord, din Rusia si din Turcia

(10) Pentru a decide dacd esantionarea era necesard si, in caz afirmativ, pentru a selecta un esantion, Comisia
a solicitat tuturor producitorilor-exportatori din Macedonia de Nord, din Rusia §i din Turcia si furnizeze
informatiile specificate in avizul de deschidere. in plus, Comisia a solicitat Misiunilor Macedoniei de Nord, Rusiei
si Turciei pe langd Uniunea Europeand si identifice sifsau sd contacteze alti producitori-exportatori din tdrile lor,
daci existd, care ar putea fi interesati de participarea la ancheta.

(11) 10 producitori-exportatori din Turcia, trei din Macedonia de Nord si doi din Rusia au furnizat informatiile
solicitate si au acceptat si fie inclusi in esantion.

(12)  Avand in vedere numdrul limitat de producitori-exportatori din Macedonia de Nord si din Rusia, Comisia a decis
i esantionarea nu era necesara in aceste doud tdri.

(13) in ceea ce priveste producitorii-exportatori din Turcia, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din
regulamentul de bazd, Comisia a selectat, pe baza celui mai mare volum reprezentativ de exporturi citre Uniune,
un esantion de trei producitori-exportatori care puteau face obiectul anchetei in mod rezonabil in timpul aflat la
dispozitie. In conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din regulamentul de baz, au fost consultati cu privire la
selectarea esantionului toti producdtorii-exportatori cunoscuti in cauzd, precum si autorititile din tdrile in cauzi.
Nu au fost prezentate observatii.



28.6.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 175/41

1.5. Examinarea individuald

(14)  Un producitor-exportator din Turcia a solicitat o examinare individuald in temeiul articolului 17 alineatul (3) din
regulamentul de bazd. Avand in vedere concluziile prezentate la considerentul 97, tratarea suplimentard a acestei
solicitdri nu a fost necesari.

1.5.1. Rdaspunsurile la chestionar

(15) Comisia a pus la dispozitie chestionarele online la data deschiderii anchetei si a invitat cei trei producitori-
exportatori cooperanti din Macedonia de Nord, cei doi producitori-exportatori cooperanti din Rusia, cei trei
producitori-exportatori din Turcia inclusi in esantion, cei patru producitori din Uniune inclusi in esantion si cei
trei importatori neafiliati inclusi in esantion sd raspundi la aceste chestionare.

(16) Au fost primite rdspunsuri la chestionare de la cei trei producitori-exportatori cooperanti din Macedonia de
Nord, de la un producitor-exportator cooperant din Rusia, de la cei trei producitori-exportatori inclusi in
esantion si de la un producitor-exportator care a solicitat examinarea individuald din Turcia, de la cei patru
producdtori din Uniune inclusi in esantion §i de la cei trei importatori neafiliati inclusi in esantion. Un
producitor-exportator din Rusia nu a rispuns la chestionar si a anuntat cd nu doreste si coopereze.

1.6. Vizite de verificare

(17) Comisia a cdutat si a verificat toate informatiile considerate necesare in vederea stabilirii existentei dumpingului,
a prejudiciului generat de acesta si a interesului Uniunii. Vizitele de verificare efectuate in temeiul articolului 16
din regulamentul de bazd s-au desfasurat la sediile urmatoarelor societdti:

European Steel Tube Association, Paris, Franta
Producitorii din Uniune inclusi in esantion

— Tata Steel UK Limited, Corby, Regatul Unit

— Tata Steel Tubes BV, Oosterhout si Zwijndrecht, Tarile de Jos
— Marcegaglia Carbon Steel S.P.A, Gazoldo degli Ippoliti, Italia
Producitorii-exportatori din Macedonia de Nord

— FZC 11 Oktomvri AD, Kumanovo

— IGM-Trade Ilija I dr. d.o.o0. Kavadarci

— Metalopromet Dooel, Strumica

PAO Severstal Group

— PAO Severstal, Cherepovets, Rusia

— JSC Severstal Distribution, Cherepovets, Rusia

— SIA Severstal Distribution, Riga, Letonia

— Severstal Export GmbH, Manno, Elvetia
Producitorii-exportatori din Turcia

— Noksel Celik Boru Sanayi, Ankara

— Ozdemir Boru Profil San. ve Tic. Ltd. Sti., Zonguldak
— Tosgelik Profil ve Sac Endiistrisi, Iskenderun

— Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi, Istanbul

Importatori neafiliati din Uniune inclusi in esantion

— Kromat Trading Ltd, Londra, Regatul Unit

— Carl Spaeter GmbH, Duisburg, Germania
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1.7. Perioada de anchetd si perioada examinat3

(18)  Ancheta privind dumpingul si prejudiciul a acoperit perioada cuprinsd intre 1 iulie 2017 si 30 iunie 2018
(denumitd in continuare ,perioada de anchetd” sau ,PA”). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea
prejudiciului a acoperit perioada cuprinsd intre 1 januarie 2015 si sfarsitul perioadei de anchetd (denumitd in
continuare ,perioada examinatd”).

2. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
2.1. Produsul in cauzi

(19)  Produsul in cauzd constd in tuburi, tevi si profile tubulare sudate, cu sectiunea patratd sau dreptunghiulard, din
fier, cu exceptia fontei, sau din otel, cu exceptia celui inoxidabil, dar excluzand tuburile si tevile de tipul celor
utilizate pentru conducte de petrol sau de gaze si tuburile si tevile de cuvelaj si de productie de tipul celor
utilizate pentru extractia petrolului sau a gazelor, originare din Macedonia de Nord, din Rusia si din Turcia,
incadrate in prezent la codurile NC 7306 61 92 si 7306 61 99 (denumite in continuare ,produsul in cauzd”).

(20)  Sectiunile tubulare sunt utilizate intr-o gama largd de aplicatii, de exemplu ca elemente de sustinere a structurilor
si sarcinilor in industria constructiilor, in echipamente de manipulare, la masini-unelte, in industria autovehi-
culelor, la utilaje agricole, la echipamente agricole si pentru alte utilizdri similare.

2.2. Produsul similar

(21)  Ancheta a aritat cd urmdtoarele produse au aceleasi caracteristici fizice, chimice si tehnice de bazd, precum si
aceleasi utilizdri principale:

— produsul in cauzi;
— produsul fabricat si vAndut pe piata internd a tarilor in cauzi;

— produsul fabricat si vAndut in Uniune de citre industria Uniunii.

(22) Comisia a decis cd respectivele produse sunt, prin urmare, produse similare in sensul articolului 1 alineatul (4)
din regulamentul de bazi.

3. DUMPINGUL
3.1. Macedonia de Nord

(23)  Trei producdtori-exportatori din Macedonia de Nord au cooperat la anchetd, si anume FZC 11 Oktomvri AD
(denumitd in continuare ,FZC”), IGM-Trade Ilija I dr. d.o.o0. (denumitd in continuare ,IGM”) si Metalopromet
Dooel (denumitd in continuare ,Metalopromet”).

3.1.1. Valoarea normald

(24)  Pentru a calcula valoarea normald, Comisia a verificat mai intdi dacd volumul total al vanzarilor pe piata internd
ale fiecdrui producdtor-exportator cooperant a fost reprezentativ, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din
regulamentul de bazd. Vanzdrile pe piata internd sunt considerate reprezentative dacd volumul total al vanzirilor
de produs similar pe piata internd citre clienti independenti de pe piata internd pentru fiecare producitor-
exportator reprezintd cel putin 5 % din volumul total al vanzarilor sale la export ale produsului care face obiectul
reexamindrii cdtre Uniune in cursul perioadei de ancheta.

(25) in cazul unuia dintre producitorii-exportatori, si anume FZC, volumul total al vanzirilor pe piata internd nu
a fost reprezentativ in sensul articolului 2 alineatul (2) din regulamentul de bazi.

(26) Deoarece produsul similar nu a fost vandut in cantititi reprezentative pe piata internd, Comisia a construit
valoarea normald pentru FZC in conformitate cu articolul 2 alineatele (3) i (6) din regulamentul de baza.

(27)  in cazurile in care nu existau vanziri profitabile pentru un tip de produs, valoarea normala pentru acel tip a fost
construitd prin addugarea urmdtoarelor elemente la costul mediu de fabricatie a produsului similar al produci-
torului-exportator cooperant din cursul perioadei de ancheti:

(a) media ponderatd a costurilor de vinzare, a cheltuielilor administrative si a altor costuri generale (denumite in
continuare ,costurile VAG”) suportate de producitorul-exportator cooperant inclus in esantion cu privire la
vanzdrile interne ale produsului similar, in cadrul operatiunilor comerciale normale, in cursul PA si

(b) profitul mediu ponderat realizat de producdtorul-exportator cooperant pentru vanzirile interne de produs
similar, in cadrul operatiunilor comerciale normale, in cursul PA.
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In cazurile in care au existat vanziri profitabile pentru un tip de produs, valoarea normali pentru acel tip a fost
construitd prin utilizarea costurilor VAG si a profitului corespunzitoare tipului respectiv, mai degrabd decit
a mediei ponderate a costurilor VAG si a profitului.

(28) In cazul IGM si Metalopromet, pe baza testului de reprezentativitate descris la considerentul 24, Comisia
a constatat cd produsul similar a fost vandut pe piata internd in cantitdti totale reprezentative.

(29) In etapa urmitoare, Comisia a definit proportia de vanzdri profitabile citre clienti independenti de pe piata
internd, pentru a decide dacd este oportun si utilizeze vanzdrile efective pe piata internd pentru calcularea valorii
normale, in conformitate cu articolul 2 alineatul (4) din regulamentul de baza.

(30) Valoarea normald se bazeazd pe pretul real de pe piata internd al unui tip de produs, indiferent dacd aceste
vanzdri sunt sau nu profitabile, in cazul in care:

(@) volumul vanzirilor de produse de tipul respectiv, vindute la un pret de vinzare net mai mare sau egal cu
costul de productie calculat, reprezintd mai mult de 80 % din volumul total de vanzdri ale produselor de tipul
respectiv si

(b) pretul de vinzare mediu ponderat al produselor de tipul respectiv este mai mare sau egal cu costul de
productie unitar.

(31) in cazul de fatd, valoarea normali este media ponderati a preturilor tuturor vanzirilor interne ale produselor de
tipul respectiv in cursul PA.

(32) in cazul in care mai putin de 80 % din volumul total al vanzirilor interne au fost profitabile sau preful mediu
ponderat de vanzare a fost mai mic decat costul de productie, valoarea normali a fost calculatd ca fiind exclusiv
media ponderatd a vanzirilor profitabile.

(33) In cazul in care, in cadrul operatiunilor comerciale normale, nu au existat vanzari ale unui tip de produs al
produsului similar sau vanzdrile au fost insuficiente sau in cazul in care un tip de produs nu a fost vandut in
cantitdti reprezentative pe piata interni, Comisia a construit valoarea normald in conformitate cu articolul 2
alineatele (3) si (6) din regulamentul de bazi, astfel cum s-a descris la considerentul 27 de mai sus.

(34) In urma anchetei s-a constatat ci, in cazul IGM si al Metalopromet, in cadrul operatiunilor comerciale normale,
pentru unele dintre tipurile de produse nu au existat vanziri ale unui tip de produs al produsului similar sau
vanzdrile au fost insuficiente sau un tip de produs nu a fost vandut in cantititi reprezentative pe piata intern.
Pentru aceste tipuri de produs, valoarea normald a fost construitd in conformitate cu articolul 2 alineatele (3)
si (6) din regulamentul de bazi. Pentru restul tipurilor de produs, valoarea normald s-a bazat pe preturile de pe
piata internd in cadrul operatiunilor comerciale normale.

(35) In observatiile sale privind comunicarea constatarilor finale, reclamantul a sustinut ci abordarea de calculare
a valorii normale, astfel cum a fost descrisd mai sus, nu a fost coerentd. Reclamantul a sustinut ci Comisia ar fi
trebuit s utilizeze valoarea normald construitd (spre deosebire de vanzirile interne) pentru toti exportatorii din
Macedonia de Nord, in special deoarece piata internd din Macedonia de Nord nu ar fi o valoare de referintd
reprezentativd pentru comparatia cu vanzdrile realizate pe piata Uniunii din cauza dimensiunii sale, a capacitatii
sale financiare si a conditiilor sale de concurenta.

(36) Comisia remarcd faptul cd abordarea sa de calculare a valorii normale a urmat in mod consecvent metodologia
previzutd la articolul 2 din regulamentul de bazd. A nu lua in considerare preturile atunci cdnd existd vanzari
suficiente realizate in cadrul operatiunilor comerciale normale, astfel cum a sugerat reclamantul, ar incilca aceastd
dispozitie. Prin urmare, acest argument a fost respins.

3.1.2. Pretul de export

(37) Toti cei trei producdtori-exportatori din Macedonia de Nord au exportat produsul in cauzd direct citre clienti
independenti din Uniune. Prin urmare, pretul de export a fost stabilit pe baza preturilor plitite efectiv sau care
urmau si fie platite pentru produsul in cauzd atunci cind era vandut la export citre Uniune, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (8) din regulamentul de baza.

3.1.3. Comparatia
(38) Comisia a comparat valoarea normald si pretul de export pe o bazi franco fabrica.

(39) in cazurile justificate de necesitatea asigurdrii unei comparatii echitabile, Comisia a ajustat valoarea normald si/sau
pretul de export in functie de diferentele care afecteazd comparabilitatea preturilor, in conformitate cu articolul 2
alineatul (10) din regulamentul de bazd. Au fost efectuate ajustiri pentru reduceri, pentru costurile de manipulare
si incdrcare si cheltuielile auxiliare, pentru transport, costurile de credit, comisioanele bancare, ambalare si
comisioane.



L 175/44 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 28.6.2019

3.1.4. Marja de dumping

(40) Comisia a comparat valoarea normald medie ponderati a fiecirui tip de produs similar cu pretul de export mediu
ponderat al tipului corespunzitor de produs in cauzd, in conformitate cu articolul 2 alineatele (11) si (12) din
regulamentul de baza.

(41) Nivelul de cooperare din Macedonia de Nord a fost ridicat, deoarece exporturile producitorilor-exportatori
cooperanti au reprezentat aproape 100 % din volumul total de exporturi citre Uniune in cursul perioadei de
anchetd. Pe aceastd bazd, marjele de dumping, exprimate ca procent din valoarea CIF de import, sunt

urmdatoarele:

Societatea Marja de dumping (%)
FZC 11 Oktomvri AD 8,5
IGM-Trade Iljja I dr. d.o.o. 1,5
Metalopromet Dooel 1,9
Marja de dumping la nivel national 2,9

(42) Avand in vedere cd marjele de dumping pentru doi din cei trei producdtori-exportatori din Macedonia de Nord
inclusi in esantion se situeazd sub pragul de minimis astfel cum este definit la articolul 9 alineatul (3) din
regulamentul de bazd, Comisia a verificat dacd marja de dumping medie ponderatd la nivel national a depdsit
pragul respectiv.

(43) Marja de dumping la nivel national a fost calculatd ca media ponderati a marjelor de dumping stabilite pentru
toti producitorii-exportatori cooperanti din Macedonia de Nord. Valoarea dumpingului, exprimati ca procent din
valoarea CIF a exporturilor producitorilor-exportatori cooperanti, a fost de 2,9 %, deci a depasit pragul
de minimis de 2 % definit mai sus.

3.2. Rusia

(44)  Un producitor-exportator din Rusia, PAO Severstal (denumit in continuare ,Severstal”), a cooperat la anchetd.

3.2.1. Valoarea normald

(45) Comisia a verificat mai intdi dacd volumul total al vinzirilor Severstal pe piata internd a fost reprezentativ, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de bazd. Vanzdrile pe piata internd sunt reprezentative
dacd volumul total al vanzdrilor de produs similar pe piata internd citre clienti independenti de pe piata internd
pentru fiecare producitor-exportator reprezintd cel putin 5 % din volumul total al vanzarilor sale la export ale
produsului in cauzi citre Uniune in cursul perioadei de ancheti. In acest sens, vanzirile totale ale produsului
similar pe piata internd realizate de Severstal au fost reprezentative.

(46) In etapa urmitoare, Comisia a definit proportia de vanziri profitabile citre clienti independenti de pe piata
internd, pentru a decide daci este oportun sd utilizeze vanzdrile efective pe piata internd pentru calcularea valorii
normale, in conformitate cu articolul 2 alineatul (4) din regulamentul de baza.

(47) Valoarea normald se bazeazd pe pretul real de pe piata internd al unui tip de produs, indiferent dacd aceste
vanzdri sunt sau nu profitabile, in cazul in care:

(@) volumul vanzirilor de produse de tipul respectiv, vandute la un pret de vdnzare net mai mare sau egal cu
costul de productie calculat, reprezintid mai mult de 80 % din volumul total de vanzari ale produselor de tipul
respectiv si

(b) pretul de vinzare mediu ponderat al produselor de tipul respectiv este mai mare sau egal cu costul de
productie unitar.

(48) in cazul de fatd, valoarea normali este media ponderati a preturilor tuturor vanzirilor interne ale produselor de
tipul respectiv in cursul PA.
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(49) In cazul in care mai putin de 80 % din volumul total al vanzirilor interne au fost profitabile sau pretul mediu
ponderat de vanzare a fost mai mic decat costul de productie, valoarea normali a fost calculatd ca fiind exclusiv
media ponderatd a vinzdrilor profitabile.

(50) in cazul in care, in cadrul operatiunilor comerciale normale, nu au existat vanziri ale unui tip de produs al
produsului similar sau vanzirile au fost insuficiente sau in cazul in care un tip de produs nu a fost vandut in
cantitdti reprezentative pe piata interni, Comisia a construit valoarea normald in conformitate cu articolul 2
alineatele (3) si (6) din regulamentul de bazi, astfel cum s-a descris la considerentul 27 de mai sus.

(51) In urma anchetei s-a constatat ci valoarea normald pentru singurul producitor-exportator cooperant s-a bazat,
pentru anumite tipuri de produs, pe media ponderatd a preturilor tuturor vanzirilor interne ale respectivului tip
de produs in cursul PA, pentru alte tipuri de produs s-a bazat pe preturile de pe piata internd din cadrul
operatiunilor comerciale normale, iar pentru alte tipuri de produs a fost construitd in conformitate cu articolul 2
alineatele (3) si (6) din regulamentul de baza.

3.2.2. Pretul de export

(52) Severstal a utilizat trei canale de vanzare atunci cind a efectuat vanzdri citre Uniune in cursul perioadei de
anchetd. Astfel, a vandut produsul in cauzd direct primului client independent din Uniune, prin intermediul
importatorilor afiliati din Uniune si prin intermediul unui comerciant afiliat din Elvetia.

(53) In cazul in care producitorul-exportator a exportat produsul in cauzi direct citre clienti independenti din Uniune
si In cazul in care vénzdrile s-au realizat prin intermediul comerciantului afiliat din Elvetia, pretul de export a fost
stabilit pe baza preturilor plitite efectiv sau care urmau si fie plitite pentru produsul in cauzd atunci cind era
vandut la export citre Uniune, in conformitate cu articolul 2 alineatul (8) din regulamentul de bazi.

(54) In cazul vanzirilor realizate prin intermediul importatorilor afiliati, pretul de export a fost construit pe baza
pretului la care produsul importat a fost revandut pentru prima oard unor clienti independenti din Uniune, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi. Au fost efectuate ajustiri ale pretului in functie
de toate costurile suportate intre import §i revanzare, incluzand costurile VAG, precum si in functie de profituri.

(55) Pentru a stabili nivelul corespunzdtor al profiturilor, Comisia a evaluat informatiile colectate de la cei trei
importatori inclusi in esantion. Ancheta a ardtat cd doi dintre importatorii inclusi in esantion actionau, de fapt, ca
distribuitori ai unei mari varietdti de produse achizitionate in principal din Uniune, importurile produsului in
cauzd reprezentind doar o foarte micd parte a activititii lor. Niciuna dintre cele doud societdti nu a reusit sd
calculeze marja de profit aferentd activitdtilor sale de import separat de marja aferentd activitdtii globale. Prin
urmare, marjele de profit ale acestor societdti nu au reflectat activitatea lor legatd de importul si revanzarea
produsului in cauzd. Activitatea principald a celui de al treilea importator neafiliat era importul si revanzarea
produsului in cauzi si, prin urmare, marja de profit raportatd a reflectat in mod adecvat aceastd activitate. In
consecintd, marja de profit a acestui importator a fost utilizatd la construirea pretului de export in conformitate
cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd. Marja de profit a fost de [2 %-6 %].

3.2.3. Comparatia

(56) Comisia a comparat valoarea normald si pretul de export ale singurului producitor-exportator pe o bazd franco
fabrica.

(57)  In cazurile justificate de necesitatea asigurarii unei comparatii echitabile, Comisia a ajustat valoarea normald si/sau
pretul de export in functie de diferentele care afecteazd comparabilitatea preturilor, in conformitate cu articolul 2
alineatul (10) din regulamentul de bazd. Au fost efectuate ajustiri pentru transport, pentru costurile de
manipulare si incircare si cheltuielile auxiliare, pentru asigurare, ambalare, costurile de credit, taxele la import,
comisioanele bancare, reduceri si comisioane.

(58)  Producdtorul-exportator cooperant a solicitat, de asemenea, o ajustare ca urmare a costului de credit negativ
pentru véanzdrile la export in EUR, in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (g) din regulamentul de bazi.
Producitorul-exportator a sustinut ci toate vanzdrile citre Uniune au fost efectuate in EUR, iar rata medie LIBOR
pentru EUR in cursul PA a fost negativi. Comisia observd cd scopul unei ajustiri pentru costul de credit in
temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (g) este de a reflecta conditiile de creditare convenite intre vanzitor si
cumpiritor la momentul incheierii contractului sau al vanzirii. intr-adevir, acesta a fost factorul luat in
considerare la stabilirea pretului perceput, indiferent de costurile sau castigurile reale realizate in cele din urma
prin aceste vanzdri, deoarece aceste costuri sau castiguri nu au putut fi luate in considerare la momentul stabilirii
pretului prin contract. In orice caz si fird a aduce atingere celor de mai sus, societatea nu a demonstrat c3 acest
lucru a avut un efect asupra pretului si a comparabilititii preturilor si, prin urmare, aceasti solicitare a fost
respinsa.
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(59)

(61)

(62)

(65)

(66)

(67)

In ceea ce priveste vanzirile la export efectuate prin comerciantul afiliat din Elvetia, producitorul-exportator
a sustinut ¢ comerciantul elvetian a actionat ca departament intern de vanziri al siu, cele doud societdti
formand o entitate economicd unicd. Producdtorul-exportator a subliniat c¢i comerciantul elvetian este, in
proportie de 100 %, filiala sa, responsabild cu vanzarea produsului in cauzd citre Uniune. Din acest motiv,
potrivit producdtorului-exportator cooperant, Comisia nu ar fi trebuit sd ajusteze pretul de export in functie de
comision.

In urma anchetei s-a constatat, totusi, ci nu existd o relatie exclusivi intre societatea-mami si comerciantul din
Elvetia in ceea ce priveste vanzdrile citre Uniune i cd existd si alte entitdti din cadrul grupului care au fost
implicate in exporturile citre Uniune, inclusiv producitorul-exportator, care a efectuat si vanzdri directe. Astfel
cum se mentioneazd la considerentul 52, societatea-mamd din Rusia a mentinut trei canale de export diferite
citre Uniune pentru produsul in cauzd. Pentru aceste motive, Comisia a concluzionat ci relatia dintre
producdtorul-exportator si societatea sa afiliatd din Elvetia nu a avut caracterul unui departament de vanziri
integrat si intern, care si justifice considerarea celor doud entititi juridice ca fiind o entitate economica unici. In
schimb, Comisia a considerat cd aceastd relatie este echivalentd cu cea a unui agent care lucreazd pe bazi de
comision, in sensul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd. Prin urmare, argumentul
potrivit ciruia producitorul-exportator si comerciantul sdu afiliat din Elvetia ar forma o entitate economicd unicd
a fost respins. Drept urmare, pretul de export a fost ajustat in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (i)
din regulamentul de bazi, prin deducerea comisioanelor. Calculul comisioanelor s-a bazat pe costurile VAG ale
comerciantului si pe o marji de profit rezonabild, astfel cum s-a descris la considerentul 55, pe baza informatiilor
furnizate de importatorii neafiliati din Uniune.

3.2.4. Marja de dumping

Comisia a comparat valoarea normald medie ponderati a fiecdrui tip de produs similar cu pretul de export mediu
ponderat al tipului corespunzitor de produs in cauzd, in conformitate cu articolul 2 alineatele (11) si (12) din
regulamentul de baz.

Nivelul de cooperare din Rusia a fost ridicat, deoarece exporturile producitorului-exportator cooperant au
reprezentat aproximativ 85 % din volumul total de exporturi citre Uniune in cursul perioadei de anchetd. Pe
aceastd bazd, marjele de dumping, exprimate ca procent din valoarea CIF de import, sunt urmdatoarele:

Societatea Marja de dumping (%)
PAO Severstal -14
Marja de dumping la nivel national -14

Avand in vedere cooperarea ridicatd din Rusia, marja de dumping la nivel national a fost stabilitd la acelasi nivel
cu marja de dumping stabilitd pentru producitorul-exportator cooperant.

In observatiile sale privind comunicarea constatarilor finale, reclamantul a sustinut ¢ Comisia nu ar fi trebuit s
stabileascd marja de dumping la nivel national la acelasi nivel precum marja de dumping stabilitd pentru singurul
producitor-exportator cooperant, ci ar fi trebuit si calculeze marja la nivel national in conformitate cu
articolul 18 din regulamentul de bazi.

Afirmatia reclamantului potrivit cireia ar fi incorect ca marja la nivel national s fie bazati pe constatirile cu
privire la producitorul-exportator cooperant nu a fost explicatd in detaliu, iar reclamantul nu a furnizat
informatii sau dovezi suplimentare in sprijinul afirmatiei sale. Astfel cum s-a mentionat in considerentul 62,
nivelul de cooperare din Rusia a fost ridicat, iar datele furnizate au fost considerate reprezentative, indiferent dacd
aceste exporturi au fost realizate de unul sau mai multi producitori-exportatori din Rusia. In plus, chiar dacd
Comisia ar fi utilizat cele mai exportate tipuri de produse ale producitorului-exportator cooperant pentru
a calcula taxa reziduald, marja la nivel national oricum ar fi rimas sub pragul de minimis. Prin urmare, aceastd
afirmatie a fost respinsd.

Avéand in vedere marja de dumping negativi la nivel national, ancheta ar trebui incheiatd fird mdsuri, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din regulamentul de bazd, in ceea ce priveste importurile de sectiuni
tubulare din Rusia.

3.3. Turcia

Zece producitori-exportatori din Turcia au cooperat la ancheti. Dupd cum s-a mentionat la considerentul 13,
Comisia a selectat un esantion de trei societdti: Noksel Celik Boru Sanayi, Tosgelik Profil ve Sac Endiistrisi si Yiicel
Boru ve Profil Endiistrisi.
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3.3.1. Valoarea normald

(68) Comisia a verificat mai intdi dacd volumul total al vanzdrilor pe piata internd pentru fiecare producitor-
exportator cooperant a fost reprezentativ, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de bazi.
Vanzirile pe piata internd sunt reprezentative dacd volumul total al vanzarilor de produs similar pe piata internd
citre clienti independenti de pe piata internd pentru fiecare producitor-exportator reprezintd cel putin 5 % din
volumul total al vanzarilor sale la export ale produsului in cauzi citre Uniune in cursul perioadei de anchetd. In
acest sens, vanzdrile totale ale produsului similar pe piata internd au fost reprezentative pentru fiecare
producdtor-exportator cooperant.

(69) In etapa urmdtoare, Comisia a definit proportia de vanzdri profitabile citre clienti independenti de pe piata
internd, pentru a decide daci este oportun sd utilizeze vanzdrile efective pe piata internd pentru calcularea valorii
normale, in conformitate cu articolul 2 alineatul (4) din regulamentul de baza.

(70)  Valoarea normald se bazeazd pe pretul real de pe piata internd al unui tip de produs, indiferent dacd aceste
vanzdri sunt sau nu profitabile, in cazul in care:

(@) volumul vanzirilor de produse de tipul respectiv, vindute la un pret de vinzare net mai mare sau egal cu
costul de productie calculat, reprezintd mai mult de 80 % din volumul total de vanzari ale produselor de tipul
respectiv si

(b) pretul de vinzare mediu ponderat al produselor de tipul respectiv este mai mare sau egal cu costul de
productie unitar.

(71)  In cazul de fatd, valoarea normali este media ponderatd a preturilor tuturor vanzdrilor interne ale produselor de
tipul respectiv in cursul PA.

(72) In cazul in care mai putin de 80 % din volumul total al vanzirilor interne au fost profitabile sau preful mediu
ponderat de vanzare a fost mai mic decat costul de productie, valoarea normali a fost calculatd ca fiind exclusiv
media ponderatd a vanzirilor profitabile.

(73) In cazul in care, in cadrul operatiunilor comerciale normale, nu au existat vinziri ale unui tip de produs al
produsului similar sau vanzdrile au fost insuficiente sau in cazul in care un tip de produs nu a fost vandut in
cantitdti reprezentative pe piata internd, Comisia a construit valoarea normald in conformitate cu articolul 2
alineatele (3) si (6) din regulamentul de bazi, astfel cum s-a descris la considerentul 27 de mai sus.

(74) In urma anchetei s-a constatat ci valoarea normald pentru cei trei producitori-exportatori cooperanti s-a bazat,
pentru anumite tipuri de produs, pe media ponderatd a preturilor tuturor vanzirilor interne ale respectivului tip
de produs in cursul PA, pentru alte tipuri de produs s-a bazat pe preturile de pe piata internd din cadrul
operatiunilor comerciale normale, iar pentru alte tipuri de produs a fost construitd in conformitate cu articolul 2
alineatele (3) si (6) din regulamentul de baza.

3.3.2. Pretul de export

(75) Toti cei trei producdtori-exportatori din Turcia au exportat produsul in cauzi direct citre clienti independenti din
Uniune. Prin urmare, preturile de export au fost stabilite pe baza preturilor plitite efectiv sau care urmau si fie
platite pentru produsul in cauzd atunci cind era vandut la export citre Uniune, in conformitate cu articolul 2
alineatul (8) din regulamentul de baza.

3.3.3. Comparatia

(76) Comisia a comparat valoarea normald si pretul de export al celor trei producitori-exportatori pe o bazd franco
fabrica.

(77)  In cazurile justificate de necesitatea asigurdrii unei comparatii echitabile, Comisia a ajustat valoarea normal si/sau
pretul de export in functie de diferentele care afecteazd comparabilitatea preturilor, in conformitate cu articolul 2
alineatul (10) din regulamentul de bazi. Au fost efectuate ajustdri pentru diferentele dintre costurile de transport
si de manipulare, costurile de credit, comisioane, costurile de ambalare, comisioanele bancare si reducerile de
sfarsit de an.

(78)  Un producitor-exportator a sustinut ci valoarea normald ar trebui si fie ajustatd in conformitate cu articolul 2
alineatul (10) litera (b) din regulamentul de bazd, avind in vedere regimul de perfectionare activd, potrivit ciruia
nu se plitesc taxe pentru factorii de productie importati dacd se exportd cantitatea echivalentd de produs finit. Cu
toate acestea, desi producitorul-exportator a demonstrat c¢i nu plitea taxe pentru anumiti factori de productie
care ar fi putut fi incorporati in produsul exportat, acesta nu a demonstrat cd s-a pltit taxa echivalentd pentru
factorii de productie incorporati in produsele finite destinate pietei interne. Astfel, producitorul-exportator nu
a demonstrat cd utilizarea regimului de perfectionare activd afecteazd comparabilitatea preturilor si, prin urmare,
aceastd afirmatie a fost respinsa.
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(79) in observatiile sale privind comunicarea constatirilor finale, reclamantul a sustinut ci Comisia nu a oferit
o explicatie suficientd privind utilizarea de citre exportator a regimurilor de perfectionare activd si efectele
acesteia asupra marjelor de dumping. Reclamantul a afirmat ci existd si alte intrebiri deschise, insd nu le-a
exprimat.

(80) Comisia remarca faptul cd scopul siu in considerentul 78 a fost acela de a explica o cerere de ajustare si motivele
pentru respingerea acesteia, si nu de a explica utilizarea regimului de perfectionare activd de citre producitorii-
exportatori. Utilizarea regimului de perfectionare activd, ca atare, nu are un impact asupra calculelor privind
dumpingul. Aceasta este relevantd numai in cazul in care afecteazd comparabilitatea preturilor dintre valoarea
normald si pretul de export. Cu toate acestea, astfel cum se explicd in considerentul 78 de mai sus, acest lucru nu
este valabil in cazul de fatd. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(81) In observatiile sale din 26 martie 2019, reclamantul a sustinut c3 existd diferente fizice intre tipurile presupus
identice ale produsului vandut in Uniune si, respectiv, pe piata internd, deoarece producitorii-exportatori turci ar
folosi standarde diferite la vAnzarea citre Uniune (EN 10219) fatd de vanzarea pe piata internd (TS 5314). Potrivit
reclamantului, standardul turc stabileste o tolerantd cantitativd semnificativ diferitd fatd de standardul Uniunii.
Aceasta inseamnd cd cantitdtile nominale raportate de producitorii- -exportatori turci ar denatura considerabil
cantitiile efective expediate si, ca urmare, preturile unitare raportate. In consecinti, marjele de dumping ar fi in
mod artificial scdzute. Avand in vedere aceste consideratii, ar fi necesard o ajustare ascendenti a valorii normale
pentru a elimina denaturarea.

(82)  Argumentul reclamantului se bazeazd pe doud premise, si anume: (i) producitorii-exportatori aplicd TS 5314 la
vanzdrile lor pe piata internd si (ii) calculul dumpingului s-a bazat pe greutatea nominali, nu pe cea reald. In
observatiile lor din 26 martie, precum si din 1 si 2 aprilie 2019, producitorii-exportatori au contestat ambele
premise, sustinind c3 (i) nu au aplicat TS 5314 in cursul PA; si cd (i) datele din rispunsurile lor la chestionar s-
au bazat pe greutatea reald, nu pe cea nominald. Ambele aspecte au fost verificate §i confirmate de Comisie.

(83) in observatiile sale din 5 aprilie 2019, reclamantul a reiterat aceastd afirmatie, remarcand ci este posibil ca
producitorii-exportatori sd fi aplicat TS 5314 in afara PA. Reclamantul a exprimat indoieli fatd de constatarea cd
societdtile turce nu respectd standardele turce la vinzarea pe piata lor interni. De asemenea, reclamantul
a contestat modul in care a fost misuratd sau calculatd greutatea reald.

(84) Comisia a confirmat cd atét utilizarea standardelor, cat si greutatea produsului au fost discutate cu producitorii-
exportatori si verificate prin inspectii la fata locului. Aceste probleme au fost deja identificate in cursul anchetelor
anterioare legate de acest produs si li s-a acordat o atentie deosebita in timpul prezentei anchete. In consecint,
afirmatia reclamantului a fost respinsa.

(85) in observatiile sale privind comunicarea constatirilor finale, reclamantul a reiterat afirmatia potrivit cireia
producitorii-exportatori din Turcia utilizeazd conversia standard a greutdtii, ceea ce conduce la un pret final
diferit per tond in functie de standard. Reclamantul a sustinut ¢ Comisia nu a oferit o explicatie suficientd cu
privire la modul in care a fost verificatd utilizarea greutdtii reale, mai degrabd decit a celei teoretice, de citre
exportatorii-producdtori in facturarea acestora.

(86)  Astfel cum se explicd in considerentul 84, Comisia a verificat faptul cd, in raspunsul lor la chestionarul
antidumping, producitorii-exportatori inclusi in esantion au raportat greutatea reald a produsului in cauzd si
a produsului similar vndut citre Uniune si pe piata internd. Comisia a selectat un esantion de facturi adresate
clientilor de pe piata internd si clientilor din Uniune si a evaluat greutatea pe baza documentelor de transport si
a facturilor de transport, precum si a declaratiilor vamale pentru vanzdrile citre clientii din Uniune. Verificarea
a confirmat faptul cd producitorii-exportatori au raportat greutatea reald a produsului vandut si nu o greutate
teoreticd pe baza standardului.

(87) in observatiile sale din 15 aprilie 2019, reclamantul a sustinut, de asemenea, ci, potrivit informatiilor de piata,
desi exportatorii turci factureazi citre Regatul Unit pe baza standardului EN 10219, produc si expediazd de fapt
cdtre Regatul Unit sectiuni tubulare produse in conformitate cu standardul BS 4848. Reclamantul a afirmat in
continuare cd, in acest caz, greutatea teoretici a produsului consemnatd in facturd ar fi denaturatd. Reclamantul
a sustinut cd denaturarea apare deoarece (i) greutatea nominald este calculatd ca produs al lunglmu si al greutdii
nominale pe unitate de lungime; si (i) standardul EN aplicat la facturare permite calcularea unui numdr mai mic
de kilograme pe metru (3,30 kg/m) decat standardul BS real aplicat productiei (3,45 kg/m). Reclamantul a afirmat
cd, pentru a ajusta aceastd denaturare, pretul vanzarilor in Regatul Unit trebuie redus cu o medie de 3,5 %.

(88) Comisia remarcd faptul cd reclamantul nu a furnizat nicio dovadd care s3 ateste desfdsurarea practicii presupuse.
In cursul anchetei sale, Comisia nu a identificat nicio proba care si confirme respectiva practici. in plus, dupi
cum s-a mentionat la considerentul 82, Comisia a constatat cd, in rdspunsul lor la chestionarul antidumping,
producitorii-exportatori inclusi in esantion au raportat greutatea reald a produsului in cauzd §i a produsului
similar vandut citre Uniune §i pe piata internd. Aceastd greutate, reald, nu cea teoreticd, a fost utilizat la
calcularea dumpingului. in consecint, si aceastd afirmatie a reclamantului a fost respinsa.
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(89) in observatiile sale privind comunicarea constatirilor finale, reclamantul a reiterat afirmatia sa rezumati in
considerentul 87 de mai sus, cu privire la faptul cd produsele sunt facturate pe baza standardului EN 10219, dar
sunt vandute in conformitate cu standardul BS 4848, ceea ce conduce la pretinsa diferentd de greutate nominala.
Reclamantul a afirmat, de asemenea, ci a furnizat dovezi care demonstreazi aceastd practica.

(90) Dovezile la care face referire reclamantul aratd faptul cd importatorii oferd produse care corespund standardului
BS 4848, dar nu si faptul ¢ acestia factureazd produsele ca si cAnd ar corespunde standardului EN 10219. Cu
toate acestea, astfel cum s-a explicat mai sus, chiar dacd acest lucru ar fi fost valabil, calcularea dumpingului s-a
bazat pe greutatea reald si nu pe cea nominald. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(91)  in observatiile sale privind comunicarea constatirilor finale, o parte interesatd a sustinut ca structura de costuri
a producitorilor din Turcia este diferitd de cea a producitorilor din Uniune si cd aceastd diferentd ar trebui luatd
in considerare in cadrul calculelor marjei de dumping.

(92)  Se reaminteste cd nu existd niciun temei juridic pentru a lua in considerare diferentele dintre structura de costuri
a producitorilor-exportatori in cauzd si cea a industriei din Uniune la determinarea marjelor de dumping. Prin
urmare, aceastd afirmatie a fost respinsi.

(93) in observatiile sale privind comunicarea constatirilor finale, o parte interesati a sustinut cd valoarea normala din
Turcia este influentatd de diferenta dintre pretul materiilor prime pentru produsul similar fabricat pentru piata
internd din Turcia si pretul materiilor prime pentru produsul in cauza fabricat pentru piata de export. In special,
aceastd parte a afirmat cd, pentru piata internd, exportatorii turci utilizeazd materii prime mai scumpe decat
pentru pietele de export.

(94) Ca raspuns la aceste observatii, Comisia a constatat urmdtoarele aspecte. Comisia a reamintit cd ajustdrile
efectuate in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi pot fi realizate numai pentru
a tine cont de diferente care afecteazi comparabilitatea preturilor, nu si comparabilitatea costurilor. In aceastd
privintd, Comisia a remarcat cd partea interesatd care a ficut aceastd afirmatie nu a prezentat dovada c3 ar exista
o diferentd intre costul produsului intern si cel al produsului exportat. In orice caz, Comisia a observat ci ancheta
nu a evidentiat nicio dovadi in sprijinul acestei afirmatii, astfel incit observatiile partii interesate au rdmas
nefondate. De asemenea, partea interesatd nu a furnizat dovada faptului ¢i o astfel de diferentd de costuri,
quod non, s-ar reflecta in pretul produsului perceput, astfel incat si afecteze comparabilitatea preturilor dintre
valoarea normali si pretul de export. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

3.3.4. Marja de dumping

(95) Comisia a comparat valoarea normald medie ponderatd a fiecdrui tip de produs similar cu pretul de export mediu
ponderat al tipului corespunzitor de produs in cauzd, in conformitate cu articolul 2 alineatele (11) si (12) din
regulamentul de bazd.

(96) Nivelul de cooperare din Turcia a fost ridicat, deoarece exporturile producitorilor-exportatori cooperanti au
reprezentat aproape 100 % din volumul total de exporturi citre Uniune in cursul perioadei de anchetd. Pe aceastd
bazd, marjele de dumping, exprimate ca procent din valoarea CIF de import, sunt urmdtoarele:

Societatea Marja de dumping (%)
Noksel Celik Boru Sanayi 0,5
Toscelik Profil ve Sac Endiistrisi -3,6
Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi 2,5
Marja de dumping la nivel national -0,03

(97) Avand in vedere cd marja de dumping pentru un producitor-exportator este negativd si marja de dumping pentru
un altul se situeazd sub pragul de minimis astfel cum este definit la articolul 9 alineatul (3) din regulamentul de
bazd, Comisia a verificat dacd marja de dumping medie ponderatd la nivel national a depdsit pragul respectiv.

(98) Marja de dumping la nivel national a fost calculatd ca media ponderatd a marjelor de dumping stabilite pentru
societdtile incluse in esantion. Marja de dumping calculati astfel si exprimatd ca procent din valoarea CIF
a exporturilor corespunzitoare esantionului a fost de — 0,03 %.

(99) Avand in vedere cd marja de dumping la nivel national este negativd, ancheta ar trebui si fie incheiatd fard masuri
in ceea ce priveste importurile de sectiuni tubulare din Turcia.
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(100) Avand in vedere aceastd concluzie, cererea de examinare individuald mentionatd la considerentul 14 este lipsitd de
relevantd.

(101) n observatiile sale privind comunicarea constatirilor finale, o parte interesatd a afirmat ci Romania, ca urmare
a proximitdtii sale relative fatd de Turcia, este deosebit de vulnerabild la importurile din aceastd tard. Partea
interesatd respectivd a sustinut cd aceastd situatie specifici a pietei din Roménia ar trebui luatd in considerare la
calcularea marjei de dumping.

(102) Cu toate acestea, partea interesatd respectivi nu a explicat cum ar putea fi realizati, in conformitate cu
dispozitiile regulamentului de bazi, aceastd evaluare specifici de tard pentru calcularea marjei de dumping. Intr-
adevdr, argumentele prezentate de partea interesatd in sprijinul afirmatiei sale se refereau la aspectele prejudiciului
si interesului Uniunii, si nu la dumping. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsd.

(103) n observatiile sale privind comunicarea constatarilor finale, un producitor-exportator turc a sustinut ci marja de
dumping efectivd ar fi fost de minimis in cazul in care Comisia ar fi utilizat o structurd mai detaliati la
compararea tipurilor de produse, identificind mai ales dimensiunea si grosimea reale ale sectiunilor, in loc si le
grupeze. Acest argument a fost deja invocat in cursul anchetei. Atunci cind a prezentat initial acest argument,
producitorul-exportator a afirmat cd pretul sectiunilor tubulare variaza in functie de dimensiunile si de grosimea
acestora.

(104) Comisia a observat cd pretul sectiunilor tubulare variazd intr-adevir in mod semnificativ in functie de
dimensiunile si de grosimea acestora, dacd pretul respectiv se bazeazd pe lungime (si anume pe metru). Aceastd
variatie nu este atit de semnificativd atunci cind sectiunile tubulare sunt vindute la greutate (si anume pe
kilogram). Calcularea dumpingului s-a bazat pe preturile per kilogram, asadar gruparea produselor cu dimensiuni
si grosimi diferite a fost justificatd. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

4. PREJUDICIUL
4.1. Definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii

(105) Pe durata perioadei de anchetd, produsul similar a fost fabricat de peste 40 de producitori din Uniune. Acestia

constituie ,industria Uniunii” in sensul articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de baza.

(106) Productia totald a Uniunii in cursul perioadei de anchetd a fost stabilitd pe baza informatiilor disponibile privind
industria Uniunii, cum ar fi informatiile continute in plangere si datele verificate colectate de la European Steel
Tube Association. Astfel, productia totald a Uniunii in cursul perioadei de anchetd s-a ridicat la 3,4 milioane de
tone.

(107) Dupd cum se descrie la considerentul 7, in esantion au fost inclusi patru producdtori din Uniune, reprezentand
peste 30 % din productia totald de produs similar a Uniunii.

4.2. Consumul la nivelul Uniunii

(108) Comisia a stabilit consumul la nivelul Uniunii pe baza volumului total de vanziri ale producitorilor din Uniune
in Uniune si a volumului total de importuri din tari terte, conform datelor Eurostat. Consumul la nivelul Uniunii
a fost stabilit la 4 251 597 de tone pentru perioada de anchet.

4.3. Importurile din tarile in cauzi
4.3.1. Volumul si cota de piatd a importurilor din tarile in cauzd

(109) Ancheta a stabilit, astfel cum se explicd la considerentele 63 si 96, o marji de dumping de minimis la nivel
national in Rusia si Turcia §i, ca urmare, ancheta trebuie si fie incheiatd pentru aceste tari.

(110) In ceea ce priveste Macedonia de Nord, marja de dumping la nivel national a fost stabilitd la 2,9 %. Cu toate
acestea, numai importurile de la societatea FZC pot fi considerate importuri care fac obiectul unui dumping,
deoarece, astfel cum s-a stabilit la considerentele 41 si 42, marjele de dumping pentru celelalte doud societiti s-au
situat sub pragul de minimis de 2 % definit la articolul 9 alineatul (3) din regulamentul de baza.

(111) Volumul importurilor care au ficut obiectul unui dumping din Macedonia de Nord in cursul perioadei de anchetd
s-a ridicat la [15 000-25 000] de tone. Acestea au reprezentat [0,35 %-0,59 %] din consumul la nivelul Uniunii
si [1,60 %-2,66 %] din totalul importurilor produsului in cauza in Uniune in cursul perioadei de anchetd.
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(112) In conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din regulamentul de bazi, prejudiciul trebuie, in mod normal, s3 fie
considerat neglijabil atunci cind importurile in cauzi reprezintd mai putin decat volumele stabilite la articolul 5
alineatul (7) din regulamentul de bazi. La randul sdu, articolul 5 alineatul (7) mentioneazd c3, in absenta
cumulului, aceste volume trebuie si reprezinte o cotd de piatd de cel putin 1 % din consumul la nivelul Uniunii
de produs in cauza.

(113) in cadrul prezentei anchete, dupi cum se mentioneazi la considerentul 109, cota de piatd a importurilor vizate
a constituit [0,35 %-0,59 %] din consumul la nivelul Uniunii, sub pragul pentru cota de piatd stabilit la
articolul 9 alineatul (3).

(114) Prin urmare, si in lipsa unor dovezi contrare in aceastd privingd, Comisia a concluzionat cd prejudiciul ar trebui
s fie considerat neglijabil, deoarece volumul importurilor care fac obiectul unui dumping din Macedonia de Nord
se situeazd sub pragurile de volum previzute la articolul 5 alineatul (7) din regulamentul de baza.

(115) Avand in vedere cd prejudiciul este neglijabil sau chiar nul, ancheta ar trebui sd fie incheiatd fird masuri in ceea
ce priveste importurile de sectiuni tubulare din Macedonia de Nord, in conformitate cu articolul 9 alineatul (3)
din regulamentul de bazi.

5. CONCLUZII SI COMUNICAREA CONSTATARILOR

(116) Avand in vedere cele mentionate anterior, procedura antidumping privind importurile de sectiuni tubulare
originare din Republica Macedonia de Nord, din Rusia si din Turcia ar trebui si fie incheiata.

(117) Avénd in vedere constatirile de mai sus, cererea de inregistrare depusd de reclamant a devenit lipsitd de relevantd.

(118) Toate partile au fost informate cu privire la constatdrile Comisiei si li s-a acordat o perioadd in cursul cdreia au
avut posibilitatea si prezinte observatii.

(119) Comitetul infiintat prin articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036 nu a emis niciun aviz,
ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Procedura antidumping privind importurile de tuburi, tevi si profile tubulare sudate, cu sectiunea pdtratd sau dreptun-
ghiulard, din fier, cu exceptia fontei, sau din otel, cu exceptia celui inoxidabil, dar excluzand tuburile si tevile de tipul
celor utilizate pentru conducte de petrol sau de gaze si tuburile si tevile de cuvelaj si de productie de tipul celor utilizate
pentru extractia petrolului sau a gazelor, originare din Republica Macedonia de Nord, din Rusia si din Turcia, incadrate
in prezent la codurile NC 7306 61 92 si 7306 61 99, se incheie.

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Adoptatd la Bruxelles, 27 iunie 2019.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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