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DECIZII

DECIZIA (UE) 2019/367 A COMISIEI
din 9 noiembrie 2018

privind misura SA.35065 (2016/C) (ex 2016/NN, 2012/FC) pusd in aplicare de Regatul Unit in
favoarea intreprinderii MMD Shipping Services Ltd.

[notificatd cu numdrul C(2018) 7360]

(Numai textul in limba englezi este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupa ce pirtile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (')
si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

®)

1. PROCEDURA

La 10 aprilie 2013, Comisia a primit o plangere privind un presupus ajutor ilegal acordat de cdtre Consiliul
municipal al orasului Portsmouth (,CMP”) in favoarea MMD Shipping Services Ltd. (,MMD”). Depunerea unei
plangeri oficiale a fost precedatd de o transmitere neoficiald de observatii de citre reclamant la 8 iunie 2012 si de
o reuniune la 29 noiembrie 2012.

Comisia a transmis respectiva plangere Regatului Unit la 8 mai 2013. Regatul Unit si-a prezentat observatiile la
1 julie 2013. La 10 octombrie 2013, Comisia a transmis o solicitare de informatii detaliate suplimentare cu
privire la presupusele masuri. Regatul Unit a rdspuns la 25 noiembrie 2013 si la 9 decembrie 2013.

Comisia s-a intlnit cu reclamantul la 10 aprilie 2014 si, la 16 aprilie 2014, aceasta a transmis reclamantului
o versiune neconfidentialdi a observatiilor primite de la Regatul Unit pentru a-si prezenta comentariile.
Reclamantul a prezentat comentarii la 12 noiembrie 2014.

Prin scrisoarea din 19 septembrie 2016, Comisia a notificat Regatului Unit decizia sa de a initia procedura
prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene cu privire la misura in
cauzd. Regatul Unit a prezentat observatii cu privire la decizia Comisiei de a initia procedura prin scrisoarea din
21 noiembrie 2016.

Decizia Comisiei de a initia procedura (,decizia de initiere a procedurii”) a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (%). Comisia a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la misurile in cauza.

Comisia a primit observatii de la doud par{i interesate, reclamantul si o parte interesatd anonimi. Aceasta le-a
transmis Regatului Unit la 21 ianuarie 2017, iar Regatului Unit i s-a oferit posibilitatea de a rdspunde. Au fost
primite comentarii din partea Regatului Unit prin scrisoarea din 15 februarie 2017.

La 26 aprilie 2017 Comisia a organizat o reuniune cu Regatul Unit. In urma acestei reuniuni, Regatul Unit
a transmis informatii suplimentare prin scrisoarea din 12 ianuarie 2018.

La 18 aprilie 2018, Comisia a organizat o conferintd telefonicd cu Regatul Unit, in urma cireia Regatul Unit
a prezentat informatii suplimentare prin scrisorile din 5 iunie si 22 iunie 2018.

() JOC 452,2.12.2016, p. 4.
(®) A sevedea nota de subsol 1.



L 65/4 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 6.3.2019

2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII
2.1. Beneficiar

(9)  Din 2008, MMD este o filiald detinutd integral de CMP si furnizeaza servicii de manipulare a marfurilor (incircare
sau descdrcare, antrepozitare si distributie in principal de fructe si alte produse proaspete) clientilor portului
international Portsmouth (,portul”), care, de asemenea, este detinut si exploatat de CMP. MMD este principalul
operator care asigurd servicii de manipulare a marfurilor din port, detindnd un contract de inchiriere pe termen
lung pentru principalele cheiuri destinate manipuldrii marfurilor. Alte operatiuni ale portului sunt legate de
serviciile de transport pe nave feribot de tip ro-ro si pe nave de croaziera.

(10) MMD are o cifrd de afaceri anuald de aproximativ 15 milioane GBP si are aproximativ 200 de angajati. Inainte de
achizitionarea MMD de citre CMP, MMD incepuse sd inregistreze pierderi cel putin din exercitiul financiar
2002-2003. in urma achizitiondrii sale de citre CMP in anul 2008, rezultatele financiare ale MMD au fost in
mare parte echilibrate datoritd subventiilor anuale pentru venituri acordate de CMP, fird de care MMD ar fi
inregistrat o pierdere din exploatare in perioada 2008-2016. Exercitiul financiar 2016-2017 a fost primul in care
MMD a inregistrat un profit fird si beneficieze de nicio subventie pentru venituri din partea CMP (a se vedea
tabelul 1).

2.2. Presupusele misuri de ajutor de stat invocate de reclamant

(11)  In plangerea sa din 2013, reclamantul a identificat o serie de masuri despre care se presupune ci au constituit
ajutor de stat ilegal si incompatibil acordat de CMP citre MMD. Presupusele masuri de ajutor includ:

— midsura nr. 1: achizitionarea intreprinderii MMD de citre CMP in 2008 (,misura 17);
— midsura nr. 2: subventii pentru venituri acordate anual de CMP intreprinderii MMD (,mdsura 2”);

— mdsura nr. 3: mecanismul de imprumut pe termen lung pus la dispozitia intreprinderii MMD de citre CMP
incepand cu 2010 (,masura 3”);

— mdsura nr. 4: achizitionarea a doud macarale de citre CMP si punerea acestora la dispozitia intreprinderii
MMD in leasing pe termen lung in 2010 §i 2011 (,mdsura 47);

— mdsura nr. 5: garantia pentru facilitatea de tip ,descoperit de cont” (,masura 5).

(12) Plangerea initiald a sustinut, in general, ci CMP nu a actionat in conformitate cu principiul investitorului in
economia de piatd (,MEIP”), prin achizitionarea si acordarea de sprijin financiar unei intreprinderi generatoare de
pierderi, in pofida pierderilor sale continue inregistrate incepand din 2008. In plangere s-a estimat ci sprijinul
total oferit de CMP intreprinderii MMD s-ar ridica, in noiembrie 2014, la 17,3 milioane GBP. Firid sprijinul
continuu acordat de CMP, MMD nu ar fi putut sd supravietuiascd pe piatd. Astfel, potrivit reclamantului, sprijinul
continuu furnizat de CMP prin utilizarea fondurilor publice a oferit intreprinderii MMD un avantaj economic
semnificativ si i-a permis sd ofere clientilor sii existenti si potentiali tarife reduse pentru manipularea marfurilor.
In consecintd, se afirmi ci a fost denaturatd concurenta pe piata manipulirii si depozitirii produselor proaspete
importate.

2.2.1. Mdsura 1: achizitionarea intreprinderii MMD de cdtre CMP in 2008

(13) CMP a achizitionat MMD de la un proprietar privat anterior la pretul de 2,07 milioane GBP. Ca parte a investitiei
initiale, CMP a finantat, de asemenea, MMD cu investitii suplimentare de capital in valoare de 2,34 milioane GBP
sub formd de subventii de capital si a planificat s3 acopere pierderile suferite de MMD 1in exercitiile financiare
2008-2009 si 2009-2010 prin furnizarea de fonduri totale in valoare de 1,443 milioane GBP.

(14) In pofida afirmatiilor reclamantului, Comisia a concluzionat in decizia de initiere a procedurii ¢ CMP a actionat
in conformitate cu principiul investitorului in economia de piatd prin achizitionarea MMD in aceste conditii i,
prin urmare, masura 1 nu oferd niciun avantaj economic intreprinderii MMD si nu constituie ajutor de stat. In
plus, nici reclamantul, nici partea interesatd anonimid nu au furnizat alte argumente sau dovezi cu privire la
mdsura 1. Avand in vedere cele de mai sus, mdsura 1 nu este evaluati in prezenta decizie.

2.2.2. Mdsura 2: subventii pentru venituri acordate anual de CMP intreprinderii MMD

(15) De la achizitia din 2008, CMP a furnizat intreprinderii MMD subventii pentru venituri sub forma de transferuri
de numerar inregistrate ca ,alte venituri din exploatare”, crescand astfel profitul din exploatare (si reducind prin
aceasta pierderile din exploatare). Scenariul initial de investitii a previzut necesitatea de a se acoperi pierderile
inregistrate de MMD numai in primii doi ani si pentru o sumd totald limitatd la 1,443 de milioane GBP. Cu toate
acestea, CMP a continuat s furnizeze subventii pentru venituri dupd exercitiul financiar 2009-2010, iar suma
totald a subventiilor pentru venituri acordate pand in 2016 a atins valoarea de 16,71 milioane GBP (a se vedea
tabelul 1 de mai jos). In exercitiul financiar 2016-2017 nu au fost acordate subventii pentru venituri, iar MMD
a Inregistrat profit in anul respectiv.
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Tabelul 1

Subventii pentru venituri acordate de CMP intreprinderii MMD si profituri/pierderi
inregistrate de MMD in exercitiile financiare 2008-2009-2016-2017

(milioane GBP)

08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14 | 14/15 | 15/16 | 16/17

Subventii pentru venituri 2,60 3,30 | 2,10 1,20 | 2,16 1,44 | 2,40 1,51 0

Profit din exploatare (cu excep- | — 1,84 | —2,92 | -2,03|-1,09 [-2,04|-1,24|-2,18 |-1,26 | + 0,43
tia subventiilor pentru venituri)

Profitul total (cu exceptia sub-| 0,62 |-292|-2,04|-1,07|-216|-1,37|-233|-1,47|+0,21
ventiilor pentru venituri)

Profitul total, astfel cum este |+ 3,22 |+ 0,38 | +0,06 |+ 0,13 | 0,00 |+0,07|+0,07 |+0,04]|+0,21
mentionat in rapoartele anuale
(si anume, inclusiv subventiile
pentru venituri)

(16)  Subventiile au fost acordate sub formd de transferuri de numerar pentru a acoperi pierderile comerciale anuale
ale MMD. Reclamantul sustine ¢ MMD nu ar fi fost viabild fard acest sprijin financiar constant din partea CMP.
In plus, acesta sustine ci CMP nu a efectuat nicio analizd adecvatd pentru a stabili dacd furnizarea de subventii
suplimentare intreprinderii MMD se justifica din punct de vedere economic.

2.2.3. Mdsura 3: mecanismul de imprumut pe termen lung pus la dispozitia intreprinderii MMD de catre CMP incepdnd
cu 2010

(17) in 2010, CMP a decis sd puni la dispozitia intreprinderii MMD un mecanism de imprumut pe termen lung (pani
la 20 de ani) in valoare de 6,944 milioane GBP. Rata dobanzii pentru mecanismul de imprumut se ridicd la
4,81 %, corespunzand costurilor de imprumut ale CMP, la care se adaugd o taxd de administrare de 0,25 %.
Scopul mecanismului de imprumut este de a sprijini cheltuielile de capital ale MMD. Conditiile generale ale
mecanismului de imprumut sunt stabilite intr-un acord de imprumut comercial incheiat intre CMP si MMD, in
timp ce, pentru fiecare tragere din imprumut sunt necesare documente suplimentare (informatii privind
cheltuielile de capital care urmeazd si fie acoperite de imprumut, evaluarea financiard a fiecdrei trageri de citre
MMD si CMP, documente colaterale corespunzitoare). In perioada 2010-2017, MMD a primit in total
5,7 milioane GBP in cadrul acestui mecanism.

(18) Reclamantul sustine cd mecanismul de imprumut pus la dispozitie de CMP a asigurat intreprinderii MMD
finantare pe termen lung in conditii care nu ar fi fost disponibile in cazul unui imprumut de la creditori
comerciali obisnuiti. Acesta sustine, de asemenea, cd acordul de imprumut dintre CMP si MMD nu este doar
nesemnat, ci, in special, nu contine dispozitii pe care orice creditor comercial le-ar solicita in mod curent (cum ar
fi conventiile financiare sau situatiile de neindeplinire a obligatiilor de platd). in cele din urma, aceasta sustine ci
finantarea furnizatd de CMP permite intreprinderii MMD sd investeascd in noi infrastructuri si active de
exploatare si, prin urmare, ii oferd un avantaj competitiv. Prin urmare, reclamantul sustine ¢ mecanismul de
imprumut pe termen lung nu corespunde conditiilor oferite de un operator economic privat in economia de
piatd si, intrucat toate celelalte criterii sunt, de asemenea, indeplinite, acesta constituie ajutor de stat ilegal.

2.2.4. Mdsura 4: achizitionarea a doud macarale de citre CMP si punerea acestora la dispozitia intreprinderii MMD in
leasing pe termen lung in 2010 si 2011

(19)  Pentru a sprijini operatiunile desfisurate de MMD, CMP a decis in 2010 si 2011 sd achizitioneze doud macarale
portuare mobile in valoare de aproximativ 2,1 milioane GBP fiecare si si le inchirieze intreprinderii MMD in
temeiul unui contract de leasing operational valabil timp de sapte ani. Chiria lunard de 16 000 GBP (peste
190 000 GBP pe an) pentru fiecare macara a fost calculatd astfel incat investitia realizatdi de CMP si fie
rambursatd pe durata de viatd preconizati a macaralelor, de 15 ani, acoperind, de asemenea, costul capitalului
propriu al CMP (in total, conducind la rate ale dobanzii efective de 4,46 % si 4,62 %).

(20) Desi plangerea nu contine niciun argument specific cu privire la aceasti mdsurd in particular, achizitia si
inchirierea de macarale face parte din diferitele mdsuri de finantare incluse in plangere prin care CMP sprijind
investitia realizatd de MMD in echipamente noi intr-un mod despre care se presupune ci nu este in conformitate
cu conditiile pietei.

2.2.5. Mdsura 5: garantia pentru facilitatea de tip ,descoperit de cont”

(21) In urma achizitiei, MMD a fost inclusd in relatia bancard a CMP cu Lloyds TSB Bank. In schimb, Lloyds TSB
a solicitat un depozit de garantie in numerar suplimentar in valoare de 1 milion GBP. In mai 2009, acest depozit
de garantie a crescut la 1,2 milioane GBP, iar in primivara anului 2010 acesta a scizut la 0,55 milioane GBP. in
2011, acest depozit de garantie pentru Lloyds TSB Bank a fost completat de o garantie acordati de CMP béncii
pentru o facilitate lunard de tip ,descoperit de cont” in valoare de 1 milion GBP, disponibild pentru MMD.



L 65/6 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 6.3.2019

(22)  Depozitul si, ulterior, garantia au fost solicitate de Lloyds TSB Bank pentru a acoperi tranzactiile comerciale
obisnuite ale MMD si pentru a servi drept garantie pentru pldtile efectuate de bancd in numele MMD [cum ar fi
platile prin intermediul sistemului CHAPS, plitile prin intermediul sistemului BACS, facilititile de despigubire
pentru creantele vamale (customs indemnity facility) si cardurile pentru cheltuieli profesionale (Corporate Charge
cards)]. Banca Lloyds TSB poate solicita depunerea sau garantarea in cazul in care aceste pliti efectuate de bancid
nu sunt onorate ulterior de MMD.

(23) Plangerea include garantia pentru facilitatea de tip ,descoperit de cont” printre mdsurile care reprezintd sprijinul
financiar continuu acordat de CMP intreprinderii MMD, care conferd acesteia din urmd un presupus avantaj
economic necuvenit.

2.3. Motivele care au condus la initierea procedurii
2.3.1. Mdsura 2: Subventii pentru venituri acordate anual de CMP intreprinderii MMD

(24) In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat preocupirile cu privire la faptul cd sprijinul continuu
pentru MMD prin intermediul subventiilor anuale pentru venituri ar putea si nu fie conform cu principiul investi-
torului in economia de piatd. Sprijinul acordat de CMP sub formd de subventii pentru venituri a depdsit cu mult
perioada si suma planificate in scenariul initial de investitii (16,71 milioane GBP pe o perioadd de opt ani, spre
deosebire de 1,44 milioane GBP planificate initial pe o perioadd de doi ani) i, prin urmare, au existat preocupiri
cu privire la faptul cd aceste subventii in numerar ar putea fi considerate un sprijin pe termen scurt i temporar
pentru restructurarea intreprinderii.

(25) in plus, era deja evident in primul exercitiu financiar 2008-2009 ci previziunile financiare initiale nu se vor
materializa. Mai mult, desi au existat dovezi privind efectuarea unei analize economice adecvate pentru achizi-
tionarea intreprinderii MMD, nu au existat suficiente elemente de probd la dosar care sd demonstreze ¢ fiecare
subventie suplimentard pentru venituri a fost analizatd in mod corespunzitor in ceea ce priveste sensul siu
economic.

(26)  Argumentul potrivit ciruia subventiile sunt aproape echilibrate cu fluxurile de venituri de la MMD citre CMP
care s-ar pierde dacd aceasta si-ar inceta activitatea a fost considerat eronat, intrucit nu au existat dovezi care si
sugereze ci activele portuare (cheiurile, antrepozitele etc.) utilizate de MMD ar rimane neexploatate daci MMD ar
fi lichidatd sau ar conduce la o pierdere completd a chiriilor si a taxei de tonaj platite citre CMP.

(27) In cele din urmi, nu a existat nicio dovadi ci CMP a pus in balant sprijinul continuu acordat cu scenariile
alternative (cum ar fi punerea in lichidare a MMD) pentru a demonstra ci aceasta a fost, de fapt, cea mai
avantajoasd optiune, din punct de vedere economic, pe parcursul intregii perioade.

2.3.2. Mdsura 3: Mecanismul de imprumut pe termen lung pus la dispozitia intreprinderii MMD de catre CMP in 2010

(28)  Avand in vedere incapacitatea MMD de a obtine rentabilitate pe parcursul mai multor ani in lipsa subventiilor
pentru venituri din partea CMP, in decizia de initiere a procedurii Comisia a exprimat preocupdri cu privire la
midsura in care conditiile imprumutului au corespuns riscurilor de neindeplinire a obligatiilor de platd de citre
MMD. Este putin probabil ca un creditor privat, chiar i in calitate de societate-mamd, si fi acordat un astfel de
imprumut fird a aborda in mod adecvat dificultitile financiare ale filialei sale.

(29) Preocupdrile legate de conditiile de piatd ale mecanismului de imprumut au fost confirmate, de asemenea, de
Comunicarea Comisiei privind rata de referintd din 2008, conform cireia o ratd de piatd pentru o intreprindere
aflatd in dificultate (fard sprijinul continuu din partea CMP, MMD ar fi fost aproape sigur o intreprindere aflatd in
dificultate), chiar dacd s-ar presupune un nivel ridicat al garantiilor reale (pentru care nu a existat nicio dovada),
s-ar ridica la 5,48 % in 2011 si intre 5,46 % si 5,74 % in 2012. Fird garantiile reale, rata ar fi fost mai mare de
11 %.

(30) In cele din urmi, acordul de imprumut comercial prezentat de Regatul Unit era relativ general si nu continea
anumite dispozitii standard necesare in mod normal (cum ar fi conventiile financiare sau neindeplinirea
obligatiilor de plat).

2.3.3. Mdsura 4: Achizitionarea a doud macarale de citre CMP si punerea acestora la dispozitia MMD in leasing pe
termen lung in 2010 si 2011

(31)  Intrucat masura are efecte foarte asemanitoare cu un mecanism de imprumut pe termen lung analizat mai sus
(finantarea cheltuielilor de capital ale MMD pe baza costurilor de imprumut ale CMP), preocupdrile exprimate in
decizia de initiere a procedurii au fost similare celor legate de mecanismul de imprumut pe termen lung.

2.3.4. Mdsura 5: Garantia pentru facilitatea de tip ,descoperit de cont”

(32) Conform deciziei de initiere a procedurii, documentele care au analizat achizitionarea MMD furnizate de Regatul
Unit nu au pirut si ia in considerare cresterea depozitului de numerar constituit de CMP. Cu toate acestea, chiar
dacd ar fi fost acceptat argumentul potrivit ciruia un astfel de depozit ar fi fost luat in considerare in mod
implicit, nu existd dovezi care si demonstreze cd, ulterior, CMP a analizat expunerea sa continud. in pofida
pierderilor continue inregistrate de MMD, CMP a continuat pur si simplu sd asigure garantarea mecanismelor de
imprumut pentru capitalul circulant al MMD.
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(33) Prin urmare, in decizia de initiere a procedurii Comisia a exprimat preocupdri cu privire la faptul cd astfel de
mecanisme puteau fi obtinute de MMD fard sprijinul CMP si, in acelasi timp, parea putin probabil ca o societate-
mamd privatd aflatd in aceeasi situatie s fi continuat furnizarea unui astfel de sprijin financiar fird a aborda in
mod adecvat dificultitile financiare ale filialei sale.

3. OBSERVATIILE PREZENTATE DE PARTILE INTERESATE
3.1. Observatiile prezentate de reclamant

(34)  In observatiile sale, reclamantul a sustinut decizia de initiere a procedurii, mentinandu-si in acelasi timp pozitia in
ceea ce priveste concluzia referitoare la masura 1, fird a furniza argumente sau dovezi suplimentare cu privire la
aceastd masurd. In ceea ce priveste misurile 2-5, reclamantul a ficut referire la observatiile sale anterioare si si-a
reiterat convingerea cd nu existd motive pentru care CMP ar fi putut concluziona in mod rezonabil ci sprijinul
sdu financiar ar oferi vreodatd o rentabilitate comerciald adecvati, fird a furniza dovezi sau argumente
suplimentare in observatiile sale. Prin urmare, reclamantul a indemnat Comisia sd concluzioneze cd masurile 2-5
constituie ajutor de stat incompatibil care trebuie recuperat.

3.2. Observatiile prezentate de partea interesatd anonima

(35) Partea interesatd anonimd a sustinut analiza preliminard din decizia de initiere a procedurii si a considerat ci
mdsurile 2-5 constituie in mod clar ajutor de stat acordat intreprinderii MMD prin care CMP a furnizat sprijin
financiar continuu pentru o activitate comerciald ineficientd si care nu este rentabild. Aceasta a sustinut cd, in
lipsa sprijinului continuu, MMD ar fi devenit de mult timp insolvabild si si-ar fi incetat activitatea. Partea
interesatd anonimd nu a prezentat nicio observatie cu privire la misura 1.

(36) Partea interesatd anonimi a considerat ¢ CMP nu a actionat ca un investitor comercial rational, intrucat acesta
a continuat si furnizeze finantare pentru MMD fdri si asigure o restructurare semnificativd sau de succes a MMD
pentru solutionarea problemelor sale. Aceasta a sustinut ci niciun investitor rational nu ar fi achizitionat
o intreprindere aflatd in dificultate si nu ar fi continuat sd finanteze esecul acesteia pe parcursul mai multor ani
fard a realiza nicio reformd pentru a remedia aceste deficiente.

(37) In ceea ce priveste subventiile pentru venituri (misura 2), partea interesatd anonima a fost de acord cu decizia de
initiere a procedurii si a subliniat ¢ CMP a remediat pur si simplu pierderile din exploatare ale MMD in fiecare
an, fird o evaluare adecvati. in ceea ce priveste masurile 3 si 4, partea interesatd anonimd a fost de acord cu
decizia de initiere a procedurii si a sustinut cd, fird sprijin din partea CMP, MMD nu ar fi avut la dispozitie nicio
finantare in conditii comparabile. In cele din urmi, aceasta a fost de acord ci misura 5 a constituit, de asemenea,
un beneficiu necuvenit pentru MMD, care nu ar fi fost pus la dispozitie de un investitor economic rational.

(38)  Ulterior, partea interesatd anonimd confirmd evaluarea preliminard din decizia de initiere a procedurii potrivit
cdreia aceste misuri de ajutor nu indeplinesc nici micar conditiile de bazd pentru un ajutor de salvare sau de
restructurare compatibil.

(39) Partea interesatd anonimd subliniazd in continuare cd aceste subventii au avut un impact semnificativ asupra
concurentei, avind in vedere ci sectorul de manipulare a produselor proaspete este o piatd extrem de
competitivd, cu marje reduse, in care operatorii legitimi care nu beneficiazd de ajutor sunt deosebit de vulnerabili
fatd de un operator sprijinit de ajutoare de stat ilegale. De asemenea, aceasta sustine cd MMD era recunoscutd
pentru faptul ci oferea tarife de manipulare a marfurilor sub nivelul pietei (inclusiv presupusa oferire de servicii
de depozitare gratuite) pentru a atrage si a mentine clientii. Prin urmare, ajutorul a afectat nu numai anumiti
concurenti, ci §i operatiunile de ansamblu ale pietei.

(40) In consecintd, partea interesatd anonimd a invitat Comisia s solicite recuperarea ajutorului ilegal si incompatibil
acordat in favoarea MMD.

4. OBSERVATIILE PREZENTATE DE REGATUL UNIT
4.1. Observatiile Regatului Unit cu privire la decizia de initiere a procedurii

(41) In observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, Regatul Unit a contestat constatirile preliminare ale
Comisiei conform cdrora masurile 2-5 ar putea constitui ajutor de stat si a furnizat argumente suplimentare in
sprijinul afirmatiei sale potrivit cireia toate masurile au fost conforme cu principiul investitorului in economia de
piatd. De asemenea, acesta a furnizat un numir mare de dovezi suplimentare ex ante in sprijinul afirmatiei sale.

(42) In special, Regatul Unit a sustinut ci decizia CMP de a sprijini MMD in anii de dupd 2008, fie prin subventii
pentru venituri, fie prin alte mijloace, a fost motivatd comercial si bazatd pe o evaluare motivatd a potentialelor
beneficii §i riscuri. Aceasta a inclus luarea in considerare a numeroaselor economii interconectate si sinergii
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rezultate din mentinerea unei operatiuni comerciale pe un amplasament detinut in totalitate, ale cirui activititi
sunt limitate prin lege si politicd la activitdtile portuare. Regatul Unit sustine cd rationalitatea economicd
a sprijinului continuu pentru MMD a fost evaluatd in permanentd in raport cu toate alternativele rezonabile
privind acest amplasament limitat.

(43) Regatul Unit a sustinut cd CMP a exercitat un control financiar strict asupra investitiilor sale in intreprindere si,
prin urmare, afirmatia Comisiei potrivit cdreia CMP a urmat ,orbeste” previziunile nejustificat de optimiste ale
conducerii MMD este incorectd. CMP a desemnat cel mai inalt functionar financiar in calitate de director al MMD
pentru a supraveghea performanta financiard a intreprinderii, pentru a furniza ,competente financiare adecvate”
si pentru a se asigura cd sarcinile statutare ale CMP de gestiune financiard sunt indeplinite in mod corespunzitor.
Astfel cum au demonstrat documentele interne anexate la observatiile transmise de Regatul Unit, membrii CMP
au analizat in mod regulat dacd factorii care au motivat achizitionarea intreprinderii in 2008 au continuat si
furnizeze o justificare pentru un sprijin suplimentar. In plus, ca orice alt operator economic privat in economia
de piatd cu interese integrate pe un amplasament detinut integral, cu o sferd de aplicare limitatd pentru utilizari
alternative, precum si ca gazdd a unor economii asociate ale lantului de aprovizionare, CMP a actionat in scopul
de a promova valoarea terenului siu si pentru a promova o rentabilitate durabild pentru sine insusi.

(44) In mod similar tuturor activititilor portuare, activitatea principali a MMD de manipulare a fructelor este
,neomogend” si, pe termen scurt, este vulnerabild la pierderile/castigurile individuale ale clientilor. In primii ani
care au urmat anului 2008, intreprinderea a fost afectatd de probleme neprevdzute. Cu toate acestea, performanta
financiard a MMD s-a imbundtitit in mod semnificativ — desi mai lent decat s-a previzut initial — prin unele
cregteri ale numdrului de clienti noi §i printr-un program de restructurare activ (previzut in scenariul comercial
din 2008 pentru achizitionarea MMD si actualizat ca parte a planurilor de afaceri orientate spre viitor ale MMD),
ceea ce a redus costurile si a simplificat activitatea economicd, ficind-o mai competitiva.

(45) In plus, Regatul Unit subliniazi faptul c, de asemenea, CMP detine si exploateazd un port pentru nave feribot
aglomerat situat in apropierea amplasamentului MMD. CMP poate exploata si chiar exploateazi sinergiile dintre
cele doud intreprinderi in beneficiul portului pentru nave feribot, de exemplu CMP este in mdsurd si ofere
operatorilor comerciali de nave feribot serviciile de arimare ale MMD pentru manipularea marfurilor comerciale.
Acest lucru a contribuit la aducerea de noi activititi in portul pentru nave feribot.

(46) In plus, CMP incaseazd un venit de la MMD sub forma unui randament al chiriei, a taxei pe tonaj, a taxelor de
pilotaj si a altor venituri. Desi acest lucru, in sine, nu ar justifica iIn mod necesar sprijinul continuu pentru
intreprindere pe termen lung, Regatul Unit sustine cd este oportun ca CMP sd ia in considerare aceste fluxuri de
venituri in evaluarea rationalititii comerciale generale pentru ca CMP si continue s furnizeze sprijin.

(47)  Regatul Unit subliniazd, de asemenea, cd, in mai multe ocazii, au fost luate in considerare posibile alternative la
continuarea operatiunilor MMD cu sprijinul CMP si au fost comparate cu statu-quo in ceea ce priveste avantajele
lor economice

(48) In primul rand, incepand cu 2008, CMP a luat in considerare diversificarea activititii MMD citre marfuri
alternative, dar, din diferite motive logistice, nu existd activititi alternative care sunt mai susceptibile sd imbunati-
teascd performanta financiard a MMD (°).

(49) In al doilea rand, CMP a luat in considerare alternativa de a lichida societatea si de a reachizitiona terenul pentru
utilizare alternativd (de exemplu, in timpul discutiilor referitoare la caz pentru continuarea investitiilor in 2013 -
a se vedea considerentul 57), dar au existat o multitudine de factori care s-au opus acestei optiuni:

(a) terenul de 7,7 ha este relativ mic, iar amplasarea acestuia (intre portul pentru nave feribot si santierul naval
militar) nu este adecvatd pentru multe alte utilizari;

(b) amplasamentul se afld pe teren recuperat si este grav contaminat. Prin urmare, este foarte putin probabil ca
acesta sd poatd fi utilizat pentru dezvoltarea comerciald sau rezidentiald alternativi;

(c) terenul este destinat utilizdrii portuare in cadrul regimului de urbanism si este putin probabil ca autoritatea
locald de urbanism sd considere adecvatd acordarea autorizatiilor de urbanism pentru utiliziri alternative;

(d) CMP ar trebui si obtind aprobarea legald pentru a inchide cheiurile si pentru a utiliza terenul in scopuri
comerciale alternative, dar ar fi extrem de dificil si se obtind aceasti aprobare — ceea ce o determind si
adopte, prin urmare, o perspectivd pe termen mediu §i lung asupra viabilitatii si caracterului comercial al
acestuia;

(e) amplasamentul ocupat de MMD se afld in interiorul unei zone limitate de teren portuar operabil. Acest lucru
inseamnd cd este de o importantd strategicd pentru CMP (avand in vedere potentiala necesitate de extindere
sau de adaptare in viitor a portului) ca aceasta si aibd un imperativ de piatd clar pentru mentinerea activitatii
portuare comerciale pe amplasamentul respectiv.

() A se vedea, de exemplu, rapoartele interne pentru evaluarea din maifiunie 2013 a cazului pentru continuarea investitiilor in MMD.
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(50)

(51)

(52)

(53)

(55)

In contextul acestor constrangeri, Regatul Unit sustine cd CMP este motivatd si obtind cel mai bun randament al
activului-teren prin investirea in MMD ca locatar durabil si viabil.

Pentru a-si sustine afirmatiile, Regatul Unit a furnizat, de asemenea, copii ale unui model economic elaborat de
CMP cu scopul de a evalua investitia sa in MMD si de a analiza diferite optiuni disponibile si a calcula avantajele
economice ale acestora. Acest model a fost actualizat in mod regulat pentru a se lua in considerare performantele
MMD, conditiile de piatd in schimbare, perspectivele etc., iar rationalitatea economicd a sprijinului suplimentar
acordat intreprinderii MMD sub formd de subventii pentru venituri si alte forme de finantare a fost verificata,
prin urmare, periodic in raport cu alte optiuni alternative. Regatul Unit a explicat c¢d nu dispune de toate
versiunile anterioare ale acestui model pentru fiecare an in parte, intrucat a creat un fisier Excel unic care a fost
actualizat in permanentd fird a arhiva rezultatele anterioare. Cu toate acestea, Regatul Unit a confirmat ci
modelul a fost utilizat in mod consecvent ca bazd pentru a decide dacid este rezonabil din punct de vedere
economic si se sprijine in continuare MMD sau sd se aleagd o altd alternativi. Acesta a furnizat doud versiuni de
lucru ale modelului din mai/iunie 2013, care au fost regasite in dosare.

Prin echilibrarea tuturor acestor factori, CMP a adoptat punctul de vedere conform ciruia, pe termen mediu si
lung, este mai avantajos din punct de vedere comercial si continue si sprijine intreprinderea si s aplice diversele
mdsuri de restructurare pentru a restabili rentabilitatea MMD. Regatul Unit subliniazd ci existd o puternicd
motivatie comerciald care std la baza sprijinirii intreprinderii. MMD este bine amplasatd pentru manipularea
mdrfurilor de produse proaspete de la producitorii din sud si reprezintd unul dintre putinele porturi care dispun
de expertiza si capacitatea necesard de a se ocupa de nave care transportd produse proaspete refrigerate in
containere frigorifice. Aceasta s-a adaptat cu succes la tendintele in ceea ce priveste noile tipuri de nave, ceea ce
a condus la un numdr semnificativ de clienti noi. Investitia realizatd in manipularea specializatd a fructelor si
legumelor proaspete (instalatii de depozitare frigorifici, macarale si transport) va asigura faptul ci aceasta rimane
competitivd, ca principal punct de intrare pentru importatorii de fructe.

Regatul Unit subliniazd, de asemenea, cd rezultatele financiare pozitive ale MMD in exercitiul financiar
2016-2017 indicd o imbundtitire semnificativi a performantei financiare si confirmi ipotezele sale anterioare
conform cirora MMD poate deveni o intreprindere rentabild, chiar si fird acordarea in continuare a subventiilor
pentru venituri.

In cele din urmd, Regatul Unit subliniazd faptul ci testul pe care Comisia trebuie s il aplice pentru a evalua daci
mdsurile 2-5 sunt conforme cu principiul investitorului in economia de piatd constd in a stabili masura in care
un actionar privat aflat in pozitia CMP ar fi fost motivat sd continue sd sprijine societatea in aceste circumstante.
Acest lucru necesitd o evaluare ex ante (nu ex post) bazatd pe informatiile aflate la dispozitia CMP la momentul
respectiv. CMP a considerat cd toate masurile sale de sprijin au fost luate in considerare in mod corespunzator si
au fost echilibrate in raport cu beneficiile si riscurile probabile. Dupa achizitionarea initiali a MMD, CMP nu
a inclus criterii neeconomice in evaludrile sale financiare ale MMD (cum ar fi ocuparea fortei de munci la nivel
local, riscul de mediu sau politica regionald). Acesta a actionat in permanentd la fel ca un actionar privat in
circumstante similare.

In urma unei reuniuni cu Comisia la 26 aprilie 2017, Regatul Unit a furnizat detalii suplimentare cu privire la
evolutia situatiei activitdtii MMD pe parcursul intregii perioade in cauzd si a indicat informatiile detinute de CMP
la momentul acordarii fiecirei mdsuri de sprijin. In fiecare an, au fost luate in considerare evenimentele
importante care au avut un impact asupra performantei financiare a MMD pentru a demonstra ¢d CMP nu
a urmat ,orbeste” previziunile nefondate si mult prea optimiste prezentate de conducerea MMD. Dimpotrivi,
Regatul Unit sustine ci dovezile aratd in mod clar ci, imediat ce au apirut probleme, acestea au fost abordate
intr-o manierd fermd si pe o bazd comerciald de citre conducerea MMD, pe misurd ce aceasta a indreptat
activitatea cdtre o rentabilitate viitoare, cu supravegherea completd din partea CMP in momentele de luare
a deciziilor-cheie.

Observatiile prezentate de Regatul Unit au fost completate cu dovezi suplimentare din perioada respectivd cu
privire la aceste evaludri economice si comerciale ex ante efectuate de MMD si CMP. In plus, Regatul Unit
a explicat cd multe dintre informdrile interne prezentate citre CMP cu privire la MMD au fost transmise mai
degrabi pe cale orald decat in scris i, prin urmare, nu pot fi demonstrate prin dovezi scrise. Cu toate acestea,
Regatul Unit considerd ci documentele transmise oferd suficiente dovezi care si arate cd, de la achizitionarea
MMD in 2008, CMP a luat decizii rezonabile, motivate comercial in ceea ce priveste MMD.

In plus, observatiile suplimentare evidentiazi (si furnizeazd documente justificative relevante) ci, in perioada
relevantd, au existat o serie de situatii in care CMP a luat in considerare propuneri alternative:

— in 2011, Condor Logistics a contactat CMP in vederea negocierii achizitiei intreprinderii MMD. CMP s-a
angajat intr-un dialog cu Condor Logistics cu privire la vinzarea totald sau partiald a intreprinderii si
a investigat in mod deschis aceastd oportunitate comerciald, insd Condor Logistics a intrerupt furnizarea
serviciului sdu de transport de marfd in octombrie 2012, iar discutiile au fost intrerupte;
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— in 2012, a avut loc o reuniune a CMP la 30 octombrie 2012 pentru a se analiza si mai in detaliu optiunea
mentinerii sau a vanzdrii/incetdrii activitdtii MMD;

— la 21 iunie 2013, un document intern elaborat de conducerea MMD a evaluat posibilitatea de a vinde
intreprinderea sau de a utiliza amplasamentul in scopuri alternative;

— 1in octombrie 2013, CMP a efectuat o evaluare completd a optiunilor alternative pentru MMD pe baza unei
evaludri documentate a perspectivelor economice ale MMD pentru fiecare dintre optiuni;

— in 2014/2015, CMP a evaluat o propunere de utilizare a amplasamentului MMD pentru a construi turbine
eoliene pentru producerea de energie electricd. Cu toate acestea, schema nu a primit autorizatia de urbanism
si, prin urmare, planurile nu au putut continua;

— in 2015/2016, [...] (.

(58) In fine, in urma unei teleconferinte din 18 aprilie 2018, Regatul Unit a prezentat dovezi suplimentare actualizate
ale evaludrilor economice ex ante pentru diferite optiuni disponibile, impreund cu o explicatie detaliatd
a metodologiei modelului economic subiacent.

4.2. Comentariile Regatului Unit cu privire la observatiile partilor interesate

(59) In ceea ce priveste observatiile reclamantului, Regatul Unit a subliniat cd acestea nu fac decat sd repete afirmatiile
privind ajutorul de stat din decizia de initiere a procedurii, fird a furniza observatii sau dovezi specifice. Pozitia
Regatului Unit cu privire la aceste afirmatii a fost exprimatd in observatiile Regatului Unit cu privire la decizia de
initiere a procedurii.

(60) In ceea ce priveste observatiile partii interesate anonime, Regatul Unit a subliniat, de asemenea, ci majoritatea
observatiilor pur si simplu repetd afirmatiile din decizia de initiere a procedurii, fird a furniza observatii sau
dovezi specifice. Cu toate acestea, Regatul Unit a prezentat comentarii cu privire la trei puncte de vedere specifice
formulate de partea interesatd anonimd.

(61) In primul rand, Regatul Unit nu a fost de acord cu afirmatia potrivit cirela CMP s-a multumit si acopere
pierderile inregistrate de MMD fdrd a incerca si restructureze sau sd reformeze intreprinderea. Astfel cum explicd
Regatul Unit si in observatiile sale cu privire la decizia de initiere a procedurii, CMP, impreund cu conducerea
MMD, au luat o serie de misuri de restructurare a intreprinderii, de reducere a costurilor, de imbunititire
a eficientei si de aducere a intreprinderii la un nivel mai competitiv. Masurile respective au inclus:

— convenirea unui nou contract de munci cu sindicatele pentru a introduce o mai mare flexibilitate si eficientd
in ceea ce priveste forta de muncd (estimat a economisi aproximativ 250 000 GBP din costurile anuale ale
fortei de munci);

— modernizarea instalatiilor de manipulare si de depozitare a containerelor pentru a tine cont de tendintele in
domeniul cererii;

— fincetarea si externalizarea operatiunilor de transport de marfuri ale MMD pentru a permite MMD si se
concentreze pe activitatea sa principald (in timp ce contractul cu operatorul de transport tert este estimat
a aduce venituri suplimentare in valoare de [50 000-150 000] GBP din plata chiriilor pentru depozitare si
cota de profit);

— imbundtdtiri ale sistemului informatic (cum ar fi un nou sistem informatic de urmdrire sau un sistem de
rezervare a vehiculelor) si ale altor infrastructuri (de exemplu, instalarea de panouri de optimizare a energiei
electrice in spatiile de refrigerare, conducand la economisirea a 30 000 GBP anual din costurile energiei
electrice, panouri solare instalate pe acoperisul clddirilor, despre care se estimeazd ci vor economisi
aproximativ 230 000 GBP anual in ceea ce priveste energia electricd sau instalarea unor sisteme de iluminat
cu LED despre care se preconizeazd cd vor economisi aproximativ 70 000 GBP din costurile anuale ale
energiei electrice), care au condus la imbunitatirea performantei financiare;

— investitii pentru respectarea standardelor de calitate si acreditdri (ISO 9001, OHSAS 18001, statutul AEO sau
codul de calitate 360);

— crearea unor spatii suplimentare de depozitare;

— modificdri aduse conducerii MMD pentru a imbundtdti responsabilitatea financiara.

(62)  Planul de restructurare a ficut parte din scenariul comercial original pentru achizitionarea intreprinderii MMD in
2008 si au existat rapoarte periodice verbale si scrise ctre CMP cu privire la progresele inregistrate de MMD in
punerea in aplicare a programului de restructurare. Prin urmare, CMP a actionat ca un operator privat atunci
cand a asigurat realizarea modificarilor necesare in cadrul intreprinderii, astfel incat aceasta sa fie in masurd sd isi
imbunititeascd performantele si sd devind mai competitivi. Aceste masuri sunt bine justificate in documentele
interne ex ante ale CMP si MMD prezentate ca dovezi de citre Regatul Unit.

(*) Informatii confidentiale.
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(63) In al doilea rand, Regatul Unit a respins afirmatia potrivit cireia MMD ar fi oferit tarife de manipulare
a mirfurilor inferioare celor practicate pe piatd pentru a atrage si a pastra clientii interesati de produse proaspete
si cd MMD ar fi oferit clientilor posibilitatea de a-si depozita produsele in mod gratuit. Partea interesatd anonima
nu a oferit nicio dovadi pentru a sustine aceste afirmatii si a declarat doar ¢ MMD este ,renumiti” sau
,cunoscutd” pentru faptul cd ar oferi astfel de preturi, fird a se mentiona de citre cine. Regatul Unit sustine cd
aceste afirmatii sunt nefondate deoarece preturile MMD reflectd tarifele oferite in alte porturi si, de fapt, sunt
adesea mai mari decat preturile oferite de intreprinderile concurente. Regatul Unit a prezentat dovezi care aratd
cd, in realitate, tarifele MMD nu au fost reduse in urma achizitiondrii MMD de citre CMP in 2008. Dimpotrivi,
tarifele pentru paleti au crescut cu aproape [...] % in aceastd perioadd. In plus, desi nu existd prea mult
transparentd in stabilirea preturilor intre porturi, unii clienti au precizat tarifele care le-au fost oferite de alte
porturi in timpul negocierilor cu MMD privind preturile. Aceste preciziri demonstreazd cd preturile MMD
reflectd preturile de piatd practicate in alte porturi. In mod similar, Regatul Unit a respins afirmatia potrivit cireia
MMD oferd servicii de depozitare gratuitd clientilor sii.

(64) In al treilea rnd, Regatul Unit a respins afirmatia potrivit cireia, ca urmare a unui ajutor de stat ilegal, produsele
proaspete au devenit o propunere mult mai putin atractivd pentru operatorii care nu beneficiazd de ajutor. Din
nou, nu existd nicio dovadd a acestei afirmatii i, astfel cum s-a subliniat in observatiile Regatului Unit cu privire
la decizia de initiere a procedurii, alte porturi, cum ar fi Dover, investesc in continuare in manipularea produselor
proaspete (Dover a achizitionat recent Hammond, care desfisoard o activitate de manipulare a transporturilor de
fructe).

5. EVALUAREA MASURILOR

(65) In temeiul articolului 107 alineatul (1) din tratat, sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate de state
sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre.

5.1. Existenta ajutorului de stat

(66) Avand in vedere definitia notiunii de ajutor de stat previzutd la articolul 107 alineatul (1) din tratat, elementele
constitutive ale ajutoarelor de stat sunt: (i) existenta unei intreprinderi, (i) imputabilitatea masurii fatd de stat si
finantarea acesteia prin intermediul resurselor de stat, (iii) acordarea unui avantaj economic, (iv) caracterul selectiv
al misurii si (v) efectul acesteia asupra concurentei si a schimburilor comerciale dintre statele membre. Aceste
criterii trebuie indeplinite cumulativ pentru ca o masurd sd constituie ajutor de stat.

(67) Regatul Unit sustine cd masurile in cauzd nu oferd niciun avantaj economic intreprinderii MMD, intrucit acestea
sunt conforme cu principiul investitorului in economia de piatd. Conform acestui principiu, tranzactiile
economice realizate de organismele publice care actioneazd in calitate de investitori nu conferd un avantaj
partenerilor la tranzactie §i, prin urmare, nu constituie ajutor de stat daci sunt realizate in conformitate cu
conditiile normale de piatd (*).

(68)  Prin urmare, pentru a stabili dacd presupusele misuri de ajutor constituie ajutor de stat, Comisia va analiza mai
intai criteriul avantajului economic.

5.1.1. Prezenta unui avantaj economic

(69) In urma deciziei de initiere a procedurii, Regatul Unit a furnizat dovezi suplimentare semnificative care indici
faptul ci toate masurile luate de CMP in sprijinul MMD, fie sub forma de subventii pentru venituri, fie sub alte
forme de finantare, au fost precedate de o analizd detaliati a avantajelor lor economice. In scopul evaludrii
existentei unui avantaj in cazul de fatd, Comisia aplicd testul investitorului in economia de piatd. Pe baza
dovezilor si a argumentelor suplimentare prezentate, Comisia va analiza dacd un investitor ipotetic in economia
de piatd aflat intr-o pozitie similard cu CMP (ceea ce inseamnd, in special, cd se afld in situatia unui actionar care
detine 100 % MMD cu activitdti comerciale suplimentare in port si o dimensiune comparabild cu cea a CMP) ar fi
acordat masurile 2-5 (). Aceastd evaluare trebuie si se bazeze pe dovezi ex ante care sd arate cd deciziile de
acordare a misurilor 2-5 s-au bazat pe evaludri economice comparabile cu cele pe care, in circumstantele date,

(*) A sevedea, de exemplu, hotirarea Curtii de Justitie din 21 martie 1990, Belgia/Comisia (,Tubemeuse”), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125,
punctul 29; hotdrdrea Curtii de Justitie din 21 martie 1991, Italia/Comisia (,ALFA Romeo”), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142,
punctele 18, 19 si 20; hotdrarea Tribunalului din 30 aprilie 1998, Cityflyer Express/Comisia, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, punctul 51;
hotdrarea Tribunalului din 21 ianuarie 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke si Lech-Stahlwerke/Comisia, cauzele conexate T-129/95,
T-2/96 si T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, punctele 104 si 109; hotdrarea Tribunalului din 6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, cauzele conexate T-228/99 si T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, punctul 245; hotdrarea
Tribunalului din 25 junie 2015, SACE/Comisia, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435, punctele 91-93; hotirarea Tribunalului din 16 ianuarie
2018, EDF/Comisia, T-747/15, ECLLEU:T:20138:6, punctele 18-79.

A se vedea, de exemplu, hotararea Curtii de Justitie din 3 aprilie 2014, ING Groep NV, C-224/12 P, ECLEU:C:2014:213, punctele 35-36.

—
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un investitor privat rational aflat intr-o situatie cit mai apropiatd de cea a statului membru le-ar fi efectuat
inainte de a realiza investitia si avand in vedere optiunile alternative disponibile (). In plus, aceasti evaluare
trebuie sd fie aplicatd fird a lua in considerare toate considerentele care se referd exclusiv la rolul unui stat
membru in calitate de autoritate publici (de exemplu, considerente de ordin social, regional sau de politicd
sectoriald) (7).

(70)  Pentru a examina dacd mdsurile 2-4 sunt conforme cu testul investitorului in economia de piatd, Comisia se
plaseazd in contextul perioadei in care au fost luate masurile de sprijin financiar (¥).

(71)  Argumentele si dovezile prezentate de Regatul Unit indicd faptul cd mdsurile 2-5 au reprezentat, in practici,
o parte din sprijinul financiar general pentru MMD, acordat de CMP in calitate de societate-mamd, pentru
a facilita §i a insoti o restructurare in curs a intreprinderii, cu scopul de a asigura durabilitatea §i rentabilitatea
operatiunilor sale. Prin urmare, mdsurile au fost evaluate in permanentd in functie de complexitatea lor pentru
a se identifica cea mai rationald solutie din punct de vedere economic. Prin urmare, toate acestea au ficut parte
din modelul economic utilizat de CMP pentru aceastd evaluare. Prin urmare, evaluarea conformitdtii mdasurilor
2-5 cu principiul investitorului in economia de piatd este strans corelatd si nu se poate realiza doar evaluarea
fiecdrei masuri in parte. Din acest motiv, Comisia va analiza mai intii conformitatea masurilor 2-5 in ansamblu
cu principiul investitorului in economia de piatd si abia ulterior, in misura in care este necesar, va adiuga
observatii specifice cu privire la masurile individuale.

(72) Documentele prezentate de Regatul Unit reprezintd dovezi obiective si verificabile care demonstreazd, la un
standard juridic suficient, cd CMP, de la achizitionarea intreprinderii MMD, a analizat in profunzime situatia reald
si perspectivele comerciale ale acesteia pe baza unor considerente pur economice. Documentele sunt, in general,
datate in mod corespunzitor si includ o analizd motivata realizatd de CMP, precum si previziunile CMP bazate pe
ipoteze general rezonabile. Prin urmare, documentele nu se bazeazd doar pe cifrele si argumentele prezentate de
MMD, ci le evalueazi in mod critic i reprezintd o dovadd a supravegherii economice active si continue de citre
CMP asupra MMD.

(73) Documentele prezentate arati cd analiza economicd periodicd a inclus considerente privind numeroasele
economii interconectate si sinergii rezultate din mentinerea unei operatiuni comerciale pe un amplasament
detinut in intregime, in special sinergii cu alte activitdti din portul Portsmouth (in principal operatiuni de
transport cu nave feribot si de croazierd), care, de asemenea, sunt detinute in totalitate de CMP. Printre aceste
sinergii se numdra:

— amplasamentul MMD se afld in apropierea altor pérti ale portului Portsmouth si, prin detinerea unui control
complet asupra amplasamentului MMD, CMP mentine flexibilitatea necesard pentru extinderea operatiunilor
portuare, de transport cu nave feribot sau de transport cu nave de croazierd;

— anual, aproximativ [...] de paleti de marfuri sunt incircati sau descircati pe amplasamentul MMD, dupi ce
transportul acestora a inceput sau s-a incheiat pe o navi care face escald in portul pentru nave feribot din
apropiere. Valoarea suplimentard pentru portul international pentru nave feribot datoratd acestor marfuri este
de aproximativ [...] GBP pe an, iar portul nu ar putea, cel mai probabil, si cistige acest venit dacd nu ar fi
adiacent serviciilor de arimare si de manipulare ale MMD. In plus, MMD poate s isi asigure propriile tarife de
manipulare pentru aceste volume tocmai deoarece este situatd in apropierea portului pentru nave feribot;

— CMP a fost in misurd si asigure un trafic comercial suplimentar de nave feribot datoritd detinerii
intreprinderii MMD. De exemplu, operatorul Transfennica a fost atras in port in 2015 datoritd instalatiilor de
manipulare a containerelor si operatiunilor de arimare ale MMD. Aceasta a condus la obtinerea de venituri
suplimentare pentru portul pentru nave feribot de aproximativ 107 000 GBP;

— sunt purtate discutii cu unii operatori cu privire la posibilitatea de a beneficia in continuare de avantajele
instalatiilor MMD aflate in apropierea portului pentru nave feribot. De exemplu, ruta navelor feribot de tip
ro-ro poate fi utilizatd pentru a aduce sau a expedia camioane cu mérfuri manipulate de MMD. MMD poarti,
de asemenea, discutii confidentiale avansate cu [...], care propune [...]. Acest lucru ar putea avea drept
rezultat obtinerea unor venituri combinate pentru portul pentru nave feribot, precum si pentru MMD de
aproximativ [...] GBP pe an;

— portul utilizeazd uneori danele de acostare ale MMD pentru navele de croazierd, ceea ce, de asemenea, oferd
sprijin pentru a pune la dispozitie capacititile sale disponibile, oferind noi avantaje financiare portului.

(®) A sevedea, de exemplu, hotdrarea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012, EDF, C-124/10 P, ECL:EU:C:2012:318, punctele 84-85.

() A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punctele 79-81,
hotdrarea Curtii de Justitie din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, ECLLEU:C:1986:302, punctul 14, hotdrarea Curtii de Justitie din
10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, punctul 13, hotirdrea Curtii de Justitie din 14 septembrie 1994,
Spania/Comisia, cauzele conexate C-278/92-C-280/92, ECLL:EU:C:1994:325, punctul 22 si hotdrarea Curtii de Justitie din 28 ianuarie
2003, Germania/Comisia, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, punctul 134.

(*) Hotdrarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust Marine), C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 71.
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(74) Avand in vedere caracterul pur comercial al acestor sinergii, Comisia considerd cd un investitor ipotetic in
economia de piatd ar lua in considerare astfel de sinergii cu alte activitdti economice atunci cand ar evalua ex ante
avantajele economice ale oriciror masuri de sprijin pentru MMD.

(75) In plus, un investitor in economia de piatd ar fi luat in considerare, intr-adevdr, in considerentele sale viitorul flux
preconizat de venituri citre CMP sub forma de chirii, taxe de pilotaj si taxe portuare plitite de MMD, precum si
probabilitatea ca acestea si fie pierdute sau reduse in cazul unor optiuni alternative. Aceste venituri viitoare sunt
relevante pentru evaluarea motivatiei economice a misurilor care urmeazi si fie luate de citre o societate-mama
din economia de piatd in vederea sprijinirii filialei sale. Prin urmare, chiar dacd aceste fluxuri de venituri, luate
separat, nu pot justifica sprijinul continuu pentru MMD, includerea lor in modelul economic general este in
concordantd cu modul in care ar fi procedat un investitor ipotetic in economia de piata.

(76) Luand in considerare sinergiile de mai sus si fluxurile de venituri in cadrul grupului de societdti controlate de
CMP, Regatul Unit a furnizat copii ale unui model economic care analizeazd diferitele optiuni disponibile si
calculeazd avantajele lor economice. Acest model a fost elaborat cu scopul de a analiza motivatia economicd
a continudrii investitiilor in MMD si a fost actualizat periodic. Prin urmare, motivatia economici a acordarii de
sprijin suplimentar pentru MMD sub forma atat de subventii pentru venituri, cat si de diferite masuri de finantare
a fost verificatd ex ante in mod periodic prin comparatie cu alte optiuni alternative.

(77)  Printre optiunile alternative avute in vedere de CMP in diferite etape ale implicdrii sale in administrarea MMD s-au
numarat:

— véanzarea MMD - Regatul Unit a demonstrat ci este foarte putin probabil ca vAnzarea MMD ca intreprindere
in activitate citre o parte tertd sd fi fost o alternativd avantajoasd din punct de vedere comercial. Argumentele
convingitoare pentru achizitionarea de citre CMP in 2008 au luat in considerare sinergiile preconizate cu alte
operatiuni portuare ale CMP, valoarea strategicd a terenului pentru portul respectiv si continuarea fluxurilor
de venituri provenite de la MMD (a se vedea, de asemenea, analiza misurii 1 din decizia de initiere
a procedurii). Totusi, aceste consideratii nu ar fi luate in considerare de citre o parte tertd care ar putea avea
in vedere achizitionarea MMD. Fird a aduce atingere faptului ci dovezile furnizate confirmi ¢ CMP [...] in
2011 [...] () si[...] in 2015-2016 (°) (a se vedea considerentul 57 de mai sus);

— modificarea/diversificarea activititilor intreprinderii MMD — Regatul Unit a indicat c3, incepind cu 2008, au
fost luate in considerare diferite optiuni de modificare sau de diversificare a operatiunilor MMD (cum ar fi
agregate, lemn, autoturisme, transport de containere, incdrcituri grele, otel). Cu toate acestea, in comparatie
cu perspectivele activitdtii curente a MMD de manipulare a produselor proaspete, niciunul dintre aceste
produse sau servicii alternative nu era atractiv din punct de vedere comercial si nu ar fi putut genera
randamente mai mari;

— lichidarea MMD si utilizarea alternativd a amplasamentului — principalul activ din cadrul MMD este dreptul de
utilizare in sistem de leasing a amplasamentului pe baza unui contract de inchiriere care permite CMP si
rezilieze contractul de inchiriere in cazul falimentului intreprinderii MMD. Prin urmare, in caz de faliment,
CMP ar fi in misurd sd recupereze terenul si sd-1 exploateze in scopuri alternative. Cu toate acestea, Regatul
Unit a demonstrat cu argumente detaliate ci alternativele disponibile pentru amplasament sunt extrem de
limitate. Regatul Unit a furnizat dovezi si argumente convingdtoare care demonstreazd impactul limitdrilor
juridice si de utilizare a terenului legate de amplasamentul MMD asupra disponibilititii si viabilitatii
comerciale a posibilelor optiuni alternative. CMP a analizat in documentele sale interne posibilititile de
utilizare a amplasamentului pentru extinderea portului sdu pentru nave feribot, depozitare, parcuri eoliene (')
si utilizare rezidentiali/comerciald. Cu toate acestea, niciuna dintre posibilele utilizdri avute in vedere nu
a oferit o optiune mai avantajoasd din punct de vedere economic din cauza situatiei pietei sifsau a amenajirii
terenului si a altor constrangeri juridice si de reglementare ('2).

(78)  Regatul Unit a explicat cd CMP nu poate furniza toate versiunile anterioare ale acestui model economic pentru
fiecare an in parte deoarece acesta a fost elaborat sub forma unui fisier Excel unic care a fost actualizat in
permanentd fird a se arhiva sistematic rezultatele anterioare. Cu toate acestea, a confirmat cd modelul economic
este baza standard pentru a se decide dacd este rezonabil din punct de vedere economic si se continue investitiile
in MMD sau si se aleagd o altd alternativa.

(79) Regatul Unit a furnizat doud versiuni ale modelului economic elaborat in maifiunie 2013 la momentul
desfdsurdrii uneia dintre discutiile privind viitorul implicirii CMP in administrarea intreprinderii MMD (a se
vedea, de asemenea, considerentul 51 de mai sus). Modelul corespunde instrumentelor de piatd standard bazate
pe calculul unei valori actualizate nete a fluxurilor de numerar viitoare preconizate pentru diferite optiuni
alternative avute in vedere. Acest model specific a luat in considerare trei optiuni de baza: (1) mentinerea MMD,
(2) vanzarea MMD ca intreprindere in activitate pentru valoarea activelor sale nete in valoare de 2,4 milioane

() A sevedeae-mailul trimis de [...] din [...].
("% A se vedea documentul de evaluare internd al CMP [....] din [...].
A se vedea un raport de sintezi elaborat de Mosscliff Environmental Consultancy din 30 august 2014, care analizeazi optiunea de
P y g pt
a utiliza amplasamentul intreprinderii MMD pentru instalarea de turbine eoliene.
12 A se vedea o evaluare cuprinzitoare a optiunilor alternative posibile, pregititd pentru dezbaterea privind ,Scenariul pentru continuarea
P pt p preg p p p
investitiilor in MMD” din iunie si octombrie 201 3.
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(80)

(81)

(82)

GBP, (3) lichidarea MMD si utilizarea alternativi a amplasamentului ca unitate de depozitare (aceasta fiind cea mai
avantajoasd dintre utilizdrile alternative disponibile ale amplasamentului). Pentru fiecare dintre aceste alternative,
modelul calculeazi valoarea actualizatd netd a fluxurilor de numerar preconizate, utilizind ca ratd de actualizare
costurile medii ponderate ale capitalului CMP de 4,23 %.

Modelul economic evalueazd optiunile individuale bazate pe o combinatie de metodologii:

(@)

(f)

contributia la cheltuielile generale fixe — aceast metodi evalueazd misura in care numerarul generat de
amplasament acoperd costurile sale variabile de exploatare (cu alte cuvinte, costurile care variazd astfel cum
variazd activitatea) §i, ulterior, contribuie la cheltuielile generale fixe legate de amplasamentul in cauzi.
Evaluarea descrie toate fluxurile de venituri cdtre CMP, inclusiv orice excedent inregistrat de MMD (despre
care in aceastd analizd se presupune ci este platit sub formd de dividende citre CMP), insd deduce in mod
egal sprijinul sub formi de subventii pentru venituri acordat de CMP. Orice flux de capital aferent imprumu-
turilor si subventiilor de capital este exclus, intrucat consumul anualizat al acestuia (amortizare) este reflectat
in excedentul/deficitul net realizat de MMD;

excedent/deficit total, excluzind orice costuri ,,in naturd” — aceastd metodi se bazeazd in mod progresiv
pe metoda ,Contributia la cheltuielile generale fixe” descrisd la litera (a), pentru a include si cheltuielile
generale fixe ale CMP (investitor) asociate tuturor investitiilor realizate in societate. Aceste cheltuieli generale
se referd in intregime la costurile de finantare a datoriei contractate de CMP pentru a asigura investitii de
capital in MM;

randamentul investitiilor — acesta este reprezentat de excedentul/deficitul total [descris la litera (b)] ca o ratd
a investitiilor totale efectuate in cursul perioadei. Intrucat investitia este finantatd prin intermediul datoriei,
dobanzile debitoare sunt incluse ca parte a excedentului/deficitului total;

cresterea in valoare la sfirsitul perioadei — aceasta reprezintd dividendele plus variatia valorii de capital
a activului;

randamentul total — acesta include excedentele/deficitele totale [astfel cum sunt prevdzute la litera (b)] plus
orice modificare a valorii de capital a investitiei [astfel cum este previzutd la litera (d)];

randamentul total al investitiilor — acesta reprezintd randamentul total [a se vedea litera (¢)] ca raport al
investitiei totale.

Comisia considerd cd ipotezele formulate in modelul economic sunt rezonabile si confirma faptul ci acestea nu
iau in considerare alti factori in afara celor economici, ignorandu-se astfel considerentele de ordin public.

Versiunea din iunie 2013 a modelului economic a furnizat urmdtoarele rezultate ale optiunilor alternative
individuale pe parcursul a doud perioade de investitii de cinci §i, respectiv, zece ani.

Investitii in MMD - Optiuni

Optiunea 1 Optiunea 2 Optiunea 3

Mentinerea MMD Vinderea MMD Utilizare alternativd

Randamentul investitiilor
Urmatorii Urmatorii Urmatorii Urmatorii Urmatorii Urmatorii
5 ani 10 ani 5 ani 10 ani 5 ani 10 ani
mil. GBP mil. GBP mil. GBP mil. GBP mil. GBP mil. GBP

Contributie/(addugare) la cheltuielile 14,3 28,6 11,3 19,7 - 44 -4,3

generale fixe

Excedent/deficit total, excluzand orice 7,0 16,0 4,5 10,0 - 8,5 -10,7

costuri ,in naturd”

Randamentul investitiilor 290,6 % | 460,5 % NJ/A N/A -861,5%|-531,8%

Cresterea in valoare la sfarsitul perioa- 1,0 2,3 0,0 0,0 0,4 0,9

dei (valoare netd)

Randamentul total - Excedent plus va- 8,0 18,2 4,5 10,0 -81 -98

loare

Randamentul total al investitiilor 3156 % | 503,3% N/A N/A - 800,0 % | — 453,6 %
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(83) Rezultatele modelului economic din iunie 2013 aratd cd, pe baza tuturor metodologiilor avute in vedere,
optiunea de mentinere a MMD a fost, din punct de vedere economic, cea mai avantajoasi dintre optiunile
disponibile.

(84) In pofida mai multor solicitari din partea Comisiei, Regatul Unit nu a fost in misurd si furnizeze copii
suplimentare ale modelului economic pentru celelalte perioade. Cu toate acestea, numeroasele alte documente
justificative disponibile arati cd motivatia economicd a implicirii CMP in administrarea MMD a ficut obiectul
unei examindri periodice pe parcursul perioadei analizate. Toate dovezile disponibile confirmd, de asemenea, cd
evaluarea s-a bazat pe considerente pur economice si comerciale, lisind deoparte orice considerente de ordin
public, pe care un investitor ipotetic in economia de piatd nu le-ar fi luat in considerare.

(85) In plus, CMP a exercitat un control financiar strict asupra investitiei sale in MMD prin desemnarea celui mai inalt
functionar financiar in calitate de director al MMD pentru a supraveghea performanta financiard a intreprinderii.
Regatul Unit a furnizat copii a numeroase rapoarte privind situatia comerciald si financiard a MMD si perspec-
tivele sale pentru viitor, care au fost examinate in mod regulat de CMP (**). Planul de afaceri al MMD a fost
actualizat in mod regulat pentru a reflecta evolutiile pietei si a existat un angajament strans din partea functio-
narilor CMP in ceea ce priveste progresele inregistrate de MMD. Regatul Unit a demonstrat, de asemenea, cd CMP
a efectuat o evaluare detaliatd a pozitiei comerciale a MMD prin raportare la rezultatele sale financiare, la
progresul masurilor de restructurare, la cresterea/sciderea numarului de clienti si la previziunile conducerii pentru
intreprindere, atat prin intermediul comitetelor de specialisti care au monitorizat MMD, cat si prin supravegherea
financiard de cdtre cel mai inalt functionar financiar din cadrul CMP. De asemenea, Comisia a considerat ci
rapoartele si rezumatele planurilor de afaceri prezentate CMP au furnizat o evaluare obiectivd si echilibratd
a Intreprinderii, inclusiv a provocdrilor si riscurilor cu care se confruntd MMD.

(86) In plus, Comisia a constatat ci CMP a continuat sd aplice diverse masuri de restructurare cu scopul de a reduce
costurile, a stimula rentabilitatea si a spori competitivitatea MMD. De fapt, CMP a fost pregititd si aprobe
investitiile continue numai pe baza unui plan de restructurare in curs si actualizat periodic. De exemplu, dupd trei
ani de negocieri dificile, au fost semnate noi contracte de muncd cu personalul MMD in 2016, estimandu-se ca se
vor economisi aproximativ 250 000 GBP din costurile anuale ale fortei de muncd. Planul de restructurare

investitii in certificarea calitdtii, imbunititirea depozitdrii la temperaturd controlati, noi echipamente pentru
manipularea containerelor, crearea de spatii suplimentare pentru containere si alte imbundtitiri iterative continue
aduse infrastructurii in vederea consoliddrii unei functionari eficiente). in plus, in 2014, MMD a luat decizia de
a inceta furnizarea serviciilor proprii pentru transportul ulterior de mérfuri care sosesc la MMD si a externalizat
acest serviciu pentru a se putea concentra pe activitatea sa principald. In plus, de la achizitionarea MMD, CMP
a adus o serie de modificiri in ceea ce priveste administrarea intreprinderii, nu numai pentru a imbundtdti
responsabilitatea financiard, ci si pentru a maximiza sinergiile cu operatiunile portuare ale CMP. in cele din urm3,
MMD a investit, de asemenea, in imbundtitirea si extinderea relatiilor sale cu principalii clienti.

(87) Regatul Unit a demonstrat astfel cd performanta financiard a MMD a ficut obiectul unei examindri constante si
a condus la adaptiri ale planului sdu de restructurare. Acest lucru a condus, de fapt, la o revenire la rentabilitate
pentru MMD fird nicio subventie pentru venituri din partea CMP in exercitiul financiar 2016-2017.

(88)  Prin urmare, in ceea ce priveste subventiile pentru venituri (masura 2) in special, Regatul Unit a furnizat Comisiei
dovezi substantiale pentru a putea inldtura preocupdrile exprimate in decizia de initiere a procedurii. Regatul Unit
a demonstrat cd, desi sprijinul continuu din partea CMP prin intermediul subventiilor pentru venituri a depdsit
planul initial de investitii, in ceea ce priveste atat suma, cat si durata, acesta a constituit in permanentd un
comportament rational din punct de vedere economic, care era mai avantajos pentru CMP decit toate celelalte
optiuni disponibile.

(89) In ceea ce priveste mecanismul de imprumut pe termen lung acordat de CMP pentru MMD incepand cu 2010
(mdsura 3), Comisia observd, in primul rand, cd existenta sa si efectele economice aferente pentru CMP au fost
luate pe deplin in considerare in evaluarea economicd generald a sprijinului siu continuu acordat MMD si au fost
avute in vedere in modelul economic descris mai sus.

(90) In plus, Regatul Unit a furnizat dovezi care confirmi ci situatia financiard a MMD a fost evaluatd inainte de
acordarea imprumutului si cd previziunile comerciale si financiare relevante au oferit perspective bune de
rambursare a imprumutului in anii urmdtori, odatd ce mdsurile de restructurare planificate erau puse in aplicare.
Regatul Unit a furnizat, de asemenea, o evaluare detaliatd a fiecdrui proiect individual sprijinit prin imprumut,
analizdnd beneficiile economice preconizate ale acestuia si comparandu-l cu alte optiuni disponibile. Prin urmare,

(") A se vedea, de exemplu, rapoartele de actualizare privind portul comercial citre CMP din martie 2009, iunie 2009, noiembrie 2010,
iunie 2011, octombrie 2012, martie 2013, martie 2014 sau martie 2015.
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dovezile prezentate confirmd faptul ci, inainte de plata fiecirei trange a imprumutului, motivatia economic
a investitiei relevante a fost analizatd in mod corespunzitor. In plus, toate transele imprumutului au fost utilizate
numai pentru cheltuielile de capital si, prin urmare, au crescut, in principiu, valoarea intreprinderii si a investitiei
realizate de CMP.

(91)  In plus, Regatul Unit a sustinut ci referinta relevantd nu este un creditor privat independent, ci o societate-mama
privatd aflatd intr-o situatie similard. Potrivit Regatului Unit, ar fi rational din punct de vedere economic ca
o societate-mamd sd acorde un imprumut filialei sale, la costurile societdtii-mamd aferente imprumutului, cu

valorii sale pentru societatea-mama.

(92) Comisia recunoaste ca faptul cd CMP a detinut (si incd detine) 100 % din MMD ar trebui s3 fie luat in considerare
pentru evaluarea mecanismului de imprumut. Analiza economicd realizati de CMP cu privire la profitul
preconizat in urma imprumutului nu se limiteazd doar la plitile preconizate ale dobanzii, ca in cazul bancilor
comerciale, ci trebuie sd tind cont de faptul cd imprumutul ar imbundtati capacitatea MMD de a obtine profituri
viitoare §i, prin urmare, ar creste valoarea participatiei CMP. Intr-adevir, finantarea in cadrul mecanismului de
imprumut este strins legatd de mdsurile de restructurare care abordeazd dificultitile financiare ale MMD si
vizeazd obtinerea unei rentabilititi pe termen lung. In plus, modelul economic ex ante elaborat de CMP
a confirmat cd, in pofida unei lungi perioade de pierderi suportate de MMD, acordarea misurilor de finantare,
inclusiv mecanismul de imprumut, a reprezentat din punct de vedere economic cel mai rational comportament
economic, avind in vedere optiunile alternative disponibile.

(93) Cu toate acestea, chiar dacd nu s-ar tine cont de acest argument si s-ar lua in considerare MMD Shipping in mod
individual, Comisia a constatat ¢ prin conditiile imprumutului nu se oferd un avantaj economic semnificativ in
favoarea MMD. Regatul Unit nu a furnizat informatii cu privire la ratingul MMD care ar permite verificarea
bonititii sale in mod individual. Cu toate acestea, ludnd in considerare faptul cd societatea a fost recapitalizatd
dupi achizitionare, a devenit rentabild in ansamblu si a aritat perspective rezonabil de bune pentru activititile
viitoare, ratingul siu ar corespunde cel putin unui rating de categoria B (slab), astfel cum se prevede in
Comunicarea Comisiei privind ratele de referintd din 2008. Avand in vedere un nivel normal al garantiei (a se
vedea considerentul 93), marja corespunzdtoare ar fi de 400 de puncte de bazi, in conformitate cu Comunicarea
Comisiei privind ratele de referintd din 2008. Cu o rati de bazd pentru Regatul Unit in noiembrie 2010 de
1,35 %, rata presupusd a dobanzii de piatd corespunzitoare s-ar ridica la 5,35 %. Rata stabilitd de CMP in valoare
de 4,81 % este foarte apropiatd de aceastd ratd de piatd presupusd (destul de conservatoare), iar diferenta de platd
a dobanzii anuale aferente imprumutului total s-ar ridica la doar 37 000 GBP (aproximativ 43 000 EUR), in orice
caz cu mult sub pragul de minimis de 200 000 EUR pe parcursul oricirei perioade de trei ani consecutivi.

(94) In plus, rata de piatd presupusd, bazatd pe Comunicarea Comisiei privind ratele de referintd din 2008, nu ia in
considerare faptul cd CMP se afld, de asemenea, in pozitia unui actionar care detine 100 % din MMD (a se vedea
considerentul 91). Avind in vedere contextul general al relatiei dintre CMP si MMD, Comisia considerd ci
o societate-mamd ipoteticd in economia de piatd ar fi pregititd si pund la dispozitie mecanismul de imprumut in
conditii similare.

(95) In cele din urma, Regatul Unit a prezentat o copie completd a acordului de imprumut, care cuprindea dispozitiile
standard ale unui contract de imprumut, inclusiv o garantie constituitd asupra unei universalititi de bunuri
perceputd de CMP pentru toate activele/sumele de recuperat de la MMD si care reprezinti o garantie in caz de
insolvabilitate. Avand in vedere cd valoarea activelor nete totale incluse in modelul economic pentru exercitiul
financiar 2010-2011 s-a ridicat la peste 10 milioane GBP, garantia a fost substantiald.

(96)  Prin urmare, Regatul Unit a furnizat suficiente dovezi suplimentare care elimind preocupdrile exprimate in decizia
de initiere a procedurii cu privire la masura 3 si care demonstreazd cd acordarea imprumutului pe termen lung
a fost conformd cu modul in care ar fi procedat o societate-mama privatd rationald.

(97) In ceea ce priveste achizitionarea a doud macarale de citre CMP si punerea ulterioard a acestora la dispozitia
MMD 1in leasing pe termen lung in 2010 si 2011 (mdsura 4), evaluarea sa este similard celei a mecanismului de
imprumut pe termen lung de mai sus, avand in vedere asemdndrile conditiilor de finantare in ambele cazuri.

(98) In special, dovezile furnizate de Regatul Unit indica faptul cd CMP, impreund cu MMD, au ciutat intr-adevar cea
mai rentabild solutie pentru a obtine macaralele care erau necesare pentru operatiunile intreprinderii MMD. Chiar
dacd scenariul comercial la momentul achizitiondrii MMD a previzut ca orice inlocuire a macaralelor si fie
realizatd printr-un contract de inchiriere de la un tert, analiza internd ex ante justificatd in mod corespunzitor
a posibilelor optiuni de achizitionare a macaralelor, elaboratd de CMP ca bazd pentru procesul siu decizional,
arati cd achizitionarea de macarale de citre CMP cu un contract de inchiriere ulterior cu MMD ar fi mai
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avantajoasi din punct de vedere economic. In plus, contractele de inchiriere au inclus clauze contractuale
standard si garantii juridice pentru ambele parti, care corespund contractelor de inchiriere obisnuite incheiate
intre societdtile comerciale. Valoarea contractului de inchiriere este calculatd astfel incat si asigure rambursarea
investitiei CMP pe durata de viatd de 15 ani a macaralelor, inclusiv a costurilor sale medii de imprumut, ceea ce
poate fi consideratd o practici comercialdi comuni pentru astfel de acorduri intragrup. Intr-adevdr, este rational
din punct de vedere economic ca societitile-mama cu filiale detinute in procent de 100 % si utilizeze
mecanismul cel mai eficient din punct de vedere economic (din perspectiva intregului grup) pentru achizitionarea
de echipamente necesare pentru activittile filialei lor. Macaralele au fost inchiriate societdtii MMD pentru
o perioadd de sapte ani. Avand in vedere durata de viatd de 15 ani preconizatd, rapoartele interne au subliniat
faptul 3, dupd incetarea contractului de inchiriere, CMP ar putea sd inchirieze din nou macaralele intreprinderii
MMD sau si le vandd pe piata secundard. Raportul indicd existenta unei piete puternice de echipamente de mana
a doua pentru astfel de macarale, ceea ce permite vanzarea macaralelor de citre CMP in cazul in care situatia se
schimba.

(99)  Prin urmare, Regatul Unit a furnizat suficiente dovezi care indicd faptul ci o societate-mamd privatd rationald ar
fi acceptat s finanteze achizitionarea macaralelor in conditiile convenite intre CMP si MMD.

(100) in cele din urmi, in ceea ce priveste garantia pentru facilitatea de tip ,descoperit de cont” (misura 5),
preocupirile exprimate in decizia de initiere a procedurii au fost legate, de asemenea, de presupusul caracter
problematic al subventiilor pentru venituri, care insd a fost clarificat pe parcursul procedurii oficiale. In plus,
Regatul Unit a furnizat documente interne care demonstreazd cid punerea la dispozitie a diferitelor facilitdti de
capital circulant a fost o decizie rationald din punct de vedere comercial a CMP, intrucat acesta era modul cel mai
eficient din punctul de vedere al costurilor pentru a asigura buna functionare a MMD ca filiald a sa. In plus,
aceasta a fost luatd in considerare, de asemenea, in modelul economic mentionat mai sus. In plus, in ceea ce
priveste inlocuirea depozitului in numerar cu o garantie de citre CMP, un document intern ex ante care serveste
ca bazd pentru decizia CMP a ajuns la concluzia cid o astfel de garantie este intr-adevdr mai avantajoas din punct
de vedere economic pentru MMD si CMP decat un depozit in numerar deoarece ar permite CMP si evite
pierderea dobanzii aferente depozitului in numerar. Prin urmare, Regatul Unit a demonstrat ci a fost rational din
punct de vedere economic pentru o societate-mama sd asigure facilititile de capital circulant, asigurdnd buna
functionare a filialei sale detinute in totalitate.

5.1.2. Concluzie cu privire la existenta ajutorului de stat

(101) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd ci masurile 2-5 au fost acordate in conformitate cu
principiul investitorului in economia de piatd si, prin urmare, nu au furnizat intreprinderii MMD un avantaj
economic necuvenit. Prin urmare, masurile 2-5 nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

6. OBSERVATII SUPLIMENTARE

(102) Dat fiind faptul cd Regatul Unit si-a notificat, la 29 martie 2017, intentia de a parasi Uniunea, in conformitate cu
articolul 50 din Tratatul privind Uniunea Europeand, tratatele vor inceta si se aplice Regatului Unit de la data
intrarii in vigoare a acordului de retragere sau, in lipsa acestuia, in termen de doi ani de la notificare, cu exceptia
cazului in care Consiliul European, in acord cu Regatul Unit, decide prelungirea acestei perioade. In consecinta si
fard a aduce atingere dispozitiilor din acordul de retragere, prezenta decizie se aplicd numai pand in momentul in
care Regatul Unit inceteazd sd mai fie stat membru.

7. CONCLUZIE

(103) Comisia constatd ci mdsurile acordate de Regatul Unit nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Misurile pe care Regatul Unit le-a pus in aplicare pentru MMD nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
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Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

Adoptati la Bruxelles, 9 noiembrie 2018.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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