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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/ 140 AL COMISIEI
din 29 ianuarie 2018

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii
instituite la importurile de anumite articole din fontd originare din Republica Populard Chinezi si
de inchidere a anchetei privind importurile de anumite articole din fontd originare din India

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avind in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 junie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (!) (denumit in continuare ,regulamentul de baza”), in special articolul 9 alineatele (2) si (4),

dupd consultarea statelor membre,

intrucat:

1. PROCEDURA
1.1. Misurile provizorii

(1)  La 16 august 2017, Comisia Europeand (denumiti in continuare ,Comisia”) a instituit o taxd antidumping
provizorie la importurile in Uniunea Europeand (denumitd in continuare ,Uniunea”) de anumite articole din fontd
cu grafit lamelar (cunoscutd si sub denumirea de fontd cenusie) sau din fontd cu grafit sferoidal (cunoscuti si sub
denumirea de fontd ductild) precum si parti ale acestora, originare din Republica Populard Chinezd (denumitd in
continuare ,RPC”), prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1480 al Comisiei () (denumit in
continuare ,regulamentul provizoriu”).

(2)  Comisia a deschis ancheta la 10 decembrie 2016 prin publicarea unui aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (denumit in continuare ,avizul de deschidere”) in urma unei plangeri depuse la 31 octombrie
2016 de citre sapte producdtori din Uniune, si anume Fondatel Lecompte SA, Ulefos Niemisen Valimo Oy Ltd,
Saint-Gobain PAM SA, Fonderies Dechaumont SA, Heinrich Meier Eisengieflerei GmbH & Co. KG, Saint-Gobain
Construction Products UK Ltd si Fundiciones de Odena SA (denumiti in continuare ,reclamantii”), care reprezintd
peste 40 % din productia totald a Uniunii de anumite articole din fontd.

(3)  Astfel cum se mentioneazd in considerentul 33 din regulamentul provizoriu, ancheta privind dumpingul si
prejudiciul a vizat perioada cuprinsi intre 1 octombrie 2015 si 30 septembrie 2016 (denumitd in continuare
,perioada de anchetd”), iar examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada
cuprinsd intre 1 januarie 2013 si sfarsitul perioadei de anchetd (denumitd in continuare ,perioada examinatd”).

1.2. Procedura ulterioara

(4 in urma comunicirii faptelor si a considerentelor esentiale pe baza cirora s-a decis instituirea unei taxe
antidumping provizorii (denumitd in continuare ,comunicarea constatirilor provizorii”), reclamantii, Camera de
Comert a Chinei pentru Importul si Exportul de Masini si Produse Electronice (denumiti in continuare ,CCCME”),
asociatia ad-hoc de importatori neafiliati Free Castings Imports (denumitd in continuare ,FCI”), doi importatori
neafiliati, producdtorii-exportatori indieni si sapte producitori-exportatori chinezi si-au exprimat in scris opiniile
cu privire la constatdrile provizorii.

(5)  Partile care au adresat o cerere in acest sens au primit permisiunea de a fi audiate. Au avut loc audieri cu CCCME,
FCI si cu reclamantii. Au avut loc doud audieri cu CCCME, prezidate de consilierul-auditor pentru proceduri
comerciale.

(6)  Comisia a analizat observatiile prezentate de partile interesate, abordandu-le in cele ce urmeazd.

(') JOL176,30.6.2016, p. 21.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 20171480 al Comisiei din 16 august 2017 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la
importurile de anumite articole din fontd originare din Republica Populard Chineza JOL 211, 17.8.2017, p. 14).
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(7)  Comisia a continuat si caute si si verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru constatirile
sale finale. Pentru a verifica rdspunsurile la chestionare furnizate de importatorii neafiliati, au fost efectuate vizite
de verificare la sediile urmatoarelor parti:

— Hydrotec Technologies AG, Wildeshausen, Germania

— Mario Cirino Pomicino S.p.A., Napoli, Italia

(8)  Comisia a informat toate partile cu privire la faptele si considerentele esentiale pe baza cdrora intentiona si
instituie o taxd antidumping definitivd la importurile in Uniune de articole din fontd originare din RPC si sd
perceapd definitiv sumele depuse cu titlu de taxd provizorie si sd inchidd ancheta privind importurile in Uniune
de articole din fontd originare din India (denumitd in continuare ,comunicarea constatirilor finale”).

(9)  Tuturor pdrtilor li s-a acordat o perioadd in care au putut face observatii cu privire la comunicarea constatdrilor
finale. CCCME, FCI, industria din Uniune si trei producitori-exportatori si-au prezentat in scris, precum si in
cadrul audierilor, observatiile formulate in urma comunicdrii constatirilor finale. Observatiile prezentate de
partile interesate au fost examinate si luate in considerare.

1.3. Comunicarea constatirilor provizorii

(10) CCCME si Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory au sustinut cd comunicarea de citre Comisie
a constatdrilor provizorii era insuficientd si afecta in consecintd dreptul lor la apirare. Acestia au solicitat
Comisiei sd prezinte clarificiri si comunicari suplimentare.

(11) In ceea ce priveste calculele privind dumpingul, aceste pirti au solicitat informatii suplimentare privind
metodologia specificd utilizatd pentru fiecare tip de produs, valoarea normald obtinutd pe baza acestor
metodologii, pe tip de produs, marjele de dumping care rezultd din utilizarea diferitelor metodologii, sumele
utilizate pentru costurile VAG si profit, precum si volumul vanzirilor diferitelor tipuri de produs vindute pe piata
indiand, inclusiv ponderea tranzactiilor profitabile.

(12) De asemenea, CCCME a solicitat Comisiei sd prezinte o listd a tipurilor de produse insotitd de volumul total pe
tip de produs al exporturilor efectuate de toti producitorii-exportatori chinezi inclusi in esantion, precum si
volumul total al vanzdrilor pe piata internd realizate de producitorii din India.

(13) in plus, potrivit CCCME, Comisia nu a dezvaluit informatii privind anumite tipuri de produse fabricate de
producitorii din tara analoagd, iar producitorii-exportatori chinezi si CCCME nu au fost in masurd si determine
dacd au existat diferente care ar fi justificat o ajustare deoarece nu cunosteau tipul de produse care a fost utilizat
pentru determinarea valorii normale.

(14) Metodologia aplicatd pentru calcularea marjei de dumping a fost descrisd in detaliu in considerentele 61-98 din
regulamentul provizoriu. In scopul de a proteja informatiile sensibile din punct de vedere comercial despre
producitorii cooperanti din India si producitorii-exportatori chinezi inclusi in esantion, detaliile privind
calcularea dumpingului, inclusiv metodologia utilizatd pentru a calcula valoarea normald pentru fiecare tip de
produs, au fost comunicate numai producitorilor-exportatori inclusi in esantion.

(15) Cu toate acestea, deoarece datele utilizate pentru determinarea valorilor normale se refereau doar la doud grupuri
de societdti din tara analoagd, nu a fost posibil si se furnizeze cifre agregate privind valoarea normald fird
a divulga date sensibile din punct de vedere comercial referitoare la aceste pdrti. Valoarea normald a fost, prin
urmare, comunicata sub formi de intervale.

(16) Comisia nu a efectuat calcule agregate globale pentru fiecare tip de produs vindut de totalitatea producitorilor-
exportatori chinezi inclusi in esantion. Comisia a efectuat in schimb calcule pe tip de produs pentru fiecare
producitor-exportator. In plus, datele agregate in ceea ce priveste volumul vanzdrilor pe tip de produs solicitate
de citre CCCME pentru toti producitorii-exportatori chinezi inclusi in esantion si producitorii indieni analogi
constituie informatii sensibile din punct de vedere comercial, in sensul articolului 19 din regulamentul de bazi.
Prin urmare, Comisia a respins aceastd solicitare.

(17) Cu toate acestea, un document care prezintd in detaliu caracteristicile tehnice ale intregii game de tipuri de
produse vandute pe piata analoagd si pe piata Uniunii de citre producitorii indieni inclusi in esantion a fost
inclus in dosarul neconfidential inainte de comunicarea concluziilor provizorii.
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(18) Pentru a-si sustine cererea de clarificiri suplimentare, CCCME a pus sub semnul intrebarii coerenta marjelor de
subcotare si de dumping publicate in regulamentul provizoriu si a reiterat aceleasi preocupiri dupd comunicarea
constatdrilor finale. Ea a sustinut cd, avand in vedere faptul cd India a fost selectatd ca tard analoagd, i intrucit
producitorii-exportatori chinezi si indieni au avut marje de subcotare similare, o consecintd logicd ar fi cd
producitorii-exportatori din ambele tiri ar trebui sd aibd, de asemenea, marje de dumping similare. CCCME
a afirmat cd informatiile de care dispunea nu erau suficiente pentru a-i permite si inteleagd constatirile Comisiei
in aceastd privintd si pentru a formula observatii.

(19) Comisia a remarcat cd, astfel cum se explicd in considerentul 179 din regulamentul provizoriu, diferentele
observate in ceea ce priveste marjele de subcotare ale producidtorilor-exportatori chinezi si indieni se explicd prin
diferenta observatd in ceea ce priveste gama de produse intre exporturile chineze si cele indiene citre Uniune.
Comisia a reamintit faptul cd marjele de subcotare rezultd dintr-o comparatie intre produsele exportate de citre
producitorii-exportatori chinezi si produsele similare vandute de industria din Uniune, in timp ce marjele de
dumping ale producitorilor-exportatori chinezi rezultd din comparatia intre produsele exportate din RPC citre
Uniune si produsele similare vandute pe piata internd din India. Ca atare, precum a recunoscut de altfel CCCME,
o discrepantd intre aceste doud marje ar fi o posibild consecinti.

(20) In plus, in cursul audierii prezidate de consilierul-auditor, care a avut loc cu CCCME la 8 septembrie 2017,
Comisia a explicat motivele pentru care ajustarea pentru TVA-ul nerambursabil a marjei de dumping stabilitd
pentru producdtorii-exportatori chinezi a afectat comparatia intre rezultatele indiene si chineze. Aceastd ajustare
a ficut, de asemenea, obiectul observatiilor CCCME, care sunt abordate in cele ce urmeaza.

(21)  In ceea ce priveste calcularea prejudiciului, CCCME a afirmat cd Comisia nu a tinut cont de cererea CCCME care
viza s3 obtind un acces deplin la calculele privind efectele in termeni de volum si pret, privind marja de
prejudiciu si indicatorii de prejudiciu, precum si la orice alte informatii confidentiale pe care s-au bazat calculele
respective. In acest sens, CCCME a afirmat ci obligatia Comisiei de a respecta confidentialitatea nu este absoluti
si cd aceasta ar trebui sd fie echilibratd cu drepturile la apirare ale pirtilor interesate. De exemplu, CCCME
a sustinut faptul ¢ Comisia nu i-a comunicat caracteristicile produsului care au fost utilizate pentru a compara
preturile in cazul industriei din Uniune.

(22) CCCME a propus, in plus, modalitdti prin care Comisia ar putea atinge echilibrul necesar intre confidentialitate si
dreptul la apdrare. Printre acestea s-au numdrat, de exemplu, propunerile de a furniza ,comunicdri agregate”.
Conform CCCME, Comisia ar putea furniza calculele subcotdrii preturilor cu datele consolidate ale tuturor
producitorilor-exportatori chinezi inclusi in esantion si datele consolidate ale tuturor producitorilor din Uniune
inclusi in esantion. CCCME a estimat c3, furnizdnd astfel de date compilate partilor interesate care nu sunt ele
insele active ca actori economici pe piatd, Comisia ar respecta pe deplin obligatia sa de a proteja confidentialitatea
datelor subiacente.

(23) CCCME a criticat faptul cd Comisia a acordat in mod constant prioritate confidentialitdtii in detrimentul
drepturilor la apdrare ale CCCME, fird nicio examinare a circumstantelor specifice, a pozitiei CCCME cu privire la
informatiile in cauzi i, la un nivel mai general, fird a tine cont pe deplin de importanta dreptului la apdrare.

(24) Comisia nu a fost de acord cu aceasti analizd. Ea a analizat in mod individual fiecare informatie solicitatd de
CCCME i, la 25 august 2017, a comunicat CCCME toate informatiile, cu exceptia informatiilor care nu existau,
a celor care nu ficeau parte din dosar sau a celor care erau confidentiale. In cazul informatiilor neincluse in dosar
sau considerate a fi confidentiale, Comisia si-a justificat in mod corespunzitor refuzul comunicirii acestora. In
special, Comisia nu a efectuat calcule agregate globale ale subcotdrii preturilor §i nici calcule ale subcotdrii
preturilor in functie de numdrul de control al produsului (denumit in continuare ,NCP” sau ,tip de produs”).
Comisia a efectuat in schimb calcule ale subcotirii preturilor pe tip de produs si pentru fiecare producitor-
exportator. Prin urmare, informatiile agregate nu au fost utilizate in cursul anchetei i, prin urmare, dosarul nu
continea informatii de acest tip.

(25) in ceea ce priveste informatiile confidentiale, Comisia a reamintit faptul c3, in temeiul articolului 19 din
regulamentul de bazi, ea are obligatia de a proteja astfel de informatii. In plus, Comisia a considerat ci dosarul
deschis al cazului care a fost pus la dispozitia partilor, inclusiv a CCCME, continea toate informatiile relevante
pentru prezentarea cazurilor lor si utilizate in cursul anchetei. in cazul informatiilor considerate confidentiale,
dosarul deschis continea rezumate relevante ale acestora. Toate partile interesate, inclusiv CCCME, au avut acces la
dosarul deschis si au fost libere si-l consulte. In ceea ce priveste CCCME, Comisia a observat ci, desi Camera de
comert respectivd reprezintd, printre altele, industria chinezd a pieselor de fontd, ea nu a fost autorizatd de citre
producitorii-exportatori inclusi in esantion si aibd acces la informatiile lor confidentiale. Astfel, comunicarea
constatirilor confidentiale transmisi individual producitorilor-exportatori chinezi inclusi in esantion nu a putut fi
furnizatd CCCME.
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(1)

(32)

(33)

(34)

(36)

(37)

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a considerat ¢ CCCME si producitorul-exportator au avut ocazia de
a-si exercita pe deplin drepturile la apdrare si a respins argumentele acestora.

In urma comunicarii constatarilor definitive, CCCME si-a reiterat afirmatia potrivit cireia nu ar fi fost plasatd intr-
o pozitie care sd ii permitd sd isi exercite pe deplin dreptul la apdrare. CCCME nu a solicitat informatii noi si nici
nu a adus noi argumente. in special, CCCME nu a rispuns la scrisoarea de comunicare a constatirilor, in care
Comisia a raspuns in detaliu la intrebdrile pe care aceasta le adresase consilierului-auditor la 15 septembrie 2017.
Comisia a respins aceastd afirmatie deoarece, astfel cum se prevede in considerentele 10-26 din prezentul
regulament, ea a asigurat accesul deplin al CCCME la informatiile neconfidentiale si a motivat in mod
corespunzitor refuzul siu de a divulga informatii confidentiale sau informatii care nu erau incluse in dosar.

1.4. Esantionarea

Lista producdtorilor-exportatori chinezi inclusi in anexa la prezentul regulament a fost modificatd pentru
a include denumirile celor doi producidtori-exportatori care au fost fie omise, fie ortografiate gresit in
regulamentul provizoriu.

In cursul anchetei, un producidtor-exportator chinez neinclus in esantion a informat Comisia cd si-a schimbat
denumirea. Comisia a estimat cd elementele de probd furnizate erau satisficitoare. Lista producitorilor-
exportatori chinezi a fost modificatd in consecintd.

1.5. Examinarea individuald

CCCME a cerut Comisiei si acorde o examinare individuald unui numdr de optsprezece producitori-exportatori
chinezi neinclusi in esantion care au solicitat in mod oficial o astfel de examinare in conformitate cu articolul 17
alineatul (3) din regulamentul de baza.

Astfel cum se explicd in considerentul 27 din regulamentul provizoriu, examinarea unui numar atat de ridicat de
solicitdri ar fi complicat in mod inutil sarcina Comisiei si nu ar fi permis inchiderea anchetei in termenele
stabilite in regulamentul de bazi. Prin urmare, Comisia nu a aprobat nicio cerere de examinare individuala.

1.6. Tratamentul de societate care functioneazi in conditiile unei economii de piati (denumit in
continuare ,,TEP”)

Pe tot parcursul prezentei anchete, CCCME si doi producitori-exportatori chinezi au reiterat argumentul conform
cdruia, intrucat sectiunea 15 din Protocolul de aderare a RPC la OMC a expirat dupd 11 decembrie 2016,
alegerea unei tiri analoage nu mai era justificatd, iar existenta practicilor de dumping ar trebui stabilitd pe baza
preturilor si a costurilor producitorilor-exportatori chinezi pe piata interna.

Comisia a aplicat legislatia aflatd in prezent in vigoare. Articolul 2 alineatul (7) litera (a) si litera (b) din
regulamentul de bazd prevede aplicarea metodologiei tdrii analoage pentru stabilirea valorii normale in cazul
producitorilor-exportatori din RPC.

1.7. Perioada de ancheti si perioada examinata

FCI a reiterat argumentul sdu conform cdruia perioada examinati este prea scurtd pentru a permite s se ajungd
la concluzii valabile, in special in ceea ce priveste volumul importurilor din RPC, si o perioadd de mai putin de
patru ani este in contradictie cu practica stabilitd a Comisiei, care de obicei selecteazd o perioadd de cel putin
patru ani.

Comisia a observat ci perioada examinati a fost stabilitd iIn momentul deschiderii anchetei, in conformitate cu
practica standard a Comisiei. Astfel cum se explicd in considerentul 35 din regulamentul provizoriu, perioada
examinatd acoperd trei ani calendaristici completi si perioada de ancheti. Comisia nu avea niciun motiv sd se
abatd de la practica sa standard si sd opteze pentru o perioadd diferitd. Prin urmare, acest argument a fost respins.

In orice caz, chiar i in cazul in care Comisia ar fi urmat opinia FCI in ceea ce priveste includerea anului 2012 in
analiza prejudiciului, volumul importurilor din RPC ar prezenta in continuare o crestere de aproximativ 10 %
pentru intreaga perioada.

In absenta altor observatii referitoare la perioada de anchetd si la perioada examinatd, se confirmd conside-
rentul 33 din regulamentul provizoriu.
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2. PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
Obiectii cu privire la definitia produsului
(38) Considerentul 36 din regulamentul provizoriu enuntd definitia provizorie a produsului in cauzi.

(39) Considerentele 39-60 din regulamentul provizoriu prezintd obiectiile emise de producitorii-exportatori indieni,
un producidtor-exportator chinez, FCI, si doi importatori neafiliati distincti, precum si evaluarea acestora in ceea
ce priveste definitia produsului, efectuati de Comisie.

(40) In urma instituirii masurilor provizorii, cei doi importatori neafiliati si FCI au depus cereri de clarificare §i au
formulat obiectii suplimentare, afirmand ci anumite tipuri de produse ar trebui si fie excluse din definitia
produsului. Cererile de excludere se referd la urmdtoarele tipuri de produse:

— capacele din fontd conforme cu standardul EN 1433;

— treptele de fier si cheile de ridicare;

— componentele Gatic cu o dimensiune de peste 1 000 mm;

— gurile de acces la suprafatd;

— capacele pentru guri de vizitare conforme cu standardul EN 1563; si

— grilajele conforme cu standardul EN 124.

(41)  Cu privire la cererea adresatd de un importator de confirmare a excluderii grilajelor si capacelor din fontd pentru
canale de scurgere conforme cu standardul EN 1433, Comisia a confirmat faptul cd grilajele pentru canale de
scurgere fac obiectul standardului EN 1433 si, prin urmare, sunt excluse din definitia produsului in cauzi, in
conformitate cu considerentele 44 si 60 din regulamentul provizoriu. In ceea ce priveste capacele din font,
Comisia observd ci acestea au aceleasi caracteristici fizice, sunt destinate acelorasi utilizdri si intrd sub incidenta
aceluiasi standard precum grilajele pentru canale de scurgere. Prin urmare, Comisia a exclus capacele din fontd
din definitia produsului in cauza.

(42) in ceea ce priveste cererea FCI de confirmare a excluderii treptelor de fier si a cheilor de ridicare din definitia
produsului, Comisia a stabilit c3 aceste trepte de fier si chei de ridicare nu sunt considerate ca ficand parte din
definitia produsului stabilitd in cadrul prezentei anchete, deoarece nu au aceeasi functie ca produsele descrise in
definitia produsului in cauzd. Acestea sunt elemente accesorii ale produsului in cauzi, dar nu prezinti aceleasi
caracteristici tehnice ca produsul in cauzi sau pirtile acestuia. Intr-adevir, treptele de fier si cheile de ridicare nu
sunt utilizate pentru acoperirea sistemelor de la suprafatd sau din subteran sau pentru asigurarea accesului fizic la
sisteme de la suprafatd sau din subteran sau a vizibilititii citre acestea.

(43) Importatorul mentionat in considerentul 41 a prezentat informatii suplimentare cu privire la cererea de excludere
a produsului la care se face referire in considerentele 45-53 din regulamentul provizoriu privind componentele
Gatic cu o dimensiune de peste 1 000 mm. Aceste componente nu intrd in domeniul de aplicare a standardului
EN 124 si sunt de peste doud ori mai scumpe decit capacele pentru gurile de vizitare clasice.

(44) Deoarece componentele cu o dimensiune mai mici de 1000 mm pot face parte dintr-un produs cu
o dimensiune care depdseste 1 000 mm, acestea nu se pot distinge de produsul in cauzi prin niciuna dintre
caracteristicile fizice sau tehnice ale produsului. Acest aspect a fost abordat de Comisie in considerentele 51-53
din regulamentul provizoriu. Diferenta de preg a produsului nu este, prin urmare, relevanta.

(45) In urma comunicirii constatirilor finale, Gatic si-a mentinut afirmatia potrivit cireia componentele de acoperire
cu o deschidere liberd individuald/zond liberd de peste 1 000 mm trebuie si fie excluse din definitia produsului,
deoarece aceste componente mari nu intrd sub incidenta standardului EN124. In plus, autorititile vamale ale
statelor membre pot distinge cu usurintd componentele cu o deschidere liberd de peste 1 000 mm (care nu intrd
sub incidenta masurilor) de componentele cu o deschidere liberd mai mici de 1 000 mm (care intrd sub incidenta
masurilor). Nu existd, prin urmare, niciun motiv valabil pentru a nu exclude componente cu o deschidere liberd
mai mare de 1 000 mm, din sfera de aplicare a masurilor.

(46) Considerentele 52 si 53 din regulamentul provizoriu stabilesc ci toate caracteristicile fizice i tehnice esentiale ale
produsului in cauzd se aplicd, de asemenea, componentelor Gatic, indiferent de dimensiunea deschiderii libere
a produsului. Aceste caracteristici nu sunt schimbate de faptul c¢i componentele Gatic cu o deschidere liberd
individuald de peste 1 000 mm nu intrd sub incidenta standardului EN 124. Intra-adevir, produsul in cauzd nu
este definit de standard si include o gamd mai largd de tipuri de produs decat cele care intrd sub incidenta
standardului EN 124. Prin urmare, Comisia a respins aceastd afirmatie.



30.1.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 25/11

(47)  Un alt importator a prezentat o cerere pentru a exclude in mod explicit din definitia produsului in cauzi
produsele care fac obiectul standardului EN 1253.

(48) Din motivele expuse in considerentele 54-56 din regulamentul provizoriu, Comisia a confirmat ci aceste produse
nu fac parte din definitia produsului stabilitd in cadrul acestei anchete si a ajustat in consecintd definitia
produsului din partea dispozitiva.

(49) FCI a afirmat cd in Uniune nu existd nicio productie de guri de acces la suprafatd in conformitate cu standardele
germane si cd gurile de acces la suprafad din fontd ductild nu vor mai fi disponibile in Uniune in cazul in care
misurile antidumping definitive ar fi instituite la importurile de guri de acces la suprafatd din RPC.

(50) Comisia a observat cd existd o productie de guri de acces la suprafatd, realizatd citre producitorii din Uniune
inclusi in esantion, inclusiv guri de acces la suprafatd in conformitate cu standardele germane.

(51) Comisia a reamintit cd masurile antidumping nu sunt instituite pentru a inchide piata produsului in cauzd pentru
importurile provenite din RPC. In cazul in care in Uniune nu existd o productie de anumite tipuri de guri de
acces la suprafatd in conformitate cu standardele germane, utilizatorii au totusi posibilitatea de a se aproviziona
cu astfel de produse din tdri terte, inclusiv din RPC.

(52) FCI a depus o cerere de excludere a capacelor pentru gurile de vizitare, deoarece acestea nu intrd sub incidenta
standardului EN 124, ci fac obiectul standardului EN 1563. Capacele pentru gurile de vizitare sunt o categorie
a gurilor de acces la suprafatd. Acestea din urmi au facut deja obiectul unei cereri de excludere, care a fost
respinsd in considerentul 59 din regulamentul provizoriu. Prin urmare, Comisia a respins, de asemenea, cererea
de excludere a capacelor pentru gurile de vizitare din definitia produsului in cauzi.

(53) FCI a depus o cerere pentru a exclude, de asemenea, grilajele care fac obiectul standardului EN 124, intrucat
acestea indeplinesc exact aceleasi functii ca grilajele pentru canale de scurgere care fac obiectul standardului
EN 1433. Acestea se incadreazd in standarde diferite deoarece grilajele pentru canale de scurgere care intrd sub
incidenta standardului EN 1433 sunt testate impreund cu gura de canal in chestiune, in timp ce grilajele care intrd
sub incidenta standardului EN 124 sunt testate individual, iIn mod similar capacelor pentru gurile de vizitare si
gritarelor pentru rigole.

(54) Comisia a luat act de faptul cd, intrucit toate aceste produse fac obiectul standardului EN 124, caracteristicile
tehnice pentru grilaje si capace pentru guri de vizitare si gritare pentru rigole sunt aceleasi. Acestea nu pot fi
deosebite ugor si direct de alte tipuri de produs in cauzi si, prin urmare, cererea de excludere a grilajelor care fac
obiectul standardului EN 124 din definitia produsului in cauzd a fost respinsa.

(55) In urma comunicirii constatirilor finale, FCI si-a reiterat afirmatia conform cireia componenta grilaj a canalului
de scurgere care face obiectul standardului EN 1433 si capacele din fontd conforme cu standardul EN 124
impdrtisesc aceleasi caracteristici fizice si materiale si acelasi proces de productie. Prin urmare, acestea sunt, de
fapt, produse identice. Pe de altd parte, FCI a sustinut c3 afirmatia Comisiei potrivit cdreia grilajele pentru canalele
de scurgere independente nu pot fi diferentiate cu usurintd si in mod direct de alte tipuri de produs in cauzi este
vadit contrazisd de situatia de fapt din cazul de fatd.

(56) Comisia a observat ci domeniul de aplicare al standardului EN 124 se limiteazd la capacele pentru guri de
vizitare si gritarele pentru rigole. Gritarele care fac obiectul standardului EN 124 sunt considerate, prin urmare,
o parte din aceste produse. Prin urmare, componenta grilaj a canalului de scurgere care face obiectul standardului
EN 1433 si capacele din fontd care fac obiectul standardului EN 124 nu pot fi considerate produse identice.

(57) Prin afirmatia conform cireia astfel de capace care intrd sub incidenta standardului EN 124 nu pot fi usor
distinse vizual fatd de alte tipuri de produs in cauzd, Comisia intelege cd aceste produse nu pot fi usor distinse
vizual de capacele care urmeazd si fie utilizate ca acoperitoare pentru gurile de vizitare sau ca un gritar pentru
rigole care permite trecerea apei in guri de vizitare sau guri de scurgere, care se incadreazd la produsul in cauzi
ca parte componenti a acestuia. Obiectia a fost, deci, respinsa.

3. DUMPINGUL
3.1. RPC
3.1.1. Tard analoagd
(58) Reclamantii si-au reiterat obiectia fatd de alegerea Indiei ca tari analoagd din cauza distorsiunilor de pe piatd
provocate de subventii la export, a unei taxe la export si a unei politici care instituie o dubld taxare pentru

transportul feroviar si care afecteazd in consecintd pretul minereului de fier.

(59) Comisia a abordat aceste obiectii in considerentele 80 si 81 din regulamentul provizoriu. Nu a fost prezentat
niciun argument nou si, prin urmare, aceastd obiectie a fost respinsa.
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3.1.2. Valoarea normald

(60)  Astfel cum este previzut in considerentul 88 din regulamentul provizoriu, pentru a calcula valoarea normald
a marjelor de dumping provizorii, pentru fiecare tip de produs exportat de citre producitorii-exportatori chinezi
inclusi in esantion, valoarea normald a fost stabiliti mai intdi pentru fiecare producitor analog indian. Apoi,
valorile normale pentru fiecare tip de produs astfel obtinute au fost agregate in urma unei ponderdri bazate pe
cantitatea produsa de fiecare producitor indian.

(61) In urma comunicirii concluziilor provizorii, Comisia a primit observatii din partea mai multor pirti interesate,
intemeiate in principal pe faptul ci este posibil ca utilizarea unor valori construite si fi determinat cresterea
nejustificatd a valorii normale determinate in tara analoaga.

(62) in special, CCCME a afirmat ci Comisia ar fi dispus de o marji de apreciere atunci cand a calculat valoarea

normald in tara analoagd in ceea ce priveste nivelul de ,cantitdti suficiente” in sensul articolului 2 alineatul (2) din
regulamentul de baza.

(63) CCCME a sustinut, de asemenea, cd, in cazul in care un producdtor-exportator chinez ar indeplini criteriile de
reprezentativitate, atunci, pentru acelasi tip de produs, aceeasi valoare normald bazatd pe pret ar trebui utilizatd
pentru toti ceilalti producdtori-exportatori chinezi.

(64) Comisia a acceptat ambele argumente tehnice, att in ceea ce priveste criteriile privind cantitatea suficientd, cat si
utilizarea valorii normale bazate pe pret si a revizuit calculul valorii normale in consecinta.

(65) Avand in vedere faptul cd mai mult de un producitor inclus in esantion din tara analoagi a cooperat la anchet3,
Comisia a reexaminat stabilirea valorii normale pentru a reduce cdt mai mult cu putintd utilizarea valorilor
normale construite.

(66) In acest sens, acolo unde a existat o valoare normald bazatd pe pretul de vanzare practicat pe piata interni din
India in cursul unor operatiuni comerciale normale si in cantitdti suficiente, acest pret a fost utilizat in locul unei
valori normale corespunzitoare mediei obtinute din acest pret si o valoare normald construitd de la alti
producitori. Acest lucru este in conformitate cu articolul 2 alineatul (7), potrivit ciruia valoarea normald ar
trebui calculatd, de preferintd, plecind de la pretul produsului similar pe piata internd din tara analoagd.

(67) In cazul in care un tip de produs nu a fost vandut pe piata internd de niciunul dintre producitorii indieni inclusi
in esantion, dar cel putin unul dintre producitorii indieni inclusi in esantion producea acest tip de produs,
valoarea normald a fost construitd utilizand costul de fabricatie, precum si costurile VAG si profitul din vanzirile
interne realizate in cadrul operatiunilor comerciale normale de producitorul indian respectiv. Exprimatd ca un
procentaj din cifra de afaceri, suma costurilor VAG si a profitului utilizatd in aceste cazuri se situa intr-un interval
cuprins intre 1 % si 10 % pentru produsele din fontd cenusie si intre 10 % si 20 % pentru produsele din fontd
ductila.

(68)  Atunci cind nu exista nicio corespondentd la nivel de tip de produs, Comisia a utilizat o valoare normald bazatd
pe vanzdrile tuturor tipurilor de produse care utilizeazd aceleasi materii prime pe piata internd in cadrul unor
operatiuni comerciale normale. Pentru patru dintre cei cinci producitori-exportatori chinezi inclusi in esantion,
aceastd situatie viza mai putin de 1,2 % din volumul total al exporturilor. Pentru un exportator chinez inclus in
esantion, aceasta reprezenta mai mult de 50 % din volumul exporturilor. Acest exportator chinez vindea produse
de nisd relativ scumpe, care nu au putut fi echivalate cu tipurile de produs fabricate si vindute de citre
producitorii din tara analoaga inclusi in esantion si pentru care nu a fost posibil si se cuantifice o ajustare in sus
a valorii normale. Utilizarea unei valori normale corespunzitoare mediei tuturor tipurilor de produse care
utilizeaza aceeasi materie primd nu a generat cresterea marjei de dumping a acestui producitor-exportator.

(69) CCCME si Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory si-au exprimat, de asemenea, dezacordul cu privire
la metodologia utilizatd de cdtre Comisie pentru construirea valorii normale privind tipurile de produs vandute in
cantitifi insuficiente. In urma modificirilor prezentate in considerentele 64-68 de mai sus, acest argument nu
mai era relevant, intrucat nu s-a produs nicio astfel de situatie pentru construirea valorii normale.

(70) In urma comunicdrii constatdrilor finale, CCCME a sustinut ci Comisia ar trebui sd utilizeze costurile VAG si
profitul din vinziri pe piata internd in cadrul operatiunilor comerciale normale realizate de toti producitorii
indieni atunci cand construieste valoarea normala.

(71)  In circumstantele descrise in considerentul 67 si in conformitate cu formularea clard de la articolul 2 alineatul (6)
din regulamentul de bazd, Comisia a fost obligatd si foloseascd sumele pentru costurile VAG si profit din
vanzdrile interne ale produsului similar, in cadrul operatiunilor comerciale normale, realizate de producitorul
indian care fabrica produsul in cauza.
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(72)  Afirmatia apartinind CCCME, potrivit cireia Comisia ar trebui sd aleagd costuri VAG si profit diferite provenind
de la alte societdti care nu au fabricat tipul de produs in cauzi si si facd o medie a acestora sub o forma sau alta,
a fost, prin urmare, respinsi.

(73) In urma comunicirii constatirilor finale, CCCME a solicitat Comisiei sd confirme faptul ci impozitele indirecte
nu au fost incluse in costurile de productie ale producitorilor din India, nu au avut un impact asupra analizei de
rentabilitate si nu au fost incluse in preturile de pe piata internd utilizate pentru determinarea valorii normale.

(74) Comisia a confirmat ci nici preturile nici costurile care au fost utilizate pentru a determina valoarea normald nu
au inclus impozitele indirecte si cd impozitele indirecte nu au avut niciun impact asupra analizei privind rentabi-
litatea.

3.1.3. Pretul de export

(75) In absenta oricdror observatii privind pretul de export, considerentul 89 din regulamentul provizoriu a fost
confirmat.

3.1.4. Comparatie

(76)  Un producitor-exportator a sustinut cd valoarea normald ar trebui ajustatd in temeiul articolului 2 alineatul (10)
pentru a reflecta faptul cd producitorii-exportatori chinezi nu au conceput produsul in cauzi. Conceptia a fost
asiguratd de cdtre importatorul neafiliat.

(77)  Intrucat producitorii indieni inclusi in esantion au conceput produsul similar vandut pe piata lor interni,
Comisia a acceptat acest argument. O cuantificare relativd a ajustdrii a fost efectuatd pe baza datelor relevante ale
producitorilor din Uniune inclusi in esantion.

(78) CCCME a sustinut ci ajustarea pentru impozitele indirecte era ilegald si nu a fost mentionatd in considerentul 91
din regulamentul provizoriu printre ajustirile efectuate in temeiul articolului 2 alineatul (10). CCCME a sustinut
cd ajustarea pentru rambursarea partialdi a TVA-ului se bazeazd pe decizia Comisiei de a nu acorda RPC statutul
de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piata.

(79) Comisia a respins aceste argumente. Comisia a efectuat o ajustare in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (b)
pentru diferenta in ceea ce priveste impozitele indirecte dintre vanzdrile la export din RPC citre Uniune (unde se
aplicd un impozit de 17 % la exporturi, din care 5 % este apoi rambursat) si impozitele indirecte pe vanzdrile pe
piata internd din India (unde impozitele au fost excluse din pretul practicat pe piata internd). Aceastd ajustare nu
este legatd in niciun fel de aplicarea metodologiei tarii analoage in cazul RPC. Considerentul 91 din regulamentul
provizoriu nu a mentionat aceastd ajustare, care a fost omisa din greseald. Cu toate acestea, ajustarea a fost
raportatd in constatdrile provizorii specifice comunicate producitorilor-exportatori inclusi in esantion. Niciunul
dintre acestia nu a prezentat observatii cu privire la aceastd ajustare.

(80) In urma comunicirii concluziilor finale, CCCME si-a reiterat obiectiile fatd de faptul cd Comisia a ficut uz de
articolul 2 alineatul (10) litera (b) din regulamentul de bazi, in scopul de a asigura comparabilitatea intre pretul
de export din RPC si valoarea normald din India. CCCME a sustinut cd, intrucat sistemul TVA la export a fost
unul dintre motivele pentru care RPC nu este consideratd drept o tard cu economie de piatd, acesta nu putea fi
utilizat pentru a efectua o ajustare pentru compararea preturilor. Acest argument a fost respins. Articolul 2
alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazd obligd Comisia sd gdseascd o sursd alternativd pentru stabilirea
valorii normale atunci cand o tard nu are o economie de piatd §i atunci cand o societate nu a solicitat sd i se
acorde tratamentul de economie de piatd (denumit in continuare ,TEP”). Odati ce valoarea normald a fost
stabilitd, Comisia este obligatd si asigure o comparatie echitabild si rezonabild, in conformitate cu dispozitiile de
la articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi.

(81)  Astfel cum se specificd in considerentul 79 de mai sus, exporturile de piese turnate din RPC fac obiectul unui
TVA la export partial rambursabil, in timp ce vanzirile interne din India au toate taxele rambursate. Prin urmare,
pentru a asigura o comparatie echitabild §i in conformitate cu jurisprudenta constantd ('), Comisia avea obligatia
sd ajusteze valoarea normald in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (b) din regulamentul de bazi, la fel cum
a fdcut-o in cazul altor diferente care afecteazd comparatia, in conformitate cu dispozitiile de la articolul 2
alineatul (10) din regulamentul de bazi.

(") Hotararea din 19 septembrie 2013, cauza C-15/12 P Dashigiao Sangiang Refractory Materials v Council, EU:C:2013:572, punctele 34-35.
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(82) in cazul in care o societate comerciald din RPC ar fi beneficiat de TEP, ar fi trebuit si se aplice atunci aceeasi
ajustare a valorii normale, deoarece s-ar fi constatat aceeasi diferentd de impozite.

(83) CCCME si doi producitori-exportatori chinezi au sustinut cd Comisia ar trebui si transmitd explicatii
suplimentare pentru a indica motivele utilizdrii NCP-ului scurt de identificare a diferitelor tipuri de produse
pentru calcule si impactul acestei utilizdri asupra unei comparatii echitabile.

(84) In aceastd privintd, Comisia a ficut observatia cd a respectat obligatia de a asigura o comparatie echitabild si cd
NCP-ul scurt i-a permis sd compare totalitatea volumului exporturilor cu cel mai asemdnitor tip de produs
similar tinind cont de caracteristicile fizice de bazi ale acestora. Comisia nu a constatat nicio diferentd in ceea ce
priveste valoarea de piati a caracteristicilor produsului omise in NCP-ul scurt. In plus, niciun producitor-
exportator chinez nu a formulat o cerere cuantificatd de ajustare care si reflecte diferentele in ceea ce priveste
caracteristicile fizice.

(85) In urma comunicirii constatirilor finale, CCCME si doi producitori-exportatori chinezi au reafirmat ci Comisia
a omis si asigure comparabilitatea preturilor. CCCME a sustinut ¢ Comisia ar trebui si facd ajustiri pentru a tine
seama de diferentele produselor reflectate sau nu de caracteristicile NCP-ului initial. CCCME a afirmat cd nu
a avut acces la caracteristicile tehnice ale produsului vandut de producitorii din India si cd divulgarea NCP-ului
complet al produsului fabricat de producitorii din India nu era suficientd.

(86) Comisia a respins aceste argumente. Comisia a reamintit cd, in iunie 2017, a pus la dispozitia tuturor pdrtilor
interesate clasificarea produselor fabricate in tara analogd in functie de cele cincisprezece caracteristici tehnice ale
NCP-ului initial. In afara cataloagelor de produse, de care producitorii indieni nu dispuneau, Comisia nu a dispus
de nicio sursd alternativd de informatii tehnice care sd nu aibd un caracter confidential prin natura lor sau care ar
putea fi rezumate in mod semnificativ in scopul unei reexamindri de citre alte parti interesate.

(87) In plus, cu toate ci cele cincisprezece caracteristici ale produsului fabricat de producitorii din India incluse in
NCP initial erau perfect cunoscute de citre CCCME, ea nu a ficut nicio afirmatie specificd cu privire la ce fel de
ajustare ar trebui si se realizeze nu doar in afara NCP, insi chiar si in cadrul NCP. In plus, Comisia nu
a identificat nevoia pentru o astfel de ajustare in timpul vizitelor sale de verificare. Se remarcd faptul cd CCCME
a subliniat ea insdsi in observatiile sale din 22 decembrie 2016 privind alegerea tarii analoage cd ,alegerea Indiei
va aborda, de asemenea, problemele cu tipurile de produse corespondente, deoarece si in acest caz datele ar fi
mai reprezentative [...]. Prin utilizarea Indiei ca tard analoagd, datele sursd vor fi mai cuprinzitoare si este mult
mai probabil cd Comisia va avea suficiente date pentru o corespondentd a tipurilor de produse”. Prin urmare,
acest argument a fost respins.

(88) CCCME a sustinut cd Comisia ar trebui sd opereze ajustdri in costul de productie al producitorilor indieni pentru
a tine seama de presupusele nereguli care rezultd din volumul scdzut de productie aferent produselor din fontd
ductild. CCCME nu a furnizat niciun element de probd in sprijinul acestei afirmatii.

(89) Dat fiind cd vanzirile produselor din fontd ductili din India au fost considerate reprezentative, Comisia
a constatat cd o astfel de ajustare nu era justificatd. In orice caz, deoarece aceastd afirmatie nu a fost sustinutd de
elemente de probd, ea a trebuit si fie respinsd.

(90) in urma comunicirii constatirilor finale, CCCME a reiterat aceasti afirmatie si a sustinut ci explicase Comisiei ci
pretinsele nereguli au condus la costuri de productie nejustificat de mari. CCCME a adiugat c3, in absenta
comunicdrii informatiilor privind costurile referitoare la producitorii din India, ea nu era in masurd si formuleze
o cerere motivatd de ajustare.

(91) Comisia nu a primit niciun fel de explicatii detaliate cu privire la aceastd afirmatie. In observatiile sale privind
comunicarea constatdrilor provizorii, CCCME a sustinut ci ,poate exista o nereguld in productia sau consumul
excesiv de diversi factori de cost care determind un cost unitar de productie care este in mod eronat foarte mare”.
CCCME nu a precizat sau a fdcut referiri destul de vagi referitoare la costul specific de productie care a fost
afectat, in raport cu care ar trebui sd se stabileascd pretinsa nereguld si modul in care ajustarea ar trebui si fie
calculata.

(92) Comisia nu a fost de acord cd o astfel de afirmatie nu putea fi ficutd in lipsa comunicirii informatiilor asupra
costului de productie al producitorilor din India.

(93) in primul rand, datele referitoare la costurile producitorilor din India erau confidentiale prin natura lor si nu
puteau fi rezumate pentru consultarea de cidtre alte pdrti interesate intr-un mod care si fie atdt semnificativ
pentru scopul urmdrit de CCCME cit si s protejeze datele comerciale sensibile ale producitorilor din India.
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(94) in al doilea rand, procesele de productie din India si RPC sunt foarte aseminitoare. Acest lucru a fost confirmat
in considerentul 79 din regulamentul provizoriu, precum si in opiniile transmise de CCCME din 22 decembrie
2016 privind alegerea Indiei ca tard analoagi. CCCME a afirmat ci ,majoritatea producitorilor chinezi sunt
turndtoriile mici si procesul de productie nu este automat, ci mai mult manual”. De asemenea, ea a remarcat cd
Leste de notorietate publicd faptul cd India si China sunt similare in ceea ce priveste nivelurile lor de dezvoltare si
ca mdrime” si ,cu privire la alte elemente care afecteazd costurile si preturile”, c¢i RPC si India sunt ,mai
asemdndtoare intre ele decit China si oricare alti tard.” Prin urmare, CCCME, care sustine ci reprezinti un numar
mare de producitori chinezi de toate dimensiunile, si-ar fi putut formula afirmatiile fird a avea nevoie de acces la
datele confidentiale ale producitorilor din India. Pe baza propriilor sale cunostinte asupra sectorului, aceasta ar fi
trebuit sd fie in masurd si specifice modelele de productie si raporturile de productie care au condus la costul de
productie unitar nerezonabil invocat si sd justifice ajustarea solicitata.

(95) Comisia nu a gdsit niciun element care ar justifica o ajustare a costului de productie al producitorilor din India in
ceea ce priveste determinarea valorii normale in tara analoagd. Avind in vedere cd volumul vanzirilor efectuate
de producitorii indieni a fost considerat reprezentativ si in absenta unei cereri specifice si argumentate din partea
CCCME, Comisia a respins afirmatia conform cireia costul de productie al producitorilor din India ar trebui s3
fie ajustat.

(96)  Un producitor-exportator chinez a sustinut ci, ajustarea de citre Comisie a preturilor sale la export pentru a tine
seama de costurile de credit nu este justificatd intrucat el nu a suportat astfel de costuri.

(97) Comisia a respins aceastd afirmatie. Pentru a asigura o comparatie echitabild a preturilor, au fost aplicate ajustdri
pentru a tine seama de costurile de credit asupra preturilor de export ale tuturor producitorilor-exportatori
chinezi care au acordat termene de plati clientilor lor, deoarece orice credit acordat constituie un factor de luat in
considerare pentru determinarea preturilor facturate. S-a constatat cd acest producitor-exportator a acordat
credite clientilor sdi si, in consecintd, o ajustare pentru costurile de credit era justificatd, chiar daci societatea nu
a Imprumutat bani pentru a acoperi intervalul de timp intre expediere si plata de citre client.

(98) In urma comunicirii constatirilor finale, CCCME a sustinut ci Comisia ar trebui si faci o ajustare a valorii
normale, atunci cand aceasta se bazeazd pe preturi, pentru a lua in considerare impozitele indirecte suportate de
materialele incorporate fizic in produsul similar.

(99) Cu toate acestea, avand in vedere c3, in acest caz, materialele incorporate in produsul similar nu includeau taxele
de import sau impozitele nerambursate, sugestia CCCME cd acest lucru ar fi trebuit si conducd la o ajustare
a preturilor este lipsitd de pertinentd.

3.1.5. Marjele de dumping

(100) Astfel cum se precizeazd in considerentele de mai sus, Comisia a luat in considerare anumite observatii din partea
partilor interesate si a recalculat marja de dumping a producitorilor-exportatori chinezi.

(101) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procentaj din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de plata taxelor
vamale, sunt urmdtoarele:

Tabelul 1

Marjele de dumping definitive

Societate Marja de dumping definitiva
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory 15,5 %
Botou Lisheng Casting Industry Co., Ltd. 31,5 %
Fengtai (Handan) Alloy Casting Co., Ltd. 38,1 %
Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd. 21,3 %
Shijiazhuang Transun Metal Products Co., Ltd. 25,0 %
Alte societdti cooperante 25,4 %
Toate celelalte societdti 38,1 %
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3.2. India
(102) In urma comunicirii constatirilor, Comisia nu a primit alte observatii in ceea ce priveste India.

(103) Prin urmare, Comisia a confirmat constatdrile sale provizorii de a nu stabili niciun dumping pentru grupurile de
producitori-exportatori din India inclusi in esantion.

(104) In consecintd, Comisia a confirmat faptul ci nu a constatat niciun dumping pentru producitorii-exportatori
cooperanti neinclusi in esantion, in conformitate cu articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de bazi, si niciun
dumping pentru toti ceilalti producitori-exportatori din India, deoarece exporturile producitorilor-exportatori
cooperanti din India reprezintd un volum foarte ridicat (in jur de 85 %) din totalul exporturilor din India in
Uniune.

4. PREJUDICIU
4.1. Definitia industriei din Uniune si a productiei Uniunii

(105) in absenta oriciror observatii privind industria Uniunii si productia la nivelul Uniunii, Comisia a confirmat
concluziile enuntate in considerentele 108-111 din regulamentul provizoriu.

4.2. Consumul din Uniune

(106) in absenta oricdror observatii privind consumul la nivelul Uniunii, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate
in considerentele 112-114 din regulamentul provizoriu.

4.3. Importurile din RPC

(107) CCCME si-a reiterat preocuparea cu privire la fiabilitatea datelor referitoare la importurile produsului in cauzi pe
care le-a prezentat in comunicarea sa din 23 ifanuarie 2017. Aceasta a pus in discutie metoda utilizatd de
reclamanti si acceptatd de citre Comisie pentru a obtine datele privind importurile limitate la produsul in cauzi
utilizdnd datele Eurostat ajustate si a sustinut ¢ Comisia ar trebui sd isi bazeze examinarea prejudiciului in mod
obiectiv pe elemente de probd concrete si nu pe supozitii nefondate din partea reclamantilor. CCCME a addugat
cd sarcina de a obtine date fiabile referitoare la importuri revine Comisiei.

(108) in sustinerea afirmatiei sale potrivit cireia datele de import utilizate de Comisie nu ar fi fost fiabile si nu ar fi
putut fi considerate elemente de probd pozitive, CCCME a prezentat la 6 noiembrie 2017, pentru prima oard,
cifrele referitoare la volumul exporturilor de produs in cauzd din RPC despre care a sustinut cd s-au bazat pe
statisticile vamale de export din RPC pentru produsul in cauzid pe care le-a colectat in functie de fiecare tranzactie
si in mod confidential. CCCME a afirmat, de asemenea, cd a putut identifica din descrierea produsului acele
produse care nu erau produs in cauzi si, ca urmare, a fost in misurd si calculeze volumul real al produsului in
cauzd exportat din RPC.

(109) Comisia a observat ¢ CCCME a calculat ea insdsi volumul exporturilor de produs in cauzd, inclusiv pentru
fiecare tranzactie, utilizdnd datele vamale din RPC, ceea ce exclude anumite descrieri de produse. Comisia
a analizat datele privind exporturile furnizate de CCCME si a constatat ¢ aceste date nu puteau si modifice
constatarile sale privind evolutia cotei de piatd, volumul importurilor §i consumul din Uniune in cursul perioadei
examinate. In plus, Comisia a observat ci CCCME nu a furnizat niciun element de proba privind exhaustivitatea
si exactitatea datelor colectate de aceasta. De asemenea, Comisia a observat ¢ CCCME nu a precizat baza de date
oficiald pe care autorititile vamale din RPC ar fi utilizat-o si care ar fi permis o colectare a datelor pentru fiecare
tranzactie in parte si identificarea descrierii produsului. In cele din urma, Comisia a remarcat faptul ci statisticile
privind exporturile din RPC nu sunt neapirat identice cu statisticile privind importurile colectate de Eurostat din
cauza intervalului de timp intre exporturile din RPC si importul efectiv in Uniune. Comisia a analizat datele
privind exporturile furnizate de CCCME si a constatat cd aceste date nu puteau si modifice constatirile sale
privind evolutia cotei de piati, volumul importurilor §i consumul din Uniune in cursul perioadei examinate. Prin
urmare, Comisia a respins afirmatia potrivit cdreia datele de import utilizate de aceasta nu sunt fiabile.

(110) Comisia a remarcat ci metoda utilizatd de reclamanti pentru a obtine datele referitoare la importurile produsului
in cauzd pe parcursul perioadei examinate s-a bazat pe date provenite de la Eurostat. Pentru 2013, aceastd
metodd a inclus totalurile codurilor NC 7325 10 50 si 7325 10 92, un procent de 30 % de la codul
NC 7325 10 99 si codul NC 7325 99 10, din care s-a scizut un volum fix. Pentru 2014, in urma unei
modificiri a codurilor NC, reclamantii au utilizat, pand la perioada de anchetd, un procent de 60 % de la codul
NC 7325 10 00 in ceea ce priveste importurile din RPC si de la codul NC 7325 99 10, din care s-a scizut un
volum fix.
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(111) Intrucat Comisia a constatat cd nu existd nicio altd sursi alternativd de informatii care ar reflecta cu mai mare
acuratete datele referitoare la importurile produsului in cauzd, ea a considerat cd metoda bazatd pe datele
Eurostat era cea mai potrivitd. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia CCCME.

(112) Atat FCI, cat si CCCME au afirmat cd metodologia utilizatd pentru evaluarea importurilor din RPC a inclus in
mod eronat toate produsele importate sub codul NC 7325 99 10, din care s-a scizut un volum fix, astfel cum au
propus reclamantii, de vreme ce acest cod nu a fost utilizat, in general, pentru produsul in cauzi inainte de
instituirea masurilor de antidumping in 2005, iar reclamantii nu au furnizat elemente de probd conform cirora
acest cod NC era utilizat pentru importurile produsului in cauzd dupd 2009. Prin urmare, FCI a solicitat ca acest
cod NC si fie exclus din calculul volumului importurilor de produs in cauzi sau si nu fie luat in considerare
decat un procent din acesta.

(113) Comisia a observat ci o analizd a importurilor aferente acestui cod NC dupd instituirea mdsurilor provizorii,
pand la inceputul lunii octombrie 2017, a evidentiat importuri semnificative din RPC, de 6 796 tone, efectuate
sub codul TARIC 7325 99 10 51, care se referd exclusiv la produsul in cauza. Prin urmare, este clar cd produsul
in cauzd este importat, de asemenea, sub codul NC 7325 99 10. Cu toate acestea, Comisia nu dispune de
elemente de probd conform cdrora importurile de alte produse reglementate de acest cod NC au urmat aceeasi
tendintd ca §i produsul in cauzd incepind cu anul 2005. Prin urmare, utilizarea unui procent de-a lungul
perioadei examinate nu ar fi fiabila.

(114) Prin urmare, Comisia a decis sd nu ajusteze volumul importurilor din RPC. In plus, Comisia observa cd, chiar
dacd ar exclude acest cod NC din analiza sa, volumul importurilor ar inregistra in continuare o crestere
comparabild in ceea ce priveste cota de piatd pe parcursul perioadei examinate.

(115) CCCME a sustinut cd nici reclamantii, nici Comisia nu au furnizat explicatii cu privire la estimarea procentului
din volumul importurilor produsului in cauzd de la codul NC 7325 10 99 si nici la motivul pentru care
procentul volumului importurilor de sub codul 7325 10 99 a rdmas stabil in cursul perioadei examinate.

(116) Astfel cum se indicd in considerentul 122 din regulamentul provizoriu, Comisia a utilizat ca bazd pentru
determinarea volumului importurilor de produs in cauzd din RPC metoda propusi de reclamanti, deoarece
a considerat-o fiabild si obiectivd. Nicio altdi metodd mai fiabild nu a fost propusi de citre pirti. Pentru
excluderea grilajelor pentru canalele de scurgere, Comisia a luat in considerare media vanzarilor de grilaje pentru
canale de scurgere realizate de producitorii-exportatori chinezi inclusi in esantion in cursul perioadei de anchetd,
care reprezintd 10 % din totalul importurilor. Acest procent a fost utilizat pentru perioada examinati. Intrucat
CCCME nu a furnizat alte date pentru volumul importurilor de grilaje pentru canale de scurgere din RPC,
argumentul sdu a fost respins.

(117) FCI a afirmat cd nu se poate stabili o crestere semnificativd a importurilor in acest caz, atunci cind se iau in
considerare toti anii scursi de la expirarea masurilor antidumping in 2010. Importurile nu au crescut decat intre
2013 si 2014 si, desi importurile din perioada de anchetd s-au situat peste nivelurile din 2013, acestea au fost
net inferioare importurilor din 2010 si 2011.

(118) Comisia a considerat ci perioada examinatd este rezonabild si in conformitate cu practica generald a Comisiei de
a examina tendintele relevante in scopul evaludrii prejudiciului. Prin urmare, astfel cum a fost sugerat de citre
FCI, ea nu a tinut cont de anii anteriori.

(119) In ceea ce priveste subcotarea, FCI a afirmat ci calculele provizorii sunt ingelitoare, intrucit ele au comparat
preturile produselor vandute de topitorii din China citre importatori din Uniune cu cele ale produselor vandute
de citre industria din Uniune citre clientii finali si nu au tinut cont de cheltuielile suportate exclusiv de citre
importatorii neafiliati. Aceste costuri includ costurile cu cercetarea si dezvoltarea (C&D), costurile pentru crearea
de modele si prototipuri, costurile de certificare, omologare, costurile pentru controalele de calitate si de
conformitate, costurile de depozitare si costurile de vinzare.

(120) Comisia a verificat aceste date si a decis sd ajusteze marjele de subcotare pentru a tine seama de aceste costuri.
Preturile franco fabricd ale industriei Uniunii au fost ajustate in sens descrescitor cu costurile C&D medii
ponderate ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion care au acoperit toate costurile relevante mentionate
in considerentul anterior. Ajustarea a reprezentat 2,2 % din cifra de afaceri a producitorilor din Uniune inclusi in
esantion.

(121) In plus, o ajustare de aproximativ 33 EUR pe toni a fost efectuatd asupra pretului de import pentru a tine seama
de costurile ulterioare importului, pe baza datelor celor doi importatori neafiliati, care au fost verificate dupi
instituirea mdsurilor provizorii.
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(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

CCCMC a solicitat mai multe detalii privind marjele de subcotare pentru fiecare producitor-exportator inclus in
esantion. In scopul stabilirii prejudiciului, efectul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor se
analizeazd ca unul dintre indicatorii de prejudiciu, iar articolul 3 alineatul (3) din regulamentul de bazd prevede
ci subcotarea trebuie si fie semnificativd. in cazul de fatd, subcotarea cuprinsd in intervalul 31,6 % - 39,2 %, ar
putea fi consideratd ca fiind semnificativd. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, nu este necesar ca absolut fiecare
tranzactie sd arate o subcotare. Acest lucru se datoreazd faptului cd efectul si impactul importurilor care fac
obiectul unui dumping asupra industriei din Uniune sunt analizate in ansamblu, inclusiv in ceea ce priveste
subcotarea de citre importurile care fac obiectul unui dumping. In orice caz, in scop informativ, marjele de
subcotare privind producitorii-exportatori inclusi in esantion, sunt dupd cum urmeaza:

Tabelul 2

Marje de subcotare

Societate Marja de subcotare
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory 35,9 %
Botou Lisheng Casting Industry Co., Ltd. 31,6 %
Fengtai (Handan) Alloy Casting Co., Ltd. 39,2 %
Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd. 38,4 %
Shijiazhuang Transun Metal Products Co., Ltd. 37,0 %

In urma comunicirii constatirilor finale, reclamantii au contestat metoda utilizatd de citre Comisie pentru
a ajusta preturile franco fabricd in sens descrescdtor, in loc sd ajusteze in sens crescitor preturile de import, desi
majoritatea costurilor C&D nu sunt suportate de cdtre importatori, ci sunt suportate de citre producitorii din
RPC. In plus, reclamantii au sustinut cd costurile ulterioare importului au fost prea ridicate si pot include
cheltuieli aferente importurilor de grilaje pentru canale de scurgere si o taxd incorectd de import de 2,7 % in loc
de 1,7 % pentru toate produsele din fontd ductild.

Ajustarea costurilor C&D in functie de marja de subcotare si de nivelul de eliminare a prejudiciului s-a bazat, pe
de o parte, pe datele verificate ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion si, pe de altd parte, pe dovezile
prezentate in cursul vizitelor de verificare la importatorii neafiliati care aratd cd acestia suportd astfel de costuri
pentru producerea produsului in cauzd in RPC. Deoarece reclamantii nu au furnizat dovezi in sprijinul afirmatiei
cd aceste costuri nu sunt suportate de importatori neafiliati, Comisia a respins reclamatia acestora.

Calculul costurilor ulterioare importului se bazeazd pe datele verificate ale celor doi importatori neafiliati inclusi
in esantion. Aceste date priveau doar produsul in cauzd si, prin urmare, nu includeau produsele excluse (de
exemplu, grilajele pentru canale de scurgere). Prin urmare, Comisia a respins acest argument.

In ceea ce priveste ajustarea pentru taxele la import, Comisia a utilizat nivelul taxei vamale aplicabile importurilor
din produsele din fontd ductild. Ea nu a tinut seama de posibilele declaratii false in vederea sustragerii de la plata
taxelor de import. Prin urmare, si acest argument a fost respins.

In urma comunicirii constatarilor finale, FCI a furnizat rezultatele a doud licitatii recente lansate de organismele
publice din Italia, care au fost castigate de (un revinzitor pentru) producdtori din Uniune, care au oferit un pret
mai mic pentru produsul similar decit importatorii neafiliati pentru produsul in cauzd, care a fost cu mult mai
mic decat cel declarat de citre reclamanti i raportat in regulamentul provizoriu.

Comisia a remarcat faptul ci aceste dovezi empirice recente nu sunt suficiente pentru a concluziona ci datele sale
verificate pentru perioada de anchetd ar trebui si fie considerate nefiabile. In plus, gama de produse din aceste
licitatii se abate de la productia medie a gamei de produse si de la costul de productie corespunzitor al acesteia.
Prin urmare, Comisia a respins acest argument.

In absenta oriciror alte observatii cu privire la importurile din RPC si ulterior revizuirii calculelor subcotirii
prezentate in considerentele 119-122, Comisia a confirmat toate celelalte concluzii enuntate in considerentele
115-128 din regulamentul provizoriu.
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4.4. Situatia economici a industriei din Uniune
4.4.1. Observatii generale

(130) CCCME a remarcat faptul cd Comisia si-a bazat analiza datelor macroeconomice pe date reale in ceea ce priveste
reclamantii si industriile conexe si pe estimiri furnizate de reclamanti pentru restul industriei din Uniune. Ea
a sustinut cd aceste estimdri nu pot fi considerate drept dovezi clare intrucat sumele si sursele acestora nu au fost
comunicate pirtilor interesate. In urma comunicarii constatirilor finale, CCCMC a reiterat aceste afirmatii.

(131) Comisia a subliniat cd nu a ficut distinctie in analiza sa asupra industriei din Uniune intre categorii de reclamanti
versus ne-reclamanti si a mentionat faptul ¢ solicitase datele macroeconomice de la industria din Uniune si
aceste date pe care le-a utilizat in cadrul anchetei au fost puse la dispozitie in dosarul deschis pentru consultare
de citre partile interesate. Astfel cum se specificd in considerentul 32 din regulamentul provizoriu, ea a efectuat,
de asemenea, verificdri la fata locului, la sediul reclamantilor, asupra surselor si asupra procedurii urmate de
acestia din urmd pentru compilarea datelor pentru restul industriei. In plus, datele verificate provenind de la
societdtile incluse in esantion au reprezentat o parte importantd a ansamblului datelor macroeconomice, si
anume 48 % din volumul total al productiei si 43 % din totalul vanzirilor industriei din Uniune. Prin urmare,
Comisia a respins afirmatia CCCME.

(132) In urma comunicirii constatirilor finale, FCI a sustinut ¢i Comisia s-ar contrazice, intrucat considerentul 132 din
regulamentul provizoriu mentioneazd cd Comisia a evaluat indicatorii macroeconomici care vizau tofi producdtorii
din Uniune. Cu toate acestea, se precizeazd la considerentul 131 de mai sus cd datele macroeconomice se bazeazd
pe date verificate provenind de la societitile incluse in esantion care acoperd 48 % din volumul total al productiei
si 43 % din vanzarile totale ale industriei din Uniune. In mod evident, datele care acoperd mai putin de 50 % din
totalul productiei nu sunt reprezentative pentru industria din Uniune in ansamblu. Pe baza celor de mai sus,
constatirile Comisiei cu privire la indicatorii macroeconomici se bazeazd pe date partiale si eronate, care nu
permit o evaluare adecvatd a situatiei generale a industriei din Uniune.

(133) Comisia a mentionat cd a verificat datele macroeconomice privind intreaga industrie din Uniune la fata locului, la
sediile reclamantilor. Pe langd aceasta, Comisia a verificat in mod detaliat societdtile incluse in esantion, care
acoperd o mare parte din volumul productiei industriei din Uniune. Astfel, datele macroeconomice nu se bazeazi
doar pe societdtile incluse in esantion.

(134) Pe de altd parte, FCI a sustinut cd datele privind indicatorii macroeconomici sunt problematice, dupd cum o arati
faptul cd Comisia ar fi trebuit si verifice sursele originale ale datelor la sediile avocatilor reclamantilor in mai
multe randuri. In plus, reclamantii au prezentat versiuni diferite ale datelor referitoare la indicatorii macroeco-
nomici, de fiecare datd cu cifre diferite. Acest fapt in sine aratd cd metodologia urmatd de reclamanti este eronatd
in mod iremediabil.

(135) Pe de altd parte, FCI a remarcat ci datele pe care se bazeazd concluziile Comisiei sunt partiale. De fapt, datele se
referd numai la reclamanti si numai la unul dintre cei doi sustindtori. In total, datele reprezintd mai putin de
50 % din productia totald a produsului similar in Uniune.

(136) In urma comunicirii constatirilor finale, reclamantii au clarificat, de asemenea, faptul ci pentru a compila datele,
ei au utilizat datele din rdspunsurile la chestionar referitoare la indicatorii de prejudiciu i actualizate ulterior
pentru a acoperi perioada de anchetd, semnate de citre responsabilii din cadrul societatilor in cauzd, care au fost
furnizate de reclamanti si unul dintre producitorii care 1i sustineau in plangere. Aceste estimiri au fost facute de
reclamanti pentru datele referitoare la ceilalti producitori din Uniune pe baza propriilor informatii referitoare la
piatd. In absenta unor date concrete cu privire la unii dintre producitorii din Uniune, reclamantii au adoptat
o abordare conservatoare prin asumarea unei capacititi de productie de 100 % si a unei cifre constante
a vanzdrilor in cursul perioadei examinate.

(137) Faptul cd reclamantii au actualizat datele macroeconomice in cursul anchetei nu a avut niciun impact asupra
fiabilitatii datelor finale pe care le-au elaborat. Datele finale au fost verificate si au fost considerate fiabile de citre
Comisie. Prin urmare, Comisia a respins acest argument adus de FCL

(138) CCCME a sustinut, de asemenea, cd nu a fost efectuatd de citre Comisie o analizd segmentatd pentru fiecare stat
membru, care si rezulte intr-o defalcare intre statele membre pe pietele principale de produse din fontd ductild
sau din fontd cenusie.

(139) Comisia a facut trimitere la considerentul 199 din regulamentul provizoriu, in care a subliniat cd piata Uniunii
este o piatd unicd, iar produsele din fontd cenusie sau fontd ductild sunt interschimbabile. Prin urmare, ea
a respins argumentul formulat de CCCME.
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(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

CCCME a sustinut initial ¢ datele referitoare la importurile pentru anul 2013 nu puteau fi comparate cu datele
referitoare la importurile pentru anii urmdtori si la perioada de anchetd din cauza modificrilor aduse in 2014
codurilor vamale ale produsului in cauzi. In al doilea rand, CCCME a sustinut ci utilizarea unor seturi de date
necomparabile nu permite Comisiei sd tragd concluzii privind evolutia volumului importurilor. CCCME
a sustinut, in final, ¢, in cazul in care Comisia ar fi examinat efectele volumului cu privire la date urménd aceeasi
metodd, si anume, pentru perioada cuprinsd intre 2014 si perioada de anchetd, aceasta ar fi concluzionat cd nu
existd nicio crestere a importurilor.

Comisia a ficut observatia cd examinarea tendingelor relevante in scopul evaludrii prejudiciului a acoperit
perioada cuprinsd intre 2013 si perioada de anchetd. Pentru analiza sa asupra tendintelor importurilor, Comisia
a acceptat metoda utilizatd de reclamanti pentru a obtine datele privind importul produsului in cauzd utilizdnd
datele Eurostat pe care le-a verificat i le-a acceptat ca fiind rezonabile. Nici o altd sursd de informare nu era
disponibild. Prin urmare, Comisia a respins argumentul formulat de CCCME.

4.4.2. Indicatorii macroeconomici
4.4.2.1. Productia, capacitatea de productie si utilizarea capacititilor

FCI si CCCME au afirmat cd constatarea Comisiei care figureazd in considerentul 139 din regulamentul
provizoriu nu este sustinutd de fapte, intrucit volumul importurilor produsului in cauzd din RPC a scizut intre
2014 si perioada de anchetd, contrar a ceea ce se afirmd in considerentul 139 din regulamentul provizoriu.

Comisia a acceptat aceste argumente. Sciderea volumului de productie intre 2014 si perioada de anchetd s-a
datorat in mod prevalent sciderii consumului, dupd cum se indicd in tabelul 3 de la considerentul 113 din
regulamentul provizoriu. Cu toate acestea, in cursul perioadei examinate, desi consumul a scizut cu 8 %,
importurile care fac obiectul unui dumping din RPC au crescut cu 16 %, iar volumul de productie a industriei
Uniunii a scazut cu 4 %.

FCI a sustinut cd reclamantii au calculat rata proprie de utilizare a capacitatii de productie astfel cum se indicd in
tabelul 6 de la considerentul 137 din regulamentul provizoriu, pe baza a trei schimburi. Potrivit FCI, este bine
cunoscut pe piata pentru produsele din fontd cd o turndtorie se afld intr-o situatie bund in cazul in care
functioneazd in doud schimburi, in timp ce al treilea schimb de productie este costisitor si functioneazd cu
o capacitate de productie mai sczut.

Argumentul FCI nu a fost sustinut cu niciun fel de elemente de probd si, in orice caz, nu exclude posibilitatea
unui al treilea schimb. Comisia a subliniat, de asemenea, c, chiar si in cazul in care rata de utilizare a capacitdtii
de productie ar fi calculatd pe baza a doud schimburi de lucru, tendinta ar rimane aceeasi, asa cum se indicd in
tabelul 6 din regulamentul provizoriu si tot s-ar observa capacitdti neutilizate semnificative. Presupunand ci
productia rdmane stabild in toate schimburile, gradul de utilizare a capacitdtii de productie pe baza a doud
schimburi s-ar ridica la aproximativ 80 %.

In absenta oriciror alte observatii cu privire la productie, capacitatea de productie si rata de utilizare a capacititii
si ulterior corectiei din considerentul 139 din regulamentul provizoriu astfel cum a fost prezentatd in conside-
rentele 142 si 143, Comisia a confirmat toate celelalte concluzii enuntate in considerentele 137-142 din
regulamentul provizoriu.

4.4.2.2. Volumul vanzirilor si cota de piatd

FCI si CCCME au afirmat cd constatarea care figureazd in considerentul 145 din regulamentul provizoriu nu
a fost sustinutd de fapte, intrucat volumul importurilor produsului in cauzd din RPC a scizut intre 2014 si
perioada de anchetd, contrar a ceea ce se afirmd in considerentul 145 din regulamentul provizoriu.

Comisia acceptd cd referirea la cresterea importurilor intre 2014 si perioada de anchetd mentionatd in conside-
rentul 145 din regulamentul provizoriu este o eroare si observd faptul ¢ sciderea volumului vanzirilor a fost
observatd pe parcursul intregii perioade examinate, i, prin urmare, poate fi imputatd scaderii consumului, astfel
cum a fost indicatd in tabelul 3 de la considerentul 113 din regulamentul provizoriu, precum si cresterii
volumului importurilor care fac obiectul unui dumping din RPC observate pe parcursul intregii perioade
examinate. Cu toate acestea, in cursul perioadei examinate, desi consumul a scizut cu 8 %, importurile care fac
obiectul unui dumping din RPC au crescut cu 16 %, ceea ce a dus la o crestere mult mai semnificativi a cotei lor
de piatd, si anume cu 26 %.
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(149) in absenta oriciror alte observatii cu privire la volumul vanzirilor si cota de piati si ulterior corectiei din conside-
rentul 145 din regulamentul provizoriu, astfel cum a fost prezentati in considerentele 147 si 148, Comisia
a confirmat toate celelalte concluzii enuntate in considerentele 143-146 din regulamentul provizoriu.

4.4.2.3. Cresterea

(150) In absenta oricdror observatii privind cresterea, Comisia a confirmat concluziile sale enuntate in considerentul
147 din regulamentul provizoriu.

4.4.2.4. Ocuparea fortei de munci si productivitatea

(151) FCI a sustinut cd constatarea din considerentul 149 din regulamentul provizoriu nu este sustinutd de fapte,
intrucat nivelul redus de ocupare a fortei de muncd nu poate fi legat de o crestere a importurilor din RPC,
intrucat in singurul an in care importurile au crescut (intre 2013 si 2014), ocuparea fortei de munci in industria
din Uniune a crescut, de asemenea. In anii in care rata ocupdrii fortei de muncd a cunoscut o scidere, importurile
din RPC au scdzut, de asemenea.

(152) Comisia a remarcat ci tendinta in cursul intregii perioade examinate a ardtat o scidere a numdrului de angajati,
ceea ce a fost in principal rezultatul scaderii productiei. Scdderea productiei a fost, in schimb, cauzati de sciderea
véanzdrilor in Uniune, atit din cauza sciderii cererii, cat si a cresterii importurilor care fac obiectul unui dumping
pe parcursul perioadei examinate. Aceastd succesiune de evenimente reiese din analiza intregii perioade
examinate, si nu din compararea evolutiilor de la an la an. Din acest motiv, argumentul FCI nu poate fi acceptat.

(153) FCI a sustinut cd nivelul ocupdrii fortei de muncd si nivelurile de productivitate nu sprijind teza existentei unui
prejudiciu important. Nivelurile de ocupare a fortei de muncd au rdmas relativ stabile, in special tindnd cont de
faptul cd patru societdti si-au incetat productia de produs care face obiectul anchetei in cursul perioadei
examinate. Nivelurile de productivitate au crescut.

(154) Comisia a constatat c¢d diminuarea nivelului de ocupare a fortei de muncd poate, de asemenea, fi atribuitd
eforturilor depuse de industria din Uniune pentru a reduce costurile de productie si pentru a castiga eficientd,
avand in vedere concurenta in crestere din partea importurilor care fac obiectul unui dumping din RPC. Aceste
castiguri de eficientd au determinat o crestere a productivitdtii cu 3 %. Astfel, argumentul FCI a fost respins.

(155) In absenta oricdror alte observatii privind ocuparea fortei de muncd si productivitatea, Comisia a confirmat
concluziile sale enuntate in considerentul 149 din regulamentul provizoriu.

4.4.2.5. Amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare

(156) FCI a sustinut cd situatia industriei din Uniune in cursul perioadei de anchetd este similard cu situatia existentd la
momentul in care miasurile instituite impotriva anumitor piese din fontd originare din RPC au fost abrogate in
2011, deoarece industria constructiilor nu si-a revenit incd din criza economicd si mai multe state membre si-au
redus in mod considerabil bugetele alocate proiectelor de infrastructura.

(157) Cu toate acestea, FCI face trimitere la statistici Eurostat care nu sustin aceste afirmatii. Statisticile privind
productia in sectorul constructiilor si in sectorul ingineriei civile arati o crestere in cursul perioadei examinate.
Consumul in Uniune de articole din fontd nu a profitat de aceastd crestere, asa cum se aratd in tabelul 3 din
regulamentul provizoriu. Prin urmare, Comisia respinge aceastd afirmatie. Astfel, argumentul FCI nu poate fi
acceptat.

(158) In urma comunicirii constatarilor finale, FCI a declarat ci considerentul 157 de mai sus concluzioneazi in mod
eronat cd statisticile privind sectorul de constructii si inginerie civild aratd o crestere, intrucit mdsurile
antidumping au fost abrogate in 2011. Analizind evolutia industriei constructiilor dupd incheierea perioadei de
anchetd a anchetei de reexaminare in perspectiva expirdrii masurilor, la jumdatatea anului 2010, FCI sustine ci
acest sector nu si-a revenit inca din criza economicd din 2008/2009.

(159) Comisia a luat act de faptul ci sectorul de constructii si inginerie civild aratd o tendintd crescitoare incepand cu
2013, ceea ce indicd o redresare lentd in urma tendintei descendente anterioare. Acest lucru contrazice afirmatia
FCI conform cdreia situatia actuald a industriei din Uniune este aceeasi ca pand in 2011, intrucit constructiile si
sectorul ingineriei civile au prezentat o tendintd descendentd in perioada respectivi. Prin urmare, afirmatia a fost
respinsd.
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(160) In lipsa oricdror altor observatii privind amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de
dumping anterioare, Comisia confirmi concluziile sale enuntate in considerentele 150 si 151 din regulamentul
provizoriu.

4.4.3. Indicatorii microeconomici
4.4.3.1. Preturile si factorii care influenteaza preturile

(161) FCI a afirmat cd nu se poate constata o scddere semnificativd a preturilor de vinzare atunci cand se tine seama de
sciderea costurilor de productie si, prin urmare, sciderea preturilor de vinzare nu poate fi consideratd un
indicator de prejudiciu important.

(162) Astfel cum se indicd in considerentul 153 din regulamentul provizoriu, preturile de vinzare medii practicate de
producitorii din Uniune inclusi in esantion au scizut continuu cu 5 %, in timp ce costul unitar mediu de
productie a scizut cu doar 3 % in cursul perioadei examinate. Intrucat sciderea preturilor depdseste sciderea
costurilor de productie, aceastd afirmatie a fost respinsa.

4.4.3.2. Costurile cu forta de munci

(163) In urma instituirii mdsurilor provizorii, nu s-au transmis observatii cu privire la costurile cu forta de munci ale
producitorilor din Uniune inclusi in esantion.

4.4.3.3. Stocuri

(164) In urma instituirii mdsurilor provizorii, nu s-au transmis observatii cu privire la stocurile producitorilor din
Uniune inclusi in esantion.

4.4.3.4. Rentabilitatea, fluxul de numerar, investitiile, randamentul investitiilor §i capacitatea de a atrage capital

(165) CCCME a contestat concluzia Comisiei potrivit cireia se observd o reducere progresivd a rentabilititii din 2006,
facand referire la cererea de reexaminare in perspectiva expirdrii masurilor din 2010.

(166) Comisia a confirmat cd, pe baza datelor verificate furnizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion si
disponibile la dosar, concluzia sa prevdzutd in considerentul 162 din regulamentul provizoriu este corectd. Prin
urmare, ea a respins argumentul formulat de CCCME.

(167) in lipsa altor observatii privind indicatorii microeconomici, se confirmi concluzia enuntati in considerentele
152-166 din regulamentul provizoriu.

4.4.4. Concluzie privind prejudiciul

(168) CCCME a afirmat cd Comisia nu a investigat situatia producatorilor din Uniune din tdrile Europei Centrale si de
Est si, prin urmare, nu a putut formula o concluzie privind prejudiciul care s-ar aplica industriei din Uniune in
ansamblul sdu.

(169) Comisia a respins aceastd afirmatie, intrucit a examinat intreaga piatd a Uniunii in vederea identificarii indica-
torilor macroeconomici ai prejudiciului. Comisia considerd ci esantionul de producitori din Uniune este suficient
de reprezentativ in scopul analizei sale asupra indicatorilor microeconomici ai prejudiciului §i confirmd existenta
schimburilor comerciale in interiorul Uniunii cu produsul similar.

(170) In absenta oriciror alte observatii, Comisia a confirmat concluziile enuntate in considerentele 167-170 din
regulamentul provizoriu.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE
5.1. Efectele importurilor care fac obiectul unui dumping

(171) FCI a afirmat cd regulamentul provizoriu nu reflectd faptul cd volumul importurilor din RPC a crescut initial si
apoi a scizut in mod constant din 2014 pand la perioada de anchetd, in timp ce volumul vanzdrilor in Uniune
a scdzut pe tot parcursul perioadei examinate, iar cota de piatd a industriei din Uniune a rimas stabild.
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(172) Comisia a constatat cd, in timp ce volumul vanzdrilor si cota de piatd a industriei din Uniune au scdzut in cursul
perioadei examinate, cu 11 % si, respectiv, 3 %, volumul si cota de piatd a importurilor din RPC au crescut cu
16 %, si respectiv cu 26 % in aceeasi perioadd. Acest lucru aratd ci existd o legiturd clard intre cresterea
importurilor din RPC si scdderea pietei pentru industria din Uniune. Prin urmare, Comisia a respins acest
argument.

(173) In urma comunicirii constatirilor finale, FCI a solicitat Comisiei s explice tendintele divergente intre sciderea
importurilor din RPC de 8 % (cu o crestere a preturilor) intre anul 2014 si perioada de anchetd si scdderea
vanzdrilor industriei din Uniune, chiar si in timpul perioadei respective.

(174) Desi, in termeni de volum, vinzdrile realizate de industria din Uniune nu prezintd o tendintd paraleld cu volumul
importurilor din RPC pe parcursul intregii perioade examinate, in ceea ce priveste cotele de piatd, tendintele sunt
similare. In plus, volumul productiei industriei din Uniune a evoluat in conformitate cu volumul importurilor din
RPC, ardtind o crestere intre 2013 si 2014 si ulterior o scidere. Acest lucru arati ci industria din Uniune
a urmat tendinta importurilor din China. De asemenea, tendinta preluatd pe parcursul intregii perioade examinate
sustine existenta unei legaturi de cauzalitate, atat in ceea ce priveste volumul, cat si cotele de piatd. Prin urmare,
Comisia a concluzionat cd a existat o coincidentd generald in timp intre evolutia ascendentd a importurilor din
China si tendinta descendentd a indicatorilor de prejudiciu in ceea ce priveste industria Uniunii.

(175) FCI a ardtat ci preturile de vinzare ale producidtorilor din Uniune au scizut in mod constant intre 2013 si
perioada de anchetd, chiar §i atunci cand preturile importurilor din China au crescut cu 4 % intre 2013 si
perioada de anchetd. Cele doud tendinte sunt clar divergente si, prin urmare, nu poate fi atribuit niciun impact al
strategiei de stabilire a preturilor a producitorilor-exportatori chinezi asupra preturilor de vinzare ale produci-
torilor din Uniune.

(176) Pe de altd parte, FCI a sustinut ci faptul c¢d producdtorii din Uniune nu au obtinut o rentabilitate sporitd
a vanzdrilor lor in ciuda cresterii preturilor pentru produsele chinezesti, ilustreazd in mod clar cd orice prejudiciu
important suportat pe parcursul perioadei examinate nu poate fi imputat importurilor provenite din RPC.

(177) Comisia a respins aceste argumente deoarece, chiar si dupd cresterea preturilor in cursul perioadei examinate,
importurile care fac obiectul unui dumping din RPC au subcotat in mod semnificativ preturile producitorilor din
Uniune §i, prin urmare, au cauzat un prejudiciu important industriei din Uniune.

(178) in urma comunicirii constatirilor finale, FCI a revenit la aceastd chestiune, solicitind Comisiei sd explice legitura
de cauzalitate, in pofida unei tendinte divergente incepand din 2014, intrucit importurile din RPC au scdzut
(- 8 %), in timp ce preturile pentru produsele chinezesti au crescut (+ 1 %), iar cota de piatd a industriei din
Uniune a rimas stabild (58,8 %).

(179) Comisia a observat cd pentru a evita efectele fluctuatiilor economice normale, ea analizeazd intreaga perioadd
examinatd pentru a stabili o tendintd. In plus, chiar si pe durata unei tendinte descendente a consumului din
Uniune din cursul perioadei examinate, importurile din RPC au inregistrat o crestere a cotei de piatd.

(180) CCCME a afirmat cd Comisia nu a reusit si garanteze o comparabilitate a preturilor in analiza sa asupra
subcotdrii preturilor din cauza faptului ¢ nu a luat in considerare anumite caracteristici ale produsului in cauzi.
Ea a sustinut, de asemenea, cd Comisa a luat in considerare caracteristici diferite ale produsului pentru a proceda
la determinarea marjei de dumping.

(181) Comisia a insistat asupra faptului c¢d a luat in considerare principalele caracteristici ale produsului care face
obiectul anchetei in comparatia sa asupra preturilor §i a garantat o comparabilitate intre produsul in cauza si
produsul similar fabricat in Uniune, pe baza informatiilor disponibile. Argumentul CCCME a fost, prin urmare,
respins.

(182) CCCME a sustinut cd nici CCCME si nici producitorii-exportatori chinezi nu au avut posibilitatea de a identifica
diferentele existente intre produsele exportate din China si produsele vandute de producitorii din Uniune care au
impact asupra comparabilitdtii preturilor si de a solicita ajustdri in scopul determindrii subcotarii preturilor.

(183) Comisia a mentionat ci a comunicat producitorilor-exportatori chinezi calculele specifice subcotdrii preturilor si
metodologia utilizatd si a confirmat ci, pe baza principalelor caracteristici ale produsului care face obiectul
anchetei, a garantat comparabilitatea intre produsul in cauzd si produsul similar fabricat §i vAndut in Uniune. Nu
s-a demonstrat necesitatea unei ajustiri specifice pentru a tine seama de diferentele de caracteristici fizice.
Argumentul CCCME a fost, prin urmare, respins.
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(184) in urma comunicdrii constatirilor finale, CCCME a afirmat ci producitorii-exportatori chinezi nu avuseserd
posibilitatea de a examina calcularea de citre Comisie a volumului si a valorii vanzirilor per NCP realizate de
producitorii din Uniune inclusi in esantion si, prin urmare, nu au putut evalua dacd au fost ficute erori in acest
sens. Prin urmare, CCCME a sustinut ci baza obiectivd utilizatd pentru analiza subcotdrii preturilor este
discutabild si nu constituie o dovada clari.

(185) Comisia a observat cd, in notificarea constatirilor finale citre CCCME, ea a explicat motivul pentru care datele ar
trebui sd riménd confidentiale. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia CCCME.

(186) CCCME a afirmat c¢i Comisia nu a reusit si examineze importanta subcotdrii preturilor in ceea ce priveste
procentul vanzirilor interne ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion pentru care nu s-a constatat nici
o subcotare si, prin urmare, a pus la indoiald obiectivitatea Comisiei in contextul examindrii de citre aceasta
a efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor de vainzare ale producitorilor din
Uniune. CCCME si-a reiterat afirmatia dupd comunicarea constatirilor finale.

(187) Comisia a stabilit cd 62,6 % din totalul vanzarilor in Uniune ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion au
fost subcotate de importurile care fac obiectul unui dumping din partea producitorilor-exportatori din RPC
inclusi in esantion. Comisia a constatat cd toate tipurile de produs importate sunt comparabile cu tipurile de
produs vindute de producitorii din Uniune inclusi in esantion. Comisia a remarcat, de asemenea, ci preturile
ansamblului de tipuri de produse importate au subcotat preturile de vinzare ale tipurilor comparabile vandute de
producitorii din Uniune inclusi in esantion. Prin urmare, Comisia a concluzionat cd acest lucru demonstreaza in
mod satisfacator efectele prejudiciabile ale preturilor importurilor originare din China asupra vanzarilor industriei
din Uniune.

(188) In urma comunicarii constatirilor finale, FCI a reiterat faptul ci cifrele privind nivelul de ocupare a fortei de
muncd si productivitatea nu sprijind concluzia existentei unui prejudiciu important cauzat de importurile din
RPC. In plus, eficienta in crestere a liniilor de productie automatizate impune o reducere a numarului de unitati
de munci.

(189) Comisia a constatat cd diminuarea nivelului de ocupare a fortei de muncid poate fi pusd pe seama reducerii
volumului productiei, cauzatd de cresterea cantitativd a importurilor care fac obiectul unui dumping din RPC pe
parcursul perioadei examinate si a eforturilor depuse de industria din Uniune pentru a reduce costurile de
productie si pentru a spori eficienta, avand in vedere concurenta tot mai mare din partea importurilor care fac
obiectul unui dumping din RPC. Diminuarea nivelului de ocupare a fortei de muncd este mai mare decat cresterea
productivititii, ceea ce demonstreazd prejudiciul cauzat de importurile din RPC.

(190) in absenta oriciror alte observatii, Comisia a confirmat concluziile enuntate in considerentele 173 si 174 din
regulamentul provizoriu.

5.2. Efectele altor factori
5.2.1. Importurile din tari terfe

(191) Asa cum a detaliat Comisia in considerentele 179 si 180 din regulamentul provizoriu, importurile indiene nu au
intrerupt legdtura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping provenind din RPC si
prejudiciul suferit de industria din Uniune si nu ar fi putut avea mai mult decit un impact marginal asupra
prejudiciului suferit de industria din Uniune.

(192) Cu toate acestea, CCCME a afirmat cd importurile din India ar putea intrerupe legdtura de cauzalitate dintre
importurile care fac obiectul unui dumping provenind din RPC si prejudiciul suferit de industria din Uniune,
deoarece nu existd niciun element de probd care si permitd Comisiei si concluzioneze ci producitorii-
exportatori din RPC au castigat cote de piatd in detrimentul industriei din Uniune, cresterea si respectiv
descresterea cotelor de piatd ale Indiei si Uniunii sunt identice, incepand din 2014 pénd la perioada de anchet3,
volumul importurilor din India a evoluat mai mult in conformitate cu evolutia productiei si a volumului
vanzdrilor industriei din Uniune decit cu volumul importurilor din RPC, iar subcotarea preturilor din partea
Indiei este mai mare decat subcotarea pretului din partea RPC, ceea ce a ardtat ci orice efecte asupra preturilor ar
fi mai probabil rezultatul importurilor din India decat al importurilor din RPC.

(193) CCCME a sustinut, de asemenea, ci Comisia ar trebui si separe si si distingd in detaliu diferitele efecte ale
importurilor din India, si sd le separe pe fiecare dintre acestea de presupusele efecte prejudiciabile ale importurilor
chineze printr-o analizd segmentatd pentru fiecare stat membru si in functie de fonta cenusie, produsul indian, pe
de o parte, si fonta ductild, produsul chinez, pe de altd parte.

(194) Comisia a considerat cd, din motivele deja explicate in considerentul 199 din regulamentul provizoriu, nu este
nevoie de o analizd segmentatd pentru a examina dacd importurile care fac obiectul unui dumping din RPC au
cauzat un prejudiciu important industriei din Uniune.
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(195) Comisia a observat ci aceastd crestere relativi a cotei de piatd pe piata Uniunii detinuti de importurile din India
este usor mai ridicatd decdt pentru RPC pentru perioada examinati, dar, in termeni absoluti, volumele
importurilor si cota de piatd a Indiei sunt mult mai mici decit volumele si cota de piatd a importurilor din RPC
pentru aceeasi perioadd si in cursul perioadei de anchetd.

(196) Comisia a remarcat ci pe baza volumelor absolute nu poate concluziona cd sciderea cotei de piatd a industriei
din Uniune se datoreazd in intregime cresterii cotei de piatd detinute de importurile indiene.

(197) Comisia a observat, de asemenea, ci argumentul CCCME privind evolutia volumelor importurilor intre 2014 si
perioada de anchetd este contrazis de fapte. Volumul importurilor din India si din RPC au evoluat in acelasi mod
in comparatie cu evolutia productiei si a volumului vanzirilor industriei din Uniune.

(198) In plus, Comisia a recunoscut subcotarea preturilor din India si si-a confirmat concluzia enuntatd in conside-
rentul 179 din regulamentul provizoriu, conform cireia diferentele de pref medii nu sunt reprezentative, intrucat
gama de produse nu este aceeasi pentru importurile din India si cele din RPC.

(199) In urma comunicirii constatirilor finale, CCCME a declarat ci nu dispune de elemente care si ii permitd si
prezinte observatii cu privire la diferentele de pret care ar fi reprezentative potrivit Comisiei i, prin urmare,
a contestat concluzia Comisiei.

(200) Comisia a confirmat c3, atunci cand a examinat evolutia volumului importurilor, a cotei de piatd si a preturilor,
s-a revelat faptul cd importurile din India ar fi putut contribui la prejudiciul suferit de industria din Uniune. Cu
toate acestea, nu se poate considera cd importurile din India au constituit singura cauzi a Inrdutdtirii situatiei
industriei Uniunii. In cazul in care, in mod ipotetic, efectul importurilor din India ar fi eliminat, importurile din
RPC ar rimane in continuare o cauzd independenti a prejudiciului de sine stititoare. In special, nivelul
importurilor din RPC pe parcursul perioadei de anchetd este mult mai semnificativ (de peste trei ori mai mare)
decat nivelul importurilor din India in aceeasi perioada.

(201) Prin urmare, Comisia a concluzionat ci este probabil ca importurile din India sd fi contribuit la prejudiciul
important suferit de industria din Uniune. Cu toate acestea, aceste importuri nu au intrerupt legdtura de
cauzalitate dintre prejudiciul suferit de industria din Uniune i importurile care fac obiectul unui dumping din
RPC, din cauza volumelor si a cotei de piatd mai reduse ale acestora. In plus, Comisia a subliniat faptul cd orice
efecte ale importurilor din India nu sunt imputate RPC, intrucit nivelul de eliminare a prejudiciului calculat
pentru punerea in aplicare a regulii taxei celei mai mici tine cont numai de efectele importurilor care fac obiectul
unui dumping din RPC.

(202) Comisia si-a confirmat concluziile enuntate in considerentele 175-182 din regulamentul provizoriu pentru
motivele mentionate mai sus si respinge argumentele formulate de CCCME.

5.2.2. Rezultatele la export ale industriei din Uniune

(203) FCI a afirmat cd rentabilitatea industriei din Uniune a fost afectatd in mod negativ de o crestere a exporturilor din
partea industriei din Uniune cdtre tiri terte, la preturi inferioare costului unitar de productie.

(204) Comisia a remarcat faptul cd exporturile citre tdrile terte nu reprezintd decit aproximativ 10 % din véanzdrile
producitorilor din Uniune inclusi in esantion in cursul perioadei examinate. Prin urmare, Comisia a concluzionat
cd exporturile citre tdrile terte nu ar fi putut avea decit un efect marginal asupra situatiei prejudiciabile
a industriei din Uniune in cursul perioadei de anchetd, si prin urmare, nu ar putea intrerupe legitura de
cauzalitate dintre importurile din China care fac obiectul unui dumping si prejudiciul important suferit de
industria din Uniune.

(205) Tn urma comunicrii constatrilor finale, FCI a solicitat o explicatie din partea Comisiei cu privire la modul in
care combinatia de cresteri ale exporturilor cu preturi foarte mici nu este in masurd sd intrerupd legitura de
cauzalitate dintre prejudiciul pretins suferit de industria din Uniune si importurile de produs in cauzd din RPC.
FCI a sustinut cd, in cazul in care industria din Uniune nu si-ar fi si-a vAndut produsele citre pietele din tiri terte
si ar fi vandut in schimb partea respectivd a productiei pe plan intern, la preturile medii practicate in Uniune,
aceasta ar fi putut sd-si imbundatiteascd marja de profit cu 17,20 %.
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(206) Comisia a precizat cd ipoteza FCI conform cireia producdtorii din Uniune ar putea vinde produsele pe care le
exportaserd pe piata Uniunii la acelasi pret la care 1si vnd produsele in Uniune nu se bazeazd pe niciun element
de probi si este o simpld speculatie. in primul rand, prefurile practicate de industria Uniunii sunt supuse unei
presiuni din cauza importurilor din RPC care fac obiectul unui dumping. In al doilea rand, ca urmare a legii
economice fundamentale a cererii si ofertei, o crestere a ofertei va scidea pretul produsului. In plus, gama de
produse exportate de producitorii din Uniune inclusi in esantion poate fi diferitd de productia lor medie si de
costul de productie corespunzitor acesteia. Prin urmare, Comisia a respins afirmatia FCI conform cireia
producitorii din Uniune ar fi putut si-si amelioreze marja de profit prin vanzarea exporturilor lor citre piata
Uniunii.

5.2.3. Contractarea cererii

(207) FCI a prezentat elemente de probd potrivit cdrora inchiderea turnitoriilor mentionatd in considerentul 190 din
regulamentul provizoriu ar trebui si fie atribuitd altor factori decat cresterii importurilor de produs in cauzi din
RPC.

(208) Comisia observid ci, in ceea ce priveste ACO, informatiile publice disponibile au aritat cd presiunea preturilor si
concurenta exercitatd de RPC au constituit unul dintre motivele care au dus la inchiderea acestei topitorii din
Uniune. In ceea ce priveste celelalte cazuri de inchideri, FCI nu a oferit niciun fel de elemente de probd
concludente cu privire la motivele care au dus la inchideri. In orice caz, nu aceste inchideri reprezinti motivul
care a determinat sciderea preturilor de vanzare si a rentabilitdtii producitorilor din Uniune inclusi in esantion,
intrucat ele reflectd o reducere a concurentei pe piata Uniunii. Prin urmare, Comisia respinge aceastd afirmatie si
riméne de parere cd aceste inchideri au coincis cu prejudiciul suferit de Uniune §i, in consecintd, acestea nu
intrerup legdtura de cauzalitate intre importurile chineze care fac obiectul unui dumping si prejudiciul important
suferit de industria din Uniune.

(209) CCCME a afirmat cd Comisia ar fi trebuit sd separe si sd distingd efectele prejudiciabile ale sciderii consumului de
pretinsele efecte prejudiciabile ale importurilor din RPC, intrucit este clar cd, la examinarea evolutiei volumelor
de vanziri i a productiei industriei din Uniune, aceastd scidere nu poate fi pusd pe seama importurilor din RPC.

(210) In plus, CCCME a afirmat cd, intrucat cresterea importurilor din RPC nu coincide cu scdderea volumului de
vanzdri ale industriei din Uniune, nu existd nicio bazd obiectivd pentru afirmatia Comisiei potrivit cdreia, dat
fiind ca cresterea importurilor din RPC este mai mare decit sciderea consumului §i a vanzdrilor industriei din
Uniune, contractarea cererii nu poate intrerupe legdtura de cauzalitate intre importurile care fac obiectul unui
dumping provenind din RPC si prejudiciul important suferit de industria din Uniune.

(211) Comisia observd ci, spre deosebire de afirmatiile CCCME, cresterea importurilor din RPC coincide intr-adevir cu
sciderea volumelor de vanziri ale industriei din Uniune atunci cind intreaga perioadd pentru evaluarea prejudi-
ciului este luatd in considerare.

(212) Comisia respinge acest argument si confirmd concluziile sale enuntate in considerentele 189-191 din
regulamentul provizoriu.

5.2.4. Segmentarea pietei din Uniune

(213) FCI a sustinut cid standardele nationale si diferitele cerintele la nivelul statelor membre segmenteazd Uniunea in
diverse piete nationale pentru articolele din fonta.

(214) Comisia a observat cd, in pofida existentei unor standarde nationale pentru diferite tipuri de produse, atit
producitorii din Uniune, cit si producitorii-exportatori din Uniune pot indeplini deopotrivi aceste cerinte
nationale legate de certificarea produselor. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

5.2.5. Evolutia tehnicd a produsului care face obiectul anchetei

(215) FCI a sustinut, de asemenea, ci greutatea articolelor vandute a scdzut si, prin urmare, pentru un volum de
productie echivalent exprimat in tone se constatd un numdr mai mare de articole vandute. Potrivit FCI, o lipsd
a cresterii profiturilor si a cotei de piatd ar trebui s fie atribuitd mai degrabd unei schimbdri structurale in
tehnologii si procese de productie utilizate decit concurentei cu produse fabricate in RPC.
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(216) Comisia observd cd, pe baza datelor producitorilor din Uniune inclusi in esantion, nu s-a putut stabili nicio
scidere semnificativd a greutdtii in cursul perioadei examinate. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(217) Tn urma comunicirii constatarilor finale, FCI a afirmat ci a existat o reducere generald a greutdtii articolelor din
fontd. Faptul cd volumele de productie din Uniune in cursul perioadei de anchetd erau echivalente cu situatia
existentd in 2013 (96 %) aratd ci industria din Uniune si-a sporit in mod necesar numdirul de articole vandute.
Prin urmare, orice prejudiciu ar trebui si fie atribuit mai degrabd unei schimbdri structurale in tehnologii si
procese de productie utilizate decat concurentei cu produse fabricate in RPC.

(218) Comisia a solicitat producitorilor din Uniune inclusi in esantion nu numai toate datele in tone produse, ci si in
unitdti produse. Aceste date verificate nu au ardtat nicio scidere semnificativd in greutate a produsului similar.
Prin urmare, Comisia nu a fost de acord cu afirmatia FCI conform cireia industria din Uniune si-ar fi sporit in
mod necesar numdrul de articole vandute. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

5.3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

(219) CCCME a sustinut c3, in pofida pretinsei subcotdri a preturilor in cursul perioadei de anchetd, industria din
Uniune a fost in misurd si isi pastreze cota de piatd, ceea ce vine in contradictie cu constatarea privind existenta
unei legituri de cauzalitate.

(220) Comisia a precizat faptul ci industria din Uniune a pierdut din cota de piatd pe parcursul perioadei examinate, in
timp ce cota de piatd a importurilor din RPC a crescut in mod considerabil. De asemenea, s-a constatat
o subcotare semnificativd a preturilor. Prin urmare, a respins aceastd afirmatie.

(221) in urma comunicarii constatarilor finale, CCCME a reiterat afirmatia cd nu existd o coincidentd in timp intre
importurile din RPC si prejudiciul pretins suferit de industria din Uniune. CCCME a subliniat faptul cd datele au
ardtat cd existd o coincidentd in timp intre indicatorii de prejudiciu in cauzd si evolutia consumului, si a sustinut
cd aceasta pdrea sd fie adevidrata cauzd a oricirui prejudiciu presupus. CCCME a afirmat, in plus, cd acest lucru
a avut la randul sdu un impact si asupra altor indicatori de prejudiciu precum rentabilitatea. CCCME a sustinut, in
final, 3, in analiza prejudiciului si a legdturii de cauzalitate, Comisia ar fi trebuit sd {ind seama de tendintele in
materie de importuri in cursul perioadei examinate, si nu doar sd compare efectele finale, asa cum a sustinut
Organul de apel ().

(222) Spre deosebire de raportul Organului de apel, unde nu a fost efectuatd nicio analizd a tendintelor, ci doar
o comparatie intre momentul initial si momentul final al perioadei examinate, in cazul de fatd, Comisia a efectuat
o analizd aprofundati a tendingelor principale care au avut loc pe parcursul intregii perioade examinate, inclusiv
o comparatie intre fiecare an in parte din perioada respectiva. Pe aceastd bazi, Comisia a constatat o coincidentd
in timp intre importurile din RPC si prejudiciul suferit de industria din Uniune, pe baza perioadei respective. Prin
urmare, afirmatia a fost respinsa.

(223) In urma publicirii regulamentului provizoriu, CCCME a afirmat pentru prima dati in cursul anchetei ci
prejudiciul suferit de industria din Uniune ar fi putut fi autoprovocat, deoarece mai multi producitori din Uniune
au Inceput sd inlocuiascd propriile vanziri de produs similar cu vanziri de produse compuse, pe care acestia le
produc in egald mdsurd. Ea a sugerat cd concurenta exercitatd prin aceste produse ar fi trebuit sd fie luatd in
considerare, intrucat ar fi putut si intrerupd pretinsa legiturd de cauzalitate intre importurile care fac obiectul
unui dumping provenind din RPC si prejudiciul presupus a fi suportat de citre industria Uniunii.

(224) Comisia a respins aceastd afirmatie, intrucat, cu exceptia unei simple brosuri a produsului de la unul dintre
producitorii din Uniune, CCCME nu si-a sustinut-o cu niciun fel de dovezi concludente. Mai important,
constatdrile Comisiei se bazeazd pe date referitoare la produsul care face obiectul anchetei.

(225) In urma comunicirii constatdrilor finale, reclamantii au reiterat cd vanzirile de produse compuse sunt minime si
reprezintd mai putin de 1 % din activitatea lor. Prin urmare, argumentele au fost respinse.

(226) In absenta oriciror alte observatii, Comisia a confirmat concluziile enuntate in considerentele 202-205 din
regulamentul provizoriu.

(") Raportul Organului de apel in cauza United States — Measures Affecting Imports of Certain Passenger Vehicle and Light Truck Tyres from China,
(Statele Unite — Masuri care afecteazd importurile de anumite pneuri pentru autoturisme pentru pasageri si camioane ugoare din China)
WT/DS[399/AB/R, punctul 220.
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6. INTERESUL UNIUNII
6.1. Interesul industriei Uniunii

(227) FCI a afirmat cd importurile din RPC in perioada examinatd nu au avut ca efect sciderea preturilor pe piata
internd pentru produsul care face obiectul anchetei industriei din Uniune, intrucat preturile chinezesti au crescut
considerabil in cursul perioadei examinate, in timp ce preturile de vanzare medii practicate de industria din
Uniune au scdzut in mod progresiv in cursul perioadei examinate si aceastd tendintd a urmat unei scideri
generalizate a costului unitar de productie, ceea ce a fost in interesul industriei din Uniune.

(228) Comisia a respins acest argument deoarece, chiar si dupi cresterea preturilor in cursul perioadei examinate,
importurile care fac obiectul unui dumping din RPC au subcotat in mod semnificativ preturile industriei Uniunii
si, prin urmare, au provocat sciderea preturilor in Uniune. Acest lucru este sustinut de sciderea preturilor de
vanzare ale industriei din Uniune, care a fost mai mare decit sciderea costului unitar de productie. Prin urmare,
este in interesul industriei din Uniune s inceteze o astfel de scidere a preturilor indusi de preturile scizute ale
importurilor chineze care fac obiectul unui dumping.

(229) In urma comunicirii constatdrilor finale, FCI a sustinut ¢i producdtorii din Uniune se aprovizioneazd cu o parte
din gama lor de produse din RPC. Prin urmare, instituirea unei taxe provizorii asupra importurilor din RPC
cauzeazd probleme si pentru producitorii din Uniune.

(230) In plus, unul dintre producitorii din Uniune a ficut recent o investitie mare pentru dezvoltarea unei noi topitorii
in Statele Unite ale Americii (denumitd in continuare ,SUA”); instituirea unei taxe definitive va duce la o crestere
a importurilor din SUA si la consolidarea pozitiei dominante detinute de acest producitor din Uniune pe piata
Uniunii pentru articole din fontd in detrimentul concurentei libere si echitabile.

(231) Comisia a remarcat faptul ci instituirea de masuri antidumping ar putea afecta toti actorii de pe piata Uniunii,
inclusiv producitorii din Uniune. Cu toate acestea, in urma comunicdrii constatdrilor finale, reclamantii §i unul
dintre producitorii care au sustinut plangerea au afirmat ci este in interesul industriei din Uniune s se instituie
o taxd definitiva, care va contribui la crearea unor conditii de concurentd echitabile pe piat.

(232) in cursul vizitei de verificare la producitorul mentionat in considerentul 230, societatea a informat Comisia cd
investitia in SUA este efectuatd in vederea inlocuirii unei fabrici deja existente. Intrucat FCI nu a adus nicio
dovadi in sprijinul afirmatiei sale ¢ acest producitor va utiliza aceastd investitie pentru a creste importurile din
SUA citre Uniune, Comisia a respins aceastd afirmatie.

(233) Reclamantii au sustinut cd, in cazul in care nivelurile taxei definitive sunt reduse la nivelurile propuse in
comunicarea constatdrilor definitive, ei nu vor putea concura cu importurile care fac obiectul unui dumping,
intrucat importatorii produsului in cauzi din RPC sunt inci capabili s3 subcoteze preturile industriei din Uniune,
in pofida instituirii de taxe provizorii, in medie de 33 %.

(234) Masurile antidumping sunt stabilite la nivelul necesar pentru eliminarea efectului prejudiciabil al dumpingului.
Prin urmare, este posibil ca preturile de import si fie incd concurentiale cu pretul produsului similar vandut de
industria Uniunii, in special avand in vedere faptul ci taxa antidumping provizorie instituitd se bazeazd pe
marjele de dumping care s-au dovedit mai reduse decét nivelul de eliminare a prejudiciului. Prin urmare, Comisia
a respins aceastd afirmatie.

6.2. Interesul importatorilor neafiliati

(235) FCI a sustinut cd Comisia a subestimat rolul jucat de un mare consortiu de IMM-uri europene pe piata pentru
produsul in cauzi si locurile de munci create.

(236) Comisia a mentionat faptul ci a constatat in cursul anchetei cd importatorii neafiliati suportd anumite costuri
pentru conceptia, certificarea §i cercetarea si dezvoltarea produsului in cauzi si, prin urmare, a decis sd ajusteze
calculul subcotirii si al nivelului de eliminare a prejudiciului in consecintd, astfel cum s-a mentionat in conside-
rentele 119-122 de mai sus. Cu toate acestea, chiar si dupd o astfel de ajustare, subcotarea si nivelul de eliminare
a prejudiciului riman in continuare semnificative.

(237) FCI a afirmat cd Comisia nu tine seama de importanta certificrilor pentru produsul in cauzi si de existenta unor
contracte pe termen lung.
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(238) Comisia a precizat faptul cd nu a gésit elemente de probd privind existenta unor astfel de contracte pe termen
lung in cursul anchetei. Costurile pentru certificdri pentru produsul in cauzid sunt integrate in ajustdrile efectuate
pentru costurile C&D in calculele subcotirii si ale elimindrii prejudiciului.

(239) Numarul total de angajati ai societdtilor membre ale FCI este estimat la aproximativ 1 200 pentru importurile din
toate tdrile, prin urmare, misurile privind importurile efectuate doar din RPC vor avea un impact potential
asupra unui numdr mai restrans de angajati.

(240) FCI a sustinut cd, in timp ce industria din Uniune ar putea, totusi, si isi mentini nivelul actual de ocupare a fortei
de muncd, chiar si in prezenta importurilor de produs in cauzid din RPC, majoritatea companiilor membre ale FCI
vor fi obligate sd-si inchidd portile sau s3 concedieze o parte din lucritori in cazul in care Comisia decide sd
instituie o taxd antidumping definitiva.

(241) Comisia a respins acest argument, deoarece FCI nu a reusit si isi fundamenteze afirmatia cu niciun fel de
elemente de probi sau analize, care si arate cd vor avea loc inchideri fortate de intreprinderi sau pierderi de
locuri de muncd. Dimpotrivd, avind in vedere nivelul semnificativ de subcotare a preturilor, in ciuda
consecintelor instituirii oricirei taxe definitive, preturile de import din China vor riméne competitive in raport cu
preturile practicate de industria din Uniune si nu vor conduce la astfel de inchideri de intreprinderi si la pierderea
locurilor de munci.

(242) FCI a sustinut cd importatorii neafiliati nu pot gdsi surse alternative de aprovizionare cu usurintd si intr-o
perioadd scurtd de timp si cd producitorii din Uniune nu vor vinde produsul care face obiectul anchetei citre
importatori independenti, deoarece acestia sunt in concurentd directd unii cu altii.

(243) In ceea ce priveste argumentele ci instituirea de masuri ar duce la o penurie a ofertei de produs care face obiectul
anchetei, Comisia a ficut mai intdi observatia cd obiectivul mdsurilor antidumping nu este de a inchide piata
Uniunii pentru orice import, ci de a restabili conditiile de concurentd echitabile prin eliminarea efectului prejudi-
ciabil al dumpingului. Importurile din RPC nu ar trebui, prin urmare, sd inceteze, ci sd continue, dar la preturi
echitabile.

(244) Tn acelasi timp, nu se poate exclude faptul ci, in practicd, misurile impotriva RPC ar putea si nu aibi efect. Cu
toate acestea, astfel cum se indicd la considerentul 220 din regulamentul provizoriu, importatorii neafiliati ar
putea si apeleze la importuri provenind din alte tiri terte. In acest sens, Comisia a stabilit ci importatorii
neafiliati nu sunt exclusiv dependenti de importurile din RPC, ci au achizitionat, de asemenea, in cursul perioadei
examinate produsul care face obiectul anchetei de la producitori din alte tiri terte, precum India, Turcia si
Brazilia. Comisia a mentionat si alte importuri provenind din Vietnam, Egipt si Ucraina.

(245) In plus, Comisia a constatat in cursul anchetei ci industria din Uniune dispune de o capacitate de productie
neutilizatd disponibild, intrucit functioneazd la o ratd de utilizare a capacitdtii de aproximativ 50 %. FCI nu
a furnizat niciun element de probd in sprijinul afirmatiei potrivit cireia industria din Uniune nu va vinde
produsul care face obiectul anchetei citre importatori neafiliati.

(246) In urma comunicirii constatirilor finale, FCI a revenit la problema securititii aproviziondrii, mentionind ci
producdtorii din Uniune nu au acceptat si nu vor accepta niciodatd si producd piese turnate in numele
societidtilor membre ale FCL. Societitile membre ale FCI au contactat mai multe topitorii din Uniune si acestea au
refuzat si furnizeze materiale produse in conformitate cu modelele lor sau au declarat ci nu sunt in masurd si
fabrice articole din fontd pentru toate dimensiunile solicitate.

(247) In ceea ce priveste o eventuald reorientare citre alte tdri terte, FCI a sustinut cd niciuna din tarile mentionate in
prezentul regulament nu reprezintd o alternativd viabild la RPC. India §i Turcia nu sunt alternative rezonabile.
Acestea au exportat doar cantitdti limitate din produsul in cauzd in cursul perioadei de anchetd. In special,
producitorii din India fabrici in mod aproape exclusiv fontd cenusie, in timp ce producitorii din RPC produc in
principal fontd ductild. Peste 30 000 de tone de articole din fontd cenusie au fost importate din térile terte altele
decat India in cursul perioadei de anchetd, prin urmare, potrivit FCI, este de neimaginat si se inceapd productia
intr-un interval de timp rezonabil de volume suficiente de articole din fontd in alte tari decat RPC. In plus, orice
schimbare in ceea ce priveste sursa importurilor pentru produsul in cauzi va implica costuri suplimentare pentru
importatorii neafiliati. Toate investitiile in modele detinute de producitorii din RPC nu pot fi utilizate nicdieri
altundeva si, prin urmare, isi vor pierde valoarea in cazul in care se instituie o taxd definitivi. in plus, orice
mutare a productiei va necesita timp si aceastd intdrziere ii va determina pe importatorii neafiliati si pardseascd
piata Uniunii.
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(248) Comisia a observat c¢i FCI nu a furnizat niciun element de probd in sustinerea afirmatiei potrivit cireia
producitorii din Uniune nu vor fi niciodatd de acord si produci piese turnate in numele societdtilor membre ale
FCL

(249) Pe de altd parte, in urma comunicarii constatdrilor finale, reclamantii au precizat cd doresc sd aprovizioneze
importatorii §i au furnizat dovezi cd deja ii aprovizioneaza. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respins.

(250) Faptul cd in cursul perioadei de anchetd au existat doar un numdr limitat de importuri din tiri terte altele decat
RPC, nu exclude posibilitatea de a transfera productia citre alte tari terte. in plus, misurile nu au obiectivul de
a inchide piata Uniunii pentru importurile chinezesti, ci de a restabili conditiile de concurentd echitabile prin
eliminarea efectului prejudiciabil al dumpingului. Deoarece nivelurile taxei definitive sunt inferioare nivelului de
eliminare a prejudiciului si chiar mai scizute decat marjele de subcotare pentru toti producdtorii-exportatori
chinezi inclusi in esantion, ele nu ar trebui si aibd un efect prohibitiv asupra importurilor din RPC. Acest lucru
este confirmat si de statisticile privind importurile din perioada de dupd instituirea mdsurilor antidumping
provizorii, care prezintd incd importuri semnificative din RPC.

(251) Costurile suplimentare implicate legate de o posibild reorientare a productiei sunt, prin urmare, mai ales
sugestive, si nu sunt legate intrinsec de instituirea de masuri antidumping.

(252) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a respins toate afirmatiile formulate de FCI in ceea ce priveste
securitatea aproviziondrii.

6.3. Interesul utilizatorilor

(253) FCI a afirmat cd mdsurile ar fi impotriva diferitelor nevoi si specificitdti cerute de autorititile publice si
organismele private care sunt dependente de importurile importatorilor neafiliati, in special in regiunile care nu
sunt suficient de apropiate de producitorii din Uniune.

(254) Comisia a reiterat faptul cd utilizatorii finali nu se pot baza pe preturi de dumping in detrimentul industriei din
Uniune. In plus, ancheta a ardtat cd existd deja schimburi comerciale in interiorul Uniunii de produs in cauzd si
de produs similar, inclusiv in regiuni care nu sunt situate in proximitatea producitorilor din Uniune.

6.4. Concluzie privind interesul Uniunii

(255) Rezumand, niciunul dintre argumentele prezentate de pdrtile interesate nu demonstreazd ci existd motive
imperioase impotriva instituirii de mdsuri asupra importurilor produsului in cauzi din RPC.

(256) Orice efecte negative asupra importatorilor neafiliati nu pot fi considerate disproportionate si sunt atenuate de
disponibilitatea unor surse alternative de aprovizionare, fie din tari terte, fie din partea industriei din Uniune.
Efectele pozitive ale misurilor antidumping asupra pietei Uniunii, in special asupra industriei Uniunii, depasesc
eventualul efect negativ asupra celorlalte grupuri de interese.

(257) In absenta oricdror alte observatii, Comisia confirmi concluziile enuntate in considerentul 226 din regulamentul
provizoriu.

7. INCHEIEREA PROCEDURII SI MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE

(258) Avand in vedere faptul cd nu a fost stabilitd existenta unui dumping, procedura referitoare la importurile
originare din India se incheie.

7.1. Nivelul de eliminare a prejudiciului pentru RPC

(259) Reclamantii au afirmat cd nu sunt de acord cu o rentabilitate de 5,3 % utilizatd in evaluarea nivelului de eliminare
a prejudiciului. Acestia au sustinut cd rentabilitatea producitorilor din Uniune a fost de aproximativ 10 % in
2006. Cu toate acestea, rentabilitatea utilizatd pentru evaluarea prejudiciului este cea obtinutd de producitorii din
Uniune inclusi in esantion in anul 2013.
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(260) Asa cum s-a mentionat in considerentul 231 din regulamentul provizoriu, se considerd ci nivelul profiturilor
pentru anul 2013 reflectd nivelul care ar putea fi atins in mod rezonabil in conditii normale de concurentd, adicd
in absenta importurilor care fac obiectul unui dumping. Aceastd tintd de profit este, de asemenea, in concordantd
cu procentajul propus in plangerea lor de citre reclamanti pentru calcularea subcotdrii preturilor indicative.

(261) FCI a afirmat ci calculele de determinare a nivelului provizoriu de eliminare a prejudiciului sunt inselitoare,
intrucit au comparat preturile produselor vandute de topitorii chineze citre importatori din Uniune cu cele ale
produselor vandute de industria din Uniune citre clientii finali si nu au luat in considerare cheltuielile suportate
exclusiv de citre importatorii neafiliati. Aceste costuri includ costurile C&D, costurile pentru crearea de modele si
prototipuri, costurile de certificare, omologare, costurile pentru controalele de calitate si de conformitate,
costurile de depozitare si costurile de vanzare.

(262) Comisia a verificat aceste date si a decis sd ajusteze marja de subcotare (a se vedea considerentele 119-122 si de
mai sus) si nivelul de eliminare a prejudiciului pentru aceste costuri, prin ajustarea preturilor franco fabricd ale
industriei Uniunii in sens descendent, tindnd cont de costurile medii C&D ponderate pe baza cifrei de afaceri
a producitorilor din Uniune inclusi in esantion. In plus, a fost efectuatd o ajustare a pretului de import pentru
a tine seama de costurile ulterioare importului verificate.

7.2. Masuri definitive pentru RPC

(263) Avand in vedere concluziile la care s-a ajuns in ceea ce priveste dumpingul, prejudiciul, legdtura de cauzalitate si
interesul Uniunii §i in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd, ar trebui instituite
mdsuri antidumping definitive asupra importurilor produsului in cauzd, la nivelul marjei de dumping, in
conformitate cu regula taxei celei mai mici.

(264) Pe baza celor de mai sus, nivelurile la care va fi instituitd taxa antidumping definitivd sunt stabilite in tabelul 3 de

mai jos:
Tabelul 3
Marja de dumping, nivelul de eliminare a prejudiciului si nivelul taxei
Maria d Nivelul de elimi-
Societate ana de nare a prejudi- Taxa
dumping B
ciului
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory 15,5 % 63,5 % 15,5 %
Botou Lisheng Casting Industry Co., Ltd. 31,5 % 52,8 % 31,5 %
Fengtai (Handan) Alloy Casting Co., Ltd. 38,1 % 72,8 % 38,1 %
Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd. 21,3 % 70,3 % 21,3 %
Shijiazhuang Transun Metal Products Co., Ltd. 25,0 % 66,2 % 25,0 %
Alte societdti cooperante 25,4 % 64,8 % 25,4 %
Toate celelalte societiti 38,1 % 72,8 % 38,1 %

(265) Nivelurile taxei antidumping individuale pentru societitile mentionate in prezentul regulament au fost stabilite pe
baza constatdrilor prezentei anchete. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cursul acestei anchete in ceea
ce priveste societdtile respective. Astfel, aceste niveluri ale taxei (spre deosebire de taxa aplicabild ,tuturor
celorlalte societdti” la scard nationald) sunt aplicabile exclusiv importurilor produsului in cauzd originar din RPC
si fabricat de societdtile respective si, prin urmare, de entitdtile juridice specifice mentionate. Produsul in cauzi
importat, fabricat de orice altd societate cireia nu i se mentioneazd in mod specific denumirea si adresa in partea
dispozitivd a prezentului regulament, inclusiv de entitdtile afiliate societdtilor mentionate in mod specific, nu
poate beneficia de aceste niveluri si face obiectul taxei aplicabile ,tuturor celorlalte societati”.
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(266) Orice cerere de aplicare a nivelurilor individuale ale taxei antidumping (de exemplu, ca urmare a unei schimbari
a denumirii entititii sau a credrii de noi entititi de productie sau de vanzare) trebuie si fie adresatd Comisiei (!) si
sd contind toate informatiile relevante privind, in special, orice modificare a activitdtilor societdtii legate de
productie si de vanzdrile interne si la export asociate, de exemplu, cu schimbarea denumirii sau cu schimbarea la
nivelul entitdtilor de productie si de vdnzare. Dupd caz, regulamentul va fi modificat in consecintd prin
actualizarea listei societdtilor care beneficiazd de niveluri individuale ale taxei.

(267) Pentru a minimiza riscurile de eludare ca urmare a diferentei mari dintre nivelurile taxei, sunt necesare masuri
speciale vizdnd asigurarea aplicdrii taxelor antidumping individuale. Societitile care fac obiectul taxelor
antidumping individuale trebuie si prezinte o facturd comerciald valabild autorititilor vamale ale statelor
membre. Factura trebuie si respecte cerintele previzute la articolul 1 alineatul (3). Importurile care nu sunt
insotite de factura respectivi ar trebui si facd obiectul taxei antidumping aplicabile ,tuturor celorlalte societati”.

(268) Pentru a asigura o aplicare corespunzdtoare a taxei antidumping, nivelul taxei aplicabile ,tuturor celorlalte
societdti” ar trebui sd se aplice nu numai producitorilor-exportatori care nu au cooperat la anchetd, ci si produci-
torilor care nu au realizat exporturi citre Uniune in decursul perioadei de anchetd, cu exceptia cazului in care
acestia din urmd indeplinesc conditiile prevdzute la articolul 3.

(269) Un grup de producitori-exportatori cooperanti, impreund cu CCCME, au oferit un angajament comun de pret, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din regulamentul de bazi. Aceastd ofertd de angajament este in curs de
evaluare.

(270) Avand in vedere jurisprudenta recentd a Curtii de Justitie (%), este necesar sd se prevadd rata dobanzilor de
intarziere care urmeazd sd fie plitite in caz de rambursare a taxelor definitive, deoarece dispozitiile relevante in
vigoare in materie de taxe vamale nu previd o astfel de ratd a dobanzii si aplicarea normelor nationale ar duce la
distorsiuni nejustificate intre operatorii economici, in functie de statul membru care este ales pentru vimuire.

7.3. Oferta de angajament de pret

(271) In urma comunicirii constatdrilor definitive, CCCME si 64 de producitori-exportatori au prezentat o ofertd de
angajament de pret in conformitate cu articolul 8 din regulamentul de baza.

(272) Comisia a evaluat aceastd ofertd si a concluzionat ci acceptarea acestui angajament ar fi nerealizabild, in sensul
articolului 8 din regulamentul de bazd, pe baza urmatoarelor elemente:

(i) dificultatea pentru autorititile vamale ale statelor membre de a face distinctia pe plan vizual intre cele doud
grupe de produse diferite prezentate la angajamentul propus;

(i) numdrul ridicat de producitori-exportatori inclusi in ofertd;
(iii) fiabilitatea scdzutd a registrelor contabile ale acestora;

(iv) exporturile de alte produse efectuate de producitorii-exportatori care nu fac obiectul masurilor, care permit,
de asemenea, compensarea preturilor; si

(v) faptul cd, in trecut, un angajament similar care viza un numir mult mai mic de producitori-exportatori
a fost supus incilcat in repetate randuri si a fost in cele din urma retras.

(273) CCCME si producitorii-exportatori in cauzd, precum si industria din Uniune au fost informati cu privire la
motivele pentru care Comisia intentioneaza s respingd oferta de angajament. Industria din Uniune si-a exprimat
acordul in favoarea deciziei de respingere.

(274) CCCME a prezentat anumite observatii §i sugestii ca rispuns la evaluarea de citre Comisie a ofertei de
angajament. CCCME s-a oferit sd utilizeze o medie a pretului minim de import pe baza tipurilor de produs cele
mai costisitoare, sd limiteze exporturile de alte produse si sd se defineascd o serie de criterii de eligibilitate pentru
a reduce numdrul de producitori-exportatori care participd la angajament. Cu toate acestea, desi aceste propuneri
ar putea contribui, intr-o oarecare mdsurd, la atenuarea anumitor riscuri de monitorizare, cele privind reducerea
numdrului de producitori-exportatori si riscul inerent legat de fiabilitatea inregistrdrilor contabile ale acestora nu
au putut fi evaluate de Comisie, deoarece acestea nu erau suficient de precise pentru a forma o ofertd revizuitd. In
plus, restrictionarea producitorilor-exportatori participanti ar putea duce la directionarea exporturilor realizate de
producitorii-exportatori neparticipanti prin intermediul celor participanti. In cele din urmi, Comisia a reamintit
faptul &, in trecut, un angajament similar care includea un numir mult mai mic de producitori-exportatori
a fost incdlcat in repetate randuri si a fost in cele din urma retras. Astfel, in general, observatiile si sugestiile
exprimate de CCCME nu au schimbat evaluarea Comisiei.

(") Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia H, 1049 Bruxelles, Belgia.
(*) Hotdrarea in cauza Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punctele 35-39.
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7.4. Perceperea definitivi a taxelor provizorii

(275) Avand in vedere marjele de dumping constatate si nivelul prejudiciului cauzat industriei din Uniune, ar trebui
percepute definitiv sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie instituitd de regulamentul provizoriu.

(276) Nivelurile taxei definitive sunt inferioare nivelurilor taxei provizorii. Prin urmare, sumele depuse peste nivelul
taxei antidumping definitive trebuie eliberate,

(277) Comitetul instituit in temeiul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036 nu a emis un aviz,
ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivd la importurile de anumite articole din fontd cu grafit lamelar (fontd
cenusie) sau din fontd cu grafit sferoidal (cunoscutd §i sub denumirea de fontd ductild), precum si parti ale acestora
incadrate in prezent la codurile NC ex 7325 10 00 (cod TARIC 7325 10 00 31) si ex 7325 99 10 (cod TARIC
7325 99 10 51) si originare din Republica Populard Chineza.

Articolele respective sunt de tipul celor utilizate pentru:

— acoperirea sistemelor de la suprafatd sau din subteran sifsau a deschizaturilor citre sisteme de la suprafatd sau din
subteran; precum si

— asigurarea accesului la sisteme de la suprafatd sau din subteran sifsau a vizibilitatii citre sisteme de la suprafatd sau
din subteran.

Articolele pot fi prelucrate, acoperite, vopsite sifsau asociate cu alte materiale, cum ar fi, dar fird a se limita la, beton,
dale de pavaj sau plici.

Urmdtoarele tipuri de produse sunt excluse din definitia produsului in cauza:

— grilajele pentru canale de scurgere si capacele din fontd conforme cu standardul EN 1433, care urmeazi a fi montate
ca o componentd a canalelor de scurgere din polimeri, plastic, otel galvanizat sau beton si care permit scurgerea
apelor de la suprafatd in canal;

— jgheaburile de acoperis, canalele de scurgere la sol, gurile de curdtare si capacele pentru guri de curitare conforme cu
standardul EN 1253;

— treptele de fier, cheile de ridicare si hidrantii de incendiu.

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabil pretului net franco-frontiera Uniunii, inainte de vidmuire, al
produsului descris la alineatul (1) si fabricat de societitile mentionate in continuare, se stabileste dupd cum urmeaza:

Societate Taxi (%) Cod aditional TARIC
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory 15,5 C221
Botou Lisheng Casting Industry Co., Ltd. 31,5 €222
Fengtai (Handan) Alloy Casting Co., Ltd. 38,1 €223
Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd. 21,3 C224
Shijiazhuang Transun Metal Products Co., Ltd. 25,0 C225
Alte societdti cooperante enumerate in anexd 25,4 A se vedea anexa
Toate celelalte societdti 38,1 €999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societitile mentionate la alineatul (2) este
conditionatd de prezentarea la autorititile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie
sd figureze o declaratie datatd §i semnatd de un reprezentant oficial al entitdtii care emite respectiva facturd, identificat
prin numele si functia acestuia, redactati dupd cum urmeaza: ,Subsemnatul (Subsemnata) certific faptul ci (volumul) de
anumite articole turnate din fontd vindute la export in Uniunea Europeand care fac obiectul prezentei facturi au fost
fabricate de (denumirea si adresa societdtii) (cod aditional TARIC) in Republica Populard Chineza. Declar ci informatiile
furnizate in prezenta facturd sunt complete si corecte.” In cazul in care nu se prezintd o astfel de facturd, se aplicd
nivelul taxei aplicabil tuturor celorlalte societati.
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(4)  Dacd nu se precizeazd altfel, se aplicd dispozitiile relevante in vigoare referitoare la taxele vamale. Penalitatea de
intarziere care urmeazd si fie plititd in cazul unei rambursiri care di nastere unui drept de platd a unei penalititi de
intarziere corespunde ratei aplicate de Banca Centrald Europeand pentru operatiunile sale de refinantare principale, astfel
cum este publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in vigoare in prima zi calendaristicd a lunii in care
cade data scadentei, majoratd cu un punct procentual.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxid antidumping provizorie in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/1480
se percep definitiv. Sumele depuse care depdsesc nivelurile taxei antidumping definitive se returneaza.

Articolul 3

In cazul in care un nou producitor-exportator din Republica Populard Chinezd prezintd Comisiei suficiente dovezi care
demonstreaza faptul ci:

— nu a exportat in Uniune produsul descris la articolul 1 alineatul (1) pe parcursul perioadei de anchetd (1 octombrie
2015-30 septembrie 2016);

— nu este afiliat niciunui exportator sau producitor din Republica Populard Chinezd care face obiectul masurilor
instituite prin prezentul regulament;

— a exportat efectiv in Uniune produsul in cauzi dupd perioada de anchetd care std la baza masurilor sau si-a asumat
obligatia contractuald irevocabild de a exporta o cantitate importantd in Uniune.

Articolul 1 alineatul (2) se va modifica, dupd ce li se va acorda tuturor partilor interesate posibilitatea de a prezenta
observatii, prin adiugarea noului producitor-exportator in lista societdtilor cooperante care nu au fost incluse in
esantion si cdrora li se aplicd, prin urmare, taxa medie ponderata.

Articolul 4

Se incheie procedura antidumping privind importurile de produs mentionat la articolul 1 alineatul (1), originar din
India.

Articolul 5

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmatoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 29 ianuarie 2018.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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ANEXA

Producitori-exportatori cooperanti din China care nu au fost inclusi in esantion:

— Codul aditional

TARIC
Baoding City Maikesaier Casting Ltd. C226
Baoding GB Metal Products Co., Ltd. C232
Baoding Hualong Casting Co., Ltd. €233
Baoding Shuanghu Casting Co., Ltd. C234
Bo Tou Chenfeng Casting Co., Ltd. C235
Botou City Minghang Casting Co., Ltd. C236
Botou City Qinghong Foundry Co., Ltd. si societatea afiliatd Cangzhou Qinghong Foundry Co., Ltd. C237
Botou City Simencun Town Bai Fo Tang Casting Factory C238
Botou Dongli Foundry Co., Ltd. C239
Botou GuangTai Precision Casting Factory C240
Botou Mancheng Foundry Co., Ltd. C241
Botou Okai Foundry Co., Ltd. C242
Botou Sanjiang Casting Co., Ltd. €243
Botou TongYang Casting Factory C244
Botou Weili Precision Casting Co., Ltd. C245
Botou Xinrong Foundry Co., Ltd. C246
Botou Zhengxin Foundry Co., Ltd. C247
Cangzhou Hongyuan Machinery & Foundry Co., Ltd. C248
Cangzhou Yadite Casting Machinery Co., Ltd. C249
Changsha Jinlong Foundry Industry Co., Ltd. C250
Changyi City ChangZhan Casting Co., Ltd. C251
China National Minerals Co., Ltd. C252
Dingxiang Sitong Forging and Casting Industrial C253
Dingzhou Dongyu Foundry Co., Ltd. C254
Handan City Jinzhu Foundry Co., Ltd. C255
Handan Haolin Casting Co., Ltd. C256
Handan Qunshan Foundry Co., Ltd. C257
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Denumire CodL%I Aa};iligcional
Handan Yanyuan Machinery Foundry Co., Ltd. C258
Handan Yuanyang Foundry Co.,Ltd C259
Handan Zhangshui Pump Manufacturing Co., Ltd. C260
Hebei Cheng’An Babel Casting Co., Ltd. C261
Hebei Feixiang East Foundry Products Co., Ltd. 262
Hebei Jinghua Casting Co., Ltd. C263
Hebei Shunda Foundry Co., Ltd. C264
Hebei Tengfeng Metal Products Co., Ltd. C265
Hebei Zhonghe Foundry Co., Ltd. C266
Hengtong Valve Co.,LTD C267
Heping Cast Co., Ltd. Yi County C268
Jiaocheng County Honglong Machinery Manufacturing Co., Ltd. C269
Jiaocheng County Xinlei Machinery Manufacturing Co., Ltd. C270
Jiaocheng County Xinxing Casting Co., Ltd. C271
Laiwu City Haitian Machinery Plant C272
Laiwu Xinlong Weiye Foundry Co., Ltd. C273
Lianyungang Ganyu Xingda Casting Foundry C274
Lingchuan County Rainbow Casting Co., Ltd. C275
Lingshou County Boyuan Foundry Co., Ltd. C276
Pingyao County Master Casting Co., Ltd. C277
Qingdao Jiatailong Industrial Co.,Ltd C278
Qingdao Jinfengtaike Machinery Co., Ltd. C279
Qingdao Qitao Casting Co., Ltd. C280
Qingdao Shinshu Casting Co., Ltd. 281
Qingyuanxian Yueda Fountry Co., Ltd. 282
Rockhan Technology Co., Ltd. C283
Shahe City Fangyuan Casting Co., Ltd. C284
Shandong Heshengda Machinery Technology Co., Ltd. 298
Shandong Hongma Engineering Machinery Co., Ltd. C285
Shandong Lulong Group Co., Ltd. C286
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— Codul aditional

TARIC
Shanxi Ascent Industrial Co., Ltd. C310
Shanxi Associated Industrial Co., Ltd. C287
Shanxi Jiaocheng Xinglong Casting Co., Ltd. C288
Shanxi Solid Industrial Co., Ltd. C289
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co., Ltd. €290
Shaoshan Huangqiu Castings Foundry C291
Tang County Kaihua Metal Products Co., Ltd. €292
Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co., Ltd. €293
Tianjin Jinghai Chaoyue Industrial and Commercial Co., Ltd. C294
Tianjin Yu Xing Da Casting Co., Ltd. C295
Wangdu Junrong Foundry Co., Limited C296
Weifang Nuolong Machinery Co., Ltd. €297
Weifang Weikai Casting Co., Ltd. C299
Wen Shui Hengli Nature of the Company C300
Wuhan RedStar Agro-Livestock Machinery Co. Ltd C301
Zibo Joy’s Metal Co., Ltd. C302
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