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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 201 7/ 1982 AL COMISIEI
din 31 octombrie 2017

de reinstituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii

instituite asupra importurilor de anumite tipuri de inciltiminte cu fete din piele originare din

Republica Populard Chinezd si Vietnam si produse de Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan

Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd,

Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company si Zhaoqing Li Da Shoes Co.,

Ltd, precum si de punere in aplicare a hotdrdrii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13
si C-34/14

COMISIA EUROPEANA,
avind in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE"), in special articolul 266,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (') (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”), in special articolul 9 alineatul (4) si articolul 14
alineatele (1) si (3),

intrucat:

A. PROCEDURA

(1) La 23 martie 2006, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 553/2006 (%) de instituire a unor mdsuri
antidumping provizorii la importurile de anumite tipuri de incdltdminte cu fete din piele (denumite in continuare
Jncdltdminte”) originare din Republica Populard Chinezd (denumitd in continuare ,RPC” sau ,China”) si Vietnam
(denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

(2)  Prin Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 (*), Consiliul a instituit taxe antidumping definitive cuprinse intre 9,7 %
si 16,5 % la importurile de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Vietnam si din RPC timp
de doi ani [denumit in continuare ,Regulamentul (CE) nr. 1472/2006” sau ,regulamentul in litigiu”].

(3)  Prin Regulamentul (CE) nr. 388/2008 (*), Consiliul a extins misurile antidumping definitive la importurile de
anumite tipuri de incdltdminte cu fete din piele originare din RPC la importurile expediate din Regiunea Adminis-
trativd Speciald (,RAS”) Macao, indiferent dacd au fost declarate sau nu ca originare din RAS Macao.

(4) Ca urmare a unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii mdasurilor, initiatd la 3 octombrie 2008 (°),
Consiliul a extins masurile antidumping pentru o perioadd de 15 luni prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 1294/2009 (%), si anume pand la 31 martie 2011, datd la care mdsurile au expirat [denumit in
continuare ,Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009"].

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd si
Risen Footwear (HK) Co Ltd, precum si Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (denumiti in continuare ,solicitantii”) au
contestat regulamentul in litigiu la Tribunalul de Primi Instantd (in prezent: Tribunalul). Prin hotdrarile din
4 martie 2010 in cauza T-401/06, Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul, si din 4 martie 2010 in cauzele
conexate T-407/06 si T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes si Wenzhou Taima Shoes/Consiliu, Tribunalul a respins
contestatiile respective.

(6)  Solicitantii au introdus recurs impotriva hotdrarilor respective. Prin hotdrarile sale din 2 februarie 2012 in cauza
C-249/10 P Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul si din 15 noiembrie 2012 in cauza C-247/10 P, Zhejiang
Aokang Shoes/Consiliul (denumite in continuare ,hotirarile Brosmann si Aokang”), Curtea de Justitie a casat
hotirarile respective. Aceasta a considerat cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in mdsura in care acesta
a considerat ¢ Comisia nu era obligatd si examineze cererile de acordare a tratamentului de societate care
functioneazd in conditiile unei economii de piatd (denumit in continuare ,TEP”), depuse in temeiul articolului 2
alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de bazd de comercianti neinclusi in esantion (punctul 36 din
hotararea pronuntatd in cauza C-249/10 P si punctele 29 si 32 din hotdrdrea pronuntatd in cauza C-247/10 P).

(7)  Ulterior, Curtea de Justitie s-a pronuntat ea insdsi asupra litigiului. Conform acesteia ,Comisia ar fi trebuit si
examineze cererile documentate pe care recurentele i le prezentaserd in temeiul articolului 2 alineatul (7)
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literele (b) si (c) din regulamentul de bazd pentru a beneficia de TEP in cadrul procedurii antidumping previzute
de regulamentul in litigiu. Ulterior, trebuie sd se constate cd nu se exclude cd o astfel de examinare ar fi condus la
impunerea, in privinta acestora, a unei taxe antidumping definitive diferite de taxa de 16,5 % care le este
aplicabild in temeiul articolului 1 alineatul (3) din regulamentul in litigiu. Astfel, din aceeasi dispozitie reiese cd in
privinta singurului operator chinez inclus in esantion care a obtinut TEP a fost impusd o taxd antidumping
definitivd de 9,7 %. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 38 din prezenta hotdrare, dacd Comisia ar fi
constatat ci conditiile unei economii de piatd prevalau de asemenea in privinta recurentelor, acestea din urmd,
atunci cind calcularea unei marje de dumping individuale nu era posibild, ar fi trebuit de asemenea sd beneficieze
de acest din urmd procent.” (punctul 42 din hotdrarea in cauza C-249/10 P si punctul 36 din hotdrarea in cauza
C-247/10 P).

(8)  In consecintd, Curtea a anulat regulamentul in litigiu in ceea ce priveste solicitantii in cauz.

(9)  In octombrie 2013, Comisia, prin intermediul unui aviz publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (),
a anuntat cd a decis sd reia procedura antidumping din punctul in care a aparut ilegalitatea §i s3 examineze daci,
in perioada cuprinsd intre 1 aprilie 2004 si 31 martie 2005, au prevalat conditiile economiei de piatd pentru
solicitanti. Acest aviz a invitat partile interesate s se facd cunoscute.

(10)  In martie 2014, Consiliul a respins, prin Decizia de punere in aplicare 2014/149/UE (%), o propunere a Comisiei
de a adopta un regulament de punere in aplicare al Consiliului de reinstituire a unei taxe antidumping definitive
si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite cu privire la anumite tipuri de incdltdminte cu fete din piele
originare din Republica Populard Chinezd si produse de Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd si Zhejiang Aokang Shoes
Co. Ltd si a incheiat procedurile cu privire la acesti producitori. Consiliul a fost de parere ci importatorii care au
cumpdrat inciltdminte de la producitorii-exportatori respectivi, cdrora le fuseserd rambursate taxele vamale
corespunzitoare de citre autoritdtile nationale competente in baza articolului 236 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului (°) de instituire a Codului vamal comunitar (denumit in continuare ,Codul vamal
comunitar”), au dobandit incredere legitimd in temeiul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul in litigiu, care
instituise, in cazul colectirii taxelor, aplicabilitatea dispozitiilor din Codul vamal comunitar, in special
articolul 221 din acesta.

(11)  Trei importatori ai produsului in cauzd, C&] Clark International Ltd. (,Clark”), Puma SE (,Puma”) si Timberland
Europe B.V. (,Timberland”) (denumiti in continuare ,importatorii in cauzd”) au contestat mdsurile antidumping
instituite asupra importurilor de anumite tipuri de incaltdminte din China si din Vietnam, invocand jurisprudenta
mentionatd in considerentele 5-7 in fata instantelor lor nationale, care au transmis cauzele Curtii de Justitie

pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare.

(12) La 4 februarie 2016, in cauzele conexate C-659/13 C&J Clark International Limited si C-34/14 Puma SE (1),
Curtea de Justitie a declarat nule Regulamentul (CE) nr. 14722006 si Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 12942009, intrucit Comisia Europeand nu a examinat cererile de acordare a TEP si a tratamentului
individual (,TI") depuse de citre producitorii-exportatori din RPC si din Vietnam care nu au fost inclusi in
esantion (denumite in continuare ,hotdrarile”), contrar cerintelor previzute la articolul 2 alineatul (7) litera (b) si
la articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale
Comunitdtii Europene ().

(13) in ceea ce priveste cauza C-571/14 Timberland Europe, Curtea de Justitie a decis, la 11 aprilie 2016, si elimine
cauza din registru la cererea instantei nationale de trimitere.

(14) Articolul 266 din TFUE prevede cd institutiile Uniunii trebuie si ia masurile impuse de executarea hotdrarilor
Curtii. In caz de anulare a unui act adoptat de institutii in cadrul unei proceduri administrative, cum ar fi
procedura antidumping, executarea hotdrarii Curtii constd in inlocuirea actului anulat cu un nou act, in care este
eliminatd ilegalitatea identificatd de citre Curte ('2).

(15) in conformitate cu jurisprudenta Curtii, procedura de inlocuire a actului anulat poate fi reluati chiar de la
punctul in care a intervenit ilegalitatea (**). Aceasta implicd, in special, faptul cd, intr-o situatie in care este anulat
un act care incheie o procedurd administrativi, anularea respectivdi nu afecteazd in mod necesar actele
pregititoare, cum ar fi deschiderea procedurii antidumping. Intr-o situatie in care este anulat un regulament care
instituie masuri antidumping definitive, aceasta inseamnd cd, in urma anuldrii, procedura antidumping este incd
deschisd, intrucit actul de incheiere a procedurii antidumping a disparut din ordinea juridicd a Uniunii (*4), cu
exceptia cazului in care ilegalitatea a avut loc in etapa de deschidere.
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(16) In afard de faptul cd institutiile Uniunii nu au examinat cererile de acordare a TEP si TI depuse de producitorii-
exportatori din RPC si din Vietnam care nu au fost inclusi in esantion, toate celelalte constatiri mentionate in
Regulamentul (CE) nr. 14722006 si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009 riman valabile.

(17)  In cazul de fatd, ilegalitatea a avut loc dupd deschidere. Prin urmare, Comisia a decis si reia prezenta procedura
antidumping, care rdiménea deschisd in urma hotirarilor, de la punctul in care a intervenit ilegalitatea §i sd
examineze dacd, pentru producdtorii-exportatori in cauzd, au prevalat conditiile economiei de piatd in perioada
cuprinsd intre 1 aprilie 2004 si 31 martie 2005, care a fost perioada de anchetd (denumitd in continuare
,perioada de anchetd”). Comisia a examinat, de asemenea, dupd caz, dacd producitorii-exportatori in cauzi
indeplinesc conditiile de acordare a tratamentului individual in conformitate cu articolul 9 alineatul (5) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului (**) (denumit in continuare ,regulamentul de bazi inainte de a fi
modificat”) (*9).

(18)  Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395 al Comisiei ('), aceasta a reinstituit o taxd antidumping
definitivd si a perceput definitiv taxa provizorie instituitd asupra importurilor efectuate de Clark si Puma de
anumite tipuri de incdltdminte cu fete din piele originare din RPC si produse de treisprezece producdtori-
exportatori chinezi care au depus cererile de acordare a TEP si TI, dar care nu au fost inclusi in esantion.

(19) Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647 al Comisiei (*¥), Comisia a reinstituit o taxad
antidumping definitivd si a perceput definitiv taxa provizorie instituitd asupra importurilor efectuate de Clark,
Puma si Timberland de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Vietnam si produse de
anumiti producitori-exportatori vietnamezi care au depus cereri de acordare a TEP si TI, dar care nu au fost
inclusi in esantion.

(20)  Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1731 al Comisiei (*¥), Comisia a reinstituit o taxi
antidumping definitivd si a perceput definitiv taxa provizorie instituitd asupra importurilor efectuate de Puma si
Timberland de anumite tipuri de incdltiminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezd si
produse de un producitor-exportator din Vietnam si de doi producitori-exportatori din RPC care au depus cereri
de acordare a TEP si TI, dar care nu au fost inclusi in esantion.

(21)  In vederea punerii in aplicare a hotdrarii pronuntate in cauzele conexate C-659/13 C & J Clark International
Limited si C-34/14 Puma SE mentionate in considerentul 12, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2016/223 (*). La articolul 1 din regulamentul mentionat, Comisia a Insircinat autorititile vamale
nationale s transmitd toate cererile de rambursare a taxelor antidumping definitive plitite pentru importurile de
incdltdminte originare din China §i din Vietnam, depuse de importatori in temeiul articolului 236 din Codul
vamal comunitar si care se bazeazd pe faptul ci un producitor-exportator neinclus in esantion a solicitat
acordarea TEP sau a TI in ancheta care a condus la instituirea masurilor definitive prin Regulamentul (CE)
nr. 1472/2006 (denumitd in continuare ,ancheta initiald”). Comisia evalueazi cererea relevantd de acordare a TEP
sau TI si reinstituie rata corespunzitoare a taxei. Pe aceastd bazd, autorititile vamale nationale ar trebui si decidd
ulterior cu privire la cererea de rambursare si de remitere a taxelor antidumping.

(22) Ca urmare a unei notificdri din partea autoritdtilor vamale franceze in conformitate cu articolul 1 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/223, Comisia a identificat doi producitori-exportatori chinezi care
au depus cereri de acordare a TEP si TI in ancheta initiald, dar care nu au fost inclusi in esantion. A fost
identificat un alt producitor-exportator care a fost furnizorul firmei Deichmann, un importator german, care
a contestat plata taxelor. Prin urmare, Comisia a analizat formularul de cerere de acordare a TEP si a TI transmis
de citre acesti trei producitori-exportatori chinezi.

(23) Avand in vedere cele de mai sus, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/2257 al Comisiei (*'),
Comisia a reinstituit o taxd antidumping definitivd §i a perceput definitiv taxa provizorie instituitd asupra
importurilor de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezd si
produse de trei producdtori-exportatori vietnamezi care au depus cereri de acordare a TEP si TI, dar care nu au
fost inclusi in esantion.

(24) In conformitate cu articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/223, autorititile vamale din
Regatul Unit, Belgia si Suedia au notificat Comisiei cereri de rambursare depuse de importatori la 12 iulie 2016
(Regatul Unit), 13 iulie 2016 (Belgia) si respectiv la 26 iulie 2016 (Suedia). Ca urmare a acestor notificiri,
Comisia a analizat cererile de acordare a TEP si TI depuse de noudsprezece producitori-exportatori si, prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423 (*), a reinstituit o taxd antidumping definitivd si a perceput
cu titlu definitiv taxa provizorie instituitd asupra importurilor de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele
originare din Republica Populard Chinezd si din Vietnam si produse de acesti noudsprezece producitori-
exportatori.
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(25)  Astfel cum s-a mentionat in considerentul 34 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423 mentionat
mai sus, pe parcursul anchetei sus-mentionate, prin observatiile formulate de mai multe parti interesate in urma
comunicdrii informatiilor, au fost identificate alte cinci societdti/grupuri de societdti care, in mod direct sau prin
intermediul unor producitori-exportatori chinezi sau vietnamezi, au prezentat un formular de cerere de acordare
a TEP[TI in cursul anchetei initiale, dar care nu au fost incluse in esantion si care nu au fost evaluate in exercitiile
anterioare privind punerea in aplicare. Aceste societdti au fost enumerate in anexa VI la Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2017/423 si au ficut parte din patru grupuri de societati.

(26) Pe aceastd bazi, Comisia a identificat patru grupuri de societdti care reuneau sapte societdti si care erau
producitori-exportatori chinezi sau vietnamezi care nu au fost inclusi in esantion in ancheta initiald si care
prezentaserd o cerere de acordare a TEP|TL Astfel, in prezentul regulament, Comisia a examinat cererile de
acordare a TEP si TI depuse de: Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou
Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son
Joint Stock Company si Zhaoqing Li Da Shoes Co. Ltd (denumiti in continuare ,producitorii-exportatori in
cauzd”). Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd si Zhaoqing Li Da Shoes Co. Ltd. sunt societdti afiliate cu societatea
Dah Lih Puh enumeratd in anexa VI la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423. Dongguan Shingtak
Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd si Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd sunt societdti afiliate cu
Shing Tak Ind. Co. Ltd, enumeratd in anexa VI la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423. Societatea
Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd este afiliatd cu Evervan Group P/A Eva Overseas Intl. Ltd, societate care
este, de asemenea, enumeratd in anexa VI la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423.

B. PUNEREA IN APLICARE A HOTARARII CURTII DE JUSTITIE iN CAUZELE CONEXATE C-659/13
SI C-34/14 PENTRU IMPORTURILE DIN CHINA

(27) Comisia are posibilitatea de a remedia aspectele regulamentului in litigiu care au dus la anularea acestuia, ldsdnd
in acelasi timp neschimbate partile evaludrii care nu sunt afectate de hotarare (**).

(28)  Prezentul regulament vizeazd si corecteze acele aspecte ale regulamentului in litigiu care s-au dovedit a fi
incompatibile cu regulamentul de bazi si care au dus astfel la declararea anuldrii in ceea ce priveste producitorii-
exportatori mentionati in considerentul 26.

(29) Toate celelalte constatdri din regulamentul in litigiu si din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1294/2009 care nu au fost declarate nule de citre Curtea de Justitie riman valabile si sunt incorporate in
prezentul regulament.

(30)  Prin urmare, considerentele de mai jos se limiteaza la noua evaluare necesard pentru executarea hotdrarilor Curtii.

(31) Comisia a examinat dacd prevalau TEP sau TI pentru producitorii-exportatori in cauzd mentionati in
considerentul 26 care au depus cereri de acordare a TEP/TI in cursul perioadei de anchetd. Scopul acestei analize
este de a evalua mdsura in care importatorii in cauzd sunt indreptdtiti s beneficieze de o rambursare a taxei
antidumping platite in legiturd cu taxele antidumping plitite pentru exporturile acestor furnizori.

(32) in cazul in care analiza arati ci TEP trebuia acordat producitorilor-exportatori in cauza ale ciror exporturi au
facut obiectul taxei antidumping plitite de importatorii in cauzd, producitorului-exportator respectiv ar trebui si-
i fie atribuit un nivel individual al taxei, iar rambursarea taxei ar fi limitatd la o sumi care corespunde diferentei
dintre taxa plititd si nivelul individual al taxei si anume, in cazul importurilor din China, diferenta dintre 16,5 %
si taxa instituitd asupra unicei societdti exportatoare din esantion care a obtinut TEP, si anume 9,7 %; iar in cazul
importurilor din Vietnam, diferenta dintre 10 % si nivelul individual al taxei calculate pentru producitorul-
exportator in cauzd, daci este cazul.

(33) in cazul in care analiza indica faptul ci trebuia s i se fi acordat TI unui producitor-exportator chinez ciruia i s-a
refuzat acordarea TEP, producidtorului-exportator in cauzd ar trebui si i se atribuie un nivel individual al taxei, iar
rambursarea taxei ar fi limitatd la o suma corespunzitoare diferentei dintre taxa platitd, si anume 16,5 %, in cazul
importurilor din China §i 10 % in cazul importurilor din Vietnam, §i nivelul individual al taxei calculat pentru
producitorul-exportator in cauzd, daci este cazul.
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(34)

(35)

(38)

(40)

(41)

(42)

Pe de altd parte, dacd in urma analizei acestor cereri de acordare a TEP si a IT rezultd cd atat cererea de acordare
a TEP, cat si cea de acordare a TI ar trebui si fie respinse, nu se poate acorda rambursarea taxelor antidumping.

Dupd cum se explicd in considerentul 12, Curtea de Justitie a anulat regulamentul in litigiu si Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009 cu privire la exporturile anumitor tipuri de incdltiminte de la anumiti
producitori-exportatori chinezi si vietnamezi, intrucit Comisia nu a examinat cererile de acordare a TEP si a TI
depuse de producitorii-exportatorii in cauza.

Prin urmare, Comisia a examinat cererile de acordare a TEP si TI ale producitorilor-exportatori in cauzd in
vederea stabilirii nivelului taxei aplicabile exporturilor acestora. Evaluarea respectivd a aritat cd informatiile
furnizate nu au demonstrat ci producdtorii-exportatori in cauzd isi desfdsurau activitatea in conditiile unei
economii de piatd sau cd acestia se calificau pentru acordarea tratamentului individual (pentru o explicatie
detaliatd, a se vedea mai jos considerentul 37 si urmitoarele).

C. EVALUAREA CERERILOR DE ACORDARE A TEP

Trebuie subliniat cd sarcina probei incumbi producitorului care doreste si beneficieze de TEP in temeiul
articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazd. In acest scop, articolul 2 alineatul (7) litera (c)
primul paragraf prevede ci cererea depusd de un astfel de producitor trebuie si contind probe suficiente, astfel
cum se specificd in respectiva dispozitie, din care sd reiasd cd producitorul isi desfdsoard activitatea in conditiile
unei economii de piatd. Prin urmare, nu revine institutiilor Uniunii sarcina de a dovedi cd producitorul nu
indeplineste conditiile previzute pentru a beneficia de statutul mentionat. Dimpotrivd, institutiilor Uniunii le
revine obligatia de a evalua dacd elementele de probd furnizate de producitorul in cauzi sunt suficiente pentru
a demonstra indeplinirea criteriilor mentionate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragraf din
regulamentul de bazi pentru a i se acorda TEP, iar instanta Uniunii are obligatia de a verifica dacd evaluarea
respectivd este sau nu viciatd de o eroare vaditd (punctul 32 din hotdrarea pronuntatd in cauza C-249/10 P si
punctul 24 din hotararea pronuntatd in cauza C-247/10 P).

In conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi, toate cele cinci criterii enumerate la
respectivul articol trebuie indeplinite pentru ca producitorului-exportator sd i se poatd acorda TEP. Prin urmare,
Comisia a considerat cd neindeplinirea a cel putin unui criteriu este suficientd pentru a respinge cererea de
acordare a TEP.

Niciunul dintre producitorii-exportatori in cauzd nu a putut demonstra ci indeplineste criteriul 1 (deciziile
intreprinderilor). Mai precis, Comisia a constatat ¢ unii producitori-exportatori (societdtile 28, 29, 31, si 32) (*)
nu puteau si stabileascd in mod liber cantititile vaindute pe piata internd si la export. In acest sens, Comisia
a stabilit cd au existat limitdri privind productia sifsau o limitare a cantitdtilor de vanzare pe piete specifice
(internd si de export). In plus, niciunul dintre producitorii-exportatori in cauzd nu a furnizat informatii esentiale
si complete (de exemplu, dovezi referitoare la structura si la capitalul societdtii, dovezi sau explicatii referitoare la
procesul decizional intern al societdtii, dovezi referitoare la costul energiei electrice sau o versiune in limba
englezd a statutului societdtii) care sd demonstreze cd deciziile lor comerciale au fost luate in conformitate cu
semnalele pietei, fird interventia semnificativi a statului.

In ceea ce priveste criteriul 2 (Contabilitate), niciunul dintre cei sapte producitori-exportatori nu a reusit si
demonstreze cd dispune de un singur set de documente contabile de bazd supuse unui audit independent in
conformitate cu standardele internationale de contabilitate. in acest sens, in evaluarea societitilor 27, 28, 29
si 31, s-a constatat cd registrele contabile ale societdtilor respective contraveneau standardelor internationale de
contabilitate, de exemplu prin lipsa de informatii referitoare la inchirierea de cladiri sau prin raportarea incorectd
a dreptului de folosire a terenului sau utilizarea ratei de schimb fixe. Pentru societitile 27, 28, 30 si 32, Comisia
a constatat neconcordante intre informatiile furnizate in cererea de acordare a TEP si documentele justificative (de
exemplu, bilantul contabil). Societatea 26 a furnizat Comisiei un aviz/raport emis de un auditor independent,
precum si situatiile sale financiare numai in versiunea in limba vietnamez, netransmitind o traducere in limba
englezd a acestora.

In ceea ce priveste criteriul 3 (active si reportare), societdtile 26, 27, 28, 29, 30, 31 si 32 nu au demonstrat ci nu
se reporteazd denaturdri din vechiul sistem de economie planificata. In special, aceste societiti nu au furnizat
informatii esentiale si complete, printre altele, referitoare la activele detinute de societate, conditiile si valoarea
drepturilor de utilizare a terenurilor, abaterea de la rata normald de impozitare, politica de recrutare a societitii,
rata de impozitare sau furnizorii si tarifele la energie electricd.

Societatea 27 nu a demonstrat faptul ci indeplineste criteriul 4 (mediul juridic). In special, desi societatea se afla
in situatie de insolventd potrivit bilantului siu, acest lucru nu era mentionat nici in situatiile sale financiare, nici
in raportul de audit. Societatea, prin urmare, nu a reusit si demonstreze ci a actionat in conformitate cu legile
privind falimentul si proprietatea care garanteazd securitatea juridicd si stabilitatea.
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(43)  Societatea 29 nu a demonstrat cd indeplineste criteriul 5 (operatiunile de schimb valutar), avand in vedere c3, in
conformitate cu notele din situatiile financiare, societatea a utilizat un curs fix de schimb intr-un schimb
comercial in monedi strdind, fapt care nu este in conformitate cu criteriul 5, care prevede cd operatiunile de
schimb valutar sunt efectuate la un curs de schimb al pietei.

(44) Comisia a informat producitorii-exportatori vizati cu privire la faptul cd niciunuia nu ar trebui si i se acorde TEP
si i-a invitat s3 prezinte observatii. Nu s-au primit observatii.

(45)  Prin urmare, niciunul dintre cei sapte producitori-exportatori in cauzd nu a indeplinit toate conditiile previzute
la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd si, prin urmare, se refuzi acordarea TEP pentru toti
producitorii-exportatori respectivi.

D. EVALUAREA CERERILOR DE ACORDARE A TI

(46) In temeiul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazid anterior modificirii sale, in cazurile in care se
aplicd articolul 2 alineatul (7) litera (a) din acelasi regulament, o taxd individuald va fi, totusi, specificatd pentru
exportatorii care pot demonstra cd indeplinesc toate criteriile previzute la articolul 9 alineatul (5) din
regulamentul de bazd anterior modificdrii sale.

(47)  Astfel cum se mentioneaza in considerentul 37, este necesar si se indice ci sarcina probei ii revine producitorului
care doreste si solicite TI in temeiul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazid anterior modificirii sale.
In acest sens, articolul 9 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de bazd inainte de a fi modificat prevede
cd cererea depusd trebuie si fie motivatd in mod corespunzitor. Prin urmare, institutiilor Uniunii nu le revine
sarcina de a dovedi cd exportatorul nu indeplineste conditiile previzute pentru a beneficia de statutul mentionat.
Dimpotrivd, institutiile Uniunii trebuie sd evalueze daci elementele de probi furnizate de exportatorul in cauzi
sunt suficiente pentru a demonstra ci sunt indeplinite criteriile prevdzute la articolul 9 alineatul (5) din
regulamentul de bazi inainte de a fi modificat pentru a-i acorda TL

(48)  In conformitate cu articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi inainte de a fi modificat, exportatorii trebuie
sd demonstreze cu o cerere motivatd corespunzitor ci toate cele cinci criterii enumerate in acest alineat sunt
indeplinite, astfel incat sd li se poatd acorda TIL Prin urmare, Comisia a considerat cd neindeplinirea a cel putin
unuia dintre criterii este suficientd pentru a respinge cererea de acordare a TL

(49)  Cele cinci criterii sunt urmatoarele:

1. in cazul unor intreprinderi sau societdti mixte cu capital integral sau partial strdin, exportatorii sunt liberi sd
repatrieze capitalurile si profiturile;

2. preturile de export si cantititile exportate, precum conditiile si termenii vanzarii se stabilesc in mod liber;

3. majoritatea actiunilor apartin unor persoane private; functionarii publici care fac parte din consiliul de
administratie sau care detin functii cheie de conducere sunt in minoritate sau trebuie demonstrat ci
intreprinderea este, cu toate acestea, suficient de independentd de interventia statului;

4. operatiunile de schimb valutar sunt efectuate la cursul de schimb al pietei; si

5. interventia statului nu este de naturd si permitd eludarea mdsurilor, in cazul in care exportatorii individuali
beneficiazd de niveluri diferite ale taxei.

(50)  Toti cei sapte producdtori-exportatori in cauzi au solicitat TI in eventualitatea in care nu le-ar fi fost acordat TEP.
Prin urmare, Comisia a analizat, de asemenea, dacd ar trebui s se acorde TI producitorilor-exportatori in cauzi,
pe langa faptul ci li s-au respins cererile de acordare a TEP, astfel cum se prevede in considerentele 37-44 de mai
sus.

(51) In ceea ce priveste criteriul 1 (repatrierea capitalului si a profiturilor), societatea 30 nu a demonstrat ci putea si
repatrieze in mod liber capitalul i profiturile si, deci, nu a demonstrat cd acest criteriu era indeplinit.

(52) in ceea ce priveste criteriul 2 (vanzirile la export si preturile stabilite in mod liber), Comisia a concluzionat ci
societdtile 29, 31 si 32 nu au reusit si demonstreze ci deciziile comerciale, cum ar fi preturile de export si
cantititile exportate, precum conditiile §i termenii vanzarii sunt luate in mod liber, ca rispuns la semnalele piete,
intrucat probele analizate, cum ar fi actul constitutiv sau autorizatiile comerciale, au ardtat o limitare a productiei
sifsau a cantitdtilor de vinzare a inciltdmintei pe piete specifice.
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(53) In ceea ce priveste criteriul 3 (Societatea — principalele cadre de conducere si actiunile — este suficient de
independentd de interventia statului), Comisia a concluzionat ¢ societitile 26, 27, 28, 29, 30 si 31 nu au fost in
masurd si furnizeze informatiile necesare pentru a demonstra ci sunt suficient de independente de interventia
statului. Printre altele, nu existd informatii sau nu au fost furnizate informatii suficiente in ceea ce priveste
structura actionariatului societdtii $i modul in care au fost luate deciziile (societitile 27, 28, 29 si 30), cu privire
la modul in care drepturile de folosire a terenului au fost transferate citre aceste societdti si conform ciror
termeni si conditii (societitile 28, 29 si 31). Societatea 26 a furnizat, de asemenea, numai o versiune in limba
vietnamezd a statutului societdtii, fird a pune la dispozitie o traducere in limba englezd a acestuia.

(54) In plus, societdtile 26, 27, 28, 29 si 30 nu au fost in mdsurd si demonstreze ci indeplinesc cerintele de la
criteriul 5 (Eludare) intrucat nu au fost furnizate informatii care sd clarifice modul in care sunt luate deciziile in
cadrul societdtii si dacd statul exercita o influentd semnificativd asupra procesului decizional al societatii.

(55) In sfarsit, pentru societatea 29, operatiunile de schimb valutar nu au fost efectuate la cursul de schimb al pietei, ci
la un curs fix, astfel cum se mentioneazi in considerentul 43 de mai sus. Prin urmare, aceasta nu a indeplinit
cerintele de la criteriul 4 (schimb valutar la cursul de schimb al pietei).

(56) Avand in vedere cele de mai sus, niciunul dintre cei sapte producdtori-exportatori in cauzd nu a indeplinit
conditiile prevdzute la articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi inainte de modificarea acestuia si, prin
urmare, s-a refuzat acordarea TI pentru toti producdtorii-exportatori respectivi. Comisia a informat in acest sens
producitorii-exportatori in cauza si i-a invitat sd prezinte observatii. Nu s-au primit observatii.

(57)  Prin urmare, taxa antidumping reziduald aplicabild Chinei si Vietnamului, de 16,5 % si, respectiv, de 10 %, ar
trebui sd fie impusd si exporturilor celor sapte producitori-exportatori in cauzd pentru perioada de aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 1472/2006. Initial, perioada de aplicare a regulamentului respectiv a fost cuprinsd intre
7 octombrie 2006 si 7 octombrie 2008. Ulterior deschiderii unei reexamindri in perspectiva expirdrii masurilor,
aceasta a fost prelungitd de la 30 decembrie 2009 pand la 31 martie 2011. Ilegalitatea identificatd de hotdrari
constd in faptul ci institutiile Uniunii nu au stabilit dacd produsele fabricate de citre producitorii-exportatori in
cauzd ar trebui sd facd obiectul taxei reziduale sau al unei taxe individuale. In baza ilegalititii identificate de
Curte, nu existd niciun temei juridic pentru scutirea integrald a produselor fabricate de producitorii-exportatori in
cauzd de la plata oricdrei taxe antidumping. Prin urmare, un act nou care si remedieze ilegalitatea identificatd de
Curte trebuie s reevalueze doar nivelul taxei antidumping aplicabile, si nu masurile ca atare.

(58) Intrucat s-a ajuns la concluzia ci taxa reziduali aplicabili Chinei si, respectiv, Vietnamului ar trebui si fie
reinstituitd in ceea ce priveste producitorii-exportatori in cauzd la acelasi nivel ca cel instituit initial prin
regulamentul in litigiu si prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009, nu este necesard
modificarea Regulamentului (CE) nr. 388/2008. Acest din urmd regulament rdméne valabil.

E. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE IN URMA COMUNICARII CONSTATARILOR

(59) In urma comunicirii constatirilor, Comisia a primit observatii in numele FESI (Federation of the European Sporting
Goods) si al Footwear Coalition (**), reprezentind importatorii de incltiminte din Uniune.

Cerinte procedurale la evaluarea cererilor de acordare a TEP i TI

(60)  FESI si Footwear Coalition au sustinut cd, atunci cand se examineazd cererile de acordare a TEP[TI, sarcina probei
revine Comisiei, intrucat producitorii-exportatori chinezi §i vietnamezi s-au achitat de sarcina probei prin
depunerea cererilor de acordare a TEP/TI in cursul anchetei initiale. FESI §i Footwear Coalition au sustinut, de
asemenea, cd producdtorilor-exportatori vizati de actuala punere in aplicare ar trebui sd li se acorde aceleasi
drepturi procedurale precum cele acordate producitorilor-exportatori inclusi in esantion in cursul anchetei
initiale. FESI si Footwear Coalition au afirmat in special cd a fost efectuatd numai o analizd documentard in loc de
vizite de verificare la fata locului, iar producitorilor-exportatori chinezi si vietnamezi nu li s-a acordat nicio
ocazie pentru a-si suplimenta formularele de cerere de acordare a TEP[TI prin intermediul unor scrisori de
clarificare.

(61) in plus, FESI si Footwear Coalition au afirmat ci producitorilor-exportatori vizati de prezenta punere in aplicare
nu le-au fost oferite aceleasi garantii procedurale precum cele aplicate in cazul anchetelor antidumping standard,
fiind in schimb aplicate standarde mai stricte. FESI §i Footwear Coalition au sustinut ¢ Comisia nu a luat in
considerare intervalul de timp scurs intre depunerea cererii de acordare a TEPTI in ancheta initiald si evaluarea
acestor cereri. In plus, in cursul anchetei initiale, producitorii-exportatori au avut la dispozitie numai 15 zile
pentru completarea cererilor de acordare a TEP/TI, in locul termenului obignuit de 21 de zile.
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(62) Pe aceastd bazd, FESI si Footwear Coalition, au afirmat ci nu a fost respectat principiul juridic fundamental de
a acorda pdrtilor interesate posibilitatea de a-si exercita pe deplin drepturile la apirare previzute la articolul 41
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeani.
Pe aceastd bazd, s-a sustinut cd, neacordand producitorilor-exportatori posibilitatea de a completa informatiile
incomplete, Comisia a sdvarsit un abuz de putere si a inversat in mod efectiv sarcina probei in etapa de punere in
aplicare.

(63) In cele din urmi, FESI si Footwear Coalition au afirmat, de asemenea, ci aceastd abordare ar fi discriminatorie in
ceea ce priveste producitorii-exportatori chinezi si vietnamezi care au fost inclusi in esantion in ancheta
originald, dar §i in ceea ce priveste alti producitori-exportatori din dri care nu au economie de piatd, care au
facut obiectul unei anchete antidumping si au depus cereri de acordare a TEP/TI in ancheta respectivd. Astfel,
societdtile chineze §i vietnameze vizate de punerea in aplicare actuald nu ar trebui si facd obiectul acelorasi
cerinte de furnizare a informatiilor ca cele aplicate intr-o anchetd normald de 15 luni §i nu ar trebui sd facd
obiectul unor standarde procedurale mai stricte.

(64) De asemenea, FESI si Footwear Coalition au afirmat ¢i Comisia a aplicat datele disponibile, de facto, in sensul
articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de bazd, desi aceasta nu a respectat normele de procedurd previzute
la articolul 18 alineatul (4) din regulamentul de baza.

(65) Comisia reaminteste faptul cd, in conformitate cu jurisprudenta, sarcina probei incumbd producitorului care
doreste si beneficieze de TEP|TI in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza. In acest
scop, articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragraf prevede cd cererea depusd de un astfel de producitor
trebuie sd contind probe suficiente, astfel cum se specificd in respectiva dispozitie, din care si reiasd cd
producitorul isi desfdsoard activitatea in conditiile unei economii de piatd. Prin urmare, astfel cum a stabilit
Curtea in hotdrarile din cauzele Brosmann si Aokang, institutiile nu au nicio obligatie de a dovedi ci
producitorul nu indeplineste conditiile prevdzute pentru recunoasterea unui astfel de statut. Dimpotrivd, este
obligatia Comisiei s evalueze dacd probele furnizate de producitorul in cauza sunt suficiente pentru a demonstra
cd sunt indeplinite criteriile stabilite la articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragraf din regulamentul de baza
in scopul de a-i acorda TEP/TI (a se vedea considerentul 48). In aceastd privint4, se reaminteste faptul cd nu exista
nicio obligatie pentru Comisie care si fie prevdzutd in regulamentul de bazd sau in jurisprudentd de a-i acorda
producitorului-exportator posibilitatea sd aducd toate informatiile faptice lipsd in completarea cererii de acordare
a TEP|TL Comisia 1si poate baza evaluarea pe informatiile prezentate de citre producdtorul-exportator.

(66) In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia a fost realizati numai o analizd documentar, Comisia remarci
faptul cd o analizi documentard este o procedurd prin care cererile de TEP|/TI sunt analizate pe baza
documentelor prezentate de citre producitorul-exportator. Toate cererile de acordare a TEP[TI sunt supuse unei
analize documentare de citre Comisie. In plus, Comisia poate decide si efectueze vizite de verificare la fata
locului. Vizitele de verificare la fata locului nu reprezints, totusi, o cerintd si nici nu se efectueazi pentru fiecare
cerere de acordare a TEP|TL Inspectiile la fata locului, atunci cind acestea sunt efectuate, de obicei au ca scop sd
confirme o anumiti evaluare preliminari efectuatd de institutii si/sau si verifice veridicitatea informatiilor
furnizate de producitorul-exportator in cauzd. Cu alte cuvinte, dacd elementele de probd prezentate de citre
producitorul-exportator arati in mod clar c¢d TEP/TI nu este justificat, etapa suplimentard si facultativd
a inspectiilor la fata locului nu se organizeazd, in mod normal. Comisiei ii revine obligatia de a evalua oportu-
nitatea unei vizite de verificare (*). Libertatea de a decide cu privire la mijloacele de verificare a informatiilor
dintr-un formular de acordare a TEP[TI revine institutiei respective. Astfel, in cazul in care, precum in spetd,
Comisia decide, pe baza unei analize documentare, ci se afld in posesia unor probe suficiente pentru a se
pronunta cu privire la o cerere privind TEP/TI, o vizitd de verificare nu este necesard si nu poate fi solicitata.

(67) In ceea ce priveste afirmatia ci drepturile la apirare nu au fost respectate in mod corespunzitor prin decizia
Comisiei de a nu trimite scrisori de clarificare, in primul rand, trebuie reamintit faptul ci drepturile la apirare
sunt drepturi individuale si ci FESI si Footwear Coalition nu se pot baza pe o incdlcare a unui drept individual al
altor societiti. In al doilea rand, Comisia contestd afirmatia potrivit cireia constituie o practici a Comisiei sd
realizeze un schimb semnificativ de informatii detaliate §i o procedurd detaliatd de finalizare a scrisorilor de
clarificare atunci cand se face recurs doar la o analizd documentard, spre deosebire de cazul in care se efectueaza
analize documentare insotite de verificari la fata locului. Intr-adevar, FESI si Footwear Coalition nu au fost in
misurd si furnizeze elemente de probd care s indice contrariul.

(68) Observatiile FESI si ale Footwear Coalition privind discriminarea trebuie, de asemenea, sd fie respinse ca
nefondate. Se reaminteste ci principiul egalitdtii de tratament este incilcat in cazul in care institutiile Uniunii
trateazd in mod diferit situatii similare, crednd astfel un dezavantaj pentru anumiti operatori in raport cu alti,
fard ca o astfel de diferentiere si fie justificatd de existenta unor diferente obiective de naturd substantiald (¥'). Si
cu toate acestea, Comisia realizeazd exact contrariul: prin obligarea producitorilor-exportatori chinezi si
vietnamezi care nu au fost inclusi in esantion si depund cereri de acordare a TEP/TI pentru reexaminare, ea
intentioneazd s aducd acesti producitorii-exportatori care nu au fost inclusi anterior in egantion pe picior de
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(69)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

egalitate cu cei care au fost inclusi in esantion in ancheta initiald. In plus, intrucat regulamentul de bazd nu
prevede un termen-limitd minim in aceastd privintd, in misura in care termenul in acest scop este rezonabil si
oferd partilor suficiente posibilititi de a colecta (sau recolecta) informatiile necesare, garantand in acelasi timp
dreptul lor la apdrare, nu are loc nicio discriminare.

In ceea ce priveste articolul 18 alineatul (1) din regulamentul de bazi, in cazul de fatdi Comisia a acceptat
informatii furnizate de producitorii-exportatori in cauzi, nu a respins aceste informatii si si-a intemeiat evaluarea
pe acestea. Prin urmare, Comisia nu a aplicat articolul 18. Rezultd cd nu era necesar sd se urmeze procedura
previzutd la articolul 18 alineatul (4) din regulamentul de baza. Procedura de la articolul 18 alineatul (4) se aplicd
in cazurile in care Comisia intentioneazd si respingd anumite informatii furnizate de partea interesatd si sd
recurgd in schimb la datele disponibile.

Temeiul juridic al redeschiderii anchetei

FESI si Footwear Coalition au afirmat ¢ Comisia ar fi incdlcat dispozitiile articolului 266 TFUE, dat fiind ¢ acest
articol nu-i conferd temeiul juridic pentru redeschiderea anchetei cu privire la 0 mésurd expirati. FESI §i Footwear
Coalition au reiterat, de asemenea, faptul ci articolul 266 din TFUE nu permite instituirea de taxe antidumping in
mod retroactiv, fapt care a fost confirmat prin hotdrarea Curtii de Justitie in cauza C-458/98P IPS/Consiliul (*%).

In aceastd privind, FESI si Footwear Coalition au afirmat ci procedura antidumping privind importurile de
incaltdminte din China si din Vietnam a fost incheiatd la 31 martie 2011 cu expirarea masurilor. In acest scop,
Comisia a publicat un aviz in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in ceea ce priveste expirarea taxelor la 16 martie
2011 (¥) (denumit in continuare ,avizul de expirare”), industria din Uniune nu a sustinut o continuare
a dumpingului si, de asemenea, hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu a anulat avizul de expirare.

In plus, aceleasi parti au sustinut, de asemenea, cd nu ar exista niciun temei in regulamentul de bazi care ar
permite Comisiei sd redeschidd ancheta antidumping.

In acest context, FESI si Footwear Coalition au argumentat in plus ci reluarea anchetei si examinarea cererilor de
acordare a TEP[TI depuse de producitorii-exportatori chinezi §i vietnamezi in cauzd in ancheta initiald incalcd
principiul universal de prescriptie sau de decddere. Acest principiu este previzut in Acordul OMC si in
regulamentul de bazd, care a stabilit un termen-limitd de 5 ani pentru durata mdsurilor, precum si la
articolele 236 alineatul (1) si 221 alineatul (3) din Codul Vamal Comunitar, care au stabilit o perioadd de 3 ani
pentru importatori pentru a solicita rambursdri de taxe antidumping, pe de o parte si pentru autoritdtile vamale
nationale pentru a colecta taxe de import si taxe antidumping, pe de altd parte (*°). Articolul 266 din TFUE nu
permite abaterea de la acest principiu.

In cele din urmi, s-a afirmat ci Comisia nu a oferit vreo motivare sau jurisprudentd anterioard care si sprijine
utilizarea articolului 266 din TFUE ca temei juridic pentru redeschiderea procedurii.

In ceea ce priveste lipsa oricirui temei juridic de a redeschide ancheta, Comisia reaminteste jurisprudenta citata
mai sus in considerentul 15, in temeiul cireia ea isi poate relua ancheta de la punctul in care a survenit
ilegalitatea. Potrivit jurisprudentei, legalitatea unui regulament antidumping trebuie sd fie evaluatd tinind seama
de normele obiective ale dreptului Uniunii si nu de o practicd decizionald, chiar si in cazul in care o astfel de
practicd existd (ceea ce nu este cazul in situatia de fatd). Prin urmare, faptul cd, in anumite cazuri din trecut,
Comisia este posibil s fi urmat o altd practicd, quod non, nu poate crea incredere legitimd: in temeiul unei
jurisprudente constante a Curtii, increderea legitimd nu poate apirea decat in cazul in care institutiile au dat
asigurdri precise care ar permite unei pdrti interesate si deducd in mod intemeiat cd institutiile Uniunii Europene
ar actiona intr-un anumit mod (*!). Nici FESI, nici Footwear Coalition nu au incercat sd demonstreze ci au fost
furnizate astfel de asigurdri in cazul de fatd. Acest lucru este cu atdt mai adevdrat cu cét practica anterioard
mentionatd nu corespunde situatiei de fapt si de drept din prezentul caz, iar diferentele pot fi explicate prin
diferente de fapt si de drept fatd de prezentul caz.

Diferentele respective sunt urmdtoarele: Ilegalitatea identificatd de Curte nu se referd la constatdrile privind
dumpingul, prejudiciul i interesul Uniunii §i, prin urmare, la principiul instituirii taxei, ci doar la nivelul precis al
taxei. Anuldrile anterioare invocate de citre partile interesate se refereau, dimpotrivd, la constatdrile privind
dumpingul, prejudiciul si interesul Uniunii. Prin urmare, institutiilor li se permite recalcularea precisd a nivelului
taxei pentru producitorii-exportatori in cauzd.
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(77)  in particular, in cazul de fatd, nu era necesar si se solicite informatii suplimentare de la pirtile interesate. Mai
degrabd, Comisia a trebuit sd evalueze informatii care i-au fost adresate, dar care nu au fost evaluate inainte de
adoptarea Regulamentului (CE) nr. 1472/2006. In orice caz, astfel cum se precizeazi in considerentul 75 de mai
sus, practica anterioard in alte cazuri nu constituie o garantie precisd si neconditionatd in cazul de fati.

(78) In final, toate partile care fac obiectul procedurii, adicd producitorii-exportatori in cauzd, precum si pirtile in
cauze ale Curtii si asociatia care reprezintd una dintre respectivele parti au fost informate prin comunicarea
faptelor relevante cu privire la temeiul pe baza ciruia Comisia intentioneazd si adopte prezenta evaluare
a cererilor de acordare a TEP[TL Prin urmare, drepturile lor la apirare sunt asigurate. In aceastd privintd, trebuie
observat in special faptul cd importatorii neafiliati nu beneficiazd, in cadrul unei proceduri antidumping, de
drepturi la aparare, avand in vedere ci respectivele proceduri nu sunt indreptate impotriva lor.

(79) In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia misurile in cauzi au expirat la 31 martie 2011, Comisia nu
intelege de ce expirarea misurilor ar avea vreo relevantd in ceea ce priveste posibilitatea adoptirii de citre
Comisie a unui nou act care sd inlocuiascd actul anulat in urma unei hotirari de anulare a actului initial. Potrivit
jurisprudentei mentionate in considerentul 15 de mai sus, procedura administrativd ar trebui si fie reluatd de la
momentul in care a avut loc ilegalitatea.

(80) Ca urmare a anuldrii actului de incheiere a procedurii, procedura antidumping este, prin urmare, incd deschisd.
Comisia are obligatia de a inchide procedura; articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd prevede cid
o anchetd trebuie si fie inchisd printr-un act al Comisiei.

Articolul 236 din Codul Vamal Comunitar

(81) FESI si Footwear Coalition au sustinut, de asemenea, ci procedura adoptatd de a redeschide ancheta si de
a institui retroactiv taxa constituie un abuz de putere din partea Comisiei si incalcd TFUE. FESI si Footwear
Coalition sustin in aceastd privintd ci Comisia nu are autoritatea de a aduce atingere articolului 236 alineatul (1)
din Codul Vamal Comunitar prin impiedicarea rambursirii taxelor antidumping. Acestia au sustinut cd era
responsabilitatea autoritdtilor vamale nationale sd evidentieze consecintele unei anuldri a taxelor anti-dumping si
cd autoritdtile respective ar avea, de asemenea, obligatia sd ramburseze taxele antidumping a ciror nulitate a fost
constatatd de Curte.

(82) In aceastd privintd, FESI si Footwear Coalition au sustinut ci articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de bazi
nu permite Comisiei sd deroge de la articolul 236 din Codul vamal comunitar, deoarece ambele acte legislative
fac parte din aceeasi ordine juridica, iar regulamentul de bazd nu poate fi considerat ca o lex specialis a Codului
Vamal Comunitar.

(83) In plus, au continuat aceleasi parti, articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de bazi nu face trimitere la
articolul 236 din Codul Vamal Comunitar i indicd doar faptul ci pot fi adoptate dispozitii speciale de citre
Comisie, dar nu si derogdri de la Codul Vamal Comunitar.

(84) Ca raspuns la aceastd afirmatie, este important si se sublinieze ci articolul 14 alineatul (1) din regulamentul de
bazd nu inseamnd cd normele care reglementeazd legislatia vamald a Uniunii devin aplicabile in mod automat
instituirii taxelor antidumping individuale (*). Dimpotrivd, articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de bazi
oferd institutiilor Uniunii dreptul de a transpune si de a asigura aplicarea, in cazul in care este necesar si util,
a normelor care reglementeazd legislatia vamald a Uniunii ().

(85) Aceastd transpunere nu necesitd aplicarea integrald a tuturor dispozitiilor din legislatia vamald a Uniunii.
Articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de bazd prevede explicit dispozitii speciale cu privire la definitia
comund a notiunii de origine, un bun exemplu de situatie in care survine o derogare de la dispozitiile din
legislatia vamald a Uniunii. Acesta este contextul in care Comisia a ficut uz de competentele care decurg din
articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de bazd si a solicitat autoritdtilor vamale nationale si se abtind
temporar de la orice rambursare. Aceasta nu contestd competenta exclusivd pe care autorititile vamale nationale
o0 au in ceea ce priveste litigiile referitoare la datoria vamald: autoritatea decizionald le revine in continuare autori-
tatilor vamale ale statelor membre. Autoritdtile vamale din statele membre continud si3 decidd, pe baza
concluziilor la care a ajuns Comisia in ceea ce priveste cererile de acordare a TEP si TI, dacd rambursarea ar
trebui sd se acorde sau nu.

(86)  Astfel, desi este adevirat cd nicio dispozitie din legislatia vamald a Uniunii nu prevede ridicarea unui obstacol in
calea rambursdrii taxelor vamale plitite in mod eronat, o astfel de afirmatie generald nu poate fi ficutd in ceea ce
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priveste rambursarea taxelor antidumping. In consecintd, si avand in vedere necesitatea globald de a proteja
resursele proprii ale Uniunii de cererile de rambursare nejustificate si dificultitile inerente pe care le-ar fi generat
urmdrirea rambursdrilor nejustificate ulterior, Comisia a trebuit si se abatd temporar de la legislatia vamald
a Uniunii prin utilizarea competentelor sale in temeiul articolului 14 alineatul (3) din regulamentul de baza.

Lipsa expunerii temeiului juridic

(87)  FESI si Footwear Coalition au sustinut de asemenea cd, prin incdlcarea articolului 296 din TFUE, Comisia nu
a motivat in mod corespunzitor §i nu a furnizat indicatii privind temeiul juridic in baza cdruia taxele au fost
reinstituite cu efect retroactiv si, prin urmare, rambursarea taxelor a fost refuzatd importatorilor vizati de punerea
in aplicare actuald. Prin urmare, FESI si Footwear Coalition au afirmat cd dreptul la o protectie judiciard efectivd
a partilor interesate a fost incdlcat de citre Comisie.

(88)  Comisia considerd ci rationamentul juridic detaliat previzut in documentul de informare generald si in prezentul
regulament motiveazd in mod corespunzitor ultima afirmatie.

Increderea legitimd

(89) FESI si Footwear Coalition au sustinut, de asemenea, ci corectarea retroactivdi a mdsurilor expirate incalcd
principiul protectiei increderii legitime. FESI a afirmat cd, in primul rand, partile, inclusiv importatorii, ar fi
primit asigurdri ¢ mdsurile au expirat la 31 martie 2011 si cd, avind in vedere timpul scurs de la ancheta
initiald, partile au fost indreptitite sd presupund cid ancheta initiald nu va fi reluatd sau redeschisd. De asemenea,
producitorii-exportatori chinezi si vietnamezi erau indreptdtiti sd nutreascd o incredere legitimd justificatd cd
cererile lor de acordare a TEP/TI depuse in ancheta initiald nu vor mai fi reexaminate de Comisie, pe baza
simplului fapt cd aceste cereri nu au fost evaluate in termenul aplicabil de trei luni in cursul anchetei initiale.

(90) In ceea ce priveste increderea legitima a partilor interesate ¢ misurile antidumping au expirat si cd ancheta nu va
mai fi redeschisd, se face trimitere la considerentele 78 si 79, unde aceste afirmatii au fost abordate in detaliu.

(91) In ceea ce priveste increderea legitimd a producitorilor-exportatori chinezi si vietnamezi cad cererile lor de
acordare a TEP|TI nu vor fi reexaminate, se face trimitere la considerentul 74 de mai sus, unde acest aspect a fost
de asemenea, abordat avind in vedere jurisprudenta Curtii in acest domeniu.

Principiul de nediscriminare

(92)  FESI si Footwear Coalition au sustinut, de asemenea, cd instituirea mdsurilor antidumping cu efecte retroactive
constituie o discriminare a: (i) importatorilor vizati de punerea in aplicare actuald fatd de importatorii vizati de
punerea in aplicare a hotdrarilor Brosmann §i Aokang mentionate in considerentul 6 cirora li s-au rambursat
taxele platite pentru importurile de incdltdminte provenite de la cei cinci producitori-exportatori vizati de aceste
hotdrari; precum si (i) o discriminare a producitorilor-exportatori vizati de punerea in aplicare actuald fatd de cei
cinci producdtori-exportatori vizati de hotdrarile Brosmann si Aokang care nu au fost supusi niciunei taxe ca
urmare a Deciziei de punere in aplicare 2014/149/UE.

(93) In ceea ce priveste afirmatia privind discriminarea, Comisia reaminteste in primul rand cerintele referitoare la
discriminare, astfel cum sunt prezentate in considerentul 67 de mai sus.

oi, se remarca faptul ca diferenta dintre importatorii vizati de punerea in aplicare actuald si cei vizati de

94) Ap faptul cd diferenta dint portat ti de p pl tuald s ti d
punerea in aplicare a hotdrarilor Brosmann si Aokang este ci acestia din urma au decis si conteste Regulamentul
(CE) nr. 1472/2006 in fata Tribunalului, in timp ce primii nu a ficut acest lucru.

(95) O decizie adoptatd de o institutie a Uniunii, care nu a fost atacati de citre destinatarul sdu in termenele previzute
la articolul 263 al saselea paragraf din TFUE devine definitivd in privinta acestuia. Aceastd jurisprudenti se
intemeiazd in special pe consideratia cd termenele de formulare a unei actiuni urmdresc garantarea securitdtii
juridice, pentru a se evita repunerea in discutie pe termen nelimitat a actelor Uniunii care produc efecte
juridice (*4).
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(96)  Acest principiu procedural a dreptului Uniunii creeazd in mod necesar doud grupuri: cei care au contestat
o misurd a Uniunii si care, ca urmare, au dobandit probabil o pozitie favorabild (precum Brosmann si ceilalti
patru producitori-exportatori) si cei care nu au ficut acest lucru. Totusi, aceasta nu inseamnd ci Comisia a tratat
cele doud parti in mod inegal prin incilcarea principiului egalitdtii de tratament. Recunoasterea faptului ci
o parte intrd in aceastd din urmd categorie din cauza unei decizii constiente de a nu contesta o mdsurd a Uniunii
nu discrimineazd grupul respectiv.

(97)  Astfel, toate pdrtile interesate au beneficiat de protectie judiciard in instantele Uniunii in orice moment.

(98) In ceea ce priveste pretinsa discriminare a producitorilor-exportatori vizati de punerea in aplicare actuali care nu
erau supusi niciunei taxe in urma Deciziei de punere in aplicare 2014/149/UE, este necesar sd se remarce faptul
cd decizia Consiliului de a nu reinstitui taxele a fost in mod clar adoptati cu privire la circumstantele speciale ale
situatiei specifice, astfel cum se prezenta la momentul in care Comisia a ficut propunerea pentru reinstituirea
taxelor mentionate §i, in special, pe motiv ci taxele antidumping in cauzi fuseserd deja rambursate si in masura
in care comunicarea initiald a datoriei citre debitor a fost retrasd in urma hotirarilor pronuntate in cauzele
Brosmann si Aokang. Potrivit Consiliului, aceastd rambursare a creat asteptiri legitime din partea importatorilor
in cauzd. Avand in vedere faptul c¢d nu a avut loc o rambursare comparabild pentru alti importatori, acestia nu
sunt intr-o situatie comparabild cu cea a importatorilor vizati de decizia Consiliului.

(99) In orice caz, faptul cd Consiliul a ales sd actioneze intr-un anumit mod, avind in vedere circumstantele cauzei, nu
poate crea obligatii in sarcina Comisiei de a pune in aplicare o altd hotdrare exact in acelasi mod.

Competenta Comisiei de a institui mdsuri antidumping definitive

(100) In plus, FESI si Footwear Coalition au sustinut cd Comisia nu are competenta de a adopta regulamentul de
instituire a unei taxe antidumping in mod retroactiv in contextul actualei puneri in aplicare, si cd, in orice caz,
aceastd competentd ar apartine Consiliului. Aceastd afirmatie s-a bazat pe argumentul cd, in cazul in care ancheta
este reluatd chiar din punctul in care a intervenit ilegalitatea, ar trebui si se aplice aceleasi norme precum cele din
momentul anchetei initiale, in care mdsurile definitive ar fi adoptate de Consiliu. Aceste pirti au sustinut ci, in
conformitate cu articolul 3 din Regulamentul (UE) nr. 37/2014 al Parlamentului European si al Consiliului (**)
(denumit, de asemenea, ,Regulamentul Omnibus I”), noua procedurd de luare a deciziilor in domeniul politicii
comerciale nu se aplicd in contextul de fatd, dat fiind faptul ci, inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului
Omnibus I, (i) Comisia adoptase deja un act (regulamentul provizoriu), (i) consultdrile care au fost necesare in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 384/96 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene fuseserd initiate §i incheiate si (i)
Comisia adoptase deja o propunere de regulament al Consiliului de adoptare a mésurilor definitive. Pe aceastd
bazd, aceste parti au concluzionat ci ar trebui sd se aplice procedurile de luare a deciziilor anterioare intrdrii in
vigoare a Regulamentului Omnibus L

(101) Argumentatia respectivd se concentreazd totusi asupra datei de deschidere a anchetei (care este intr-adevidr
relevantd in raport cu celelalte modificiri de fond care au fost aduse regulamentului de bazd), dar nu tine seama
de faptul cd Regulamentul (UE) nr. 37/2014 utilizeazd un criteriu diferit (si anume, deschiderea procedurii de
adoptare a masurilor). Pozitia FESI si Footwear Coalition este, prin urmare, intemeiati pe o interpretare eronat
a normei tranzitorii previzute in Regulamentul (UE) nr. 37/2014.

(102) Intr-adevir, avand in vedere trimiterea de la articolul 3 din Regulamentul (UE) nr. 37/2014 la ,procedurile initiate
in vederea adoptirii mdsurilor”, care stabileste normele tranzitorii pentru modificirile aduse procedurilor de luare
a deciziilor pentru adoptarea de mdsuri antidumping si avdnd in vedere notiunea de ,procedurd” din
regulamentul de bazd, pentru o anchetd care a fost deschisd inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului (UE)
nr. 37/2014, dar in care Comisia nu a lansat consultarea comitetului competent in vederea adoptdrii unor masuri
inainte de intrarea in vigoare respectivd, procedurii de adoptare a misurilor antidumping mentionate i se aplicd
noile norme. Acelasi lucru este valabil si in cazul procedurilor in care misurile au fost instituite pe baza vechilor
norme si fac obiectul unei reexamindri sau al misurilor privind taxe provizorii instituite pe baza vechilor norme,
dar pentru care procedura de adoptare a unor masuri definitive nu a fost incd lansatd atunci cAnd Regulamentul
(UE) nr. 37/2014 a intrat in vigoare. Cu alte cuvinte, Regulamentul (UE) nr. 37/2014 se aplicd in cazul unei
,proceduri de adoptare” specifice si nu in cazul intregii perioade a unei anumite anchete sau chiar a unei
proceduri.
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(103) Regulamentul in litigiu a fost adoptat in 2006. Actul legislativ relevant aplicabil prezentei proceduri este
regulamentul de baza. Prin urmare, aceastd afirmatie este respinsd.

F. CONCLUZII

(104) Tinand cont de observatiile prezentate §i de analiza acestora, Comisia a ajuns la concluzia cd trebuie si se
reinstituie taxa antidumping reziduald aplicabild Chinei si Vietnamului, i anume de 16,5 % si, respectiv, de 10 %,
pentru perioada de aplicare a regulamentului in litigiu.

G. COMUNICAREA CONSTATARILOR

(105) Producitorii-exportatori in cauzd, precum si toate pdrtile care si-au manifestat interesul, au fost informati cu
privire la faptele si considerentele esentiale in baza cirora s-a intentionat recomandarea reinstituirii taxei
antidumping definitive asupra exporturilor celor sapte producidtori-exportatori in cauzd. Pdrtilor li s-a acordat un
termen pentru a-§i prezenta observatiile asupra informatiilor comunicate.

(106) Prezentul regulament este in conformitate cu avizul comitetului instituit prin articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de inciltdminte cu fete din piele naturald sau piele
reconstituitd, cu exceptia inciltdmintei sport, a inciltdmintei de tehnologie speciald, a papucilor de casi si a altor tipuri
de inciltdminte de interior si a incaltdmintei cu bombeu de protectie, originard din Republica Populard Chineza si din
Vietnam si produsd de producitorii-exportatori enumerati in anexa II la prezentul regulament, incadratd la urmdatoarele
coduri NC: 6403 20 00, ex 6403 30 00 (**), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91,
ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91,
ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36,
ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 si ex 6405 10 00 (¥') care au fost
efectuate in perioada de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 14722006 si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 1294/2009. Codurile TARIC sunt enumerate in anexa I la prezentul regulament.

(2)  In sensul prezentului regulament, se aplici urmdtoarele definitii:

— incdltiminte sport” inseamnd incdltiminte in sensul notei de subpozitie 1 din capitolul 64 al anexei I la
Regulamentul (CE) nr. 1719/2005 al Comisiei (**);

— ,inciltdminte de tehnologie speciald” inseamnd inciltimintea cu un pret CIF per pereche egal sau mai mare de
7,5 EUR, pentru activitdti sportive, prevazutd cu talpa turnatd in unul sau mai multe straturi, neinjectatd, fabricatd cu
materjale sintetice special concepute pentru a amortiza socurile cauzate de miscari verticale sau laterale i care au
caracteristici tehnice, cum ar fi pernite ermetice care contin gaze sau lichide, componente mecanice care absorb sau
neutralizeazd socurile sau materiale cum sunt polimerii cu densitate scdzuti, incadrati la codurile NC
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98;

— incdltdminte cu bombeu de protectie” inseamnd incaltimintea previzutd cu un bombeu de protectie cu o rezistentd
la impact de cel putin 100 jouli (*) si incadratd la codurile NC: ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
si ex 6405 10 00;

— ,papuci de casi si alte tipuri de inciltiminte de interior” inseamnd incdltimintea incadrati la codul NC
ex 6405 10 00.
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(3)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile, inainte de vdmuire, prefului net franco frontiera Uniunii al
produselor descrise la alineatul (1) si fabricate de producitorii-exportatori enumerati in anexa II la prezentul regulament
este de 16,5 % pentru producitorii-exportatori chinezi in cauzd si de 10 % pentru producitorul-exportator vietnamez in
cauzd.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie in temeiul Regulamentului (CE) nr. 553/2006 se percep definitiv.
Sumele depuse peste nivelul taxelor antidumping definitive se restituie.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 31 octombrie 2017.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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(°) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009 al Consiliului din 22 decembrie 2009 de instituire a unei taxe
antidumping definitive la importurile de anumite tipuri de incaltdminte cu fete din piele originare din Vietnam si din Republica
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(") Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene (JO L 56, 6.3.1996, p. 1).

(*?) Cauzele conexate 97, 193, 99 si 215/86 Asteris AE si alfii si Republica Elend/Comisia, [1988] Rec. 2181, punctele 27 si 28.

(’) Cauza C-415/96 Spania/Comisia, Rec., 1998, p. [-6993, punctul 31; Cauza C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul,
[2000] I-8147, punctele 80-85; Cauza T-301/01 Alitalia/Comisia [2008] 1I-1753, punctele 99 si 142; Cauzele conexate T-267/08 si
T-279/08 Région Nord-Pas de Calais/Comisia, [2011] 11-1999, punctul 83.

(") Cauza C-415/96 Spania/Comisia, Rec., 1998, p. [-6993, punctul 31; Cauza C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul,
[2000] 1-8147, punctele 80-85.
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(**) Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO L 343, 22.12.2009, p. 51).

(") Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 a fost ulterior modificat de Regulamentul (UE) nr. 765/2012 al Parlamentului European si al

Consiliului din 13 junie 2012 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului privind protectia impotriva

importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene (JO L 237,

3.9.2012, p. 1). In conformitate cu articolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 765/2012, modificirile introduse de respectivul

regulament de modificare se aplici numai anchetelor deschise dupd intrarea in vigoare a regulamentului respectiv. Prezenta anchetd

a fost totusi deschisi la 7 ulie 2005 (JO C 166, 7.7.2005, p. 14).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395 al Comisiei din 18 august 2016 de reinstituire a unei taxe antidumping

definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele

originare din Republica Populard Chinezd si produse de Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant

Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui

Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd.,

Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd, si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in

cauzele conexate C-659/13 si C-34/14 (JO L 225, 19.8.2016, p. 52).

(*%) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 20161647 al Comisiei din 13 septembrie 2016 de reinstituire a unei taxe antidumping

definitive §i de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din

piele originare din Vietnam si produse de Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock

Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. si societatea sa afiliatd Freetrend Industrial

A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd,

Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de

Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14 (JO L 245, 14.9.2016, p. 16).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1731 al Comisiei din 28 septembrie 2016 de reinstituire a unei taxe antidumping

definitive §i de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din

piele originare din Republica Populard Chinezd si Vietnam si produse de General Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co. Ltd

si Ty Hung Footgearmex /Footwear Co. Ltd si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13

si C-34/14 (JO L 262, 29.9.2016, p. 4).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/223 al Comisiei din 17 februarie 2016 de stabilire a unei proceduri pentru

evaluarea anumitor cereri de acordare a tratamentului de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piatd si

a tratamentului individual depuse de citre producitori-exportatori din China si din Vietnam si de punere in aplicare a hotararii

Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14 (JO L 41, 18.2.2016, p. 3).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/2257 al Comisiei din 14 decembrie 2016 de reinstituire a unei taxe antidumping

definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din

piele originare din Republica Populard Chinezd si produse de Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan Nanhai Shyang Yuu

Footwear Ltd si Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd, precum si de punere in aplicare a hotararii Curtii de Justitie in cauzele conexate

C-659/13 si C-34/14 (JO L 3401, 15.12.2016, p. 1)

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423 al Comisiei din 9 martie 2017 de reinstituire a unei taxe antidumping

definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din

piele originare din Republica Populard Chinezd si Vietnam si produse de Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes

Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat

Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsich

Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd,

Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben

Footwear Industrial Co. Ltd si Dongguan Texas Shoes Limited Co., precum si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in

cauzele conexate C-659/13 si C-34/14 (JO L 64, 10.3.2017, p. 72).

Cauza C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul, [2000] 1-8147, punctele 80-85.

Pentru a proteja confidentialitatea, denumirile societdtilor au fost inlocuite cu numere. Societitile 1-3 au facut obiectul Regula-

mentului de punere in aplicare (UE) 2016/1731 mentionat in considerentul 20, in timp ce societdtile 4-6 au ficut obiectul Regula-

mentului de punere in aplicare (UE) 2016/2257 mentionat in considerentul 23. Societitile 7-25 au ficut obiectul Regulamentului
de punere in aplicare (UE) 2017423, mentionat in considerentul 24. Societdtilor vizate de prezentul regulament le-au fost atribuite

numere consecutive de la 26 pani la 32.

(**) Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited si Damco Netherlands BV, in rdspunsul lor la documentul de informare general,

s-au referit la observatiile depuse de FESI si Footwear Coalition.

Cauza T-192/08, Transnational Company Kazchrome si ENRC Marketing/Consiliul, Rec., 2011, p. I-07449, punctul 298. Aceastd

hotdrare a fost confirmatd in recurs, a se vedea cauza C-10/12 P Transnational Company Kazchrome si ENRC Marketing/Consiliul,

ECLLEU:C:2013:865.

(*) Cauza T-255/01 Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures si Zhejiang Sunlight Group/Consiliul, Rec., 2003, p. 11-04741,
punctul 60.

(*%) C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul, [2000] I-8147, punctele 80-85.

(*) Aviz de expirare a anumitor mdsuri antidumping (JO C 82, 16.3.2011, p. 4).

(*°) Termenul respectiv se gdseste in prezent la articolele 103 alineatul (1) si 121 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO L 269,
10.10.2013, p. 1).

(*") Cauza C-373]/07 P Mebrom/Comisia, Rep., 2009, p. [-00054, punctele 91-94.

(*») A se vedea Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, Executarea hotdrarilor Curtii de Justitie din 2 februarie 2012 in cauza
C-249/10 P Brosmann si din 15 noiembrie 2012 in cauza C-247/10P Zhejiang Aokang, care insoteste propunerea de Regulament
de punere in aplicare al Consiliului de reinstituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii
instituite asupra importurilor de anumite tipuri de incilgdminte cu fete din piele originare din Republica Populari Chinezd si
produse de Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co Ltd §i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd,/* SWD/2014/046 final, considerentele 45-48.
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(**) Cauza C-382/09 Stils Met, Rep., 2010, p. 1-09315, punctele 42-43. TARIC, de exemplu, care este utilizat, de asemenea, ca un
vehicul pentru a asigura respectarea mdsurilor de protectie comerciald, isi gdseste originea in articolul 2 din Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului din 23 ijulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd §i Tariful vamal comun (JO L 256,
7.9.1987, p. 1).

(*) Cauza C-239/99 Nachi Europe, Rec., 2001, p. 1-01197, punctul 29.

’) Regulamentul (UE) nr. 37/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2014 de modificare a anumitor
regulamente referitoare la politica comerciald comund in ceea ce priveste procedurile de adoptare a anumitor masuri (JO L 18,
21.1.2014, p. 1).

(*%) In temeiul Regulamentului (CE) nr. 1549/2006 al Comisiei din 17 octombrie 2006 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun (JO L 301, 31.10.2006, p. 1), acest
cod NC a fost inlocuit de la 1 ianuarie 2007 de codurile NC ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 si ex 6403 99 05.

(*7) Astfel cum este definit in Regulamentul (CE) nr. 1719/2005. Sfera produselor se determind prin combinarea descrierii produselor
previzutd la articolul 1 alineatul (1) cu descrierea produselor de la codurile NC corespondente, luate impreuna.

(**) Regulamentul (CE) nr. 1719/2005 al Comisiei din 27 octombrie 2005 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87

al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun (JO L 286, 28.10.2005, p. 1).

Rezistenta la impact se mdsoard conform standardelor europene EN345 sau EN346.

in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1549/2006, acest cod NC a fost inlocuit de la 1 ianuarie 2007 de codurile NC ex 6403 51 05,

ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 si ex 6403 99 05.
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ANEXA I

Codurile TARIC pentru incdltimintea cu fete din piele naturald sau piele reconstituitd, astfel cum este definitd la
articolul 1:

(a) De la 7 octombrie 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 5119 90, 6403 51 91 90,
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 95 90, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99, 6403 91 13 99, 6403 91 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 si 6405 10 00 80

(b) De la 1 ianuarie 2007:

6403 51 05 19, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 5119 90, 6403 51 91 90,
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 11 99, 6403 91 13 99, 6403 91 16 99, 6403 91 18 99, 6403 91 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 si 6405 10 00 80

(c) De la 7 septembrie 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 05 18, 6403 51 05 95, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 15 91, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 51 19 99, 6403 51 91 91, 6403 51 91 99,
6403 51 95 91, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 05 15, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 35 91, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 39 99, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 95 91, 6403 59 95 99, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 05 98, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 05 18, 6403 99 05 95, 6403 99 05 98, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 33 99, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 si 6405 10 00 89
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ANEXA 11

Lista producitorilor-exportatori in cazul cirora se instituie o taxd antidumping definitivi la import

Trimitere in Regulamentul de punere in aplicare (UE) -
Denumirea producdtorului-exportator 2017[423 COdl%l ;éillgclonal
(Anexa VI)
Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd Dah Lih Puh A999
Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd Everan Group P[A Eva Overseas International, Ltd A999
si
Everan Group P/A Jiangxi Guangyou Footwear Co.
Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Long Son Joint Stock Company Long Son Joint Stock Company A999
Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd Dah Lih Puh A999




	REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2017/1982 AL COMISIEI din 31 octombrie 2017 de reinstituire a unei taxe antidumping definitive și de percepere definitivă a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de încălțăminte cu fețe din piele originare din Republica Populară Chineză și Vietnam și produse de Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company și Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd, precum și de punere în aplicare a hotărârii Curții de Justiție în cauzele conexate C-659/13 și C-34/14 

