2.9.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 228/19

RECOMANDARI

RECOMANDAREA (UE) 2017/1520 A COMISIEI
din 26 iulie 2017

privind statul de drept in Polonia, care vine in completarea Recomandirilor (UE) 2016/1374 si
(UE) 2017/146

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 292,
intrucat:

(1) La 27 iulie 2016, Comisia a adoptat o recomandare privind statul de drept in Polonia ('), in care exprima o serie
de preocupdri cu privire la situagia Curtii Constitutionale §i recomanda modul in care acestea ar trebui abordate.
La 21 decembrie 2016, Comisia a adoptat o recomandare suplimentard privind statul de drept in Polonia (3.

(2)  Recomandirile Comisiei au fost adoptate in temeiul Cadrului privind statul de drept (%), ce prevede modul in care
Comisia va reactiona in cazul aparitiei unor indicii clare de amenintiri la adresa statului de drept intr-un stat
membru al Uniunii si explicd principiile pe care le presupune statul de drept. Cadrul privind statul de drept
include orientdri pentru un dialog intre Comisie si statul membru in cauzd, astfel incat sd se prevind aparitia unei
amenintari sistemice la adresa statului de drept avand potentialul de a se transforma intr-un ,risc clar de incilcare
gravd”, care ar putea necesita aplicarea procedurii previzute la articolul 7 din TUE. In cazul in care existd indicii
clare de amenintare sistemicd la adresa statului de drept intr-un stat membru, Comisia poate initia un dialog cu

respectivul stat membru in temeiul Cadrului privind statul de drept.

(3)  Uniunea Europeand este fondatd pe un set de valori comune, consacrate la articolul 2 din Tratatul privind
Uniunea Europeand, printre care se numdrd respectul fatd de statul de drept. Pe langd sarcina sa de a asigura
respectarea legislatiei UE, Comisia este responsabild, de asemenea, impreund cu Parlamentul European, statele
membre si Consiliu, de garantarea valorilor comune ale Uniunii.

(4)  Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, precum si
toate documentele Consiliului Europei, bazate in mare parte pe expertiza Comisiei pentru democratie prin drept
(,Comisia de la Venetia”), furnizeazd o listd neexhaustivi a acestor principii, definind astfel sensul de bazid al
statului de drept ca valoare comund a Uniunii, in conformitate cu articolul 2 din TUE. Printre aceste principii se
numard legalitatea, care implicd un proces de adoptare a legislatiei transparent, desfasurat in conditii de responsa-
bilizare, democratic si pluralist; securitatea juridicd; interzicerea caracterului arbitrar al puterilor executive;
instante independente §i impartiale; un control jurisdictional eficace, care si includad respectul fatd de drepturile
fundamentale; si egalitatea in fata legii (). Pe langd sustinerea acestor principii si valori, institutiile statului au, de
asemenea, datoria de a coopera in mod loial.

(5)  In recomandarea sa din 27 iulie 2016, Comisia a explicat circumstantele in care a decis, la 13 ianuarie 2016, si
examineze situatia in temeiul Cadrului privind statul de drept si in care a adoptat, la 1 iunie 2016, un aviz cu
privire la statul de drept in Polonia. In recomandare se explica, de asemenea, cd schimburile dintre Comisie si
guvernul polonez nu au putut elimina preocupdrile Comisiei.

(6)  In recomandarea sa, Comisia a ajuns la concluzia ci existd o amenintare sistemicd la adresa statului de drept in
Polonia si a recomandat autorititilor poloneze si ia mdsurile corespunzitoare pentru a aborda aceastd
amenintare in regim de urgenta.

(") Recomandarea (UE) 2016/1374 a Comisiei din 27 julie 2016 privind statul de drept in Polonia JO L 217, 12.8.2016, p. 53).

() Recomandarea (UE) 2017/146 a Comisiei din 21 decembrie 2016 privind statul de drept in Polonia, care vine in completarea
Recomandarii (UE) 2016/1374 (JOL 22,27.1.2017, p. 65).

(*) Comunicarea ,Un nou cadru al UE pentru consolidarea statului de drept”, COM(2014) 158 final.

(*) Asevedea COM(2014) 158 final, sectiunea 2, anexa L.
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in recomandarea sa din 21 decembrie 2016, Comisia a luat in considerare cele mai recente evolutii survenite in
Polonia de la recomandarea sa din 27 iulie 2016. Comisia a constatat cd, in timp ce unele dintre aspectele
prezentate in ultima sa recomandare au fost abordate, dar riman incd nesolutionate o serie de probleme
importante si, intre timp, au apdrut noi motive de preocupare. Comisia a constatat, de asemenea, cd procedura
care a condus la numirea unui nou presedinte al Curtii a generat preocupdri serioase cu privire la statul de drept.
Comisia a concluzionat ci existd in continuare amenintiri sistemice la adresa statului de drept din Polonia.
Comisia a invitat guvernul polonez si rezolve problemele identificate in regim de urgentd, in decurs de doud luni,
si sd informeze Comisia cu privire la mésurile intreprinse in acest sens. Comisia a mentionat cd este pregdtitd si
continue dialogul constructiv cu guvernul polonez pe baza recomandarii.

La 20 februarie 2017, in termenul de doud luni stabilit, guvernul polonez a rdspuns recomandarii suplimentare
a Comisiei. Raspunsul contestd toate aspectele mentionate in recomandare si nu anuntd actiuni noi in vederea
abordarii preocupdrilor identificate de Comisie. Rdspunsul subliniaza faptul ¢ numirea noului pregedinte al Curtii
la 21 decembrie 2016, precum si intrarea in vigoare a dispozitiilor Legii privind organizarea si procedurile in fata
Curtii Constitutionale, ale Legii privind statutul judecdtorilor Curtii Constitutionale si ale Legii de punere in
aplicare a legii privind organizarea si procedurile si a legii privind statutul judecitorilor au creat conditiile
adecvate pentru functionarea Curtii dupd o perioadd de stagnare cauzati de disputele politice ale politicienilor
opozitiei in care a fost implicat, de asemenea, fostul presedinte al Curtii Constitutionale.

La 21 decembrie 2016, domnul Mariusz Muszyniski, care a fost numit de cea de a opta legislaturd a Seimului fard
un temei juridic valabil i care a fost admis sd preia functia de judecitor al Curtii Constitutionale la 20 decembrie
2016 de citre presedintele in exercitiu al Curtii de la momentul respectiv, a fost desemnat si il inlocuiascd pe
noul presedinte al Curtii in caz de absenti.

La 10 ianuarie 2017, vicepresedintele Curtii Constitutionale a fost obligat de presedintele nou numit al Curtii si
isi utilizeze concediul rdmas. La 24 martie 2017, presedintele Curtii a prelungit perioada de concediu a viceprese-
dintelui Curtii pand la sfarsitul lunii iunie, in pofida solicitdrii vicepresedintelui de a-si relua activitatea in calitate
de judecdtor al Curtii incepand cu data de 1 aprilie 2017.

La 12 ianuarie 2017, ministrul justitiei a lansat o procedurd in fata Curtii Constitutionale de revizuire a constitu-
tionalitdtii alegerii, in 2010, a trei judecdtori ai Curtii. In urma acestei proceduri, nu au mai fost atribuite cauze
celor trei judecitori.

La 16 ianuarie 2017, presedintele Comisiei de la Venetia a emis o declaratie prin care isi exprima preocuparea cu
privire la inrdutdtirea situatiei in cadrul Curtii.

La 20 ianuarie 2017, guvernul a anuntat o reformd cuprinzitoare a sistemului judiciar. Ministrul justitiei
a prezentat un proiect de lege privind Consiliul Judiciar National.

La 25 ianuarie 2017, ministrul justitiei a prezentat un proiect de lege privind Scoala Nationald de Magistratura si
Parchetul.

La 10 februarie 2017, Curtea de Apel din Varsovia a sesizat Curtea Supremd cu o chestiune de drept referitoare la
evaluarea legalititii numirii judecdtorului Julia Przylebska in functia de presedinte al Curtii Constitutionale. Curtea
Supremd nu a pronuntat incd o hotdrare.

La 24 februarie 2017, Seimul a numit un nou judecitor in locul unui judecdtor care a demisionat din functia sa
in cadrul Curtii Constitutionale pentru a deveni judecitor la Curtea Supremd a Poloniei.

La 1 martie 2017, un grup de 50 de membri ai Seimului a solicitat Curtii Constitutionale si stabileascd neconsti-
tutionalitatea dispozitiilor Legii privind Curtea Supremd pe baza cdrora a fost ales primul presedinte al Curtii
Supreme.

La 13 martie 2017, Consiliul Judiciar National a retras patru motiuni depuse la Curtea Constitutionald ca urmare
a modificarilor aduse in componenta completelor de judecati relevante in urma unei decizii a presedintelui Curtii.
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(19) La 12 aprilie 2017, un grup de 50 de membri ai Seimului a prezentat un proiect de lege de modificare a Legii
privind organizarea instantelor comune.

(20) La 11 mai 2017, Seimul a adoptat Legea de modificare a Legii privind Scoala Nationald de Magistraturd si
Parchetul, a Legii privind organizarea instantelor ordinare si a altor legi (,Legea privind Scoala Nationald de
Magistraturd”). Legea a fost publicatd la 13 iunie 2017.

(21) La 16 mai 2017, Comisia a informat Consiliul Afaceri Generale cu privire la situatia statului de drept din Polonia.
A existat un acord general cu privire la faptul ci statul de drept constituie un interes comun si o responsabilitate
comund a institutiilor UE si a statelor membre. O majoritate larga a statelor membre a sprijinit rolul Comisiei si
eforturile depuse de aceasta in vederea aborddrii acestui aspect. Statele membre au solicitat guvernului polonez si
reia dialogul cu Comisia in vederea rezolvdrii chestiunilor nesolutionate si au asteptat cu interes s fie informate
cu privire la progresele inregistrate, dupa caz, in cadrul Consiliului Afaceri Generale.

(22) La 23 iunie 2017, Consiliul European a aprobat la nivel general recomandirile specifice fiecirei tiri adresate
statelor membre in contextul semestrului european 2017. Recomandarea adresatid Poloniei contine un
considerent care subliniazd faptul cd ,Securitatea juridicd si increderea in calitatea si predictibilitatea anumitor
politici si institutii in materie de reglementare si in materie fiscald sunt factori importanti care ar putea conduce
la cresterea ratei de investitii. Statul de drept si un sistem judiciar independent sunt esentiale, de asemenea, in
acest context. Abordarea preocupdrilor grave legate de statul de drept va contribui, de asemenea, la imbunititirea
certitudinii juridice”. La 11 iulie 2017, Consiliul Afaceri Economice si Financiare a adoptat recomandarile
specifice fiecrei tdri (!).

(23) La 5 iulie 2017, ca urmare a incheierii mandatului vicepresedintelui anterior al Curtii Constitutionale, presedintele
republicii a numit un nou vicepresedinte al Curtii, pe domnul Mariusz Muszynski, in pofida faptului ci acesta
a fost unul dintre cei trei judecdtori ai Curtii numiti in mod ilegal.

(24) La 5 iulie 2017, un grup de membri ai Seimului a solicitat Curtii Constitutionale sd se pronunte cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiilor care permit Curtii Supreme si sustind validitatea numirii presedintelui Curtii de
citre presedintele republicii.

(25) La 12 julie 2017, un grup de membri ai Seimului a prezentat un proiect de lege privind Curtea Supremd, care
prevede, printre altele, demiterea si pensionarea fortatd a judecitorilor Curtii Supreme, cu exceptia celor indicati
de ministrul justitiei.

(26) La 13 ijulie 2017, Comisia a scris guvernului polonez pentru a-si exprima preocupdrile cu privire la recentele
propuneri legislative referitoare la sistemul judiciar si la Curtea Supremd, a subliniat importanta abtinerii de la
adoptarea propunerilor respective pentru a permite un dialog constructiv si a invitat ministrul polonez de externe
si ministrul polonez al justitiei la o reuniune in acest sens in cel mai scurt timp posibil. La 14 iulie 2017,
guvernul polonez a scris Comisiei reiterdndu-si explicatiile anterioare referitoare la situatia Curtii Constitutionale.

(27) La 15 iulie 2017, Senatul a aprobat Legea de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar National si a altor
cateva legi (,Legea privind Consiliul Judiciar National’) si Legea de modificare a Legii privind organizarea
instantelor ordinare (,Legea privind organizarea instantelor ordinare”).

(28) La 19 iulie 2017, guvernul polonez a raspuns la scrisoarea Comisiei din 13 iulie 2017, referindu-se la reformele
legislative actuale ale sistemului judiciar polonez si solicitind Comisiei si isi prezinte preocupdrile concrete cu
privire la noile legi pentru a putea initia noi discutii.

(29) La 22 iulie 2017, Senatul a aprobat Legea privind Curtea Supremd.

(30) La 24 iulie 2017, presedintele republicii a emis o declaratie cu privire la decizia sa de a retrimite Seimului Legea
privind Curtea Supremd si Legea privind Consiliul Judiciar National.

(31) La 25 iulie 2017, presedintele republicii a semnat Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor
ordinare,

(") Considerentul 14 din Recomandarea Consiliului din 11 iulie 2017 privind Programul national de reforma al Poloniei pentru 2017 si care
include un aviz al Consiliului privind Programul de convergent al Poloniei pentru 2017 (JO C 261, 9.8.2017, p. 88).
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ADOPTA PREZENTA RECOMANDARE:

1. Republica Poloni ar trebui si acorde atentia cuvenitd analizei de mai jos a Comisiei si sd ia misurile previzute in
sectiunea 5 a prezentei recomanddri, astfel incat preocupdrile identificate si fie abordate in termenul indicat.

1. DOMENIUL DE APLICARE A RECOMANDARII

2. Prezenta recomandare completeazd Recomanddrile din 27 iulie 2016 si din 21 decembrie 2016. Aceasta
examineazd preocupdrile exprimate in recomandarile respective care au fost abordate, expune preocupdrile rimase
si enumerd o serie de noi preocupdri ale Comisiei cu privire la statul de drept in Polonia care au apirut de la
momentul respectiv. Pe aceastd bazd, se formuleazd recomandari destinate autoritdtilor Poloniei cu privire la modul
de rezolvare a problemelor respective. Preocupdrile se referd la urmdtoarele aspecte:

1. lipsa unui control independent si legitim al constitutionalitatii;

2. adoptarea de citre Parlamentul polonez a unei noi legislatii referitoare la sistemul judiciar polonez care ridicd
preocupdri serioase in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar si care sporeste semnificativ
amenintarea sistemicd la adresa statului de drept in Polonia:

(a) Legea de modificare a Legii privind Scoala Nationald de Magistraturd si Parchetul, a Legii privind organizarea
instantelor ordinare si a altor legi (,Legea privind $coala Nationald de Magistraturd”); publicatd in Monitorul
Oficial al Poloniei la 13 iunie 2017 si care a intrat in vigoare la 20 iunie 2017;

(b) Legea de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar National si a altor legi (,Legea privind Consiliul
Judiciar National”); aprobati de Senat la 15 iulie 2017; aceastd lege a fost retrimisa in Seim la 24 iulie 2017;

(c) Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor ordinare (,Legea privind organizarea instantelor
ordinare”); aprobatd de Senat la 15 iulie 2017 si promulgati de presedintele republicii la 25 iulie 2017;

(d) Legea privind Curtea Supremd; aprobatd de Senat la 22 iulie 2017; aceastd lege a fost retrimisd in Seim la
24 julie 2017.

2. LIPSA UNUI CONTROL INDEPENDENT SI LEGITIM AL CONSTITU’[IONALITA’[II

3. In Recomandarea sa din 21 decembrie 2016, Comisia a recomandat autorititilor poloneze si ia urmdtoarele
mdsuri deja solicitate in Recomandarea sa din 27 iulie 2016:

(@) sd pund in aplicare hotdrérile Curtii Constitutionale din 3 §i 9 decembrie 2015, care dispun ca cei trei
judecdtori desemnati in mod legal in octombrie 2015 de citre vechea guvernare si isi preia atributiile de
judecdtori ai Curtii Constitutionale si ca cei trei judecdtori desemnati de noua guvernare fard un temei juridic
valabil sd nu isi preia atributiile de judecatori fird a fi alesi in mod valabil; din acest motiv, presedintele
republicii este obligat sd asigure depunerea in regim de urgentd a jurdmantului de citre cei trei judecdtori alesi
in cadrul mandatului de guvernare anterior;

(b) sd publice si sd pund in aplicare integral hotdrarile Curtii Constitutionale din 9 martie 2016 si hotirarea din
11 august 2016 referitoare la Legea din 22 julie 2016 privind Curtea Constitutionald si alte hotdrari
pronuntate dupd aceastd datd, precum si hotdrarile viitoare;

(c) sd se asigure cd orice reformi a Legii privind Curtea Constitutionald respectd hotirarile Curtii Constitutionale,
ia in considerare pe deplin avizele Comisiei de la Venetia si asigurd ci eficacitatea Curtii Constitutionale ca
garant al Constitutiei nu este subminati;

(d) sd se abtind de la actiuni sau declaratii publice care ar putea submina legitimitatea sau eficienta Curtii Constitu-
tionale.

4. Pe langd aceste mdsuri, Comisia recomandd autoritatilor poloneze:

(a) s se asigure cd Curtea Constitutionald poate sd desfdsoare in mod efectiv, in regim de urgentd, controlul consti-
tutionalitatii Legii privind statutul judecdtorilor, a Legii privind organizarea si desfisurarea procedurilor, precum
si a Legii de punere in aplicare si cd hotdrarile in cauzd sunt publicate fird intdrziere si sunt puse in aplicare
integral;
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(b) sd se asigure cd nu are loc nicio numire a noului presedinte al Curtii Constitutionale atat timp cét hotirérile
pronuntate de Curtea Constitutionald cu privire la constitutionalitatea noilor legi nu au fost publicate i puse in
aplicare integral si atat timp cét cei trei judecdtori care au fost desemnati in mod legal in octombrie 2015 de
cea de a saptea legislaturd a Seimului nu si-au preluat atributiile de judecitori in cadrul Curtii;

(c) sd se asigure cd, atat timp cat nu a fost numit legal un nou presedinte al Curtii Constitutionale, acesta este
inlocuit de citre vicepresedintele Curtii, si nu de un presedinte in exercitiu ori de persoana desemnatd ca
presedinte al Curtii la 21 decembrie 2016.

5. Comisia observi cd niciuna dintre mdsurile recomandate stabilite de aceasta nu a fost pusd in aplicare:

(a) cei trei judecdtori care au fost numiti in mod legal in octombrie 2015 de citre vechea guvernare nu au fost
incd in masurd si isi preia atributiile de judecitori ai Curtii Constitutionale; in schimb, cei trei judecdtori numiti
de cea de a opta legislaturd a Seimului fird un temei juridic valabil au fost admisi sd isi preia functia de citre
presedintele in exercitiu al Curtii;

(b) trei hotdrari importante ale Curtii Constitutionale din 9 martie 2016, 11 august 2016 si 7 noiembrie 2016 nu
au fost incd publicate si au fost radiate din registrul Curtii, care este accesibil de pe pagina web a acesteia. In
schimb, alte hotdrari care nu erau incd publicate la momentul adoptirii Recomandarii din 21 decembrie 2016
au fost publicate la 29 decembrie 2016 in Monitorul Oficial;

(c) Legea privind statutul judecdtorilor, Legea privind organizarea si procedurile si Legea de punere in aplicare nu
au ficut incd obiectul, in regim de urgentd, al controlului eficient al constitutionalitdtii acestora de citre Curtea
Constitutionald, iar numirea noului presedinte al Curtii Constitutionale a avut loc inainte de desfisurarea unui
astfel de control;

(d) dupi incheierea mandatului fostului presedinte al Curtii Constitutionale, nu a fost incd numit in mod legal un
nou presedinte. Fostul presedinte nu a fost inlocuit de vicepresedintele Curtii, ci de cdtre un presedinte in
exercitiu si, ulterior, de citre persoana numitd in functia de presedinte al Curtii la 21 decembrie 2016.

6. Astfel cum se explicd in Recomandarea din 21 decembrie 2016 ('), Comisia considerd ci procedura care a condus
la numirea unui nou pregedinte al Curtii este fundamental defectuoasi in ceea ce priveste statul de drept. Procedura
a fost initiatd de un presedinte in exercitiu, a cdrui numire a generat preocupdri serioase in ceea ce priveste
principiul separdrii puterilor si al independentei sistemului judiciar, astfel cum sunt protejate prin Constitutia
polonezd. In plus, faptul cd procedura a permis celor trei ,judecitori din decembrie” numiti in mod ilegal de citre
noua legislaturd a Seimului sd participe la acest proces a determinat neconstitutionalitatea intregului proces de
selectie. In mod similar, faptul ci ,judecitorii din octombrie” alesi in mod legal nu au putut participa la proces
a avut, de asemenea, un impact asupra rezultatelor si, prin urmare, a afectat procesul. Mai mult, termenul foarte
scurt pentru convocarea Adundrii generale si refuzul de a amina reuniunea au reprezentat motive serioase de
preocupare. In sfarsit, alegerea candidatilor doar de citre sase judecdtori a fost incompatibild cu hotirarea Curtii
din 7 noiembrie 2016, conform cireia articolul 194 alineatul (2) din Constitutie trebuie inteles in sensul cd acesta
prevede cd presedintele Curtii este numit de citre presedintele republicii din rdndul candidatilor care au obtinut
o majoritate a voturilor in cadrul Adundrii generale a Curtii.

7. Comisia observd, de asemenea, ci, in urma numirii presedintelui Curtii Constitutionale, o serie de evolutii au
subminat si mai mult legitimitatea Curtii. In special: vicepresedintele Curtii, a cirui pozitie este recunoscutd in
Constitutie, a fost obligat de presedintele nou numit al Curtii sd-si utilizeze concediul rdmas pana la sfarsitul
mandatului siu; ca urmare a unei actiuni introduse de citre Procurorul General in vederea contestarii valabilitdtii
alegerii, in 2010, a trei judecdtori ai Curtii Constitutionale, respectivii judecitori au fost ulterior exclusi din
activitdtile judiciare ale Curtii; noul presedinte al Curtii a modificat componenta completelor de judecatd si cauzele
au fost reatribuite unor complete formate in parte din judecitori desemnati in mod ilegal; solicitirile, in special din
partea Avocatului Poporului, care au vizat inliturarea judecdtorilor numiti in mod ilegal din completele de judecatd,
au fost respinse; un numdr important de hotdrari au fost pronuntate de complete din care au facut parte judecitori
numiti in mod ilegal; in sfarsit, dupd incheierea mandatului vicepresedintelui, un judecdtor numit in mod ilegal
a fost desemnat in functia de vicepresedinte al Curtii.

8. Aceste evolutii au condus, de fapt, la 0 noud componentd a Curtii Constitutionale, complet in afara procesului
constitutional de numire a judecitorilor.

(") A sevedea sectiunile 5.3 si 5.4 din recomandare.
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9. Rispunsul autoritdtilor poloneze, primit la 20 februarie 2017, la Recomandarea suplimentard a Comisiei nu
atenueazd preocupdrile Comisiei si nu anuntd nicio misurd concretd pentru abordarea aspectelor mentionate de
Comisie. In rdspuns se sustine ci noile legi privind Curtea Constitutionald si numirea noului presedinte al Curtii
Constitutionale au creat conditiile adecvate pentru functionarea acesteia dupd o perioadd de stagnare cauzatd de
disputele politice ale politicienilor din opozitie. In ceea ce priveste componenta Curtii, réspunsul, la fel ca rdspunsul
anterior la Recomandarea din 27 iulie 2016, neagd orice efect asupra hotdrarilor Curtii Constitutionale din 3 si
9 decembrie 2015. In ceea ce priveste procedura de selectie pentru presedintele Curtii Constitutionale, rdspunsul
nu tine seama de hotirarea din 7 noiembrie 2016 conform careia Constitutia prevede faptul cd presedintele Curtii
este numit din randul candidatilor care au obtinut o majoritate a voturilor in cadrul Adundrii generale a Curtii. In
ceea ce priveste rolul vicepresedintelui Curtii, rispunsul nu tine seama de faptul ci in Constitutie se recunoaste in
mod explicit functia de vicepresedinte, care face obiectul aceleiasi proceduri de numire ca functia de presedinte al
Curtii. In ceea ce priveste numirea unui presedinte in exercitiu al Curtii Constitutionale, rispunsul nu identifici
niciun temei juridic in Constitutie si considerd ci a fost vorba despre un mecanism de ajustare exceptional impus
de circumstante extraordinare.

10. in concluzie, Comisia considerd ci independenta si legitimitatea Curtii Constitutionale au fost grav subminate si cd,
in consecintd, constitutionalitatea legilor poloneze nu mai poate fi garantati efectiv ('). Aceastd situatie este
deosebit de ingrijordtoare in ceea ce priveste respectarea statului de drept, intrucat, astfel cum s-a explicat in
recomandirile anterioare, Parlamentul polonez a adoptat o serie de noi acte legislative deosebit de sensibile, cum ar
fi 0 noud Lege a administratiei publice (}), o Lege de modificare a Legii Politiei si a altor legi () si legi privind
Parchetul (), o lege privind Avocatul Poporului si de modificare a altor legi (°), o lege privind Consiliul National al
Audiovizualului (%) si o lege impotriva terorismului (7).

11. Mai mult, impactul negativ asupra statului de drept al lipsei unui control independent si legitim al constitutiona-
litatii in Polonia este, in prezent, puternic agravat de faptul cd constitutionalitatea noilor legi privind sistemul
judiciar polonez mentionate anterior la punctul 2 subpunctul 2 si analizate in continuare in sectiunea 3 nu mai
poate fi verificatd si garantatd de o instantd constitutionald independenta.

3. AMENINT[\RILE LA ADRESA INDEPENDENTEI SISTEMULUI JUDICIAR

12. Legea privind Scoala Nationald de Magistraturd, Legea privind Consiliul Judiciar National, Legea privind organizarea
instantelor ordinare si Legea privind Curtea Supremd contin o serie de dispozitii care suscitd preocupdri grave in
ceea ce priveste principiile independentei judiciare si separdrii puterilor.

13. Comisia ia act de faptul cd o serie de declaratii sau avize, inclusiv din partea Curtii Supreme, a Avocatului
Poporului §i a Consiliului Judiciar National, au exprimat preocupdri legate de compatibilitatea noilor legi cu
Constitutia.

3.1. Judecitori asistenti

14. In conformitate cu articolul 2 alineatele (1) si (36) din Legea de modificare a Legii privind Scoala Nationald de
Magistraturd si Parchetul, a Legii privind organizarea instantelor ordinare si a altor legi, judecitorilor asistenti li se
incredinteazd atributii de judecitor in cadrul instantelor districtuale pentru o perioadi de patru ani. In special,
judecitorii asistenti vor putea actiona in calitate de judecitor unic in cadrul instantelor districtuale.

—

Conform articolului 188 din Constitutie, Curtea Constitutionald urmeazd si se pronunte cu privire la conformitatea statutelor si
a acordurilor internationale cu Constitutia, la conformitatea unui statut cu acorduri internationale ratificate, a ciror ratificare a necesitat
autorizarea prealabild prin statut, la conformitatea dispozitiilor juridice emise de organele centrale ale statului cu Constitutia, acordurile
internationale ratificate si statutele, la conformitatea cu Constitutia a obiectivelor sau a activititilor partidelor politice, precum si la
sesizdri privind incilcdri ale constitutionalitdtii. Conform articolului 189 din Constitutie, Curtea Constitutionald solutioneazd, de
asemenea, litigiile privind autoritatea in randul organelor constitutionale centrale ale statului.
(¥ Legea din 30 decembrie 2015 de modificare a Legii privind administratia publicd si a altor acte, publicatd in Monitorul Oficial la
8 ianuarie 2016, actul 34.
) Legea din 15 ianuarie 2016 de modificare a Legii Politiei si a altor legi, publicatd in Monitorul Oficial la 4 februarie 2016, actul 147.
) Legea din 28 ianuarie 2016 privind Parchetul, publicatd in Monitorul Oficial la 15 februarie 2016, actul 177; Legea din 28 ianuarie
2016 — Norme de punere in aplicare a legii — Legea privind Parchetul, publicatd in Monitorul Oficial la 15 februarie 2016, actul 178.
(’) Legea din 18 martie 2016 privind Avocatul Poporului si de modificare a altor legi. Legea a fost promulgati de presedintele republicii la
4 mai 2016.
(°) Legea din 22 junie 2016 privind Consiliul National al Audiovizualului. Legea a fost promulgatd de presedintele republicii la 27 iunie
2016.
() Legea din 10 iunie 2016 impotriva terorismului. Legea a fost promulgatd de presedintele republicii la 22 junie 2016.
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15. Cu toate acestea, in temeiul sistemului juridic polonez, judecitorii asistenti nu au acelasi statut ca judecitorii (').
Judecitorii asistenti sunt numiti pentru un mandat limitat de patru ani, iar dupd 36 de luni acestia pot si solicite
initierea de noi proceduri pentru a deveni judecitori. Judecitorii asistenti nu fac obiectul acelorasi garantii pentru
protectia independentei sistemului judiciar ca cele aplicabile in cazul judecitorilor, de exemplu in ceea ce priveste
numirea, care nu este supusd aceleiasi proceduri ca in cazul judecdtorilor. Spre deosebire de functia de judecitor,
functia de judecdtor asistent care indeplineste functii judiciare nu este previzuti in Constitutie. Aceasta implicd
faptul cd statutul lor, precum si garantiile pentru independenta acestora pot fi modificate prin lege ordinari si nu
necesitd nicio modificare a Constitutiei (3).

16. In cursul procesului legislativ al Legii privind Scoala Nationald de Magistratura, Curtea Supremd si Consiliul Judiciar
National au exprimat preocupdri cu privire la garantiile pentru independenta judecdtorilor asistenti, respectiv dacd
acestea respectd Constitutia si sunt suficiente pentru a indeplini cerintele unui proces echitabil, astfel cum este
consacrat la articolul 6 alineatul (1) din Conventia europeani a drepturilor omului (). Curtea Europeand
a Drepturilor Omului a statuat ¢ regimul anterior referitor la judecitorii asistenti din Polonia nu indeplinea aceste
criterii (*).

17. Avand in vedere mandatul lor scurt, statutul judecitorilor asistenti ii face deosebit de vulnerabili la influente
externe, in special din partea ministrului justitiei. Ministrul justitiei are o influentd semnificativd asupra carierei
judecitorilor asistenti, intrucat acesta este implicat, de asemenea, in procesul ulterior de selectie si numire in functia
de judecitor. Judecitorii asistenti care doresc sd devind judecdtori trebuie sd facd obiectul unei intregi noi proceduri
de selectie si de numire. Acestia trebuie si depund mai intdi o cerere pentru a fi numiti judecitori la Consiliul
Judiciar National, care va efectua o evaluare completd a candidatului si va decide dacd va propune sau nu
presedintelui republicii candidatul pentru functia de judecdtor. Presedintele republicii este cel care numeste
candidatul in functia de judecitor. Dorinta legitimd a judecitorilor asistenti de a deveni judecitori, asociatd cu lipsa
de garantii suficiente pentru protejarea independentei lor personale in aceastd perioadd, expune judecdtorul asistent
la presiuni din partea ministrului justitiei si poate afecta independenta personald a acestuia la momentul
pronuntdrii de hotdrari.

3.2. Presedintii de instantd

18. in cadrul sistemului juridic polonez, presedintii de instantd au un dublu rol: acestia nu doar au o responsabilitate in
calitate de manageri ai instantelor, ci indeplinesc, de asemenea, functii judiciare. Noua Lege privind organizarea
instantelor ordinare ridici semne de intrebare in ceea ce priveste independenta personald a presedintilor de instantd
atunci cand acestia isi exercitd functia judiciard, dar si in ceea ce priveste influenta acestora asupra altor judecitori.

19. Articolul 1 alineatul (6), articolul 17 alineatul (1) si articolul 18 alineatul (1) din noua Lege privind organizarea
instantelor ordinare previd norme privind demiterea si numirea presedintilor de instante. Pe parcursul unei
perioade de sase luni, competenta de a numi si de a demite presedintii de instantd ar fi acordatid ministrului
justitiei, fard obligatia de a respecta criterii concrete, fird obligatia de a prezenta o motivare si fard nicio posibilitate
pentru sistemul judiciar (nici pentru Consiliul Judiciar National, nici pentru consiliul de judecdtori ai instantei in
cauzd) de a bloca respectivele decizii. In plus, nu este disponibild nicio cale de atac impotriva unei decizii de
demitere emisd de ministrul justitiei. Dupd termenul de sase luni, ministrul justitiei ar avea competenta de a numi
presedintii de instantd la aprecierea sa; numai in cazul demiterii unui presedinte de instantd, Consiliul Judiciar
National ar putea, cu o majoritate calificatd de doud treimi din totalul membrilor consiliului, si blocheze decizia
ministrului justitiei (°).

20. Competenta ministrului justitiei de a demite in mod arbitrar presedintii de instantd i-ar permite si pdstreze
o influentd asupra acestora, fapt ce poate afecta independenta personald a presedintilor de instantd atunci cand
pronuntd hotdrdri. De exemplu, un presedinte de instant3 care este chemat si pronunte o hotdrare intr-o cauzi
sensibild impotriva statului ar putea resimti o presiune din partea ministrului justitiei de a urma pozitia statului
pentru a evita si fie demis din functia de presedinte de instant.

(") Chiar dacd sunt insircinati cu atributiile unui judecitor, judecitorii asistenti sunt numiti de ministrul justitiei in mod direct, cu implicarea
minimald a Consiliului Judiciar National, intrucat acesta poate doar sd formuleze obiectii in termen de 30 de zile.

() Independenta judecdtorului ar trebui s fie consacratd in Constitutie, cu norme mai specifice prevazute la nivel legislativ [Recomandarea

CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind judecitorii: independentd, eficacitate si responsabilitati,

adoptatd la 17 noiembrie 2010 (denumitd in continuare ,Recomandarea Consiliului Europei din 2010”), punctul 7]. Ar trebui, de

asemenea, remarcat faptul cd Curtea Supremd si Consiliul Judiciar National au semnalat, in avizele emise de acestea, probleme legate de

constitutionalitatea legii mentionate.

(}) Avizul Curtii Supreme din 3 februarie 2017; avizul Consiliului Judiciar National din 10 februarie 2017.

(*) Cauza CEDO Henryk Urban si Ryszard Urban/Polonia, 2361408, 28 februarie 2011; cauza CEDO Mirostaw Garlicki/Polonia,
36921/07, 14 septembrie 2011; cauza CEDO Pohoska/Polonia, 33530/06, 10 aprilie 2012.

(’) Articolul 1 alineatul (7) din Legea privind organizarea instantelor ordinare.
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21. De asemenea, judecitorii care nu sunt presedinti de instantd, dar care ar dori si ocupe aceastd functie, ar putea fi
tentati sd nu actioneze impotriva unei pozitii a ministrului justitiei pentru a nu-si reduce sansele de a fi numiti
presedinti de instantd. Prin urmare, independenta lor personald ar fi afectatd, de asemenea, atunci cand pronuntd
hotdrari.

22. Ar trebui remarcat, de asemenea, faptul ci presedintii de instantd, in calitate de manageri ai instantelor, au
competente speciale asupra altor judecitori si, prin urmare, pot sd afecteze independenta personali a judecitorilor
respectivi. De exemplu, presedintii de instantd au competenta de a inlocui judecitorii din functia de sefi de divizie
sau sefi de sectie in cadrul instantei, competenta de a emite o notificare scrisd respectivilor sefi de divizie sau de
sectie implicind sanctiuni pecuniare in cazul unor deficiente, precum si competenta de a transfera judecitori fird
consimgdmantul acestora in cadrul circumscriptiei judiciare relevante.

23. In sfarsit, aceste dispozitii ridicd probleme de constitutionalitate, astfel cum s-a subliniat in special in avizele emise
de Curtea Supremd, Consiliul Judiciar National si Avocatul Poporului. In particular, permiterea unei astfel de

posibilitdti de demitere a presedintilor de instantd de citre ministrul justitiei incalcd principiile independentei
judiciare si separdrii puterilor.

3.3. Numirea si cariera judecitorilor

24. Conform Constitutiei Poloniei, independenta judecitorilor este garantatd de Consiliul Judiciar National (!). Rolul
Consiliului Judiciar National are un impact direct asupra independentei judecitorilor, in special in ceea ce priveste
promovarea, transferul, procedurile disciplinare, demiterea si pensionarea anticipatd a acestora. De exemplu,
promovarea unui judecitor (de la o instantd districtuald la o instantd regionald) presupune ca presedintele republicii
sd numeascd din nou judecitorul respectiv, prin urmare, procedura de evaluare judiciard si de numire care implicd
Consiliul Judiciar National va trebui si fie reluatd.

25. Din acest motiv, in statele membre in care a fost creat un consiliu judiciar, independenta acestuia este deosebit de
importantd pentru evitarea unei influente necorespunzitoare din partea guvernului sau a parlamentului asupra
independentei judecitorilor. De exemplu, in contextul unor proceduri disciplinare impotriva judecitorilor derulate
de citre un consiliu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pus in discutie nivelul de influentd a autoritdtilor
legislative sau executive, avand in vedere cd respectivul consiliu era compus in mare parte din membri numiti
direct de citre aceste autorititi (%). Din acelasi motiv, standardele europene bine stabilite, in special Recomandarea
din 2010 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, stipuleaza faptul ci ,cel putin jumdtate din membrii
[consiliilor judiciare] ar trebui si fie judecitori selectati de colegii lor din toate nivelurile sistemului judiciar si cu
respectarea pluralismului in interiorul sistemului judiciar” (°). Statele membre sunt responsabile de organizarea
propriilor sisteme de justitie, inclusiv crearea sau nu a unui consiliu judiciar. Cu toate acestea, in statele unde a fost
creat un astfel de consiliu, astfel cum este cazul in Polonia, independenta acestuia trebuie si fie garantatd in
conformitate cu standardele europene.

26. Pand in prezent, sistemul polonez a fost in deplind conformitate cu aceste standarde, intrucat Consiliul Judiciar
National a fost format in majoritate din judecdtori alesi de citre judecdtori. Articolul 1 alineatul (1) si articolul 7
din Legea de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar National ar schimba in mod radical acest regim, prin
dispozitiile conform cdrora cei 15 judecdtori membri ai Consiliului Judiciar National sunt numiti, cu posibilitatea
ulterioard de a fi numiti din nou, de citre Seim (*), precum si prin crearea unei noi structuri in cadrul consiliului.
Noile norme privind numirea judecitorilor membri ai Consiliului Judiciar National cresc in mod semnificativ
influenta parlamentului asupra consiliului si au efecte negative asupra independentei acestuia, in contradictie cu
standardele europene. Faptul cd judecitorii membri vor fi numiti de Seim cu o majoritate de trei cincimi nu
atenueazd aceastd preocupare.

27. Faptul cd, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Legea de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar
National, mandatele tuturor actualilor judecitori membri ai Consiliului Judiciar National ar urma si fie incetate
anticipat agraveazd si mai mult aceste preocupdri, avand in vedere cd parlamentul va obtine imediat o influentd
decisivi asupra componentei consiliului in detrimentul influentei judecitorilor insisi.

(") Articolul 186 alineatul (1) din Constitutia Poloniei: ,Consiliul Judiciar National garanteazd independenta instantelor si a judecdtorilor”.

(*) Cauza CEDO Ramos Nunes de Carvalho E Sd/Portugalia, 55391/13, 5772813 si 7404113, 21 iunie 2016, punctul 77.

(}) Punctul 27; a se vedea, de asemenea, Planul de actiune al Consiliului Europei privind consolidarea independentei si a impartialitatii
instantelor adoptat la 13 aprilie 2016 [CM(2016) 36 final], la litera C punctul (ii). Avizul nr. 10 al CCJE privind Consiliul Judiciar in
serviciul societdtii, la punctul 27; diverse avize ale Comisiei de la Venetia si standardele RECJ in Raportul privind Consiliile Judiciare
pentru 2010-2011, la punctul 2.3.

(*) Constitutia prevede ca Consiliul Judiciar Nagional este compus din membri ex officio (primul presedinte al Curtii Supreme, ministrul
justitiei, presedintele Curtii Supreme Administrative i un membru desemnat de presedinte) si din membri alesi. Membrii alesi cuprind
patru deputati,alesi de Seim”, doi senatori ,alesi de Senat” si 15 judecitori (,alesi din randul” instantelor ordinare, administrative §i militare si
al Curtii Supreme).
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Politizarea Consiliului Judiciar National este agravat, de asemenea, de noua structurd interni. In conformitate cu
articolul 1 alineatul (7) din Legea de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar National, Consiliul ar urma si fie
compus din doud aduniri: o primd adunare cu o majoritate de membri ai parlamentului, a doua — formati din
judecitori numiti de parlament. Din punct de vedere formal, consiliul ar fi in continuare compus in majoritate din
judecitori, insd, in realitate, noua adunare ,politicd” ar putea face mai dificil procesul de luare a deciziilor in cadrul
Consiliului Judiciar National. in cazul in care cele doud adundri ar avea opinii diferite cu privire la evaluarea unui
candidat, adunarea care are un aviz pozitiv ar putea solicita o reevaluare de citre consiliu in componenta sa
deplind, cu o majoritate de doud treimi a tuturor membrilor consiliului. Un astfel de prag ar fi foarte greu de atins,
avand in vedere, de asemenea, influenta din ce in ce mai mare a puterii legislative in ceea ce priveste componenta
consiliului. Acest nou regim ar avea un impact direct asupra numirii si carierei judecdtorilor din Polonia, intrucat
este posibil ca, in unele circumstante, judecdtorii membri ai consiliului care se afld in cea de a doua adunare sd nu
mai aibd o pozitie decisivd in ceea ce priveste aspectele referitoare la evaluarea candidatilor pentru posturile de
judecitori (*).

Aceastd situatie genereazd motive de preocupare din punctul de vedere al independentei sistemului judiciar. De
exemplu, un judecdtor al unei instante districtuale care trebuie si pronunte o hotirdre intr-un caz sensibil din
punct de vedere politic si care solicitd in acelasi timp o promovare pentru a deveni judecitor al unei instante
regionale poate fi tentat si urmeze pozitia favorizatd de majoritatea politicd pentru a nu-si pune in pericol sansele
de a obtine promovarea. Inclusiv in cazul in care acest risc nu se materializeazd, noul regim nu oferd suficiente
garantii pentru a se asigura aparenta de independentd care este esentiald pentru mentinerea increderii pe care
instantele dintr-o societate democratici trebuie si o inspire opiniei publice (%).

Comisia remarcd faptul cd, in avizele lor cu privire la proiectul de lege, Curtea Supremd si Consiliul Judiciar
National au exprimat o serie de preocupari in ceea ce priveste constitutionalitatea noului regim. In special, s-a
remarcat faptul cd noile norme ar face Consiliul Judiciar National dependent de deciziile politice ale majoritatii
parlamentare. Avizele au subliniat, de asemenea, faptul c¢d Consiliul Judiciar National este un organ unitar care nu
poate fi divizat in doud organe nerecunoscute in Constitutie si cd proiectul de lege ar schimba ordinea constitu-
tionald oferind Seimului o pozitie dominantd asupra sistemului judiciar. In plus, incetarea prematurd a mandatului
judecdtorilor membri ai consiliului si a functiondrii unui organ constitutional ar incilca principiul unui stat
democratic, guvernat de principiul statului de drept si de principiul legalitatii. Astfel cum s-a explicat mai sus,
Comisia reaminteste faptul cd, in prezent, nu este posibil un control eficace al constitutionalititii acestor dispozitii.

3.4. Varsta de pensionare si competenta de a prelungi mandatul judecitorilor

Articolul 1 alineatul (26) literele (b) si (c) si articolul 13 alineatul (1) din Legea de modificare a Legii privind
organizarea instantelor ordinare stipuleaza cd regimul de pensionare aplicabil judecitorilor ordinari va fi redus de
la 67 la 60 de ani pentru judecitorii femei si de la 67 la 65 de ani pentru judecitorii barbati, iar ministrului
justitiei 1 va fi acordatd competenta de a decide cu privire la prelungirea mandatelor judiciare (pand la varsta de
70 de ani) pe baza unor criterii vagi. In asteptarea acestei decizii, judecitorii in cauz riman in functie.

Noul regim de pensionare ar avea un impact negativ asupra independentei judecitorilor (}). Noile norme creeazi
un instrument suplimentar prin care ministrul justitiei isi poate exercita influenta asupra judecitorilor individuali.
In special, criteriile vagi pentru prelungirea mandatelor permit o marja de apreciere excesivi, subminand principiul
inamovibilitatii judecitorilor (). Odatd cu reducerea varstei de pensionare, legea permite ca judecitorii s solicite
ministrului justitiei prelungirea mandatului acestora cu pand la zece ani in cazul judecdtorilor femei si cu pand la
cinci ani in cazul judecdtorilor barbati. De asemenea, nu existd un termen in care ministrul justitiei trebuie sd ia
o decizie cu privire la prelungirea mandatului, ceea ce ii permite ministrului justitiei si-si mentind influenta asupra
judecitorilor in cauzd pentru perioada rimasi din mandatul lor judiciar. Chiar inainte de atingerea vérstei de
pensionare, simpla perspectivd de a solicita ministrului justitiei o astfel de prelungire ar putea exercita presiuni
asupra judecdtorilor in cauza.

Prin reducerea varstei de pensionare pentru judecitori, conditionind, in acelasi timp, prelungirea mandatului
judiciar de decizia ministrului justitiei, noile norme submineaza principiul inamovibilitdtii judecitorilor, care este

Acest lucru este contrar standardelor Consiliului Europei: Recomandarea Consiliului Europei din 2010 (punctul 26); Planul de actiune al
Consiliului Europei privind consolidarea independentei si a impartialitatii instantelor adoptat la 13 aprilie 2016 [CM(2016) 36 final], la
litera C.

Cauzele CEDO Morice(Franta, 29369/10, 23 aprilie 2015, punctul 78; Cipru/Turcia, nr. 25781/94, 10 mai 2001, punctul 233.
Recomandarea Consiliului Europei din 2010, punctul 49.

Conform legii, ministrul justitiei decide dacid este sau nu este cazul sd prelungeascd mandatul unui judecitor, ,ludnd in considerare
utilizarea rationald a personalului instantei comune si necesitatile aparute ca urmare a volumului de lucru al instangelor particulare” [a se
vedea articolul 1 alineatul (26) litera (b) din lege].
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un element esential al independentei judecitorilor, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Printre cerintele unei instante independente, Curtea de Justitie a afirmat ci
judecdtorii ar trebui si beneficieze de independentd personali si operationald in exercitarea atributiilor lor si ar
trebui, de asemenea, si fie protejati impotriva demiterii prin existenta unor garantii eficace impotriva interventiilor
sau presiunilor nejustificate din partea puterii executive ('). De asemenea, dispozitiile in cauzd nu sunt conforme cu
standardele europene conform cdrora judecdtorii ar trebui si beneficieze de inamovibilitate pand la o varstd
obligatorie de pensionare, in cazul in care existd o astfel de varstd de pensionare.

34. Comisia observd ci noile norme ridici, de asemenea, probleme de constitutionalitate. In conformitate cu avizul
Curtii Supreme (%), autorizarea ca ministrul justitiei sd decidd cu privire la prelungirea mandatului unui judecitor,
in combinatie cu reducerea varstei de pensionare pentru judecitori, incalcd principiul inamovibilititii judecatorilor
[articolul 180 alineatul (1) din Constitutie]. Astfel cum s-a explicat mai sus, Comisia reaminteste faptul cd, in
prezent, nu este posibil un control eficace al constitutionalitdtii acestor dispozitii.

3.5. Curtea Suprema
3.5.1. Demiterea, pensionarea fortatd si renumirea in functie a judecatorilor Curtii Supreme

35. In conformitate cu articolul 87 din noua Lege privind Curtea Supremd, in ziua urmitoare datei de intrare in
vigoare a legii, toti judecitorii Curtii Supreme ar urma si fie demisi si pensionati (%).

36. In conformitate cu articolul 88 din aceeasi lege, numai judecitorii indicati de citre ministrul justitiei ar urma si
rdimand initial activi pentru o perioadd interimard, pand cand presedintele republicii realizeazd selectia finald
a judecitorilor cdrora li se va permite si rimand in functie in urma unei proceduri speciale de verificare. Aceastd
procedurd ar presupune ca presedintele republicii sd aleagd judecdtorii care vor rimine in functie dintre acei
judecdtori ai Curtii Supreme care sunt preselectati de citre ministrul justitiei si evaluati de citre Consiliul Judiciar
National. Legea include criterii vagi si neclare conform cérora ar trebui s fie efectuatd alegerea judecitorilor care
vor rdmane in functie. Presedintele republicii nu este obligat de nicio rezolutie a Consiliului Judiciar National in
acest sens (*). In conformitate cu articolul 91 din Legea privind Curtea Supremd, in cazul in care judecitorul care
exercitd functia de prim-presedinte al Curtii Supreme este demis §i pensionat, presedintele republicii alege un prim-
presedinte interimar al Curtii Supreme.

37. Demiterea si pensionarea fortatd a tuturor judecitorilor Curtii Supreme, analizatd in legdturd cu normele prin care
se permite posibila renumire a acestora in functie, ar incilca independenta judiciard a judecitorilor Curtii Supreme.
Judecitorii ar trebui sd fie protejati impotriva demiterii prin existenta unor garantii eficace impotriva interventiilor
sau presiunilor nejustificate din partea altor puteri ale statului (°). In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului si cu standardele europene, independenta sistemului judiciar necesitd
garantii suficiente pentru a proteja persoana celor care au indatorirea de a pronunta hotdrdri in cadrul unui
litigiu (°). Inamovibilitatea judecitorilor de citre puterea executivd pe perioada exercitirii functiei este o consecintd
a independentei acestora si este inclusi, prin urmare, in garantiile prevdzute la articolul 6 alineatul (1) din
Conventia europeand a drepturilor omului (). Prin urmare, judecitorii pot fi demisi numai in mod individual, dacd
acest lucru este justificat pe baza unei proceduri disciplinare cu privire la activitatea lor individuala i care prezintd
toate garantiile in vederea constituirii apararii intr-o societate democraticd. Judecdtorii nu pot fi demisi in grup;
judecdtorii nu pot fi demisi din motive generale care nu au legiturd cu comportamentul individual.

(") Cauza C-53/03 Syfait si altii, 31 mai 2005, punctul 31; cauza C-103/97 Kollensperger si Atzwanger, 4 februarie 1999, punctul 20.
(%) Avizul Curtii Supreme din 28 aprilie 2017.

() In conformitate cu articolul 89 alineatul (1), judecdtorii care sunt demisi si pensionati au dreptul la o retributie in cuantum egal cu
remuneratia primitd de judecitor in cea mai recentd functie detinuta in cadrul Curtii Supreme — pand la implinirea varstei de 65 de ani.
Articolul 89 alineatul (2) din Legea privind Curtea Supremd prevede ci judecitorii care sunt demisi de la Curtea Suprema isi mentin
dreptul de a solicita ministrului justitiei, in termen de 14 zile de la pensionare, transferul pe un post judiciar in cadrul unei instante
ordinare, militare sau administrative. Ministrul justitiei are dreptul sa refuze o astfel de cerere.

Ulterior, in conformitate cu articolul 95 din Legea privind Curtea Supremd, ministrul justitiei anuntd posturile vacante in cadrul
camerelor specifice ale Curtii Supreme, iar apoi propune Consiliului Judiciar National un candidat pe care l-a ales pentru fiecare post
vacant anuntat. Consiliul Judiciar National evalueazi fiecare candidaturd si face o propunere presedintelui republicii pentru numirea intr-
un post de judecitor la Curtea Suprema. In anumite cazuri, Consiliul Judiciar National va putea si faci o astfel de propunere numai prin
intermediul uneia dintre adundrile sale, existand astfel posibilitatea excluderii adundrii formate din judecdtori membri. Ministrul justitiei
poate face un anunt suplimentar cu privire la posturile rimase vacante. Ulterior, candidatii isi pot depune candidaturile in cadrul unei
proceduri periodice, iar Consiliul Judiciar National le analizeazi si prezintd o cerere presedintelui republicii pentru numirea acestora pe
posturi de judecdtori ai Curtii Supreme.

Cauza C-53/03 Syfait si altii, 31 mai 2005, punctul 31; cauza C-103/97 Kollensperger si Atzwanger, 4 februarie 1999, punctul 20.
Cauza C-222/13 TDC, 9 octombrie 2014, punctele 29-32; cauza C-506/04 Wilson, 19 septembrie 2006, punctul 53; cauza C-103/97
Kollensperger si Atzwanger, 4 februarie 1999, punctele 20-23; cauza C-54/96 Dorsch Consult, 12 septembrie 1997, punctul 36; cauza
C-17/00, De Coster, 29 noiembrie 2001, punctele 18-21; cauza CEDO Baka/Ungaria, nr. 20261/12, 23 iunie 2016, punctul 121.

(') Cauza CEDO Campbell si Fell/Regatul Unit, A80 (1984), 28 junie 1984, punctul 80.
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38. Aceste garantii si masuri de protectie lipsesc in cazul de fatd, iar dispozitiile in cauzd ar constitui o incdlcare
flagrantd a independentei judecdtorilor Curtii Supreme si a principiului separdrii puterilor () si, prin urmare,
a statului de drept.

3.5.2. Proceduri disciplinare

39. Legea privind Curtea Supremd stabileste o noud camerd disciplinard si noi norme pentru procedurile disciplinare
impotriva judecdtorilor Curtii Supreme (3.

40. Aceste noi norme privind procedurile disciplinare ar afecta in mod negativ independenta sistemului judiciar. In
special, implicarea ministrului justitiei in procedurile disciplinare impotriva judecdtorilor Curtii Supreme ar
constitui 0 amenintare la adresa independentei acestora: faptul ci ministrul justitiei ar avea competenta de a initia
proceduri disciplinare impotriva judecdtorilor Curtii Supreme si, de asemenea, de a influenta desfdsurarea investiga-
tillor ar oferi ministrului justitiei un instrument suplimentar de exercitare a unei presiuni considerabile asupra
judecitorilor.

41. In special, in conformitate cu articolul 56 alineatul (5) din Legea privind Curtea Supremd, ministrul justitiei poate
formula obiectii impotriva deciziei responsabilului in materie disciplinard al Curtii Supreme care efectueazi
o investigatie pentru a incheia investigatia respectivd din lipsi de motive; intr-un astfel de caz, responsabilul in
materie disciplinard al Curtii Supreme ar trebui si continue derularea procedurii disciplinare si ar trebui sd se
supund instructiunilor din partea ministrului justitiei. In plus, ministrul justitiei ar putea sd numeasci el insusi un
responsabil in materie disciplinard pentru fiecare caz in parte (}). Numirea unui responsabil in materie disciplinard
de citre ministrul justitiei ar exclude orice alt responsabil in materie disciplinard dintr-un anumit caz. In cazul in
care ministrul justitiei a numit un responsabil in materie disciplinard, trebuie sd fie efectuatd o anchetd preliminard.
In conformitate cu articolul 57 alineatul (2), responsabilul in materie disciplinard numit de ministru trebuie sa
respecte instructiunile furnizate de ministrul justitiei in anumite cazuri.

42. Simpla amenintare reprezentatd de faptul cd pot fi initiate proceduri disciplinare in conformitate cu instructiunile
ministrului justitiei ar afecta in mod direct independenta judecitorilor Curtii Supreme. Curtea de Justitie a statuat
cd, pentru ca o instantd si fie independentd, aceasta ar trebui si isi exercite functiile in intregime in mod autonom,
fird a fi subordonati niciunui alt organism, si sd fie astfel protejatd impotriva interventiilor externe sau
a presiunilor susceptibile si pund in pericol solutionarea in mod independent de citre membrii acesteia a cauzelor
cu care sunt sesizafi (). Aceste conditii nu sunt indeplinite in cazul de fatd. In consecintd, judecitorii Curtii
Supreme se pot simti presati si urmeze pozitia adoptatd de puterea executivd atunci cind se pronuntd asupra
cauzelor.

3.5.3. Procesul legislativ

43. Comisia ia act de faptul cd Legea privind Curtea Supremd, care este un act nou de sine stititor care contine peste
110 articole si modificd sase legi existente, ar avea un impact grav asupra independentei Curtii Supreme si, in
general, asupra separdrii puterilor si asupra statului de drept in Polonia. Comisia regretd faptul cd aceastd lege
importantd nu a fdcut obiectul pregitirilor si al consultirilor adecvate pe care aceasta le-ar fi meritat. Dimpotrivd,
proiectul a fost prezentat la 12 iulie 2017 si a fost adoptat la 22 julie 2017. Comisia considerd cd un astfel de
proces legislativ accelerat al celor doud camere submineaza in sine increderea in sistemul judiciar din Polonia §i nu
este in conformitate cu spiritul de cooperare loiald intre institutiile statului care ar trebui sd caracterizeze un stat
democratic, guvernat de principiul statului de drept.

() Legea este in contradictie cu standardele Consiliului Europei. In special, noile norme intri in contradictie cu principiul inamovibilitatii
judecitorilor, ca un element esential al independentei judecitorilor, astfel cum este consacrat in Recomandarea Consiliului Europei din
2010. in consecingd, judecitorii Curtii Supreme trebuie si beneficieze de inamovibilitate, iar mandatele acestora nu ar trebui si fie
incetate inainte de termen. De asemenea, in conformitate cu Recomandarea Consiliului Europei din 2010, deciziile privind selectia si
cariera judecitorilor ar trebui sd se bazeze pe criterii obiective prestabilite prin lege sau de citre autoritdtile competente si, in cazul in care
guvernul sau puterea legislativa ia deciziile privind selectia i cariera judecitorilor, o autoritate independenta si competentd provenitd in
mare parte din sistemul judiciar ar trebui si fie autorizati si facd recomandari sau s emitd avize pe care autoritatea de numire le respecta
in practicd. Legea in cauzd incalcd aceste standarde.

Procedurile disciplinare impotriva judecitorilor Curtii Supreme se referd la responsabilitatea pentru infractiuni comise impotriva
normelor de serviciu si pentru compromiterea demnitdtii functiei lor. Articolul 5 din Legea privind Curtea Supremad stipuleazi ci camera
disciplinari se ocupd, de asemenea, de procedurile disciplinare impotriva judecitorilor Curtii Supreme, de anumite proceduri disciplinare
impotriva membrilor profesiilor juridice si de cdile de atac introduse impotriva deciziilor disciplinare. Legea stabileste o noud
componentd a instantelor disciplinare ale Curtii Supreme: in mod implicit, o instantd disciplinard de prim grad de jurisdictie va fi
compusd dintr-un singur judecitor al camerei disciplinare; o instantd disciplinard de al doilea grad de jurisdictie va fi compusi din trei
judecitori. Procedura disciplinard poate fi initiatd printr-o motiune depusd de un responsabil in materie disciplinard [articolul 56
alineatul (1): responsabilul in materie disciplinard numit de Curtea Supremd pentru un mandat de trei ani, si articolul 54 alineatul (4):
responsabilul in materie disciplinard numit de ministru pentru fiecare caz in parte].

Articolul 54 alineatul (1) din Legea privind Curtea Supremd. Ministrul justitiei numeste responsabilii in materie disciplinard din randul
procurorilor prezentati de Procurorul General.

Cauza C-503/15 Margarit Panicello, 16 februarie 2017, punctele 37 si 38; cauza C-203/14 Consorci Sanitari del Maresme, 6 octombrie
2015, punctul 19; cauza C-222/13 TDC, 9 octombrie 2014, punctul 30; cauzele conexate C-58/13 si C-59/13 Torresi, 17 iulie 2014,
punctul 22; cauza C-506/04 Wilson, 19 septembrie 2006, punctul 51.
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3.6. Alte dispozitii

44. Cele patru legi contin o serie de alte dispozitii sensibile din punct de vedere al statului de drept si al separarii
puterilor, in special in ceea ce priveste incetarea prematurd a mandatelor responsabililor in materie disciplinard din
cadrul instantelor (*), competentele ministrului justitiei de a evalua performantele instantelor (%), transferul judeca-
torilor (), structura Scolii Nationale de Magistraturd (*), declaratiile de avere ale judecitorilor (°) si personalul
Consiliului Judiciar National si al Curtii Supreme (°). Aceste aspecte au fost identificate intr-o serie de analize, in
special din partea Curtii Supreme si a Consiliului Judiciar National, ca generdnd motive de preocupare, inclusiv
intrebdri privind conformitatea cu Constitutia (). Cu toate acestea, astfel cum sa explicat mai sus, in prezent nu
este posibil un control independent si legitim al constitutionalitatii.

4. CONCLUZII PRIVIND AMENINT;\RI SISTEMICE LA ADRESA STATULUI DE DREPT

45. Din motivele mentionate mai sus, Comisia considerd ci situatia unei amenintiri sistemice la adresa statului de
drept in Polonia, astfel cum a fost prezentati in Recomanddrile sale din 27 iulie 2016 si 21 decembrie 2016, s-a
deteriorat semnificativ. In special:

1. Numirea ilegald a presedintelui Curtii Constitutionale, admiterea celor trei judecitori numiti de cea de a opta
legislaturd a Seimului fird un temei juridic valabil, faptul cd unul dintre acesti judecitori a fost numit in functia
de vicepresedinte al Curtii, faptul ca cei trei judecdtori care au fost numiti in mod legal in octombrie 2015 de
cdtre vechea guvernare nu au fost in masurd sd isi preia functiile de judecdtori ai Curtii, precum si evolutiile
ulterioare din cadrul Curtii descrise mai sus au condus de facto la 0 noud componentd a Curtii complet in afara
procesului constitutional normal de numire a judecitorilor. Din acest motiv, Comisia considerd cd independenta
si legitimitatea Curtii Constitutionale au fost grav subminate §i cd, in consecintd, constitutionalitatea legilor
poloneze nu mai poate fi garantatd efectiv. Hotararile pronuntate de Curte in aceste circumstante nu mai pot fi
considerate ca furnizand un control eficace al constitutionalitatii.

2. Legea privind Scoala Nationald de Magistraturd, aflatd deja in vigoare, precum si Legea privind Consiliul Judiciar
National, Legea privind organizarea instantelor ordinare §i Legea privind Curtea Supremd, dacd ar intra in
vigoare, ar submina in mod structural independenta sistemului judiciar din Polonia si ar avea un impact imediat
si concret asupra functiondrii independente a sistemului judiciar in ansamblul siu. Dat fiind faptul ci
independenta sistemului judiciar este o componentd esentiald a statului de drept, aceste noi legi cresc in mod
semnificativ amenintdrile sistemice la adresa statului de drept, astfel cum au fost identificate in recomandarile
anterioare.

3. In special, demiterea judecitorilor Curtii Supreme, posibila lor renumire si alte misuri previzute in Legea
privind Curtea Supremd ar agrava semnificativ amenintdrile sistemice la adresa statului de drept.

4. Noile legi ridicd serioase semne de intrebare in ceea ce priveste compatibilitatea lor cu Constitutia Poloniei,
astfel cum se subliniazd intr-o serie de declaratii, in special din partea Curtii Supreme, a Consiliul Judiciar
National, a Avocatului Poporului polonez, a Asociatiei Baroului si a asociatiilor de judecitori si avocati, precum
si a altor parti interesate relevante (¥). Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat mai sus, nu mai este posibil un
control eficace al constitutionalitatii acestor legi.

(") Articolul 6 din Legea de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar National; articolul 100 alineatele (1) si (2) din Legea privind Curtea
Supremad.
) Ar?icolul 1 alineatul (16) din Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor ordinare.
) Articolul 1 alineatul (5) litera (b) din Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor ordinare.
) Articolul 1 din Legea de modificare a Legii privind $coala Nationald de Magistraturd.
) Articolul 1 alineatul (33) din Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor ordinare si articolul 38 din Legea privind Curtea
Supremad.
(©) Ar?icolul 10 din Legea de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar National; articolul 93 si articolul 99 din Legea din 20 iulie privind
Curtea Suprema.
() Noile dispozitii privind directorii instantelor au fost identificate, de asemenea, ca generind motive de preocupare (articolul 1 din Legea
din 23 martie 2017 de modificare a Legii privind organizarea instantelor ordinare).
(®) De exemplu, avizele Curtii Supreme din 30 ianuarie, 3 februarie, 28 aprilie si 18 iulie 2017; avizele Consiliului Judiciar National din
30 ianuarie, 10 februarie, 7 martie, 12 mai, 26 mai si 18 iulie 2017; avizele Avocatului Poporului din 1 februarie, 12 aprilie, 31 mai,
28 iunie si 18 iulie 2017; avizul directorului Scolii Nationale de Magistraturd i Parchetului din 10 februarie 2017; avizele colective ale
judecitorilor instantelor de apel din Lublin din 6 februarie 2017; din Gdansk, Cracovia, Bialystok, Szczecin, Rzeszéw din 7 februarie
2017; din Varsovia si Poznan, din 8 februarie 2017; rezolutia Prezidiului Asociatiei Baroului din 3 februarie 2017; avizul Asociatiei
Judecitorilor , Themis” din 29 ianuarie 2017. avizele Asociatiei Judecitorilor ,lustitia” din 8 februarie 2017, avizul Asociatiei Nationale
a Referentilor Juridici din 6 februarie 2017; avizul Asociatiei Fostilor Studenti si Candidatilor NSJPP din 7 februarie 2017; avizul
Asociatiei Nationale a Asistentilor Judecatorilor din 8 februarie 2017.
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5. In sfarsit, actiunile si declaratiile publice impotriva judecitorilor si instantelor din Polonia ficute de guvernul
polonez si de membri ai parlamentului din majoritatea aflatd la guvernare au afectat increderea in sistemul de
justitie in ansamblul siu. Comisia subliniazd principiul cooperdrii loiale intre organele de stat care constituie,
astfel cum s-a evidentiat in avizele Comisiei de la Venetia, o conditie constitutionald prealabild intr-un stat
democratic guvernat de principiul statului de drept.

46. Comisia reaminteste c3, in statele in care a fost instituit un sistem de justitie constitutional, eficienta acestuia este
o componenti-cheie a statului de drept. De asemenea, Comisia subliniazd ci, indiferent de modelul de sistem de
justitie ales, independenta sistemului judiciar trebuie si fie garantatd din perspectiva dreptului Uniunii. Statele
membre sunt responsabile de organizarea propriilor sisteme de justitie, inclusiv crearea sau nu a unui consiliu
judiciar al cdrui rol este de a proteja independenta sistemului judiciar. Cu toate acestea, in cazul in care un stat
membru a instituit un astfel de consiliu, astfel cum este cazul in Polonia unde Constitutia polonezi a incredintat in
mod explicit Consiliului Judiciar National sarcina de a proteja independenta sistemului judiciar, independenta unui
astfel de consiliu trebuie si fie garantatd in conformitate cu standardele europene.

47. Fird a aduce atingere diversitatii sistemelor de justitie existente in Europa, au fost stabilite standarde europene
comune privind garantarea independentei sistemului judiciar. Comisia observa cu profundi preocupare c, in urma
intrdrii in vigoare a noilor legi mentionate mai sus, sistemul judiciar polonez nu ar mai fi compatibil cu
standardele europene in aceastd privint.

48. In aceastd privintd, Comisia ia act de decizia presedintelui republicii din 24 iulie 2017 de a retrimite Seimului
Legea privind Curtea Supremd si Legea privind Consiliul Judiciar National.

49. Respectul fatd de statul de drept este nu doar o premisd obligatorie pentru protectia tuturor valorilor fundamentale
enumerate la articolul 2 din TUE. Acesta reprezintd, de asemenea, o premisd pentru respectarea tuturor drepturilor
si obligatiilor prevdzute in tratate i pentru stabilirea unei increderi reciproce intre cetdteni, mediul de afaceri si
autorititile nationale, pe de o parte, si sistemele juridice ale tuturor celorlalte state membre, pe de altd parte.
Anumite aspecte ale noilor legi ridic3, de asemenea, semne de intrebare in ceea ce priveste compatibilitatea acestora
cu dreptul UE si, din acest motiv, Comisia a decis, in plus fatd de prezenta recomandare privind statul de drept, si
initieze proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Poloniei atunci cind Legea privind
organizarea instantelor ordinare va fi publicatd sau in cazul in care Legea privind Curtea Supremd ar fi promulgatd
si publicatd.

50. Comisia subliniazd ci buna functionare a statului de drept este esentiali, de asemenea, pentru functionarea
neintreruptd a pietei interne, intruct operatorii economici trebuie sd stie ¢ vor fi tratati in mod egal in temeiul
legii. Acest lucru nu poate fi asigurat fdrd un sistem judiciar independent in fiecare stat membru. Din acest motiv,
Consiliul a subliniat importanta faptului ca autorititile poloneze s abordeze preocupdrile serioase legate de statul
de drept, in Recomanddrile sale specifice fiecdrei tdri adresate Poloniei in contextul semestrului european 2017.
Recomanddrile specifice fiecdrei tdri au fost aprobate la nivel general de Consiliul European la 23 iunie 2017 si au
fost adoptate de Consiliul Afaceri Economice si Financiare la 11 julie 2017 ().

51. Comisia observd ci o gamd largd de actori la nivel european si international si-au exprimat profunda preocupare
cu privire la reforma sistemului de justitie din Polonia: reprezentanti ai sistemului judiciar din intreaga Europd,
inclusiv Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale Uniunii Europene si Reteaua Europeand a Consiliilor
Superioare ale Magistraturii, Comisia de la Venetia, Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei,
Comisia Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului, precum si numeroase organizatii ale societatii
civile cum ar fi Amnesty International si Human Rights and Democracy Network (Reteaua pentru drepturile
omului si democratie). Parlamentul European si-a exprimat, de asemenea, preocuparea, inclusiv in doud rezolutii de
sprijinire a punctelor de vedere ale Comisiei.

5. MASURI RECOMANDATE

52. Comisia recomandd ca autorititile poloneze si actioneze in consecintd si sd solutioneze urgent aceastd amenintare
la adresa statului de drept.

(") Considerentul 14: ,Securitatea juridicd si increderea in calitatea §i predictibilitatea anumitor politici i institutii in materie de
reglementare si in materie fiscald sunt factori importanti care ar putea conduce la cresterea ratei de investitii. Statul de drept si un sistem
judiciar independent sunt esentiale, de asemenea, in acest context. Abordarea preocupdrilor grave legate de statul de drept va contribui,
de asemenea, la imbunititirea certitudinii juridice”. Recomandarea privind Programul national de reformi al Poloniei pentru 2017 si
care include un aviz al Consiliului privind Programul de convergentd al Poloniei pentru 2017.
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53. In special, Comisia recomanda autorititilor poloneze si ia urmitoarele masuri:

(a) sd restabileascd independenta si legitimitatea Curtii Constitutionale ca garant al Constitutiei poloneze, prin
garantarea faptului ¢ judecdtorii, presedintele i vicepresedintele acesteia sunt alesi si numiti in mod legal si
prin punerea integrald in aplicare a hotdrarilor Curtii Constitutionale din 3 si 9 decembrie 2015 care previd ca
cei trei judecdtori care au fost numiti in mod legal in octombrie 2015 de citre vechea guvernare s isi poatd
prelua functia de judecitori ai Curtii Constitutionale si ca cei trei judecitori numiti de noua guvernare fird un
temei juridic valabil s3 nu mai pronunte hotdrari fird a fi alesi in mod valabil ();

(b) sd publice si sd pund in aplicare integral hotararile Curtii Constitutionale din 9 martie 2016, 11 august 2016 si
7 noiembrie 2016;

(c) sd se asigure cd Legea privind Consiliul Judiciar National, Legea privind organizarea instantelor ordinare si
Legea privind Curtea Supremd nu intrd in vigoare si cd Legea privind Scoala Nationald de Magistraturd este
retrasi sau modificatd pentru a asigura conformitatea acesteia cu Constitutia §i cu standardele europene
referitoare la independenta sistemului judiciar;

(d) sd se abtind de la orice masurd care interfereazi cu inamovibilitatea judecitorilor Curtii Supreme si functia
acestora;

(e) sd se asigure cd orice reformd a justitiei respectd statul de drept si este in conformitate cu legislatia UE si cu
standardele europene privind independenta sistemului judiciar si este pregititd in stransd cooperare cu aparatul
judiciar si cu toate partile interesate;

(f) sd se abtind de la actiuni si declaratii publice care ar putea submina si mai mult legitimitatea Curtii Constitu-
tionale, a Curtii Supreme, a instantelor ordinare, a judecitorilor, in mod individual sau colectiv, sau a sistemului
judiciar in ansamblul siu.

54. Comisia subliniazd cd o cooperare loiald intre diferitele institutii ale statului in ceea ce priveste chestiunile legate de
statul de drept este esentiald pentru gisirea unei solutii la situatia actuali. De asemenea, Comisia incurajeazd
autoritdtile poloneze si solicite punctul de vedere al Comisiei de la Venetia cu privire la Legea privind Scoala
Nationald de Magistraturd, Legea privind Consiliul Judiciar National, Legea privind organizarea instantelor ordinare
si Legea privind Curtea Supremd, precum si cu privire la orice noud propunere legislativd destinatd reformarii
sistemului de justitie din Polonia.

55. Comisia invitd guvernul polonez si rezolve problemele identificate in prezenta recomandare in decurs de o lund de
la primirea acesteia si sd informeze Comisia cu privire la mdsurile intreprinse in acest sens.

56. Comisia invitd autorititile poloneze si utilizeze oportunitatea oferitd de decizia presedintelui polonez de a retrimite
Seimului Legea privind Consiliul Judiciar National si Legea privind Curtea Supremd pentru a se asigura cd orice
reformd a sistemului judiciar din Polonia tine seama de preocupirile exprimate in prezenta recomandare.

57. Comisia reaminteste, de asemenea, cd recomanddrile adoptate in temeiul Cadrului privind statul de drept nu
impiedicd activarea directd a articolului 7 din TUE, in cazul in care o deteriorare bruscd a situatiei intr-un stat
membru necesitd o reactie mai puternicd din partea UE (%).

58. In special, Comisia solicitd autorititilor poloneze si nu ia nicio misurd de demitere sau de pensionare fortatd
a judecdtorilor Curtii Supreme, intrucit aceste mdsuri vor reprezenta o agravare foarte serioasd a amenintirilor
sistemice la adresa statului de drept. In cazul in care autorititile poloneze vor lua misuri de acest tip, Comisia este
pregdtitd sd activeze imediat articolul 7 alineatul (1) din TUE.

59. Pe baza prezentei recomandiri, Comisia este pregititd in continuare si poarte un dialog constructiv cu guvernul
polonez.

Adoptati la Bruxelles, 26 iulie 2017.

Pentru Comisie
Frans TIMMERMANS

Prim-vicepresedinte

(") A sevedea Recomandarea (UE) 2017/146 si Recomandarea (UE) 2016/1374.
(3 Sectiunea 4.1 din Comunicarea ,Un nou cadru al UE pentru consolidarea statului de drept”, COM(2014) 158 final.
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