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II

(Acte fard caracter legislativ)

DECIZII

DECIZIA (UE) 2017/1283 A COMISIEI
din 30 august 2016

privind ajutorul de stat SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) pus in aplicare de Irlanda in
favoarea Apple

[notificatd cu numdrul C(2016) 5605]

(Numai textul in limba englezi este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce prtile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu articolele mentionate anterior (})
si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin scrisoarea din 12 iunie 2013, Comisia a solicitat Irlandei si furnizeze informatii cu privire la practicile sale
in materie de solutii fiscale anticipate (2. in special, Comisia a solicitat informatii referitoare la orice solutie fiscald
acordati de Irlanda in favoarea societdtilor din grupul Apple, Apple Operations International (denumiti in
continuare ,AOI"), Apple Sales International (denumitd in continuare ,ASI”) si Apple Operations Europe
(denumitd in continuare: ,AOE”). De asemenea, Comisia a solicitat o listd reprezentativi (cel putin cinci exemple)
de societdti rezidente irlandeze sau de sedii permanente ale societdtilor striine care au beneficiat de solutii fiscale
anticipate pentru activitdti similare desfisurate in Irlanda.

(2)  Prin scrisoarea din 9 julie 2013, Irlanda a prezentat Comisiei informatiile solicitate. Irlanda a indicat in scrisoarea
sa faptul cd administratia sa fiscald (denumitd in continuare ,administratia fiscald irlandez3”) a emis solutii fiscale
anticipate pentru societdtile nerezidente in ceea ce priveste repartizarea profiturilor citre sucursala lor irlandeza
in noud cazuri. Aceste cazuri includ urmitoarele noud societdti: societatea [A] (¥), societatea [B], societatea [C1],
societatea [D], societatea [E], societatea [F], societatea [G1], societatea [G2] si societatea [G3].

(3)  Prin scrisoarea din 26 august 2013, Comisia a solicitat informatii privind solutiile fiscale anticipate emise de
administratia fiscald irlandezd in favoarea celor noud societdti. De asemenea, aceasta a solicitat informatii privind
toate solutiile fiscale anticipate emise de administratia fiscald irlandezd in anii 2010, 2011 si 2012. La
25 septembrie 2013, Irlanda a prezentat solutiile fiscale anticipate emise pentru cele noud societdti, precum si
solutiile fiscale anticipate emise in anii 2010, 2011 si 2012, ultima dintre acestea cuprinzand un mic numdr de
acorduri de pret in avans (denumite in continuare ,APA”), inclusiv APA bilaterale.

() JOC369,17.10.2014, p. 22. )

() Irlanda face referire la ,avize prealabile” (advance opinions) in loc de ,solutii fiscale anticipate” (tax rulings) in observatiile sale. In sensul
prezentei decizii si pentru a garanta coerenta cu decizia de initiere a procedurii, Comisia va utiliza notiunea de ,soluti fiscale anticipate”.
In mare misurd, cele doud notiuni sunt identice.

(*) Au fost modificate parti din text pentru a nu se divulga informatii confidentiale; partile respective sunt cuprinse intre paranteze patrate.
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(4)  Prin scrisoarea din 21 octombrie 2013, Comisia a solicitat Irlandei sd furnizeze solutiile fiscale anticipate emise
de administratia fiscald irlandezd in 1991 si 2007 in favoarea ASI si AOE si toate elementele esentiale care
sprijind cereri adresate administratiei fiscale irlandeze in vederea obtinerii respectivelor solutii fiscale anticipate, in
special rapoartele care stau la baza acestora intocmite de consultantul fiscal al societdtilor. De asemenea, Comisia
a solicitat informatii cu privire la toate societdtile din grupul Apple care au rezidentd fiscald in Irlanda, inclusiv
toate solutiile fiscale anticipate in vigoare si declaratiile fiscale ale societdtilor din grupul Apple din Irlanda pentru
anii 2010, 2011 si 2012. La 21 noiembrie 2013, autorititile irlandeze au transmis informatiile solicitate, inclusiv
solutiile fiscale anticipate din 1991 si 2007 emise in favoarea ASI si AOE si declaratiile fiscale ale celor noud
societdti mentionate in considerentul 2.

(5)  Prin scrisoarea din 24 ianuarie 2014, Comisia a solicitat explicatii privind deciziile adoptate de Irlanda la
25 septembrie 2013. De asemenea, Comisia a solicitat Irlandei sd furnizeze toate deciziile privind repartizarea
profitului emise incepand cu 2004 si toate solutiile fiscale anticipate emise inainte de aceastd datd care sunt incd
in vigoare, precum si toate elementele esentiale care sprijind solutiile respective.

(6)  La 6 martie 2014, Irlanda a furnizat informatii cu privire la deciziile suplimentare privind repartizarea profitului
in ceea ce priveste societdtile ale cidror cereri au fost tratate de ,Divizia pentru cazuri mari” a administratiei fiscale
irlandeze. Irlanda a furnizat solutiile fiscale anticipate, o copie a corespondentei primite de autorititile irlandeze
din partea societdtii sau a consultantului fiscal al acesteia prin care se stabileste baza pentru cererea de emitere
a solutiei, precum si o copie a rispunsului din partea administratiei fiscale irlandeze. Aceste informatii au fost
furnizate pentru 10 societdti: societatea [H], societatea [I], societatea [C2], societatea [J], societatea [K],
societatea [D], societatea [L], societatea [M], societatea [N] si societatea [O] (). Irlanda a precizat in continuare cd
informatiile privind societatea [K] au fost incluse intr-un rdspuns anterior.

(7)  Prin scrisoarea din 7 martie 2014, Comisia a informat Irlanda ci desfisoard o investigatie pentru a stabili dacd
solutiile fiscale anticipate emise de administratia fiscald irlandezd in 1991 si 2007 in favoarea ASI si AOE
constituie ajutor nou i a invitat autoritdtile irlandeze si prezinte observatii cu privire la compatibilitatea unui
astfel de ajutor. Ludnd in considerare faptul cd, prin scrisoarea din 21 octombrie 2013, Comisia solicitase deja
toate elementele esentiale pe care se intemeiau solutiile fiscale anticipate respective, Comisia a invitat Irlanda si
furnizeze orice informatii suplimentare referitoare la misurile fiscale aprobate prin deciziile respective, precum si
declaratiile fiscale ale societdtilor din grupul Apple din Irlanda. La 25 martie 2014, Irlanda a prezentat declaratiile
fiscale ale ASI si AOE pentru anii 2004-2010.

(8)  Prin scrisorile din 1 si 28 mai 2014, autoritdtile irlandeze si-au exprimat preocuparea cu privire la faptul cd
discutiile dintre Comisie si Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economici (denumiti in continuare
,OCDE") ar fi putut conduce la divulgarea de informatii confidentiale despre contribuabil. Prin scrisoarea din
6 iunie 2014, Comisia a rdspuns acestor preocupdri, explicind cd discutiile dintre Comisie si OCDE au fost de
naturd generald si cd nu au fost dezviluite OCDE informatii confidentiale privind contribuabilul.

(9)  La 11 iunie 2014, Comisia a adoptat, in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) din tratat, decizia sa de
deschidere a procedurii oficiale de investigare privind solutiile fiscale anticipate din 1991 si 2007 emise de
administratia fiscald irlandezd in favoarea ASI §i AOE, pe motiv cid deciziile respective ar putea constitui ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat (denumitd in continuare ,decizia de initiere a procedurii”).

(10)  Prin scrisoarea din 5 septembrie 2014, Irlanda a prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii.

(11) La 17 octombrie 2014, decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*), iar
partile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile cu privire la investigatia Comisiei. Prin scrisoarea din
17 noiembrie 2014, Comisia a primit observatii din partea Apple. La observatii era anexat un raport ad-hoc
privind repartizarea profitului pregitit de consultantul siu fiscal [consultantul fiscal al Apple] (denumit in
continuare ,raportul ad-hoc [al consultantului fiscal al Apple]”). De asemenea, Ibec () si Oxfam au prezentat
observatii si a fost transmisd o scrisoare comund din partea mai multor organizatii profesionale (°).

(12) La 9 ianuarie 2015, a avut loc o reuniune intre serviciile Comisiei si reprezentanti ai societitii Apple, in cadrul
cdreia Apple a explicat Comisiei noua sa structurd corporativd. Prin e-mailul din 19 ianuarie 2015, Apple
a prezentat Comisiei un rezumat al elementelor-cheie ale restructurdrii [...] Apple, urmare a reuniunii din
9 ianuarie 2015.

() Intrucat unele solutiile fiscale anticipate au fost emise pentru societati din acelasi grup, cele noud societdti mentionate in considerentul 2
si cele 10 societdti mentionate in considerentul 6 fac parte din 14 grupuri multinationale diferite.

() JOC369,17.10.2014, p. 22.

() Asociatie de intreprinderi si angajatori pentru organizatiile cu sediul in Irlanda.

(°) Aceste organisme profesionale si par{i semnatare ale scrisorii comune sunt: Information Technology Industry Council (ITI), National
Foreign Trade Council (NFTC), Semiconductor Industry Association (SIA), Silicon Valley Tax Directors Group (SVTDG), Software
Coalition, Software Finance and Tax Executives Council (SOFTEC), Tech America, TechNet.
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(13) La 30 ianuarie 2015 si 11 martie 2015, Irlanda si-a prezentat observatiile cu privire la aprecierile partilor terte
primite de Comisie ca rdspuns la decizia de initiere a procedurii.

(14)  Prin scrisoarea din 4 februarie 2015, Comisia a solicitat opiniile Irlandei cu privire la noua structurd corporativi
din Irlanda a societdtii Apple, precum si intreaga corespondentd dintre administratia fiscald irlandezd si Apple in
ceea ce priveste noua structurd corporativi. Irlanda a rdspuns la aceastd cerere prin scrisoarea din 25 februarie
2015 si a furnizat corespondenta scrisi solicitatd si notele unei conferinte telefonice dintre administratia fiscald
irlandezd si Apple din 11 decembrie 2014. in plus, Irlanda a solicitat Comisiei si clarifice unele aspecte ale
investigatiei sale privind solutiile fiscale anticipate din 1991 si 2007 care, potrivit Irlandei, pare sd se bazeze pe
o interpretare eronatd din partea Comisiei cu privire la legislatia nationald aplicabila.

(15)  Prin scrisoarea din 5 martie 2015, Comisia a transmis Irlandei o solicitare de informatii referitoare la datele
privind veniturile din dobanzi raportate in conturile financiare ale ASI si AOE si repartizarea acestor venituri in
cadrul ASI si AOE. In plus, Comisia a solicitat informatii cu privire la gestionarea licentelor pentru proprietate
intelectuald detinute de ASI si AOE pentru achizitia, productia, comercializarea si distributia de produse Apple in
afara celor doud Americi (denumite in continuare ,licente pentru proprietatea intelectuald a Apple”) si pentru
a stabili dacd angajatii grupului Apple au fost implicati in aceastd gestionare. Irlanda a rispuns prin scrisoarea din
15 aprilie 2015, furnizand toate informatiile solicitate, inclusiv o anexa transmisi de Apple. In cea de a doua
scrisoare trimisd in aceeasi zi, Irlanda a fost de acord cu organizarea unei reuniuni cu serviciile Comisiei.

(16) La 17 aprilie 2015, Comisia a trimis Irlandei o scrisoare ca rdspuns la solicitarea acesteia din 25 februarie 2015
de a clarifica anumite aspecte ale investigatiei Comisiei privind solutiile fiscale din 1991 si 2007 (denumitd in
continuare ,scrisoarea din 17 aprilie 2015”). Comisia a solicitat Irlandei sd transmitd o copie a scrisorii respective
citre Apple.

(17) La 22 aprilie 2015, a avut loc o reuniune intre serviciile Comisiei si Apple. Irlanda a fost prezentd la aceastd
reuniune, care s-a concentrat pe repartizarea profitului in cadrul ASI si AOE.

(18)  Prin e-mailul din 23 aprilie 2015, Comisia a invitat Apple sd isi prezinte observatiile cu privire la scrisoarea din
17 aprilie 2015. In plus, Comisia a solicitat societdtii Apple si furnizeze procesele-verbale ale reuniunilor
consiliului de administratie al ASI pentru aceeasi perioadd pentru care au fost furnizate anterior procesele-verbale
ale reuniunilor consiliului de administratie al AOE.

(19)  Prin scrisorile din 4 mai 2015, Irlanda si Apple au rdspuns la scrisoarea din 17 aprilie 2015. La 7 mai 2015,
scrisoarea transmisd de Apple a fost naintatd Irlandei in vederea formulirii de observatii.

(20) La 7 mai 2015, a avut loc o reuniune intre serviciile Comisiei si Irlanda.

(21) La 20 mai 2015, Irlanda a prezentat comentarii cu privire la observatiile prezentate de Apple privind scrisoarea
din 17 aprilie 2015.

(22) La 27 mai 2015, Apple a prezentat toate procesele-verbale si rezolutiile consiliilor de administratie ale ASI si
AOE pentru perioada solicitatd, ca rispuns la e-mailul Comisiei din 23 aprilie 2015.

(23)  Prin e-mailul din 9 iulie 2015, Comisia a transmis Irlandei proiectul de proces-verbal al reuniunii din 7 mai 2015
si a invitat Irlanda s il aprobe sau sd propund modificiri la respectivul proces-verbal.

(24) La 17 iulie 2015, Irlanda a raspuns la e-mailul Comisiei din 9 iulie 2015 afirmand, in special, cd nu considerd ci
proiectul de proces-verbal prezintd o inregistrare exactd sau cuprinzitoare a reuniunii din 7 mai 2015. Irlanda
si-a prezentat observatiile cu privire la reuniune i a reiterat argumentele formulate in scrisoarea din 4 mai 2015.
In plus, Irlanda a anexat un aviz elaborat de domnul John D. Cooke (denumit in continuare ,avizul domnului
Cooke”). Prin scrisoarea din 28 julie 2015, Comisia a raspuns la scrisoarea Irlandei din 17 iulie 2015.

(25)  Prin scrisoarea din 14 august 2015, Irlanda a prezentat observatii cu privire la procesul-verbal al reuniunii din
7 mai 2015.
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(26)  Prin scrisoarea din 7 septembrie 2015, Apple a formulat observatii cu privire la procesul-verbal al reuniunii din
7 mai 2015. De asemenea, Apple a prezentat un aviz elaborat de profesorul [consultant al societitii Apple]
(denumit in continuare ,avizul [consultantului Apple]”).

(27)  Prin scrisoarea din 11 noiembrie 2015, Comisia a solicitat Irlandei si furnizeze mai multe clarificiri cu privire la
activitdtile desfisurate de ASI, AOE si Apple Distribution International (denumitd in continuare ,ADI") pentru
o mai buni intelegere a functiilor indeplinite si a riscurilor suportate de sediile sociale ale ASI si AOE si de
sucursalele irlandeze respective ale acestora.

(28) Dupd mai multe schimburi de scrisori intre Irlanda si Comisie la 25 noiembrie 2015, 27 noiembrie 2015 si
2 decembrie 2015 in ceea ce priveste domeniul de aplicare a solicitdrii de informatii si termenul de rispuns,
Irlanda a furnizat o parte din informatiile solicitate prin scrisoarea din 8 decembrie 2015. In scrisoarea
respectivd, Irlanda a indicat, de asemenea, ¢ informatiile care lipsesc vor fi transmise ulterior si cd Apple depune
eforturi pentru a compila informatiile solicitate. De asemenea, aceasta si-a exprimat preocuparea in scrisoarea
respectivd cu privire la modul in care s-a desfisurat investigatia.

(29) La 21 ianuarie 2016, a avut loc o reuniune intre directorul general al societdtii Apple Inc. (denumit in continuare
,directorul general al Apple”), domnul Cooke si comisarul pentru concurentd, doamna Vestager, la care a fost
prezentd si Irlanda. Prin scrisoarea din 25 ianuarie 2016, directorul general al Apple a oferit clarificiri
suplimentare cu privire la punctele aduse in discutie de Apple in cadrul reuniunii din 21 ianuarie 2016.
Comisarul pentru concurentd a rdspuns la scrisoarea respectiva prin scrisoarea din 29 februarie 2016.

(30)  Prin scrisoarea din 29 ianuarie 2016, Irlanda a furnizat informatii suplimentare, ca raspuns la solicitarea Comisiei
din 11 noiembrie 2015.

(31)  Prin scrisoarea din 17 februarie 2016, Irlanda si-a exprimat din nou preocuparea cu privire la modul in care s-a
desfdsurat investigatia, precizand cd, in opinia sa, normele de echitate procedurald si drepturile la apdrare au fost
incdlcate de Comisie.

(32)  Prin scrisoarea din 18 februarie 2016, Apple a prezentat clarificdri suplimentare cu privire la punctele aduse in
discutie pe parcursul reuniunii din 21 ianuarie 2016. De asemenea, Apple a prezentat o actualizare a raportului
ad-hoc al [consultantului fiscal al Apple] transmis la 17 noiembrie 2014 ca parte a observatiilor sale privind
decizia de initiere a procedurii (denumit in continuare ,al doilea raport ad-hoc al [consultantului fiscal al
Apple]”). Apple a indicat in scrisoarea respectivd c3, din cate a inteles, considerd cd decizia de initiere a procedurii
contestd repartizarea profitului cdtre sucursalele irlandeze ale ASI si AOE.

(33) Prin scrisoarea din 18 februarie 2016, Irlanda a prezentat un raport ad-hoc nesolicitat privind repartizarea
profitului elaborat de Pricewaterhouse Cooper (denumit in continuare ,raportul ad-hoc al PwC”) care, potrivit
Irlandei, a sustinut pozitia acesteia conform cireia atribuirea profitului citre sucursalele irlandeze ale AOE si AS],
aprobatd de administratia fiscald irlandezd prin solutiile fiscale anticipate din 1991 si 2007, a fost realizatd in
conditii de concurenti deplina.

(34) Prin scrisoarea din 8 martie 2016, Comisia [...] a solicitat o serie de informatii [...] suplimentare [...]. De
asemenea, Comisia a rdspuns preocupdrilor exprimate de Irlanda la 17 februarie 2016 privind domeniul de
aplicare a investigatiei, explicind ci obiectul investigatiei a constat in a examina daci repartizarea profitului citre
sucursalele irlandeze ale ASI si AOE aprobatd prin solutiile fiscale anticipate din 1991 si 2007 a dat nastere unui
ajutor de stat.

(35) La 14 martie 2016, Apple [...] a transmis o noud scrisoare prin care isi exprima [...] preocupdrile cu privire la
caracterul echitabil al procedurilor. Comisia a rdspuns la scrisoarea respectivd la 20 aprilie 2016 si a trimis
Irlandei o copie a scrisorii sale. Ca rdspuns la scrisoarea Comisiei din 20 aprilie 2016, Apple a trimis o scrisoare
Comisiei la 6 mai 2016. La 22 iulie 2016, Comisia a rdspuns la scrisoarea din 6 mai 2016 si a transmis Irlandei
0 copie a scrisorii sale. Ca rdspuns la scrisoarea Comisiei din 22 iulie 2016, Apple a transmis Comisiei
o scrisoare la 24 august 2016, prin care isi exprima preocuparea cu privire la caracterul echitabil al procedurilor.

(36) La 23 martie 2016, Irlanda a transmis Comisiei doud scrisori. Prin intermediul primei scrisori, Irlanda a furnizat
o parte din informatiile solicitate de Comisie in scrisoarea sa din 8 martie 2016 si a precizat ¢ va furniza restul
informatiilor la 22 aprilie 2016. In cea de a doua scrisoare, Irlanda si-a exprimat din nou preocuparea cu privire
la echitatea procedurii.

(37)  Prin scrisoarea din 22 aprilie 2016, Irlanda a prezentat o scrisoare din partea Apple din 22 aprilie 2016, prin
care Irlanda a furnizat Comisiei informatii ca raspuns la solicitirile de informatii a Comisiei din 11 noiembrie
2015 si [...] din 8 martie 2016.
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(38) La 24 mai 2016, Irlanda a furnizat informatii suplimentare pentru a completa observatiile sale din 22 aprilie
2016. Informatiile respective constau in proceseleverbale ale reuniunilor consiliilor de administratie ale ASI si
AOE care nu fuseserd furnizate anterior.

2. SITUATIA DE FAPT SI DE DREPT

(39) Prezenta decizie vizeazd doud solutii fiscale anticipate emise de administratia fiscald irlandezd la 29 ianuarie 1991
si la 23 mai 2007 in favoarea ASI si AOE (denumite in continuare ,solutiile fiscale anticipate care fac obiectul
contestatiei”). Solutiile fiscale anticipate care fac obiectul contestatiei aprobd metodele utilizate de ASI i AOE
pentru a repartiza profitul citre sucursalele lor irlandeze respective. Solutiile fiscale anticipate care fac obiectul
contestatiei permit ASI si AOE sd isi stabileascd impozitul anual pe profit datorat in Irlanda prin aplicarea
metodelor de repartizare a profitului aprobate de administratia fiscald irlandezd in solutiile fiscale respective.
Solutia fiscald anticipatd din 1991 a produs efecte pand in 2007, cand a fost inlocuitd cu solutia fiscald din 2007.
Solutia fiscald anticipatd din 2007 a produs efecte pand cind a fost instituitd noua structurd corporativd
a societdtii Apple in Irlanda. Conform informatiilor furnizate de Apple, ultimul exercitiu financiar pentru care se
aplicd decizia din 2007 este exercitiul financiar 2014, care se incheie la 27 septembrie 2014.

2.1. BENEFICIARII DECIZIILOR FINANCIARE CONTESTATE
2.1.1. GRUPUL APPLE

(40)  Grupul Apple este format din Apple Inc. si toate societdtile controlate de Apple Inc. (denumite in continuare in
mod colectiv ,Apple”). Apple are sediul social in Statele Unite ale Americii (denumitd in continuare ,SUA”).

(41)  Apple concepe, fabricd si comercializeazd dispozitive media §i de comunicatii mobile, calculatoare personale si
playere audio digitale portabile. Acesta comercializeazd o varietate de produse software, servicii, echipamente
periferice, solutii pentru regele, precum si continut si aplicatii digitale terte. Apple isi vinde produsele in intreaga
lume prin intermediul magazinelor cu aminuntul, al magazinelor online si al vanzirilor directe, precum si prin
intermediul furnizorilor terti de retea de telefonie mobild, al angrosistilor, al comerciantilor cu amanuntul si al
distribuitorilor cu valoare addugatd. In plus, Apple comercializeazd o gami de produse terte compatibile cu
produsele Apple, inclusiv software pentru aplicatii si diverse accesorii §i echipamente periferice, prin intermediul
magazinelor online si de desfacere cu aminuntul.

(42) Apple vinde citre consumatori, intreprinderi si guverne din intreaga lume. Apple isi gestioneazd activitatea in
principal in functie de ariile geografice. Segmentele geografice de raportare sunt America de Nord si de Sud,
Europa (), Japonia, China, precum si restul regiunii Asia-Pacific.

(43) in 2015, Apple a inregistrat la nivel mondial vanzdri nete de 233,7 miliarde USD si un venit net de 53,4 miliarde
USD (%). La 26 septembrie 2015, Apple detinea 186,9 miliarde USD in numerar, echivalente de numerar si titluri
de valoare negociabile, prin intermediul sucursalelor striine (°). Aceastd sumd corespunde in mare parte
profiturilor externe care nu au fost supuse impozitarii (*°).

(44)  Activitatea economicd globald a societdtii Apple este structuratd in jurul unor domenii functionale importante,
gestionate la nivel central §i coordonate din SUA de conducerea cu sediul in Cupertino, SUA. Domeniile
functionale importante din cadrul grupului Apple sunt: cercetare si dezvoltare, marketing, operatiuni, vinzari,
precum si administratie §i chestiuni generale.

2.1.2. STRUCTURA SOCIETATII APPLE IN IRLANDA

(45)  Grupul Apple cuprinde societdti constituite in Irlanda. Printre societitile din grupul Apple constituite in Irlanda,
se poate face o distinctie intre societdtile constituite in Irlanda care au, de asemenea, rezidentd fiscald in Irlanda,
cum ar fi ADI, Apple Operations si Apple Sales Ireland, si societdtile care sunt constituite in Irlanda insd nu au
rezident fiscal in Irlanda, cum ar fi AOI, ASI si AOE.

() Segmentul Europa include tarile europene, precum si Orientul Mijlociu, India §i Africa, denumite in continuare: ,regiunea EMEIA”.

(®) Exercitiul contabil si fiscal se incheie la 26 septembrie 2015. Exercitiul fiscal al Apple reprezintd perioada de 52 sau 53 de sdptimani
care se incheie in ultima simbati din luna septembrie.

(’) Conturile financiare publice ale Apple Inc. nu fac precizdri cu privire la sucursalele care detin aceastd valoare in numerar, echivalent de
numerar i titluri de valoare negociabile.

(") A se vedea nota 5 la Raportul anual pe 2015 al societdtii Apple (formularul K-10 al Comisiei pentru Bursa si Valori Mobiliare), conform
cdruia ,in mod substantial, toate castigurile internationale nedistribuite [ale societdtii Apple] care urmeazi si fie reinvestite in mod
nedefinit in operatiunile din afara SUA au fost generate de sucursalele constituite in Irlanda.” Apple a alocat separat un provizion in
conturile sale in vederea unei eventuale impozitdri viitoare a unei parti din aceste profituri.
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(46) Dintre societdtile din grupul Apple care sunt constituite si au rezidentd fiscald in Irlanda, cu angajati in Irlanda,
ADI a fost contractatd de ASI in scopul de a asigura distribuirea produselor Apple in afara celor doud Americi,
Apple Operations achizitioneazd echipamente de prelucrare pentru a fi utilizate de producitori si cumpard
componente de la furnizori pentru a le oferi spre vdnzare producitorilor, iar Apple Sales Ireland sprijind
programele de vanzare ale Apple la nivel local in Irlanda.

(47)  Dintre societdtile din cadrul grupului Apple constituite in Irlanda, dar care nu rezidentd fiscald in Irlanda, ASI este
o filiald detinutd in intregime de AOE, care, la rindul siu, este o filiald detinutd in intregime de AOI, care, la
rindul sdu, este o filiald detinutd in intregime de Apple Inc., care este constituitd in SUA (). AOE si ASI
desfisoard activitdti economice in Irlanda prin intermediul sucursalelor. Figura 1 prezintd aceastd structurd

corporativa:
Figura 1
Structura corporativi a intreprinderii Apple in Irlanda
Apple Inc.
Constituitd in SUA
Constituitd in Itlanda
Apple Operations
International
) o Alte societdti irlandeze:
Apple Operations Apple DIS.tl”lb ution Apple Operations (¥),
Europe International (*) Apple Sales Ireland (%)
(*) Societate cu rezidenta fiscald in Irlanda
Apple Sales
International

2.1.3. ABSENTA REZIDENTEI FISCALE A SOCIETATILOR ASI SI AOE

(48) O societate care este constituitd in temeiul legislatiei irlandeze sau este gestionatd si controlatd la nivel centralizat
in Irlanda sau ambele este considerati ca avand rezidentd fiscald in Irlanda §i, prin urmare, este supusd
impozitului pe profit pentru profiturile sale globale. Aceasta inseamnd ci societdtile constituite in Irlanda sunt, in
principiu, supuse impozitdrii in Irlanda, chiar dacd acestea sunt gestionate si controlate in afara Irlandei.

(49) Cu toate acestea, inainte de modificarea sa prin Legea finantelor din 2013 si Legea finantelor din 2014,
sectiunea 23A din Taxes Consolidation Act (Legea consolidatd din 1997 privind impozitele) (denumiti in
continuare ,TCA din 1997”) a previzut doud exceptii de la aceastd normd, permitind ca societitile constituite in
Irlanda si fie considerate societiti nerezidente. In temeiul sectiunii 23A din TCA din 1997, o societate nu era
considerati ca avand rezidentd fiscald in cazul in care: (i) era consideratd ca avind rezidentd fiscald in alti tard in
temeiul Tratatului privind dubla impozitare (asa-numita exceptie privind tratatul); sau (ii) societatea a fost cotatd

(") n 2006, Apple a integrat Baldwin Holdings Unlimited (denumiti in continuare ,Baldwin”), o societate cu sediul in Insulele Virgine
Britanice. Baldwin Holdings Unlimited detine o actiune in calitate de actionar nominal in cadrul AOI, ASI, AOE si ADL. Potrivit Apple,
Baldwin a fost constituitd pentru a detine o actiune unici in cadrul sucursalelor irlandeze, intrucat legislatia irlandezd prevede ca
o societate in nume colectiv (unlimited company) si aiba cel putin doi actionari. Potrivit Apple, Baldwin a fost constituitd in Insulele
Virgine Britanice, deoarece o societate in nume colectiv cu un actionar care este o societate in nume colectiv reglementati de legislatia
unui stat care nu este membru al UE nu este obligatd sd prezinte o declaratie publici a situatiilor sale financiare.
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la 0 bursid de valori recunoscutd sau controlatd in ultimi instantd de cdtre o persoand care avea rezidentd intr-un
stat membru sau intr-o tard care este parte la tratatul privind impozitarea (asa-numita exceptie privind societatile
afiliate), iar aceste societdti sau sucursale ale acestora au desfdsurat o activitate economicd in Irlanda (asa-numita
exceptie privind comercializarea) (*}). Cea de a doua dintre aceste exceptii prevedea ci societdtile afiliate
constituite in Irlanda care desfdsoard o activitate comerciald in Irlanda si care erau gestionate si controlate la nivel
central in afara Irlandei nu sunt considerate ca avand rezidentd fiscald in Irlanda. Cu toate acestea, nu a existat
nicio cerintd ca societdtile sd aibd rezidentd fiscald in alt3 jurisdictie fiscala.

(50)  Atat ASI, cat si AOE sunt constituite in Irlanda. In perioada in care solutiile fiscale anticipate contestate erau in
vigoare, ASI si AOE erau considerate a fi ,societdti afiliate” in scopul sectiunii 23A din TCA din 1997, intrucat
ambele erau controlate in ultimi instantd de o societate care avea rezidentd intr-o tard care este parte la tratat, si
anume Apple Inc., care are rezidentd fiscald in SUA (V) si, intrucdt ASI §i AOE au desfisurat o activitate
comerciald in Irlanda prin intermediul respectivelor lor sucursale si au fost gestionate si controlate in afara
Irlandei, societdtile au fost considerate ca neavind rezidentd in Irlanda in temeiul exceptiei privind tratatul din
sectiunea 23A din TCA din 1997.

(51) ASI si AOE nu au avut prezentd impozabild in orice altd jurisdictie fiscald in afard de Irlanda in perioada in care
deciziile contestate erau in vigoare ('*). Intr-adevir, fiecare societate a desfdsurat activititi prin intermediul unei
singure sucursale in Irlanda si, mai important, societitile nu au avut prezentd impozabild in SUA (%), tara din
care administratia fiscald irlandezd, in aplicarea sectiunii 23A din TCA din 1997, a considerat cd acestea sunt
gestionate si controlate (*%). In ceea ce priveste sediile sociale ale ASI si AOE, respectivele sedii sociale nu au
prezentd fizicd sau angajati si nu sunt situate in nicio jurisdictie.

(52) In concluzie, ASI si AOE sunt constituite in Irlanda, dar nu au avut rezident3 fiscald in Irlanda in perioada in care
solutiile fiscale anticipate contestate au fost in vigoare. De asemenea, aceste societdti nu au avut rezidentd fiscald
in nicio altd jurisdictie fiscald in perioada respectivd, intrucit activititile acestora in alte jurisdictii, in special
activitdtile desfdsurate de sediile sociale ale acestora, care nu au avut prezenta fizicd si angajati, nu au condus la
o prezentd impozabild in SUA sau in oricare altd jurisdictie in temeiul normelor de impozitare aplicabile. Prin
urmare, in perioada in care solutiile fiscale anticipate contestate erau in vigoare, ASI si AOE ar putea fi cel mai
bine descrise prin termenul ,apatride” in scopul rezidentei fiscale.

2.1.4. FUNCTIILE SUCURSALELOR IRLANDEZE ALE ASI SI AOE, ASTFEL CUM SUNT PREZENTATE DE IRLANDA SI APPLE

(53) Irlanda §i Apple au furnizat descrieri ale functiilor indeplinite de sucursalele irlandeze ale ASI si AOE (), care au
fost utilizate ca bazd in vederea prezentdrii §i sustinerii estimarilor Apple privind profitul impozabil al societitilor
respective in scopul impozitului de profit in Irlanda. Aceste descrieri sunt prezentate in considerentele 54-57.

(") Sectiunea 23A din TCA din 1997 a prevdzut anterior in subsectiunea 2: ,Sub rezerva subsectiunilor (3) si (4), o societate care este
constituitd in acest stat va fi consideratd ca avand rezidentd in acest stat in sensul Legilor privind impozitarea si al Legilor privind
impozitul pe castiguri din capital”. Subsectiunea (3) prevede cd: ,Subsectiunea (2) nu se aplicd societdtii constituite in acest stat in cazul
in care societatea este o societate afiliatd si (a) desfisoard o activitate comerciald in acest stat sau (b) este afiliatd unei societdti care
desfisoard o activitate comerciald in acest stat”. Sectiunea 23A a fost revizuitd prin Finance Act 2013 (Legea finantelor din 2013). In
temeiul noii revizuiri, nu mai este posibil pentru o societate constituitd in Irlanda s nu aibd rezidentd fiscald, deoarece o societate
constituitd in Irlanda va fi consideratd ca avand rezidenta fiscald in cazul in care societatea nu este consideratd ca avand rezidentd fiscald
in orice altd jurisdictie fiscald. Sectiunea 23A, in noua sa versiune, se aplica de la 1 ianuarie 2015. Finance Act 2014 (Legea finantelor din
2014) a introdus incd o modificare la sectiunea 23A, prin care toate societdtile constituite in Irlanda urmau si fie considerate ca avand
rezidentd fiscald in Irlanda, cu exceptia cazului in care societatea are rezidentd fiscald intr-o altd jurisdictie, in temeiul Tratatului privind
dubla impozitare. De asemenea, aceastd normd se aplicd incepand cu 1 ianuarie 2015. Cu toate acestea, pentru societitile constituite
inainte de 1 januarie 2015, se aplicd o perioadd de tranzitie pani la 31 decembrie 2020.

("*) Potrivit Apple si astfel cum se acceptd de citre administratia fiscald irlandezd, ambele societdti sunt controlate si gestionate la nivel
central in afara Irlandei.

(* Cu exceptia sucursalei AOE din Singapore, a se vedea considerentul 111.

(**) In cadrul audierilor desfisurate de Senatul SUA, Apple a indicat cd ASI nu are rezident fiscald nici in Irlanda, nici in SUA, a se vedea
expunerile prezentate in Hearing of Offshore Profit Shifting and the U.S. Tax Code Part 2 (Apple Inc.) [Audierea privind transferul offshore al
profiturilor si Codul fiscal al SUA — Partea 2 (Apple Inc.)] desfdsuratd de Subcomisia permanentd de investigatii a Senatului SUA, 21 mai
2013, p. 24.

(*%) Irlanda a aritat, la punctul 12 din observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, ¢ ,toate deciziile comerciale strategice
importante in ceea ce priveste AOE si ASI au fost luate in afara Irlandei si [...] cele doud societdti au fost gestionate si controlate din
punct de vedere functional in SUA”. De asemenea, a se vedea avizul domnului Cooke, in care declard ci: ,Dupd pirerea mea, este
indiscutabil, in baza descrierii factuale furnizate cu privire la activititile acestora desfisurate in Irlanda, cd in cazul ASI si AOE,
operatiunile de gestionare si de control la nivel central sunt efectuate in Statele Unite de cdtre administratorii societdtii-mama care iau
singuri toate deciziile strategice cu privire la modul in care vor fi realizate activitdtile in Irlanda: de exemplu, ce contracte vor fi incheiate
de acestia, cu cine anume si in ce conditii.”

("7) Potrivit Apple, ,profiturile unei sucursale obtinute in Irlanda sunt determinate prin referire la activititile desfasurate de sucursala
respectiva”. Scrisoare din partea Apple din 4 mai 2015, p. 5.
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(54) in ceea ce priveste ASI, sucursala sa irlandezi este responsabild in principal de realizarea activititilor de achizitie,
de vanzare si de distributie legate de vanzarea produselor Apple citre parti afiliate (**) si clienti terti in regiunile
EMEIA si APAC (). Functiile principale din cadrul sucursalei irlandeze a ASI includ: achizitia de produse Apple
finite de la producitori terti si afiliati (%); activititi de distributie asociate cu vanzarea de produse citre partile
afiliate din regiunile EMEIA si APAC (*'); sprijinirea vanzdrilor i activitdti de distributie asociate vanzirii de
produse citre clienti terti in regiunea EMEIA (*?); activitdti ale echipelor de vanzare si de distributie (), vanzari
online (*); operatiuni de logisticd (¥*) si operarea AppleCare, serviciul Apple de asistentd post-vanzare pentru
clienti, care include responsabilitatea pentru garantie, gestionarea programelor de reparare a produselor si reteaua
de reparare a produselor, inclusiv asistentd telefonica.

(55) Sucursala irlandezd a ASI prelucreazd, de asemenea, comenzile plasate de entititile nationale de distributie din
regiunea APAC. Numeroase activititi asociate cu distributia in aceastd regiune sunt efectuate de parti afiliate (de
exemplu, sprijin logistic), in conformitate cu contractele de prestdri servicii incheiate cu sucursala irlandeza a ASL
In plus, sucursala irlandezd a ASI este responsabild de monitorizarea gestionirii zilnice a riscurilor de distributie,
in special riscurile legate de stocuri, de garantie si de plafonul de creditare. Incepand cu 1 ianuarie 2012,
sucursala irlandezd a ASI este, de asemenea, responsabild de functiile de localizare a produsului, care erau
indeplinite anterior de sucursala irlandezd a AOE.

(56) In ceea ce priveste AOE, sucursala irlandezi este responsabild de fabricarea si asamblarea unei game specializate
de produse informatice in cadrul unititilor sale din Irlanda, inclusiv calculatoare de birou iMac, calculatoare
portabile MacBook si alte accesorii pentru calculatoare, care sunt fabricate pentru regiunea EMEIA (*%). Sucursala
irlandezd a AOE furnizeazd pdrtilor afiliate toate produsele finite. Principalele activitdti ale sucursalei irlandeze
a AOE implicd executarea continud a proceselor necesare pentru fabricarea produselor, conceperea proceselor si
configurdrile produsului. Functiile principale din cadrul sucursalei irlandeze a AOE includ: planificarea si
programarea productiei (¥); ingineria procedeelor (*); productie si operatiuni (*); asigurarea calititii si controlul
calitatii (*) si operatiuni de modernizare (*').

(*®) Partile afiliate sunt definite in termeni contabili ca entitdti care sunt controlate in ultima instantd de aceeasi persoand sau entitate sau
asupra cdrora aceeasi persoand sau entitate exerciti o influentd semnificativd, a se vedea IAS 24.

(*) EMEIA inseamnd Europa, Orientul Mijlociu, India si Africa. APAC inseamnd Asia-Pacific.

) Sucursala irlandezd a ASI achizitioneazd produse Apple de la producitori prestabiliti [...]. Sucursala irlandezd a ASI estimeazi
previziunile privind cererea preconizatd prin colectarea si analizarea datelor regionale si includerea acestora in procesul de elaborare
a previziunilor privind cererea globald, gestionat de SUA.

(*) Aceste parti afiliate pot fi societdti de distributie la nivel national sau societdti de comercializare cu amanuntul la nivel national.

Sucursala irlandezd a ASI onoreazd comenzile plasate de respectivele parti afiliate si organizeazd activititile de distributie pentru

a exporta sau a furniza produsul citre entititile respective.

Cele patru cii terte principale de acces pe piatd sunt: comercializare, vinzare cu amdnuntul, educatie si telefonie (desemnate in mod

colectiv drept clienti intermediari). Sucursala irlandezd a ASI incheie contracte cu alte parti afiliate in vederea furnizarii de servicii de

asistentd pentru vanzari, pentru comercializare si a altor servicii de asistentd in ceea ce priveste clientii intermediari pe pietele locale ale

EMEIA. Prin intermediul serviciilor de aprovizionare si asistenta furnizate de societdtile din cadrul grupului Apple pe piata locald, ASI

incheie contracte cu partenerii intermediari §i acceptd si onoreazd comenzile dupa evaluarea unor factori care includ disponibilitatea

stocurilor, cererea pe piatd din toate tdrile si riscul de credit, pe baza orientdrilor Apple la nivel mondial.

Activitatile legate de vanzarile citre partile afiliate si terte includ gestionarea procesului de finalizare a comenzii clientilor pentru

a maximiza, in cadrul sucursalei irlandeze a AS, eficienta activitatilor de distributie, alocarea produselor si gestionarea comenzilor,

executia vanzdrilor si gestionarea clientilor terti importanti care detin conturi pentru a discuta cerintele privind comenzile.

Echipele de vanzare si distributie se concentreazd, de asemenea, pe vanzdrile directe prin magazinele online. Activititile echipelor de

vanzare si distributie in ceea ce priveste magazinele online includ facilitarea procesului de vanzare si de efectuare a comenzii pentru

consumatori, intreprinderile mici si mijlocii si clientii din domeniul educatiei.

(*) Acesta include, in principal, transportarea produselor de la producitorii terti din China pe pietele de destinatie din regiunea EMEIA.
Activitatile functiei logistice includ gestionarea transporturilor de produse Apple citre clientii intermediari, clientii magazinului online
si partile afiliate. Unele operatiuni logistice sunt efectuate de citre partile afiliate in temeiul contractelor de prestiri servicii incheiate cu
sucursala irlandeza a ASI.

(*) Conform raportului ad-hoc [al consultantului fiscal al Apple], produsele fabricate de sucursala irlandezd a AOE reprezintd numai un
procent scizut din volumul total de vanzari al Apple in regiunea EMEIA.

(¥) Aceastd functie asigurd activitdtile din cadrul fluxurilor fortei de munci din domeniul productiei i al fluxurilor de proces pentru
a mentine o utilizare regulati si eficientd a resurselor si nivelul preconizat de productie.

(**) Ingineria procesului se referd la functionarea, controlul si optimizarea proceselor din cadrul activitdtilor de productie. Echipa stabileste si
imbundtiteste procese eficiente pentru produse actuale si viitoare.

(*) Activititile includ toate procesele necesare pentru a transforma diferitele componente in produse finite in conformitate cu standardele

stabilite de Apple Inc. in SUA.

Functia de asigurare a calitdtii si de control al calitatii implica toate activitdtile prin care sucursala irlandezd a AOE verificd nivelul de

calitate al tuturor factorilor implicati in procesul de productie.

(*) Aceasta vizeazd produsele care au fost returnate citre Apple din diverse motive. Sucursala irlandezi a AOE garanteazi cd, inainte ca un
produs Apple reconditionat s fie revandut, acesta este supus unui proces de reconditionare pentru a se asigura ci produsul indeplineste
standardele de calitate ale Apple.
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(57) in plus fatd de principalele activititi de productie, sucursala irlandezi a AOE oferd, de asemenea, servicii comune
altor societdti din grupul Apple in regiunea EMEIA cu privire la finante (contabilitate, salarii si servicii privind
conturile creditoare), sisteme de informatii, precum si resurse tehnologice si umane. Sucursala irlandezd a AOE
elaboreazd procese si expertizd in productie specifice Apple (*?) si utilizeazd expertiza respectivd pentru a sprijini
ocazional producdtorii terti si centrele de distributie Apple. De asemenea, sucursala irlandezd a AOE este
responsabild de monitorizarea gestiondrii zilnice a riscurilor legate de productie si de stocuri. Pand la 1 ianuarie
2012, echipa de inginerie din cadrul sucursalei irlandeze a AOE era responsabild, de asemenea, de localizarea
produselor Apple pentru pietele locale si punerea in aplicare a programelor de testare tehnicd a produselor si
programelor Apple (de exemplu, noi versiuni de software) (*}). Incepand din ianuarie 2012, aceastd functie este
indeplinitd de sucursala irlandeza a ASL

2.1.5. OPERATIUNILE ASI IN REGIUNEA EMEIA

(58)  ASI comercializeazd produse in regiunea EMEIA. ASI nu a declarat un sediu permanent (**) in jurisdictiile fiscale
ale EMEIA, unde sunt vandute produsele respective. Vanzdrile sunt incheiate intre clientii din diferitele jurisdictii
fiscale ale statelor membre si ASI (si ADI) prin intermediul revanzatorilor terti si al magazinelor Apple online si
de vanzare cu amdnuntul. ASI incheie contracte de vanzare prin obtinerea semndturilor autorizate, iar angajatii
sucursalei irlandeze a ASI executd véanzdri si solutioneazd probleme legate aprovizionare si alte probleme cu
clientii (**). Vanzdrile efectuate de ASI sunt incheiate in urma semnirii de citre un reprezentant autorizat (*%). in
scop ilustrativ, [80-85] % din veniturile totale ale ASI si ADI din vanzdri citre terti inregistrate in 2014, astfel
cum sunt determinate pentru raportarea internd a Apple (), au fost obtinute din vanzirile efectuate in Uniune,
in timp ce vénzdrile in intreaga regiune a Europei au reprezentat [90-95] % din totalul veniturilor totale din
vanzdri provenite de la terti, iar vanzdrile efectuate in Orientul Mijlociu au reprezentat [5-10] % din totalul
veniturilor totale din vanziri provenite de la terti.

2.2. SOLUTIILE FISCALE ANTICIPATE CONTESTATE
2.2.1. SOLUTIILE FISCALE ANTICIPATE CONTESTATE, IN MASURA IN CARE ACESTEA SE REFERA LA ASI

(59) In 1991, o metodd pentru determinarea profitul net al sucursalei irlandeze a Apple Computer Accessories Ltd.
(care ulterior a devenit ASI) a fost propusd de Apple si a fost aprobatd de administratia fiscald irlandezd printr-o
solutie fiscald anticipati. Conform deciziei respective, profitul net care putea fi alocat sucursalei irlandeze ASI
urma a fi calculat ca 12,5 % din costurile totale de operare ale sucursalei (**), excluzdnd materialele pentru
revanzare.

(60) 1n 2007, o metodd modificatd pentru determinarea profitului net al sucursalei irlandeze a ASI a fost aprobatd de
administratia fiscald irlandezd printr-o noud decizie. Conform deciziei respective, profitul net care putea fi alocat
sucursalei irlandeze a ASI urma a fi calculat ca fiind egal cu [10-15] % din costurile de operare ale sucursalei,
excluzand costurile generate de sucursalele Apple si costurile materialelor.

2.2.2. SOLUTIILE FISCALE ANTICIPATE CONTESTATE, IN MASURA IN CARE ACESTEA SE REFERA LA AOE

(61) In 1991, Apple a propus o metodd pentru determinarea profitul net al sucursalei irlandeze a Apple Computer
Ltd. (care ulterior a devenit AOE), care a fost aprobatd de administratia fiscald irlandezd printr-o solutie fiscald
anticipatd. Conform deciziei respective, profitul net care putea fi atribuit sucursalei irlandeze a AOE urma si fie

(%) L[]

(**) Una dintre principalele sarcini ale echipei de localizare a fost de a adapta produsele si serviciile in diverse limbi, precum si la diferentele
regionale si la ceringele tehnice ale pietelor locale.

(**) Sediul permanent se referd la o prezentd impozabild intr-o jurisdictie.

(**) Apendice la scrisoarea din partea Irlandei din 15 aprilie 2015, p. 19.

(*) Apendicele 1 la raportul ad-hoc PwC, Apple Sales International (ASI) Branch, p. 11.

(*) Scrisoare din partea Apple, 22 aprilie 2016, p. 12 si tabelul 10.

(**) Decizia din 1991 face referire la ,costuri de exploatare” in ceea ce priveste ASI si ,cheltuieli de exploatare” in privinta AOE, desi cei doi
termeni se referd la aceeasi categorie de cheltuieli.
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calculat ca 65 % din cheltuielile de functionare ale sucursalei respective pand la o sumd anuald de [60-70] de
milioane USD si ca 20 % din cheltuielile de functionare ale acesteia care depdsesc suma de [60-70] de milioane
USD. Metoda se aplica sub rezerva unei clauze conform cireia, in cazul in care profitul global al sucursalei
irlandeze a AOE era mai mic decit cifra care rezultd din formuld, cifra mai scizutd era utilizatd pentru stabilirea
profitului net al sucursalei. Cheltuielile de functionare utilizate in cadrul acestei metode constau in toate costurile
de functionare suportate de sucursala irlandezi a AOE, inclusiv amortizarea, dar cu exceptia materialelor
destinate revanzdrii si a cotei de cost pentru activele necorporale ale societdtilor afiliate Apple. Poate fi solicitatd
o deducere pentru amortizare, care nu trebuie si depdseascd cu [1-10] milioane USD amortizarea calculatd in
contabilitate (*%).

(62) in 2007, o metodi revizuitd pentru determinarea profitului net al sucursalei irlandeze a AOE a fost aprobati de
administratia fiscald irlandezd printr-o noud decizie. Conform metodei aprobate prin decizia respectivd, baza
impozabild a sucursalei irlandeze era egald cu: (i) [10-15] % din costurile de functionare ale sucursalei, excluzand
costuri precum costurile generate de societdtile afiliate Apple si costurile materialelor; (i) o rentabilitate a PI de
[1-5] % din cifra de afaceri a sucursalei in ceea ce priveste tehnologia proceselor de fabricatie cumulate
a sucursalei irlandeze; si (iii) o deducere de amortizare pentru unitdti si clddiri ,calculati §i acordatd in mod
normal”.

2.2.3. DOCUMENTELE PUSE LA DISPOZITIA ADMINISTRATIEI FISCALE IRLANDEZE LA EMITEREA SOLUTIILOR FISCALE
ANTICIPATE CONTESTATE

(63) Documentele furnizate de Irlanda ca reprezentdnd toate elementele esentiale de sustinere a solutiei fiscale
anticipate din 1991 includ trei scrisori (din 12 octombrie 1990, 5 decembrie 1990 si 16 ianuarie 1991) si doud
faxuri (din 2 ianuarie 1991 si 24 ianuarie 1991) din partea [consultantului fiscal al societdtii Apple], in calitate
de consultant fiscal al Apple (denumit in continuare ,consultantul fiscal al societdtii Apple”); o notd a unui
interviu din 30 noiembrie 1990 si o notd a reuniunii din 3 ianuarie 1991 intocmite de administratia fiscald
irlandezd; o scrisoare din partea administratiei fiscale irlandeze din 29 ianuarie 1991, care confirmd faptul cd
scrisorile consultantului fiscal al societdtii Apple reflectd in mod corect metoda pentru determinarea profiturilor
care pot fi atribuite sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE, astfel cum s-a convenit in cadrul reuniunii din
3 fanuarie 1991. Aceastd metodd este descrisd in considerentele 59 si 61.

(64)  Urmdtorul fragment este extras din nota interviului din 30 noiembrie 1990:

,[Consultantul fiscal al societitii Apple] a mentionat, in cadrul informatiilor de fond, cd Apple este in prezent
cel mai mare angajator din zona Cork, cu 1 000 de angajati in mod direct si 500 de persoane angajate in
baza unui subcontract. S-a afirmat cd societatea isi revizuieste in prezent operatiunile la nivel global si doreste
sd stabileascd o marjd de profit pentru operatiunile sale din Irlanda. [Consultantul fiscal al Apple] a furnizat
conturile pregitite pentru sucursala irlandezd pentru exercitiul contabil incheiat la 29 septembrie 1989, care
au indicat un profit net de 270 de milioane USD din cifra de afaceri de 751 de milioane USD. S-a sustinut cd
nicio societate irlandezd cotati la bursd nu a obtinut o ratd similari a profitului net. in opinia [consultantului
fiscal al Apple], profitul este obtinut din trei surse: tehnologie, comercializare si productie. Numai elementul
de productie este legat de sucursala irlandeza.

[Administratia fiscald irlandezi] a indicat cd nivelul taxei percepute ar fi esential in sistemul propus.
[Consultantul fiscal al Apple] a declarat cd societatea ar fi pregititd si accepte un profit de 30-40 de milioane
USD, presupunandu-se ¢ Apple Computer Ltd. va realiza un astfel de profit. (Sectorul informatic este supus
unor variatii ciclice). Presupunindu-se cd Apple inregistreazd un profit de 100 de milioane de lire, se va
accepta cd 3040 de milioane USD (sau orice cifrd negociatd) vor putea fi atribuite activitdtii de productie. Cu
toate acestea, dacd societatea suferd un declin economic si inregistreazd profituri mai scdzute de 30-40 de
milioane USD, atunci toate profiturile vor fi atribuite activititii de productie. In esentd, propunerea este ca
toate profiturile in limita unui plafon de 30-40 de milioane USD si poati fi atribuite activitdtii de productie.

[Administratia fiscald irlandezd] a solicitat [consultantului fiscal al Apple] s declare dacid a existat o bazd
pentru cifra de 30-40 de milioane USD, iar acesta a marturisit cd nu existd nicio bazd stiintificd pentru cifra
in cauzd. Cu toate acestea, cifra a fost de o asemenea amploare incat consultantul spera ci aceasta ar fi
consideratd drept o propunere de buni-credintd. Deoarece nu a fost posibild aprecierea cifrei in mod izolat
[consultantul fiscal al Apple] s-a angajat si extragd detalii privind costurile reale care pot fi atribuite
sucursalei irlandeze.”

(*) A se vedea faxul din 24 ianuarie 1991 din partea [consultantului fiscal al Apple] privind deducerea pentru amortizare.



19.7.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 18711

(65) Urmitorul fragment este extras din nota reuniunii din 3 ianuarie 1991:

,In opinia [consultantului fiscal al Apple], era clar ci societatea era implicatd in stabilirea preturilor de
transfer. Conturile sucursalei pentru exercitiul contabil incheiat la 30 septembrie 1989 au indicat un profit
net de 269 000 000 USD din cifra de afaceri de 751 000 000 USD. Nicio societate cotatd la bursd nu s-a
apropriat de obtinerea unui rezultat similar.

Administratia fiscald irlandezd nu a fost dispusd si concluzioneze cu privire la gradul de implicare al
societdtii in stabilirea preturilor de transfer, insd a dorit si discute cifra profitului pentru sucursala irlandeza
pe baza unui procentaj din costurile reale care pot fi atribuite sucursalei irlandeze.

Tnainte de reuniune s-a propus ca profitul care poate fi atribuit sucursalelor irlandeze si fie un cost-plus
[30-40] de milioane USD, iar deducerea pentru investitii s nu depdseascd [10-20] de milioane USD,
rdmanand astfel [20-30] de milioane USD supuse impozitului in Irlanda. Pe baza conturilor pentru exercitiul
contabil incheiat la 30 septembrie 1990 un profit de [30-40] de milioane USD a reprezentat 46 % din
costurile care pot fi atribuite sucursalei irlandeze. S-a evidentiat cd aceastd cifrd depdsea cu mult o valoare de
[1015] %, care poate fi atribuitd in mod normal unui centru de costuri, desi s-a recunoscut imediat cd
o valoare de [10-15] % era nesemnificativd in ceea ce priveste sectorul informatic. S-a subliniat cd o marjd de
profit de 100 % poate fi atinsd in unele sectoare, in special in industria farmaceuticd. Cu toate acestea, s-a
recunoscut cd industria farmaceuticd si cea informatici nu sunt comparabile in mod direct. In urma
discutiilor ulterioare, s-a convenit, sub rezerva obtinerii unui rezultat satisficitor in ceea ce priveste
chestiunea deducerii pentru amortizare, sd se accepte o marjd de 65 % aplicatd costurilor care pot fi atribuite
sucursalei irlandeze. De asemenea, s-a convenit sd se accepte o marjd comerciald de 20 % aplicatd costurilor
care depisesc [60-70] de milioane USD pentru a nu impiedica extinderea operatiunilor in Irlanda.

(...) In urma discutiilor ulterioare, s-a convenit asupra refacerii calculelor deducerii de amortizare in lire
irlandeze (**), urmand ca rata normald de uzuri fizicd (*') si fie addugatd pentru toti anii. In plus, s-a convenit
limitarea creantei societdtii la o sumid de [1-10] de milioane USD in plus fati de suma calculatd pentru
amortizare in contabilitate. Pe baza graficului costurilor prezentat pentru perioada incheiatd la 30 septembrie
1990, aceasta ar garanta ci profiturile supuse impozitului irlandez ar fi de [30-40] de milioane USD.

[...] Ulterior, s-a discutat despre formatul conturilor care urmeazd sa fie transmise. Propunerea de transmitere
a unei liste de costuri nu a fost acceptatd. S-a stabilit s fie pregitit un cont de profit si pierderi complet si sd
fie luatd in considerare o redeventd/un cost al sediului social pentru serviciile tehnologice si de marketing
furnizate de grup. in plus, vor fi prezentate toate conturile auditate ale societatii.

(...) In ceea ce priveste o chestiune separatd [consultantul fiscal al Apple] a dorit si stabileasci o marjd
pentru o noud societate ale cirei activititi ar fi limitate la aprovizionarea cu materie primi pe piata intern.
A fost propusd o marjd de 10 % si, in urma discutiilor, s-a convenit si se accepte o marji de 12,5 %.”

(66)  Scrisoarea consultantului fiscal al Apple din 16 ianuarie 1991 contine un format ilustrativ de completare
a contului pentru sucursala irlandezi a Apple Computer Ltd. si o listd de deduceri de amortizare pentru Apple
Computer Ltd. pentru anii 19851990. Faxul din 24 ianuarie 1991 din partea consultantului fiscal al Apple
confirmi acordul incheiat de Apple cu privire la urmdtoarea formulare privind deducerea pentru amortizare care
inlocuieste formularea referitoare la deducerea pentru amortizare furnizati anterior de consultantul fiscal al
Apple in scrisoarea din 16 ianuarie 1991: ,Deducerea de capital solicitatd nu va depdsi [1-10]milioane USD din
amortizarea calculatd in contabilitate.”

(67) Documentele furnizate de Irlanda ca reprezentind toate elementele esentiale in sprijinul deciziei din 2007
constau intr-o scrisoare din 16 mai 2007 din partea consultantului fiscal al Apple si o scrisoare din 23 mai 2007
din partea administratiei fiscale irlandeze prin care acesta confirmd aprobarea metodei de determinare
a profiturilor care urmeazi si fie alocate sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE, astfel cum se explicd in scrisoarea
consultantului fiscal al Apple. Aceastd metoda este descrisd in considerentele 60 si 62. Niciunul dintre cele doud
documente furnizate nu a oferit o explicatie cu privire la cifrele ,[10-15] % [din costurile de functionare din
Irlanda]/[1-5] % din cifra de afaceri anuald a AOE, care provine din produsele fabricate in Irlanda]/[10-15] % din
costurile de functionare ale ASI]”, aprobate prin decizia respectivd i nici nu a existat vreo indicatie cu privire la
modul in care au fost obtinute aceste cifre. Scrisoarea consultantului fiscal al Apple contine o serie de specificatii

(*) Noti de subsol adiugatd: lira irlandeza se referd la moneda Irlandei utilizatd la data deciziei.
(*) Notd de subsol addugati: uzura fizicd se referd la deprecierea bunurilor materiale.
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privind modul in care se va aplica metoda convenitd. In special, aceasta precizeazi, pentru a evita orice
ambiguitate, cd respectivele costuri de functionare ale ASI si ,costurile de functionare din Irlanda” ale AOE exclud
toate costurile generate de societitile afiliate Apple la nivel mondial, costurile ,deasupra limitei” precum costurile
materialelor, costurile vamale, costurile de transport etc., costurile unice de restructurare si costurile de capital.

(68) Niciunul dintre documentele furnizate in sprijinul solutiilor fiscale anticipate contestate nu include un studiu
privind alocarea profitului la momentul respectiv sau un raport privind preturile de transfer.

2.3. DESCRIEREA CADRULUI JURIDIC NATIONAL RELEVANT

(69) Conform sectiunii 21 punctul 1 din TCA din 1997, in Irlanda, impozitul pe profit se aplicd profitului inregistrat
de societdti. Conform sectiunii 76 punctul 3 din TCA din 1997, in scopul impozitului pe profit, se calculeazd
venitul, iar evaluarea se efectueazd conform acelorasi liste (Schedules) si cazuri (Cases) care se aplicd in scopul
impozitului pe venit, in conformitate cu dispozitiile aplicabile respectivelor liste si cazuri. In Irlanda, in temeiul
codurilor de impozitare directd, impozitul pe venit este calculat prin referire la o serie de liste C, D, E si F, iar in
cazul listei D, in conformitate cu o serie de cazuri de la I la V. Sectiunea 12 din TCA din 1997 prevede cd ,sub
rezerva dispozitiilor fiscale privind impozitul pe venit, impozitul pe venit este perceput pentru toate bunurile,
profiturile sau, respectiv, castigurile descrise in listele [C-F] [...] si in conformitate cu dispozitiile fiscale privind
impozitul pe profit aplicabile acestor liste” (*). Sectiunea 18 din TCA din 1997 stabileste domeniul de aplicare
a impozitului in temeiul listei D, iar subsectiunea 2 punctul 2 enumerd cazurile §i domeniul lor de aplicare. Din
aceste dispozitii rezultd cd, in Irlanda, impozitul pe profit se aplicd profiturilor (venituri §i castiguri impozabile)
unei societdti indiferent de modul in care au fost generate acestea, sub rezerva anumitor exceptii (*).

(70) Determinarea bazei impozabile in vederea calculdrii impozitului pe profit datorat utilizeazd profitul contabil
corporativ al contribuabilului ca punct de plecare (*). Profitul contabil corporativ este ajustat ulterior in scopuri
fiscale prin adaugiri si deduceri cu caracter general previzute de lege (**), de exemplu printr-o deducere pentru
amortizare (*). In mod normal, perioada contabili reprezinti perioada de 12 luni pentru care societatea isi
alcituieste conturile (V).

(71)  Irlanda aplicd o cotd de impozitare diferitd pentru profitul din exploatare, profitul provenit din alte activitdti si
castigurile de capital. Sectiunea 21 din CTA 1997 stabileste cota generald de impozitare pe profit la 12,5 % (*).
Aceastd cotd se aplicd profitului din exploatare (*) obtinut de societitile impozitate in temeiul cazului I din
declaratia D. Profitul provenit din alte activititi este impozitat la 25 % (*). administratia fiscald irlandeza
a furnizat indrumdri cu privire la clasificarea activititilor drept activitdti de comercializare in ,Orientari privind
avizele administratiei fiscale irlandeze cu privire la clasificarea activitdtilor drept activitdti de comercializare” (*?).
Conform acestui document de orientare, comercializarea presupune ca societatea in cauzd si desfisoare activitati
comerciale prin care sunt generate venituri. Activitdtile vor varia in functie de natura comertului si este necesar sd

(*) Lista C privind veniturile vizeazd profiturile generate din venituri publice din dividendul de platit in Irlanda (sectiunea 17 din TCA din
1997), lista D privind veniturile este impdrtitd in cinci cazuri: (i) profituri din exploatare; (i) profituri din exercitarea profesiilor; (iii)
dobandi neimpozitatd si venituri externe; (iv) orice alt venit sau profit care nu este impozabil; (v) venituri din inchirierea pimantului in
Irlanda (sectiunea 18 din TCA 97), lista E vizeazd venitul din exercitarea functiilor si demnitétilor publice, locuri de muncd, anuititi si
pensii (sectiunea 19 din TCA din 1997), iar lista F vizeazd dividendele societatilor irlandeze (sectiunea 20 din TCA din 1997).

() Sectiunea 21 punctul 1. Exemple de astfel de scutiri specifice sunt profiturile unei societdti nerezidente care nu pot fi alocate unei

sucursale, a se vedea sectiunea 25 din TCA 97, sau majoritatea distribuirilor primite de la alte societiti cu rezident fiscald in Irlanda, a se

vedea sectiunea 129 din TCA 97.

) Sectiunea 76A din TCA 97.

(*) De exemplu, conform punctului 2 din sectiunea 81 din TCA 97, cheltuielile sunt in general deductibile din punct de vedere fiscal in cazul

in care acestea nu reprezintd un element de capital §i sunt suportate integral si exclusiv in scopul schimburilor comerciale.

(*9) Sectiunile 307 si 308 din TCA 97.

(*) Punctele 1 si 2 din sectiunea 27 din TCA 97.

(**) Punctul 1 si punctul 2 litera (a) din sectiunea 18 din TCA 1997 coroborat cu punctul 1 din sectiunea 21 din TCA 97.

(*) Punctul 1 din sectiunea 3 descrie ,exploatarea” ca incluzdnd ,orice comercializare, fabricare, activitate sau preocupare de natura

comertului”.

(% in conformitate cu sectiunea 21A din TCA 97, o rati de impozitare de 25 % se aplici veniturilor impozabile in conformitate cu
declaratia D, cazurile III, IV si V. Aceste cazuri includ, printre altele, veniturile pasive, cum ar fi dobanzile, redeventele si veniturile din
chirii.

(*') Administratia fiscald irlandezd, Orientdri privind avizele Fiscului cu privire la clasificarea activitatilor drept activitdti de comercializare
(Guidance on revenue opinions on classification of activities as trading), disponibile la adresa: http:/[www.revenue.ie/en/tax/ct/basis-charge.

html
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fie desfasurate de persoane cu autoritatea si competentele necesare (*?). Castigurile de capital sunt impozitate la
33 %, cu o exceptare privind participatia pentru castigurile din cesiunile anumitor participatii de 5 % sau mai
mare in societdtile cu sediul in Uniune sau in tdrile care sunt parte la tratatele fiscale.

(72)  in conformitate cu sectiunea 26 din TCA 97, societitile cu sediul in Irlanda sunt supuse impozitului pe profit
pentru profitul global si castigurile de capital ale acestora, printre care nu se numdrd majoritatea distribuirilor
primite de la alte societdti cu sediul in Irlanda (*3).

(73)  Sectiunea 25 din TCA 97 stabileste domeniul de aplicare a perceperii impozitului pe profit in cazul societitilor
nerezidente. Sectiunea 25 din TCA 97 prevede, in mdsura in care este relevant, urmatoarele:

,(1) O intreprindere care nu are resedinta in acest stat nu poate fi supusd impozitului pe profit, cu exceptia
cazului in care desfdsoard o activitate comerciald in acest stat prin intermediul unei sucursale sau agentii,
dar, in cazul in care desfdsoard astfel de activititi, aceasta va fi supusi impozitului pe profit pentru toate
profiturile sale impozabile indiferent de locul unde sunt generate, sub rezerva unor exceptii previzute de
Legea privind impozitul pe profit.

(2) In scopul impozitului pe profit, profiturile impozabile realizate de o societate care nu are sediul in acest
stat, dar care desfdsoard o activitate comerciald pe teritoriul statului printr-o sucursald sau agentie, vor fi:

(a) orice profit din exploatare generat direct sau indirect de o sucursald sau agentie si orice venituri
obtinute din proprietdti sau drepturi utilizate sau detinute de sucursald sau agentie ori in numele
acesteia, insa aceastd literd nu include distribuirile primite din partea societitilor cu sediul in acest stat,

[.]

(74) Din aceastd dispozitie rezultd cd o societate nerezidentd nu este supusd impozitului pe profit, cu exceptia cazului
in care aceasta desfdsoard o activitate comerciald in Irlanda prin intermediul unei sucursale sau al unei agentii. In
cazul in care o societate nerezidentd desfdsoard astfel de activitdti comerciale, societatea este supusd impozitului
pe profit pentru (**):

— orice profit din exploatare obtinut direct sau indirect prin intermediul unei sucursale sau agentii sau de la
aceasta;

— orice venituri obtinute din proprietdti sau drepturi utilizate sau detinute de o sucursald sau agentie; si

— veniturile impozabile atribuite unei sucursale sau agentii.

(75)  Sectiunea 25 din TCA 97 a fost precedatd de sectiunea 8 punctul 1 si sectiunea 8 punctul 2 din Legea din 1967
privind impozitul pe profit, care previd:

,8. (1) O intreprindere care nu are resedinta in acest stat nu poate fi supusd impozitului pe profit, cu exceptia
cazului in care desfisoard o activitate comerciald in acest stat prin intermediul unei sucursale sau
agentii, dar, in cazul in care desfisoard astfel de activititi, aceasta va fi supusd impozitului pe profit
pentru toate profiturile sale impozabile indiferent de locul unde sunt generate, sub rezerva unor
exceptii previzute in prezenta lege.

(2) In scopul impozitului pe profit, profiturile impozabile realizate de o societate care nu are sediul in
acest stat, dar care desfdsoard o activitate comerciald printr-o sucursald sau agentie, vor fi:

(a) orice profit din exploatare obtinut direct sau indirect prin intermediul sau de citre o sucursald sau
agentie (dar astfel incat aceastd literd nu include distribuirile primite din partea societdtilor cu
rezidentd in acest stat); [...]"

(**) Orientdri privind avizele Fiscului cu privire la clasificarea activitdtilor drept activititi de comercializare, p. 3.
(**) A sevedea sectiunea 129 din TCA 97.
(**) Note orientative — Legea consolidatd din 1997 privind impozitarea — Legea finantelor din 2014 — partea 2, pagina 24.



L 187/14 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 19.7.2017

(76)  Societdtile care nu au rezidentd in Irlanda si nu desfdsoard activitdti comerciale prin intermediul unei sucursale
sau agentii in Irlanda sunt supuse numai la plata impozitului pe venit perceput pentru oricare venit realizat in
Irlanda si la plata impozitului pe castiguri din capital perceput pentru cistigurile obtinute din cedarea anumitor
active irlandeze (in principal, terenuri din Irlanda) (**), sub rezerva oricirei scutiri fiscale existente.

(77) Pentru a preveni dubla impozitare a unei societdti pentru acelasi venit (o datd cu impozitul pe venit si a doua
oard cu impozitul pe profit), sectiunea 21 punctul 2 din TCA 97 prevede cd impozitul pe venit nu este perceput
pentru venitul unei societdti atunci cind societatea este rezidentd in Irlanda sau, in cazul unei societdti care nu
este rezidentd in Irlanda, dacd veniturile sunt supuse impozitului pe profit.

(78) In sectiunea 42 din Legea finantelor din 2010, partea 35A a fost introdusi in cadrul TCA 97. Potrivit Irlandei,
prin introducerea acestei parti, dreptul fiscal irlandez a recunoscut pentru prima datd in mod oficial aplicarea
Lprincipiului concurentei depline”, astfel cum se prevede la articolul 9 din Modelul OCDE de conventie fiscald
privind venitul si capitalul (denumit in continuare ,Modelul OCDE de conventie fiscald”) elaborat in cadrul
Liniilor directoare ale OECD privind preturile de transfer pentru societitile multinationale si administratiile fiscale
(denumite in continuare ,Liniile directoare ale OCDE privind PT”). Partea 35A se aplicd acordurilor incheiate intre
persoane (societdti) asociate. Cu toate acestea, pornind de la definitia ,persoanei” din legislatia nationald in
materie fiscald a Irlandei, orice acord incheiat intre un sediu social si sucursala acesteia nu intrd in domeniul de
aplicare a partii 35A.

2.4. ORIENTARI PRIVIND STABILIREA PRETURILOR DE TRANSFER $§I REPARTIZAREA PROFITULUI
CATRE SEDIILE PERMANENTE

2.4.1. CADRUL OCDE SI PRINCIPIUL OCDE AL CONCURENTEI DEPLINE

(79) OCDE a elaborat mai multe documente de orientare fird caracter obligatoriu cu privire la impozitarea interna-
tionald. Avand in vedere caracterul lor neobligatoriu, administratiile fiscale ale tdrilor membre ale OCDE, dintre
care face parte si Irlanda (*%), sunt incurajate si respecte cadrul OCDE. Cu toate acestea, cadrul OCDE serveste
drept punct de referintd si exercitd o influentd semnificativd asupra practicilor fiscale din tirile membre ale OCDE
(si chiar din tdrile nemembre). In plus, in numeroase tiri membre ale OCDE, documentele de orientare care fac
parte din cadrul respectiv au primit putere de lege sau servesc drept referintd pentru interpretarea legislatiei
fiscale nationale. Prin urmare, in misura in care Comisia face referire la cadrul OCDE in prezenta decizie, aceasta
procedeazd astfel deoarece cadrul este rezultatul discutiilor expertilor in contextul OCDE si elaboreazd tehnici
care vizeazd abordarea provocdrilor comune in domeniul impozitdrii internationale.

(80)  Astfel cum se explicd in considerentul 15 din decizia de initiere a procedurii, societitile multinationale pot sd
aloce profitul din cadrul unui grup de societdti prin utilizarea metodei de stabilire a preturilor de transfer intre
diferite societdti din cadrul aceluiasi grup de societdti. Preturile de transfer fac referire la preturile percepute
pentru tranzactii comerciale intre diferite societdti din cadrul aceluiasi grup de intreprinderi. Cu toate acestea,
stabilirea preturilor de transfer poate avea loc, de asemenea, in cadrul unei societdti, in cazul in care societatea are
un sediu permanent in altd jurisdictie. Aceasta necesitd o repartizare a profitului realizat de societatea respectivd
intre sediul sdu permanent si alte sucursale ale societtii.

(81) Modelul OCDE de conventie fiscald, care sti la baza a numeroase tratate fiscale bilaterale care implicd tarile
membre ale OCDE si un numdr tot mai mare de tiri terte, cuprinde dispozitii referitoare la stabilirea pretului de
transfer intre societdtile asociate grupului si repartizarea profitului in cadrul unei societati.

(82) Articolul 9 alineatul (1) din Modelul OCDE de conventie fiscald privind ,societitile asociate” prevede ci: ,[In
cazul in care] cele doud societdti [asociate] sunt, in relatiile lor comerciale sau financiare, legate prin conditii

(*) O societate nerezidentd care nu desfasoara o activitate comerciald in stat prin intermediul unei sucursale sau agentii este exigibild la plata
impozitului pe venit pentru veniturile obtinute din surse din cadrul statului. In cazul in care o societate nerezidenti detine o sucursald
sau o agentie pe teritoriul statului, aceasta este exigibild la plata impozitului pe venit, si nu la plata impozitului pe profit pentru veniturile
care nu pot fi atribuite unei sucursale sau agentii. In mod similar, impozitul pe castigurile din capital se aplicd castigurilor impozabile ale
unei societdti nerezidente in cazul in care aceasta nu detine o sucursald sau o agentie pe teritoriul statului sau atunci cand, in cazul in
care aceasta detine o sucursald sau o agentie pe teritoriul statului, castigurile nu pot fi atribuite sucursalei sau agentiei.

(*) Irlanda este membra a OCDE din 17 august 1961.
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convenite sau impuse, care diferd de cele care ar fi convenite intre intreprinderi independente, profitul care, in
lipsa acestor conditii, ar fi fost realizat de una dintre intreprinderi, dar nu a putut fi realizat de fapt din cauza
acestor conditii, poate fi inclus in profitul intreprinderii respective si impozitat in consecintd.” Aceastd dispozitie
este consideratd a constitui o declaratie oficiald pentru scopuri fiscale internationale a ,principiului concurentei
depline” al OCDE in stabilirea preturilor de transfer intre societdtile asociate unui grup.

(83) Conform acestui principiu, administratiile fiscale ar trebui sd accepte numai pregurile de transfer intre societitile
din cadrul aceluiasi grup care remunereazd tranzactiile ca si cum preturile respective ar fi fost stabilite intre
societdti independente care negociazd in conditii similare de concurentd deplina. In acest mod, societitile multina-
tionale sunt impiedicate sd isi modifice preturile de transfer astfel incat o valoare cit mai scazutd a profitului sd
fie repartizatd jurisdictiilor in care profiturile respective sunt supuse unor impozite mai ridicate, iar o valoare cat
mai ridicatd a profitului sd fie repartizatd jurisdictiilor in care profiturile respective fac obiectul unei impozitiri
reduse (*’). OCDE oferd indrumare cu privire la aplicarea principiului concurentei depline in Liniile directoare ale
OCDE privind PT, dintre care cea mai recentd versiune a fost publicatd in 2010 (denumitd in continuare ,Liniile
directoare ale OCDE privind PT din 2010”) (*%).

(84)  Articolul 7 alineatul (2) din Modelul OCDE de conventie fiscald privind ,profiturile societdtilor” face referire la
repartizarea profiturilor in cadrul unei singure societdti. Acesta prevede ci: ,[...] profiturile care sunt atribuite in
fiecare stat contractant pentru sediul permanent [...] sunt profiturile pe care aceasta le-ar putea realiza, in special
in relatiile sale cu alte parti ale societdtii, in cazul in care aceasta ar fi o societate separatd si independenti care
desfdsoard activitdti identice sau similare in aceleasi conditii sau in conditii similare, ludnd in considerare functiile
indeplinite, activele utilizate si riscurile asumate de societate prin sediul permanent si prin alte parti ale societatii.”
Orientdri privind aplicarea articolul 7 sunt furnizate in raportul OCDE privind repartizarea profiturilor citre
sediile permanente, dintre care cea mai recentd versiune a fost publicatd in 2010 (denumit in continuare ,raportul
OCDE din 2010 privind repartizarea profitului’) (**).

(85) Raportul OCDE din 2010 privind repartizarea profitului descrie dificultdtile legate de repartizarea profitului in
cadrul unei singure societdti, in comparatie cu repartizarea profitului intre doud societati distincte din punct de
vedere juridic. Intre doud societiti separate din punct de vedere juridic, determinarea societdtii care detine activele
si a societdtii care suportd riscurile in relatia dintre cele doud societdti este realizatd prin contracte cu caracter
juridic obligatoriu sau alte acorduri juridice verificabile. De asemenea, aceasta se aplicd in cazul in care cele doud
societdti distincte fac parte din acelasi grup de societdti, atat timp cat contractele si acordurile juridice reflectd
realitatea. In schimb, faptul ci un sediu permanent nu constituie o entitate juridicd distinctd de societatea de care
apartine inseamnd cd, intre diversele parti ale aceleiasi societdti, nu existd o singurd parte a societdtii care ar putea
fi consideratd cd ,detine” active in mod legal, cd isi asumd riscurile §i cd dispune de capital sau contracte cu
societdti distincte (*°). Pentru a remedia aceastd diferentd, Raportul OCDE din 2010 privind repartizarea profitului
stabileste o abordare comund a repartizdrii profiturilor citre sediile permanente ale societitilor nerezidente.
Aceastd abordare este cunoscutd sub denumirea de ,abordarea OCDE autorizatd”. Prin aceastd abordare sunt
repartizate sediului permanent profiturile pe care sediul permanent le-ar fi obtinut in conditii de deplind
concurentd in cazul in care acesta ar fi o ,societate” distinctd si separati care executd functii identice sau similare
in aceleasi conditii sau in conditii similare, ludnd in considerare functiile indeplinite, activele utilizate si riscurile
asumate de societatea nerezidentd prin sediul permanent si prin alte parti ale societdtii respective, in conformitate
cu articolul 7 alineatul (2) din Modelul OCDE de conventie fiscala.

2.4.2. REPARTIZAREA PROFITULUI REALIZAT DE SUCURSALA PE BAZA FUNCTIILOR DE CONDUCERE IN ABORDAREA
AUTORIZATA OCDE IN DOUA ETAPE

(86) Raportul OCDE din 2010 privind repartizarea profitului descrie abordarea autorizatdi OCDE 1in ceea ce priveste
aplicarea principiului concurentei depline stabilit in Liniile directoare ale OCDE privind PT in contextul
repartizdrii profitului citre un sediu permanent. Conform Liniilor directoare ale OCDE privind PT, repartizarea

(*) Administratiile fiscale si autoritdtile legislative sunt congtiente de aceastd problema si legislatia fiscald permite, in general, administra-
tiilor fiscale sa corecteze declaratiile fiscale ale intreprinderilor afiliate care nu aplicd in mod corect preturile de transfer, prin preturi de
substituire care corespund unei aproximdri fiabile a celor aprobate de intreprinderi independente care negociaza in conditii similare de
concurentd deplind.

(**) A se vedea Linii directoare privind prefurile de transfer pentru intreprinderile multinationale si administratiile fiscale, OCDE, 22 julie 2010.
O versiune anterioard a acestor linii directoare a fost aprobatd de Consiliul OCDE la 13 iulie 1995 (denumite in continuare ,Liniile
directoare ale OCDE privind PT din 1995”).

(*) A se vedea Raportul din 2010 privind repartizarea profiturilor cdtre sediile permanente, aprobat de Consiliul OCDE la 22 julie 2010.

(°®) Punctul 14 din sectiunea B-3 (i) din Raportul OCDE din 2010 privind repartizarea profitului, p. 14.
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profitului intre societdtile asociate depinde de functiile indeplinite, riscurile asumate si activele utilizate de fiecare
societate (*!). In ceea ce priveste repartizarea veniturilor intre o societate si sediul siu permanent, abordarea
autorizatd OCDE completeazd analiza functionald previzutd la articolul 9 alineatul (1) din Conventia-model
a OCDE, intr-o primi etapd, pentru a aborda faptul c3, din punct de vedere legal, activele, riscurile, capitalul si
drepturile si obligatiile care rezultd din tranzactiile dintre diferitele parti ale aceleiasi societdti apartin societatii in
ansamblu, si nu unei singure parti a societdtii, si cd nu existd tranzactii intre societdti distincte din punct de
vedere juridic care apartin aceluiasi grup corporativ (*2).

(87) Abordarea autorizati OCDE constd, prin urmare, intr-o analizd in doud etape pe baza cireia veniturile sunt
alocate unui sediu permanent.

(88)  Prima etapd a acestei aborddri este de a presupune cd sediul permanent este o societate distinctd si separatd ,care
indeplinite, activele utilizate si riscurile asumate de societate prin sediul permanent si celelalte pdrti ale
societdtii” (*’). In acest context, este introdusd notiunea de ,functii de conducere”. In prima etapd, abordarea
autorizatd a OCDE alocd sediului permanent proprietatea economicd a activelor pentru care functiile semnifi-
cative relevante pentru proprietatea economicd a activelor sunt indeplinite de persoane din cadrul sediului
permanent si, de asemenea, alocd sediului permanent riscurile pentru care functiile semnificative relevante pentru
asumarea sifsau gestionarea (in urma transferului) a riscurilor sunt indeplinite de persoane din cadrul sediului
permanent (*).

(89) In cadrul celei de a doua etape a abordarii autorizate OCDE, Liniile directoare ale OCDE privind PT se aplicd prin
analogie relatiilor sediului permanent cu celelalte parti ale societdtii pentru a se asigura cd performanta tuturor
functiilor sale in raport cu relatiile respective este recompensatd pe baza principiului concurentei depline (*°).

2.4.3. CONSIDERATII PRIVIND APLICAREA ABORDARII AUTORIZATE OCDE iN CAZUL ACTIVELOR NECORPORALE

(90)  Sectiunea D-2(iii)(c) din Raportul OCDE din 2010 privind repartizarea profitului vizeazi atribuirea activelor
necorporale citre sediile permanente. In ceea ce priveste activele necorporale comerciale create la nivel intern,
punctul 86 din raport stabileste cd, in functie de modelul de afaceri al societitilor, ,luarea deciziilor si gestionarea
activd pot fi adesea atribuite la nivelul intregii societdti. Se ridici problema daci este probabil ca acest lucru si se
aplice 1n ceea ce priveste crearea bunurilor necorporale sau dacd este mai probabil ca functiile de conducere
relevante pentru determinarea proprietdtii economice asupra activelor necorporale si fie indeplinite la un nivel
strategic ridicat de citre conducerea superioard sau de o combinatie de functii centralizate si atribuite de luare
a deciziilor. Punctul 87 precizeazd ci «u existd o dovadi concretd ci procesul de luare a deciziilor pentru
dezvoltarea de bunuri necorporale este in general atat de centralizat, in special deoarece, pentru identificarea
functiilor de conducere relevante pentru determinarea proprietdtii economice, accentul este pus pe luarea
deciziilor §i gestionarea activd, si nu pe simpla aprobare sau respingere a unei propuneri. Acest lucru sugereazi
cd, la fel ca in cazul activelor financiare, proprietatea economicd poate fi adesea determinati de functiile
indeplinite sub nivelul strategic al conducerii superioare. Acesta este nivelul la care o gestionare activd a unui
program citre dezvoltarea unor active necorporale ar putea apirea, acolo unde se afld capacitatea de a gestiona
in mod activ riscurile inerente unui astfel de program.»”

(') Punctul 1.42 din Liniile directoare ale OCDE din 2010 privind PT prevede c: ,in cadrul tranzactiilor dintre doud societiti independente,
compensatia va reflecta in mod normal functiile indeplinite de fiecare societate (ludnd in considerare activele utilizate si riscurile
asumate). Prin urmare, pentru a se stabili dacd tranzactiile sau entitatile controlate i cele necontrolate sunt comparabile, este necesarad
o analizd functionald. Aceastd analizd functionald incearcd sd identifice §i si compare activititile importante din punct de vedere
economic si responsabilittile asumate, activele utilizate si riscurile suportate de partile implicate in tranzactii.” A se vedea punctul 1.20
din Liniile directoare din 1995 privind PT: ,in relatiile dintre doud societdti independente, compensatia va reflecta in mod obisnuit
functiile executate de fiecare societate (ludnd in considerare activele utilizate si riscurile asumate). Prin urmare, pentru a se stabili dacd
tranzactiile sau entitdtile controlate $i necontrolate sunt comparabile, este necesara efectuarea unei comparatii intre functiile indeplinite
de parti. Aceastd comparatie se bazeazd pe o analiza functionald, care urmdreste sa identifice si sd compare cele mai importante activitati
din punct de vedere economic si responsabilititile asumate sau care urmeazd s fie asumate de citre intreprinderile independente si
asociate.” (subliniere adiugatd)

(°) Punctul 15 din sectiunea B-3 (i) din Raportul OCDE din 2010 privind repartizarea profitului, p. 14.

(®) Punctul 13 din sectiunea B-3 (i) din Raportul OCDE din 2010 privind repartizarea profitului, p. 14.

(**) Punctul 15 din sectiunea B-3 (i) din Raportul OCDE din 2010 privind repartizarea profitului, p. 14.

(*) Punctul 17 din sectiunea B-3 (i) din Raportul OCDE din 2010 privind repartizarea profitului, p. 14.
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(91) in ceea ce priveste activele necorporale comerciale dobandite, punctul 94 din sectiunea D-2(iii)(c)(3)A(i) explici
faptul ¢ ,la fel ca in cazul bunurilor necorporale create intern, intrebarea esentiald in determinarea proprietatii
economice asupra activelor necorporale dobandite este legatd de nivelul la care sunt indeplinite functiile de
conducere privind luarea activd a deciziilor legate de asumarea si gestionarea riscurilor in cadrul societatii” (*%).

2.4.4. LINIILE DIRECTOARE ALE OCDE PRIVIND PT

(92) Liniile directoare ale OCDE privind PT descriu cinci metode pentru stabilirea unei aproximdri a preturilor in
conditii de concurentd deplind pentru tranzactiile si repartizarea profiturilor intre societitile din cadrul aceluiasi
grup: (i) metoda pretului comparabil necontrolat (,comparable uncontrolled price” sau ,metoda CUP”); (ii) metoda
cost-plus; (ili) metoda pretului de revanzare; (iv) metoda tranzactionald a marjei nete (denumitd in continuare
,MTMN"); si (v) metoda tranzactionald de impdrtire a profitului. Orientdrile stabilesc o distinctie intre metodele
traditionale bazate pe tranzactii (primele trei metode) si metodele tranzactionale bazate pe profit (ultimele doud
metode). Acestea indicd o preferintd pentru metodele traditionale bazate pe tranzactii, cum ar fi metoda CUP, in
detrimentul metodelor tranzactionale bazate pe profit, cum ar fi MTMN, ca un mijloc de a determina dacd
preturile de transfer sunt stabilite in conditii de concurentd deplind (/). Orientdrile explicd in continuare cd
societdtile multinationale au libertatea de a aplica metode care nu sunt descrise in liniile directoare pentru
a stabili preturile de transfer, cu conditia ca preturile respective sd respecte principiul concurentei depline.

(93)  Solutiile fiscale anticipate care fac obiectul contestatiei vizeazd o repartizare a profiturilor citre ASI si AOE pe
baza metodelor de repartizare unilaterald a profiturilor care, in aplicarea lor, sunt similare MTMN, astfel cum sunt
descrise in Liniile directoare ale OCDE privind PT. MTMN este una dintre ,metodele indirecte” utilizate pentru
stabilirea unei aproximdri a preturilor in conditii de concurentd deplind pentru tranzactiile si repartizarea
profitului intre societdtile din cadrul aceluiasi grup. MTMN poate fi pusd in contrast cu metoda CUP, care este
o ,metodi directd” ce compard pretul perceput pentru transferul bunurilor sau serviciilor in cadrul unei tranzactii
controlate (si anume, o tranzactie intre doud societdti care sunt societdti asociate) cu preful perceput pentru
transferul de bunuri sau servicii in cadrul unei tranzactii necontrolate comparabile (si anume, o tranzactie intre
societdti care sunt societdti independente una fatd de cealaltd), realizati in circumstante comparabile. MTMN
aproximeazd care ar fi profitul in conditii de concurentd deplind pentru intreaga activitate, si nu pentru
tranzactiile identificate. Aceasta nu urmdreste si stabileascd pretul marfurilor vandute ci estimeazd profitul pe
care unele societdti independente l-ar putea obtine dintr-o activitate, de exemplu: vinzarea de bunuri. Aceastd
estimare este realizatd prin alegerea unei baze (,un indicator al nivelului de profit”), cum ar fi costurile, cifra de
afaceri sau investitiile fixe, si aplicarea unui rate a profitului care reflectd rata observati in tranzactii similare
necontrolate.

(94)  Utilizarea MTMN ca o metoda de stabilire unilaterald a pretului de transfer, si anume examinarea profitabilitdtii
numai pentru una dintre partile implicate in tranzactiile controlate — este adesea justificatd de recursul la
punctul 3.18 din Liniile directoare din 2010 ale OCDE privind PT, conform cdruia ,partea supusi examindrii”, si
anume partea implicatd in tranzactie pentru care este examinat un indicator financiar (marja comerciald aplicatd
costurilor, marja brutd sau indicatorul profitului net) ar trebui, in principiu, sd fie societatea care are functii mai
putin complexe (*%). In special, in cazul in care una dintre partile implicate intr-o tranzactie controlatd detine

(%) Tn ceea ce priveste imobilizirile necorporale legate de marketing, punctul 97 din sectiunea D2(ii)(c)(3)A(ii) din raportul OCDE din
2010 indici faptul cd,principiile fundamentale ale activelor imobiliare legate de marketing sunt aceleasi ca in cazul activelor imobiliare
comerciale”.

(¢) Punctul 2.3 din Liniile directoare din 2010 ale OCDE privind PT prevede urmitoarele: ,,Ca urmare, in cazul in care, ludnd in considerare

criteriile descrise la punctul 2.2, o metoda traditionald bazati pe tranzactii si 0 metoda tranzactionald bazatd pe profituri pot fi aplicate

intr-o manierd la fel de fiabild, se preferd metoda traditionald bazatd pe tranzactii in detrimentul metodei tranzactionale bazate pe
profituri.” Punctul 3.49 din Liniile directoare din 1995 ale OCDE privind PT prevede ci: ,Metodele traditionale bazate pe tranzactii vor fi
preferate in detrimentul metodei tranzactionale bazate pe profituri ca un mijloc de a stabili dacd pretul de transfer respectd principiul
concurentei depline, si anume, dacd existd un anumit element care afecteazd nivelul profiturilor dintre societitile asociate. Pand in
prezent, experienta practicd a aratat cd, in majoritatea cazurilor, este posibild aplicarea metodelor traditionale bazate pe tranzactii.”

In detaliu, punctul 3.18 din Liniile directoare din 2010 ale OCDE privind PT prevede urmitoarea recomandare: ,Atunci cand se aplicd

metoda costului plus, metoda pregului de revanzare sau metoda tranzactionald a marjei nete, astfel cum sunt descrise in capitolul II, este

necesar si se aleagd partea implicatd in tranzactie pentru care este examinat un indicator financiar (marja comerciald aplicatd costurilor,
marja brutd sau indicatorul profitului net). Alegerea partii supuse examindrii ar trebui si fie coerentd cu analiza functionald a tranzactiei.

Ca reguld generald, partea supusd examindrii este partea pentru care se poate aplica o metodd de stabilire a pregurilor de transfer intr-un

mod care este cel mai fiabil si pentru care pot fi giisite cele mai fiabile comparabile, §i anume aceasta va fi de cele mai multe ori partea

care dispune de analiza functionald cel mai putin complexd.” Punctul 3.43 din Liniile directoare din 1995 ale OCDE privind PT cuprinde

o descriere comparabila.

(68
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proprietatea intelectuald, acordand celeilalte parti implicate in tranzactie licentd de utilizare a acestora pentru
a indeplini functii precum productia sau distributia, consultantii fiscali invocd adesea complexitatea stabilirii unei
rate de rentabilitate a proprietitii intelectuale respective pentru a considera contrapartea drept o parte cu
o functie avind un grad mai redus de complexitate, a stabili o ratd de rentabilitate pentru functiile indeplinite de
contraparte §i a repartiza intregul profit care rimine dupd deducerea rentabilitdtii, si anume intregul ,profit
rezidual” citre partea care detine proprietatea intelectuald, ca o redeventd pentru utilizarea respectivei proprietati
intelectuale.

2.5. INFORMATII SUPLIMENTARE PREZENTATE DE IRLANDA CA RASPUNS LA DECIZIA DE INITIERE
A PROCEDURII SI IN CADRUL PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE

(95) in decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a solicitat Irlandei si furnizeze toate informatiile care pot fi utile
pentru evaluarea solutiilor fiscale anticipate contestate (**). In special, Comisia a solicitat Irlandei s furnizeze
conturile financiare ale ASI si AOE pentru perioada cuprinsid intre 2004 si 2013, numdrul de angajati cu
echivalent normi intreagd (denumiti in continuare ,angajati ENI”) ai ASI si AOE din aceeasi perioadi (sfarsitul
perioadei de raportare), numarul de angajati ENI ai sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE si informatii cu privire
la acordurile de partajare a costurilor la care sunt parte ASI si AOE. De asemenea, Comisia a solicitat Irlandei sd
evidentieze valoarea venitului pasiv obtinut de ASI in conturile de profit si pierdere §i s precizeze daci acest
venit pasiv provine din Irlanda.

2.5.1. INFORMATIILE FINANCIARE PRIVIND ASI $I AOE

(96)  Venitul obtinut de ambele societdti este clasificat in conturile acestora ca provenind din vanzarea produselor,
astfel cum ilustreazd extrasele din figura 2 si figura 3. Conturile respective aratd ci cifra de afaceri reprezintd
vanzdrile nete cidtre clienti. Conturile apartindnd ASI si AOE precizeazd (de exemplu, pentru anii 2006 si 2007)
cd ,vanzdrile nete constau, in principal, in venituri generate din vanzarea produselor (componente hardware,
software si periferice) si contractele de garantie extinsa si de asistentd”. In ceea ce priveste ASI, in afard de cifra de
afaceri si sumele relativ mici aferente dobanzii, nu se mentioneazi alte tipuri semnificative de venituri. in special,
ASI nu pare si inregistreze eventuale venituri obtinute din redevente. In ceea ce priveste AOE, pe langi cifra de
afaceri si sumele relativ mici aferente dobanzii, aceasta raporteazd sume mari obtinute din dividende plitite de
ASI citre AOE pentru unele perioade contabile.

Figura 2

Extras din conturile ASI pe 2007

Apple Sales International

Declaratie privind politicile contabile (continuare)
pentru exercitiul financiar incheiat la 29 septembrie 2007

Recunoasterea veniturilor

Vanzarile nete constau, in principal, in veniturile obtinute din vanzarea de produse (hardware,
software si periferice), precum si contracte privind garantia extinsa si contracte privind asistenta
tehnicd. Societatea recunoaste veniturile in temeiul standardelor de contabilitate aplicabile.

(*) A sevedea partea operationald a deciziei de initiere a procedurii (sectiunea 4).
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Figura 3

Apple Operations Europe

Declaratie privind politicile contabile (continuare)

Extras din conturile AOE pe 2006

pentru exercitiul financiar incheiat la 30 septembrie 2006

Recunoasterea veniturilor

Vanzarile nete constau, in principal, in veniturile obtinute din vanzarea de produse (hardware,

software si periferice), precum si contracte privind garantia extinsa si contracte privind asistenta

tehnica. Societatea recunoaste veniturile in temeiul standardelor de contabilitate aplicabile.

(97) Informatiile financiare selectate furnizate de Irlanda sunt prezentate in tabelul 1 pentru ASI si tabelul 2 pentru

AOE.
Tabelul 1
Informatii financiare privind ASI (in milioane USD)
Al . . Profit inainte de impozi- |  Dif care dobanda si Impozit declarat in
nu Cifra de afaceri a ASI tare Vemtulﬁdm investitii situatia fmanslara statu-

excluzand dobéanda tard

2003 1682 165 14 2,1

2004 2223 268 12 2,1

2005 4068 725 27 3,9

2006 5626 1180 54 6,5

2007 6 951 1 844 122 8,9

2008 10 378 3127 145 14,9

2009 15 404 5662 92 3,7

2010 28 680 12 140 127 7

2011 47 281 22 134 64 9,9

2012 [63 000 - 63 500] [35 000 - 35 500] [300 - 400] [1-10]

2013 [62 500 — 63 000] [26 500 — 27 000] [1 000 -1 500] [1-10]

2014 [67 500 — 68 000] [24 500 — 25 000] [900 — 1 000] [1-10]

Tabelul 2
Informatii financiare privind AOE (in milioane USD)
N : . Profit inainte de impozi- | i care dobanda si Impozit declarat in
nul Cifra de afaceri a AOE tare vemtulAdm investitii situatia flnanflara statu-

excluzand dobanda tard

2003 350 11 27,7 7,5

2004 417 25 14,1 2,5




L 187/20 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 19.7.2017

A - . Profit inainte de impozi- Din.care .do‘b énda. $1 . Impoz'i t deglarfl tin

nul Cifra de afaceri a AOE tare venltulAdm investitii situatia ﬁnanglara statu-
excluzand dobanda tard

2005 446 69 20,2 2,9

2006 359 1277 (% 61,2 2,7

2007 465 109 63,6 2,0

2008 412 (Y 53 61,9 2,1

2009 358 105 45,7 1,8

2010 372 6 620 (*) 6,2 2,2

2011 519 6 299 (*) (2,4) 3,0

2012 [400 - 500] [14 500 — 15 000] (*) [1-10] [1-10]

2013 [400 - 500] [5 000 -5 500] (*) ([1-10]) [1-10]

2014 [500 - 600] [2 000 -2 500] (¥ [10-20] [1-10]

(*) Prezentare de informatii: include un dividend din 2006 in valoare 1 250 de milioane USD plitit de ASI citre AOE si de
AOE citre AOI in 2010, 2011, 2012, 2013 si 2014, venituri obtinute de la societdti din cadrul grupului in valoare de
6 575 de milioane USD, 6 253 de milioane USD, [14 500-15 000] de milioane USD, [5 000-5 500] de milioane USD si,
respectiv, [1 500-2 000] de milioane USD.

(") Cifrele de afaceri pe anul 2008 au fost retratate de la cifra de afaceri de 116 696 USD si costul unitar al produselor vandute
(19 587 USD) la cifra de afaceri de 411 802 USD si costul unitar al produselor vandute (314 693 USD).

(98) Informatiile financiare prezentate in tabelele 1 si 2 se bazeazd pe situatiile financiare statuare ale ASI si AOE,
astfel cum au fost prezentate in Irlanda. ASI si AOE prezintd conturile complete ale societdtii in Irlanda, deoarece
acestea sunt constituite in Irlanda. Comisia a solicitat Irlandei (°) sd clarifice dacd existd conturi separate pentru
sediile sociale ale ASI si AEO si sucursalele irlandeze respective ale acestora i, in caz afirmativ, si furnizeze astfel
de inregistrari contabile separate. Irlanda a indicat ci respectivele conturi financiare ale ASI si AOE indeplinesc
cerintele contabile statutare in temeiul legislatiei irlandeze si cid legislatia irlandezd nu solicitd societdtilor ASI si
AOE si elaboreze conturi financiare separate pentru sucursalele irlandeze ale acestora.

(99) Impozitul declarat de ASI in conturile financiare statutare este constituit in principal din impozitul datorat
Irlandei pe profitul sucursalelor irlandeze ale societdtii, determinat in conformitate cu metodele de repartizare
a profitului aprobate prin solutiile fiscale anticipate contestate (™), intrucat ASI nu a considerat cd aceasta a avut
o prezentd impozabild in nicio altd jurisdictie fiscald. Cu toate acestea, in urma evaludrilor efectuate de adminis-
tratiile fiscale din [...] si Italia, ASI a fost consideratd pasibild de plata impozitului in cele doud jurisdictii. Pentru
anii 2013 si 2014, ASI a fost obligatd la plata impozitului retinut la sursi in [...], intrucit administratia fiscald
a [...] a considerat un comision plitit de o societate Apple [...] citre ASI ca fiind o redeventd, care fost supusi
platii unui impozit retinut la sursd ("?). Pentru perioada 2009-2012, ASI a fost obligatd la plata impozitului pe
profit in Italia in urma unei evaludri efectuate de administratia fiscald italiand, care a stabilit ci ASI a avut
o prezentd impozabild in Italia in perioada respectivd (). In ceea ce priveste impozitul declarat de AOE in
conturile sale financiare statutare, societatea respectivd a avut o sucursald in Singapore si a fost supusi la plata
impozitului pe profit in Singapore pentru anii 2009, 2010 si 2011 (7).

(") A sevedea scrisoarea Comisiei din 11 noiembrie 2015, considerentul 27.

(') Impozitul datorat de ASI autoritatilor fiscale irlandeze a fost stabilit in euro si s-a ridicat la aproximativ 4,8 milioane EUR in 2009, 4,8
milioane EUR in 2010, 7,3 milioane EUR in 2011, [1-10] milioane EUR in 2012, [0,7-0,8] milioane EUR in 2013 si [0,9-1] milioane
EUR in 2014, a se vedea scrisoarea prezentatd de Apple la 22 aprilie 2016, p. 8-9.

("} Cu o valoare cuprinsd intre [...] si [...] pentru 2013 si, respectiv, 2014, a se vedea scrisoarea transmisd de Apple la 22 aprilie 2016,

.10.

) 1(JDinga;ia rezultantd a ASI de platd a impozitului pe profit in Italia s-a ridicat la aproximativ [20-30] de milioane EUR in 2009, [40-50]
de milioane EUR in 2010, [50-60] de milioane EUR in 2011 si [30-40] de milioane EUR in 2012, a se vedea scrisoarea transmisd de
Apple la 22 aprilie 2016, p. 10. Cu toate acestea, sumele respective nu au fost inregistrate in conturile financiare ale ASI prezentate in
tabelul 1, intrucat conturile financiare au fost emise inainte de efectuarea evaludrii de citre autoritdtile fiscale italiene. Irlanda nu
a informat Comisia cu privire la o retratare a conturilor financiare ale ASI pand in prezent.

(") Impozitul pe profit datorat de AOE in Singapore s-a ridicat la 42 136 de dolari singaporezi (SGD), 1 810 SGD si 535 SGD pentru anii
2009, 2010 si, respectiv, 2011. A se vedea scrisoarea prezentatd de Apple la 22 aprilie 2016, p. 10.
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(100) De asemenea, Irlanda a furnizat componenta din veniturile din dobanzi raportate in conturile financiare statutare
ale ASI si AOE, care se referd la proprietatea sucursalelor irlandeze respective ale celor doud societdti (). Irlanda
a furnizat o defalcare a veniturilor ASI obtinute din dobanzi in ,dobandd platitd in contul financiar al ASI” si
,dobandd din proprietate”. De exemplu, in 2012, dobdnda plititd in conturile financiare ale ASI a fost de
[500-600] de milioane USD, iar veniturile din dobanzi provenite din proprietatea sucursalei au fost de [1-
10] milioane USD. in scrisoarea acesteia din 15 aprilie 2015, Irlanda a precizat ci dobanda atribuitd sucursalei
irlandeze a ASI si sucursalei irlandeze a AOE se obtine prin conturi bancare sau fonduri identificabile separat.
Operatiunile curente ale conturilor bancare respective sunt controlate de personalul responsabil de finante si
trezorerie din Cork, Irlanda (7).

(101) In solutiile fiscale anticipate contestate, profitul impozabil al sucursalei irlandeze a ASI se stabileste prin
raportarea la costurile de functionare. Cu toate acestea, contabilitatea separatd a costurilor de functionare pentru
sucursald nu este disponibild, intrucat conturile financiare separate nu au fost furnizate niciodatd Irlandei de citre
Apple. Un detaliu cu privire la costurile de functionare pentru ASI in ansamblu pentru anii 2011 si 2012, astfel
cum au fost raportate in conturile financiare statutare ale ASI, este prezentat in figura 4 cu titlu ilustrativ.

Figura 4

Costurile de functionare ale ASI previzute in raportul anual din 2012

2012 2011
Costuri de functionare
mii USD mii USD
Costurile de comercializare, de vanzdri si de distributie [400 000-500 000] 604 888
Cheltuieli administrative [100 000-200 000] 139 870
Cercetare si dezvoltare [1 500 000-2 000 000] 1538 036

(102) In solutiile fiscale anticipate contestate, profitul impozabil al sucursalei irlandeze a AOE se stabileste prin
raportarea la cheltuielile de functionare si cifra de afaceri. Contul de profit si pierdere ale AOE in ansamblu
pentru anii 2011 si 2012 este prezentat in figura 5 cu titlu ilustrativ.

Figura 5
Contul de profit si pierdere al AOE previzut in raportul anual din 2012

Contul de profit si pierdere

Pentru exercitiul financiar incheiat la 29 septembrie 2012

2012 2011
Notd mii USD mii USD
Cifra de afaceri - operatiuni continue 1 [400 000-500 000] 518 505
Costul vanzirilor [(300 000-400 000)] (426 594)
Profitul brut [90 000-100 000] 91 911
Costuri de functionare 2 [(10 000-20 000)] (42 654)
Profit din functionare - operatiuni [70 000-80 000] 49 257

continue

(”®) Aceastd componenti se ridici la [20-30] de mii USD pentru AOE pe parcursul perioadei 2003-2013, a se vedea scrisoarea Irlandei din
15 aprilie 2015, p. 4. In ceea ce priveste ASI, aceasti componenti a veniturilor din dobandi provenite din proprietatea sucursalei
irlandeze se ridici la [70-80] de milioane USD pe parcursul perioadei 2003-2013, a se vedea scrisoarea din partea Irlandei din 15 aprilie
2015, p. 2 si observatiile prezentate de Irlanda la decizia de initiere a procedurii din 5 septembrie 2014, dosar nr. 3. Potrivit Irlandei,
sumele respective pentru anul 2014 nu erau incd stabilite la data prezentdrii scrisorii Irlandei din 15 aprilie 2015.

(") Scrisoarea Irlandei din 15 aprilie 2015, p. 3.
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2012 2011
Notd mii USD mii USD
Venituri din societdti membre ale grupului [14 500 000-15 000 000] 6 252 591
Alte dobanzi de primit si venituri similare 3 [1 000-10 000] 122
Dobanzi de plitit si taxe similare 4 [(30-40)] (2 505)
Amortizdri ale activelor financiare 11 [(50-60)] o
Profitul din activititile obisnuite inainte 5-8 [14 500 000-15 000 000] 6 299 465
de impozitare
Impozitul pe profit din activitatile obisnuite 9 [(1 000-10 000)] (2 966)
Profitul pentru exercitiul financiar [14 500 000-15 000 000] 6 296 499
(103) In ceea ce priveste obligatia de platd a impozitului pe profit in Irlanda, conturile financiare ale ASI si AOE fac
referire la o ,ratd a impozitului mai micd decat rata standard in Irlanda” pentru perioadele pand la 2007. Extrasul
conturilor auditate ale ASI, astfel cum este reprodus in raportul anual al acesteia pentru 2007, este prezentat in
figura 6.
Figura 6
Extras al raportului anual al ASI pentru 2007
Impozit pe profitul din activititi ordinare
Impozitul actual este mai mic decit rata standard de impozitare in Irlanda. Diferentele sunt explicate astfel:
2007 2006
mii USD mii USD
Profitul din activititi ordinare inainte de impozitare 1 843 933 1179 637
Impozit actual de 12,5 % (2006: 12,5 %) 230 492 147 455
Valoarea:
Veniturilor din dobanzi percepute la o ratd mai ridicatd 2 485 1610
(25 %)
Ajustdrii impozitului in ceea ce priveste perioadele — (131)
anterioare
Veniturilor impozitate la rate mai scizute (224 049) (142 450)
Impozitul actual total 8928 6 484
(104) Pentru perioadele de dupd 2007, impozitele percepute societdtilor sunt prezentate in conturile financiare, astfel

cum sunt calculate prin aplicarea unei cote de impozitare de [1-5] %. Aceastd cotd de impozitare este descrisd in
conturi drept ,cota de impozitare pentru toate jurisdictiile in care [AOE] desfisoard activitdti”. Extrasul din
conturile auditate ale ASI, astfel cum este reprodus in raportul anual al acesteia pentru 2012, este prezentat in
figura 7.
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Figura 7
Extras din raportul anual al ASI pentru 2012

Impozit pe profitul din activititi ordinare

Societatea nu are rezidenta fiscald in alte jurisdictii. Aceasta desfasoard activitdti in diferite iri. Cota medie de im-
pozitare pentru toate jurisdictiile in care aceasta isi desfisoard activitatea este de aproximativ [1-5] %.

2012 2011

mii USD mii USD
'Profitu.I din activititile obisnuite inainte de [35 000 000-35 500 000] [22 000 000-22 500 000]
impozitare
Impozit de [1-5]% [1 000 000-1 500 000] [800 000-900 000]
Valoarea:
Veniturilor din dobanzi percepute la o ratd mai [600-700] 620
ridicatd (25 %)
Veniturilor impozitate la rate mai scizute/mai [(1 000 000-1 500 000)] (876 117)
ridicate
Impozitul actual total [1 000-10 000] 9 862

(105) Impozitele datorate efectiv de ASI in Irlanda, conform declaratiilor sale fiscale pentru perioada cuprinsi intre 25
septembrie 2011 si 24 septembrie 2012, s-au ridicat la [1-10] milioane EUR pentru profitul din exploatare
(profitul din exploatare corespunzitor s-a ridicat la [30-40] de milioane EUR), la care s-a addugat impozitul pe
veniturile din dobénzi in valoare de [0,6-0,7] milioane EUR, ceea ce a condus la o obligatie fiscald de [1-10]
milioane EUR (7). Pentru aceeasi perioadd, impozitele datorate efectiv de AOE in Irlanda au fost de [1-10]
milioane EUR pentru profitul din exploatare (corespunzitor unui profit din exploatare de [10-20] milioane EUR),
la care s-a addugat o reducere a impozitului retinut la sursi, conducand la o obligatie fiscald de [1-10] milioane
EUR.

(106) Irlanda a indicat cd fondurile identificate ca fiind peste necesarul de capital de lucru al ASI si AOE sunt transferate
in conturile bancare si fondurile de investitii ale ASI si AOE din afara Irlandei, care sunt operate, gestionate si
controlate din SUA.

(107) in ceea ce priveste conturile bancare ale ASI utilizate pentru colectarea veniturilor din vanzirile citre clientii din
regiunea EMEIA, Irlanda a indicat cd fluxul de numerar diferd in functie de faptul dacd respectivul client este un
partener intermediar, un utilizator al magazinului online Apple sau daci se realizeazd o vanzare intr-un magazin
de vanzare cu aminuntul. In cazul in care clientul este un partener intermediar (%), Apple primeste suma prin
transfer bancar sau printr-un debit direct intr-un cont bancar al ASI din jurisdictia locald a clientului sau intr-un
cont bancar comun al ASI din SUA sau Europa care primeste fonduri din vanzirile realizate in mai multe tiri. Cu
toate acestea, conform situatiei transmise de Irlanda cu privire la localizarea conturilor bancare ale ASI, incepand
din martie 2009 nu a existat niciun cont bancar in SUA care si colecteze incasdrile din vanzirile realizate in
regiunea EMEIA, iar incepand din martie 2012 numai veniturile obtinute din vanzirile realizate in Islanda, Rusia
si Turcia, precum si in parti din Orientul Mijlociu si Africa au fost colectate in conturi bancare situate in SUA.
Toate celelalte venituri din vinziri sunt colectate in conturi bancare situate in Europa. De asemenea, Irlanda
a indicat ¢ grupul responsabil de trezorerie pentru regiunea EMEIA din cadrul Apple, care este format din trei
persoane stabilite in Irlanda, distribuie in mod regulat numerarul detinut in conturile locale din regiunea EMEIA
in ,conturi concentrate” detinute in numele ASL Potrivit Irlandei, aceste conturi sunt deschise in Regatul Unit, in
SUA si in Elvetia.

(108) in ceea ce priveste fondurile de investitii, conform informatiilor furnizate de Apple, societatea care furnizeazi
servicii de investitii si de gestionare a numerarului pentru ASI si AOE, pe baza acordurilor de furnizare
a serviciilor de gestionare a investitiilor incheiate cu ASI si AOE, este Bracburn Capital Inc. (denumiti in

("7) Pot fi observate mici diferente intre impozitele raportate in conturile financiare, prezentate in tabelul 1 si in tabelul 2, si declaratiile
fiscale, care se poate datora fluctuatiilor valutare sau variatiilor perioadelor de raportare.

(") Apple defineste partenerul intermediar ca distribuitorii §i vanzdtorii cu amanuntul terti care cumpdrd produse Apple in vederea
revanzdrii ulterioare.
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continuare ,Braeburn”), o societate cu sediul in SUA. Printre servicii se numdrd gestionarea investitiilor si
a numerarului [...]. In cursul reuniunii consiliilor de administratie ale ASI si AOE din 24 iulie 2006, s-a decis ca
Braeburn sd continue activitatea de sprijinire a ASI si AOE in gestionarea rezervelor sale de numerar (”°). Potrivit
Irlandei, toate veniturile din investitiile respective provin din afara Irlandei si, in consecinti, dobanda din investitii
nu este supusd impozitdrii in Irlanda.

2.5.2. INFORMATII CU PRIVIRE LA ANGAJATII DIN CADRUL ASI SI AOE

(109) In rispunsul sdu la decizia de initiere a procedurii, Irlanda a indicat ¢4, pani la 31 decembrie 2011, toti salariatii
societdtii Apple din Irlanda erau angajati in mod oficial de AOE, sucursala irlandezd a AOE operdnd un singur
stat de platd in Irlanda. Potrivit Irlandei, astfel de aranjamente nu sunt neobisnuite in Irlanda pentru grupurile de
societdti. A existat un mecanism de repartizare a platii prin care costurile legate de angajatii AOE care desfdsoard
activitati in cadrul sucursalei irlandeze a ASI au fost repartizate lunar sucursalei respective. incepand cu
1 ianuarie 2012, conditiile de munci au fost reorganizate, astfel incat salariatii au fost angajati direct de sucursala
irlandezi in cadrul cdreia urmau sd desfdsoare activitdti.

(110) Irlanda a prezentat Comisiei cifrele privind ENI (*) furnizate de Apple. Pentru perioada anterioard datei de
1 fanuarie 2012, ENI apartinind sucursalei irlandeze a AOE a fost impirtit intre sucursalele irlandeze ale ASI si
AOE conform locului in care au fost suportate costurile.

Tabelul 3

ENI pentru sucursalele irlandeze ale ASI si AOE

Perioadd Sucursala irlandezd ASI Sucursala irlandezd AOE
25 septembrie 2004 709 783
24 septembrie 2005 839 739
30 septembrie 2006 912 836
29 septembrie 2007 937 544
27 septembrie 2008 1 046 604
26 septembrie 2009 994 707
25 septembrie 2010 1387 1091
24 septembrie 2011 1660 872
29 septembrie 2012 [200-300] [400-500]
28 septembrie 2013 [300-400] [700-800]

(111) Pe langd angajatii sucursalei irlandeze, Irlanda a fost informatd de Apple cd AOE a avut, de asemenea, ENI in
Singapore, unde avea o sucursald care desfdsura initial activitdti de productie si ulterior servicii de grup asociate
activitdtilor de distributie (*!). Activititile sucursalei respective au incetat in 2009, iar activele sucursalei au fost
vandute unei sucursale din Singapore. De atunci, sucursala din Singapore a fost o sucursald inactivd a AOE.
Numirul mediu de persoane angajate in cadrul sucursalei AOE din Singapore a fost de 185 in 2004, 189 in
2005, 257 1in 2006, 300 in 2007 si 352 in 2008.

(") A se vedea sinteza proceselor-verbale ale reuniunilor consiliului de administratie care au avut loc sub conducerea lui Tim Cook, conform
informatiilor furnizate de Apple pentru subcomisia permanentd pentru investigatii a Senatului Statelor Unite in cursul audierii privind
Apple, APL-PSI-000342/000343.

(*) Echivalentul in normai intreagd (ENI) este numdrul de ore lucrate de un angajat cu normd intreagd; acesta indici numarul de angajati,
luand in calcul numdrul de salariati cu fractiune de normd, proportional cu orele lucrate.

(*) Conform informatiilor prezentate de Apple subcomisiei permanente a Senatului Statelor Unite, activitatea principald a sucursalei din
Singapore si a predecesoarelor sale pand in 2003 a fost productia de microcalculatoare, componente de calculatoare si echipamente
periferice. Sucursala din Singapore a fost parte la APC pentru a obtine si a pastra drepturile de productie si de distributie a produselor
Apple. Dupd 2003 si pand in 2009, sucursala din Singapore a actionat in calitate de furnizor de servicii pentru sucursalele Apple din
regiunea APAC. Aceste servicii au inclus sprijin financiar, sisteme informatice si sprijin tehnic, precum si gestionarea logisticii si
a lantului de aprovizionare, a se vedea APLPSI000234.
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(112) Irlanda a sustinut cd a fost informatd de Apple cd nu au existat ENI angajati de ASI sau AOE in plus fatd de cei
angajati in cadrul sucursalelor irlandeze respective ale acestora si in cadrul sucursalei irlandeze din Singapore.
Potrivit Apple, ASI si AOE erau gestionate si controlate din punct de vedere functional din SUA, iar toate deciziile
de afaceri semnificative (inclusiv in ceea ce priveste aspecte precum PI, dezvoltarea de produse, alegerea
produselor si a componentelor care urmau sd fie fabricate, precum si strategia de marketing si vanziri) au fost
luate in SUA si nu de sucursalele irlandeze ale AOE si ASL

2.5.3. ACTIVITATEA CONSILIULUI DE ADMINISTRATIE AL ASI SI AOE

(113) Atat Irlanda (%), cat si Apple () sustin cd activitdtile de afaceri critice desfisurate de sau pentru ASI si AOE sunt
efectuate in afara Irlandei, de exemplu prin intermediul angajatilor Apple Inc. sau al consiliului de administratie al
ASI si AOE, care, potrivit Apple, a hotdrat, printre altele, si efectueze diferite modificari la APC (*) cu Apple Inc.
Apple a indicat in continuare ci ,gestionarea si controlul societdtilor ASI si AOE din SUA se manifestd nu numai
in cadrul reuniunilor consiliului de administratie, ci in numeroase moduri” (%), fard alte precizdri.

(114) Consiliul de administratie al ASI este format din trei directori si un secretar. Dintre cele patru persoane, trei
membri ai consiliului de administratie sunt stabiliti in SUA si sunt angajati de Apple Inc. Celilalt membru al
consiliului de administratie este stabilit in Irlanda si este angajat de ADI. Consiliul de administratie al ASI este
format din doi directori si un secretar, dintre care secretarul si unul dintre directori sunt, de asemenea, in
consiliul de administratie al ASL Dintre cele trei persoane, doi membri ai consiliului de administratie sunt stabiliti
in SUA si sunt angajati de Apple Inc. Celilalt membru al consiliului de administratie este stabilit in Irlanda si este
angajat de ADI. Conform rapoartelor financiare ale ASI, nu a fost plititd nicio remuneratie de citre ASI (*))
directorilor sdi in niciun moment din perioada cuprinsd intre 2004 si 2014, pentru care au fost furnizate
conturile financiare. In schimb, directorii AOE au fost remunerati in perioada respectivi. De exemplu, societatea
a platit [...] USD in 2012 si [...] USD in 2011 pentru remunerarea directorilor acesteia.

(115) Comisia a solicitat toate procesele-verbale ale reuniunilor consiliului de administratie al ASI si AOE, care au fost
furnizate de Apple. Prima reuniune a consiliului de administratie al Apple a avut loc la 5 aprilie 1990 in Dublin,
Irlanda. Prima reuniune a consiliului de administratie al AOE a fost organizatd la 15 septembrie 1980 in Dublin,
Irlanda. Cu titlu ilustrativ, tabelul 4 rezuma activitatea consiliului de administratie al ASI intre ianuarie 2009 si
septembrie 2011 (16 reuniuni ale consiliului de administratie, trei reuniuni generale anuale si noud rezolutii), iar
tabelul 5 prezintd succint activitatile consiliul de administratie al AOE intre decembrie 2008 si septembrie 2011
(13 reuniuni ale consiliului de administratie, patru reuniuni generale anuale si 12 rezolutii).

Tabelul 4

Rezolutia directorilor ASI si procesele-verbale ale reuniunilor consiliului de administratie

Data Tipul documentului Rezumat al proceselor-verbale ale ASI

30.1.2009 | Rezolutia scrisd a directorilor (Peter | Decizia de autorizare a anumitor persoane enumerate
Oppenheimer, Cathy Kearney, Jae Al- | s3 deschidd, sd mentind, sd inchidi sau, in caz contrar,
len, Tim Cook) sd gestioneze conturile bancare, de investitii, de broke-
raj si alte conturi ale ASL

11.2.2009 Rezolutia scrisd a directorilor (Peter | Decizia de autorizare a anumitor persoane enumerate
Oppenheimer, Cathy Kearney, Jae Al- | si deschidd, si mentind, sd inchidd sau, in caz contrar,
len, Tim Cook) sd gestioneze conturile bancare, de investitii, de broke-
raj si alte conturi ale ASL

82

(**) Scrisoare din partea Apple din 4 mai 2015.
(**) Scrisoare din partea Apple din 4 mai 2015.
(*) Scrisoare din partea Apple din 4 mai 2015.
(*) Scrlsoare din partea Apple din 4 mai 2015.
(%)

%) Notele 6, 7 si 8 din conturile anuale ale ASI pentru exercitiul financiar 2004-2013.
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Data

Tipul documentului

Rezumat al proceselor-verbale ale ASI

18.3.2009

Rezolutia scrisd a directorilor (Jae Al-
len si Cathy Kearney)

Acordarea unei imputerniciri.

20.7.2009

Rezolutia scrisd a directorilor (Peter
Oppenheimer, Cathy Kearney, Jae Al-
len si Tim Cook)

Decizia de aprobare a proiectului de raport al directori-
lor si a situatiei financiare pentru exercitiul financiar
2008 si remunerarea auditorului, decizia de organizare
a reuniunii generale anuale din 3 august 2009 si deci-
zia de numire a [consultantului financiar al Apple] in
calitate de auditor, in locul [...].

3.8.2009

Proces-verbal al reuniunii generale
anuale (Peter Oppenheimer in calitate
de presedinte si de reprezentant al so-
cietdtilor AOI si AOE si Gene Levoff
in calitate de reprezentant al societdtii
Baldwin Holdings Unlimited)

Decizia de aprobare a raportului directorilor si a situa-
tiei financiare pentru exercitiul financiar 2008, decizia
de numire a [consultantului financiar al Apple] in cali-
tate de auditor, decizia de autorizare a directorilor pen-
tru a stabili remuneratia auditorilor si stabilirea faptului
cd urmdtoarea reuniune generald anuald ar putea fi or-
ganizatd in afara Irlandei.

23.10.2009

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer in cali-
tate de presedinte si Jae Allen)

Decizia de platd a unui dividend intermediar citre AOE
in valoare de 3 482 850 781,21 USD la 27 octombrie
2009 si decizia de platd a unui dividend intermediar
suplimentar citre AOE in valoarea platii dobanzii acu-
mulate aferente principalului incepand cu 27 octombrie
2009

10.12.2009

Rezolutia scrisd a directorilor (Peter
Oppenheimer, Cathy Kearney si Jae
Allen)

Acordarea unei imputerniciri [...], societate inregistratd
in Ucraina cu 100 % investitii strdine, pentru a actiona
in numele ASI in calitate de distribuitor de produse Ap-
ple cu valoare addugata.

10.12.2009

Rezolutia scrisd a directorilor (Peter
Oppenheimer si Cathy Kearney, Jae
Allen)

Rezolutie scrisd si solicitare din partea directorilor, prin
care se solicitd demisia lui Tim Cook din functia de di-
rector al ASI si se decide cd Tim Cook va parisi ipso
facto functia de director al ASL

31.1.2010

Rezolutia scrisd a directorilor (Peter
Oppenheimer, Cathy Kearney, Jae Al-
len)

Decizia de numire a lui Elisabeth S. Rafael in calitate de
director al ASIL

3.3.2010

Rezolutia scrisd a directorilor (Peter
Oppenheimer, Cathy Kearney, Jae Al-
len, Elisabeth Rafael)

Decizia de redesemnare a lui Tim Cook in functia de
director al ASL

31.3.2010

Rezolutia scrisd a directorilor (Peter
Oppenheimer, Tim Cook, Jae Allen,
Elisabeth Rafael)

Decizia de platd a unui dividend intermediar citre AOE
in valoare de 800 000 000 USD la 8 aprilie 2010.

12.5.2010

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Jae Allen in calitate de pre-
sedinte, Elisabeth Rafael)

Decizia de platd a unui dividend intermediar citre AOE
in valoare de 1 000 000 000 USD la 20 mai 2010.
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16.6.2010

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer in cali-
tate de presedinte, Elisabeth Rafael)

Decizia de platd a unui dividend intermediar citre AOE
in valoare de 600 000 000 USD la 17 iunie 2010.

22.6.2010

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer in cali-
tate de presedinte, Elisabeth Rafael)

Aprobarea acorddrii unei imputerniciri citre Gary Wip-
fler, Cathy Kearney si Michael O'Sullivan de a actiona
in numele ASL Tmputernicirea vizeazd urmdtoarele as-
pecte: (i) corespondenta societdtii; (ii) relatiile cu guver-
nul si cu alte birouri publice; (iii) auditurile; (iv) asigura-
rile; (v) contracte de cumpdrare, de cumpdrare in rate si
acorduri de finantare, cu privire la bunuri si servicii;
(vi) contracte de inchiriere, de furnizare si de depozitare
si acorduri de utilizare a activelor; (vii) transferul de bu-
nuri personale; (viii) preluarea livrarii de bunuri si eli-
berarea chitantelor relevante; (ix) comitetul societatii; si
(x) contractele comerciale.

23.7.2010

Proces-verbal al reuniunii generale
anuale (Peter Oppenheimer in calitate
de presedinte si de reprezentant al so-
cietdtilor AOI si AOE si Gene Levoff
in calitate de reprezentant al societatii
Baldwin Holdings Unlimited)

Decizia de aprobare a raportului directorilor si a situa-
tiei financiare pentru exercitiul financiar 2009, decizia
de redesemnare a [consultantului financiar al Apple] in
calitate de auditor, decizia de autorizare a directorilor
pentru a stabili remuneratia auditorilor, luarea la cu-
nostintd a faptului cd dividende intermediare in valoare
de 5 884 972 906,56 USD au fost declarate si platite
citre AOE dupd incheierea exercitiului financiar 2009
si stabilirea faptului cd urmitoarea reuniune generald
anuald ar putea fi organizatd in afara Irlandei.

23.7.2010

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer, Elisa-
beth Rafael in calitate de presedinte)

Decizia de organizare a reuniunii generale anuale la
23 iulie 2010.

20.9.2010

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer in cali-
tate de presedinte, Jae Allen)

Decizia de platd a unui dividend intermediar citre AOE
in valoare de 690 000 000 USD la 21 septembrie
2010.

17.11.2010

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer in cali-
tate de presedinte, Elisabeth Rafael)

Decizia de platd a unui dividend intermediar citre AOE
in valoare de 1 750 000 000 USD la 18 noiembrie
2010.

21.12.2010

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer, Elisa-
beth Rafael in calitate de presedinte)

Aprobarea acordarii unei imputerniciri temporare citre
Gerard Lane pentru a efectua operatiunile curente ale
ASI ca urmare a concediilor anuale planificate ale direc-
torilor ASL

4.3.2011

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer in cali-
tate de presedinte, Elisabeth Rafael)

Decizia de platd a unui dividend intermediar in valoare
de 1 000 000 000 USD la 7 martie 2011, luarea la cu-
nostintd a demisiei lui Jae Allen din functia de director
si numirea lui Mark Stevens in calitate de director ince-
pand cu data de 15 martie 2011 si aprobarea unei noi
rezolutii bancare.
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21.3.2011

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer in cali-
tate de presedinte, Elisabeth Rafael)

Decizia de platd a unui dividend intermediar citre AOE
in valoare de 1 000 000 000 USD la 24 martie 2011.

21.4.2011

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Mark Stevens, Elisabeth Ra-
fael in calitate de presedinte)

Decizia de autorizare a anumitor persoane enumerate
sd deschidd, si mentind, si inchidi sau in caz contrar,
sd gestioneze conturile bancare, de investitii, de broke-
raj si alte conturi ale ASIL

11.5.2011

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer in cali-
tate de presedinte, Elisabeth Rafael)

Decizia de platd a unui dividend intermediar citre AOE
in valoare de 1 000 000 000 USD la 12 mai 2011.

29.6.2011

Proces-verbal al reuniunii generale
anuale (Audrey Fernandez-Elliott in
calitate de presedinte si de reprezen-
tant al societdtilor AOI si AOE si
Gene Levoff in calitate de reprezen-
tant al societdtii Baldwin Holdings
Unlimited)

Decizia de aprobare a de raportului directorilor si a si-
tuatiei financiare pentru exercitiul financiar 2010, deci-
zia de redesemnare a lui Elisabeth Rafael, Tim Cook si
Mark Stevens in functia de director al ASI, decizia de
redesemnare a [consultantului financiar al Apple] in ca-
litate de auditor, decizia de autorizare a directorilor
pentru a stabili remuneratia auditorilor, luarea la cu-
nostintd si aprobarea faptului ci dividende intermediare
in valoare de 11 324 972 906,56 USD au fost decla-
rate si plitite citre AOI dupd incheierea exercitiului fi-
nanciar 2009 si stabilirea faptului ¢ urmdtoarea reu-
niune generald anuald ar putea fi organizatd in afara
Irlandei.

29.6.2011

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Mark Stevens, Elisabeth Ra-
fael in calitate de presedintd)

Aprobarea proiectului de raport al directorilor si a situa-
tiei financiare pentru exercitiul financiar 2010, precum
si a remuneratiei auditorilor, luarea la cunostint a fap-
tului cd dividende intermediare in valoare de
11 324 972 906,56 USD au fost declarate si plitite c3-
tre AOE dupd incheierea exercitiului financiar 2009,
decizia de organizare a reuniunii generale anuale la
29 iunie 2011, luarea la cunostintd a demisiei domnu-
lui Peter Oppenheimer din functiile de director si secre-
tar al ASI §i numirea lui Gene Levoff in functiile de di-
rector si secretar al ASI in locul acestuia.

27.7.2011

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Gene Levoff in calitate de
presedinte, Elisabeth Rafael)

Acordarea unei imputerniciri.

7.9.2011

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Gene Levoff in calitate de
presedinte, Elisabeth Rafael)

Se noteazd cd ar fi mai practic §i optim din punct de
vedere comercial s3 se propunid membrilor ASI plata
dividendelor sub forma de investitii cu venit fix. Deci-
zia de a recomanda membrilor plata unui dividend in-
termediar cdtre AOE, sub formd de investitii cu venit
fix cu o valoare totald estimatd de 1 502 298 132
USD la 8 septembrie 2011.

7.9.2011

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Gene Levoff in calitate de
presedinte, Elisabeth Rafael)

Decizia de platd a unui dividend intermediar citre AOE
sub formi de investitii cu venit fix cu o valoare esti-
matd totald de 1 502 298 132 USD la 8 septembrie
2011.
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Rezolutia directorilor AOE si procesele-verbale ale reuniunilor consiliului de administratie

Data

Tipul documentului

Rezumat al proceselor-verbale ale AOE

17.12.2008

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer, Gary
Wipfler in calitate de presedinte)

Decizia de executare a unui acord de grant pentru ocu-
parea fortei de munca.

14.1.2009

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer, Gary
Wipfler in calitate de presedinte)

Decizia de autorizare a anumitor persoane enumerate
sd deschidd, sd mentind, sd inchidd sau in caz contrar,
sd gestioneze conturile bancare, de investitii, de broke-
raj si alte conturi ale AOE.

25.2.2009

Rezolutia scrisd a directorilor (Peter
Oppenheimer, Cathy Kearney, Gary
Wipfler, Tim Cook)

Decizia de punere a in aplicare a actului fiduciar si
a normelor pentru planul de pensii al AOE.

20.7.2009

Rezolutia scrisd a directorilor (Peter
Oppenheimer, Cathy Kearney, Gary
Wipfler, Tim Cook)

Decizia de aprobare a proiectului de raport al directori-
lor si a situatiei financiare pentru exercitiul financiar
2008 si a remuneratiei auditorului, decizia de numire
a lui Peter Oppenheimer si Cathy Kearney in calitate de
reprezentanti ai societdtii AOE in scopul participdrii la
reuniunea generald anuald a ASI din 2009, decizia de
organizare a reuniunii generale anuale la 3 august
2009 si decizia de numire a [consultantului fiscal al
Apple] in calitate de auditor in locul [...].

22.7.2009

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer in cali-
tate de presedinte, Gary Wipfler)

Decizia de executare a unui acord de transfer intre in-
treprinderi pentru a transfera activitatea desfdsuratd de
sucursala AOE din Singapore citre Apple South Asia
Pte.Ltd.

3.8.2009

Proces-verbal al reuniunii generale
anuale (Peter Oppenheimer in calitate
de presedinte si de reprezentant al so-
cietdtii AOI si Gene Levoff in calitate
de reprezentant al societdtii Baldwin
Holdings Unlimited)

Decizia de aprobare a raportului directorilor si a situa-
tiei financiare pentru exercitiul financiar 2008, decizia
de desemnare a [consultantului financiar al Apple] in
calitate de auditor, decizia de autorizare a directorilor
pentru a stabili remuneratia auditorilor si stabilirea fap-
tului cd urmdtoarea reuniune generald anuald ar putea
fi organizatd in afara Irlandei.

23.10.2009

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer in cali-
tate de presedinte, Gary Wipfler)

Luarea la cunostintd a primirii unui dividend in valoare
de 3 482 850 781,21 USD de la ASI la 27 octombrie
2009, decizia de platd a unui dividend in valoare de
4607 274 666,29 USD citre AOI, decizia de platd
a unui dividend intermediar suplimentar citre AOI in
cuantumul dobanzii acumulate Incepind cu 27 octom-
brie 2009.

21.12.2009

Rezolutia scrisd a directorilor (Peter
Oppenheimer, Cathy Kearney, Gary
Wipfler)

Decizia de executare a unui acord de transfer intre in-
treprinderi suplimentar pentru a transfera activitatea
desfisuratd de sucursala AOE din Singapore citre Apple
South Asia Pte.Ltd si acordarea unei imputerniciri.
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21.12.2009

Rezolutia scrisd a directorilor (Peter
Oppenheimer, Cathy Kearney, Gary
Wipfler)

Rezolutie scrisd si solicitare a directorilor, prin care se
cere demisia lui Tim Cook din functia de director al
AOE si se decide cd Tim Cook va pirdsi ipso facto
functia de director al AOE.

31.3.2010

Rezolutia scrisd a directorilor (Peter
Oppenheimer, Cathy Kearney, Gary
Wipfler)

Decizia de primire a unui dividend intermediar de la
ASI in valoare de 800 000 000 USD la 8 aprilie 2010
si plata aceleiasi sume citre AOL

23.4.2010

Rezolutia scrisd a directorilor (Peter
Oppenheimer, Cathy Kearney, Gary
Wipfler)

Solutionarea cererii de substituire a certificatelor de
titlu pentru anumite proprietdti inregistrate din Singa-
pore.

14.5.2010

Rezolutia scrisd a directorilor (Peter
Oppenheimer, Cathy Kearney, Gary
Wipfler)

Decizia de primire a unui dividend intermediar de la
ASI in valoare de 1 000 000 000 USD la 20 mai 2010
si de platd a aceleiasi sume citre AOL

14.6.2010

Proces-verbal al reuniunii generale
anuale (Peter Oppenheimer in calitate
de presedinte si de reprezentant al so-
cietdtii AOI si Gene Levoff in calitate
de reprezentant al societdtii Baldwin
Holdings Unlimited)

Decizia de aprobare a raportului directorilor si a situa-
tiei financiare pentru exercitiul financiar 2009, decizia
de redesemnare a [consultantului financiar al Apple] in
calitate de auditor, decizia de autorizare a directorilor
pentru a stabili remuneratia auditorilor, luarea la cu-
nostintd a faptului ¢ dividende intermediare in valoare
de 5284 972 906,56 USD au fost plitite citre AOI
dupd incheierea exercitiului financiar 2009 si stabilirea
faptului cd urmdtoarea reuniune generald anuald ar pu-
tea fi organizatd in afara Irlandei.

16.6.2010

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer in cali-
tate de presedinte, Gary Wipfler)

Luarea la cunostintd a primirii unui dividend in valoare
de 600 000 000 USD de la ASI la 17 iunie 2010 si de-
cizia de platd a aceleiasi sume citre AOL

23.7.2010

Proces-verbal al reuniunii generale
anuale (Peter Oppenheimer in calitate
de presedinte si de reprezentant al so-
cietdtii AOI si Gene Levoff in calitate
de reprezentant al societdtii Baldwin
Holdings Unlimited)

Decizia de aprobare a raportului directorilor si a situa-
tiei financiare pentru exercitiul financiar 2009, decizia
de redesemnare a [consultantului financiar al Apple] in
calitate de auditor, decizia de autorizare a directorilor
pentru a stabili remuneratia auditorilor, luarea la cu-
nostintd a faptului cd dividende intermediare in valoare
de 5 884 972 906,56 USD au fost declarate si plitite
cdtre AOI dupi incheierea exercitiului financiar 2009 si
stabilirea faptului ci urmdtoarea reuniune generald
anuald ar putea fi organizatd in afara Irlandei.

23.7.2010

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer, Gary
Wipfler in calitate de presedinte)

Decizia de organizare a reuniunii generale anuale la
23 julie 2010.

20.9.2010

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer, Gary
Wipfler in calitate de presedinte)

Luarea la cunostintd a primirii unui dividend in valoare
de 690 000 000 USD de la ASI la 21 septembrie 2010
si decizia de platd a unui dividend in valoare de
900 000 000 USD cdtre AOL
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15.11.2010

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer, Gary
Wipfler in calitate de presedinte)

Decizia de aprobare a executdrii unui contract de lea-
sing imobiliar pentru inchirierea unor spatii de depozi-
tare suplimentare in scopul de a facilita extinderea pro-
ductiei.

17.11.2010

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer, Gary
Wipfler in calitate de presedinte)

Luarea la cunostintd a primirii unui dividend in valoare
de 1 750 000 000 USD de la ASI la 18 noiembrie
2010 si decizia de platd a aceleiasi sume catre AOIL

3.12.2010

Rezolutia scrisd a directorilor (Peter
Oppenheimer, Cathy Kearney, Gary
Wipfler)

Aprobarea acordirii unei imputerniciri cétre Cathy
Kearney si Michael O’Sullivan pentru a actiona in nu-
mele AOE. Imputernicirea vizeazd urmitoarele aspecte:
(i) corespondenta societdtii, (i) relatiile cu guvernul si
cu alte birouri publice, (ili) auditurile, (iv) asigurarile,
(v) contracte de cumpdrare, de cumpdrare in rate si
acorduri de finantare, cu privire la bunuri si servicii,
(vi) contracte de inchiriere, de furnizare si de depozitare
si acorduri de utilizare a activelor, (vii) transferul de bu-
nuri personale, (viii) preluarea livrarii de bunuri si eli-
berarea chitantelor relevante, (ix) consiliul societdtii si
(x) contractele comerciale.

4.3.2011

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer in cali-
tate de presedinte, Gary Wipfler)

Luarea la cunostintd a primirii unui dividend in valoare
de 1 000 000 000 USD la 7 martie 2011 si decizia de
platd a aceleiasi sume citre AOL

21.3.2011

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer in cali-
tate de presedinte, Gary Wipfler)

Luarea la cunostintd a primirii unui dividend in valoare
de 1 000 000 000 USD la 24 martie 2011 si decizia
de platd a aceleiasi sume citre AOL

26.4.2011

Rezolutia scrisd a directorilor (Peter
Oppenheimer, Cathy Kearney, Gary
Wipfler)

Decizia de autorizare a anumitor persoane enumerate
sd deschidd, sd mentind, sd inchidi sau in caz contrar,
sd gestioneze conturile bancare, de investitii, de broke-
raj si alte conturi ale AOE.

11.5.2011

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Peter Oppenheimer, Gary
Wipfler in calitate de presedinte)

Luarea la cunostintd a primirii unui dividend in valoare
de 1 000 000 000 USD la 12 mai 2011 si decizia de
platd a aceleiasi sume citre AOL

23.6.2011

Rezolutia scrisd a directorilor (Peter
Oppenheimer, Cathy Kearney, Gary
Wipfler)

Decizia de aprobare a raportului directorilor si a situa-
tiei financiare pentru exercitiul financiar 2010, precum
si a remuneratiei auditorilor, decizia de numire a lui
Audrey Fernandez-Elliott si Cathy Kearney in functia de
reprezentanti ai societdtii AOE in scopul participdrii la
reuniunea generald anuald a ASI din 2011, luarea la cu-
nostintd a faptului cd dividende intermediare in valoare
de 12 659 796 428,08 USD au fost declarate si plitite
citre AOI dupd incheierea exercitiului financiar 2009,
decizia de organizare a reuniunii generale anuale la
27 iunie 2011, luarea la cunostintd a demisiei domnu-
lui Peter Oppenheimer din functiile de director si de se-
cretar al AOE la 1 iulie 2011 si numirea lui Gene Le-
voff in functiile de director si de secretar al AOE in
locul acestuia.
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27.6.2011 | Proces-verbal al reuniunii generale
anuale (Audrey Fernandez-Elliott in
calitate de presedinte si de reprezen-
tant al societdtii AOI si Gene Levoff
in calitate de reprezentant al societdtii

Baldwin Holdings Unlimited)

Decizia de aprobare a raportului directorilor si a situa-
tiei financiare pentru exercitiul financiar 2010, decizia
de redesemnare a [consultantului financiar al Apple] in
calitate de auditor, decizia de autorizare a directorilor
pentru a stabili remuneratia auditorilor, luarea la cu-
nostintd si aprobarea faptului cd dividende intermediare
in valoare de 12 659 796 428,08 USD au fost decla-
rate si platite citre AOI dupd incheierea exercitiului fi-
nanciar 2009 si stabilirea faptului ci urmitoarea reu-
niune generald anuald ar putea fi organizatd in afara
Irlandei.

Proces-verbal al consiliului de admi-
nistratie (Gene Levoff in calitate de
presedinte, Gary Wipfler)

7.9.2011

Se noteazd cd ar fi mai practic si optim din punct de
vedere comercial sd se propund membrilor AOE si pli-
teascd dividendele sub formd de investitii cu venit fix;
Decizia de a recomanda membrilor ca un dividend in-
termediar sa fie platit citre AOI sub formd de investitii
cu venit fix cu o valoare totald estimatd de
1 502 298 132 USD la 8 septembrie 2011. Decizia de
platd a dividendelor intermediare suplimentare fatd de
AOI in cuantumul dobanzii acumulate.

7.9.2011 Rezolutie scrisd a membrilor (AOT si

Baldwin Holding Unlimited)

Decizia de platd a unui dividend intermediar citre AOI
sub formd de investitii in titluri cu venit fix cu o valoare
estimatd totald de 1 502 382 564 USD la 8 septembrie
2011.

7.9.2011 Numirea unui reprezentant al societi-

tii pentru rezolutia scrisd

Numirea de citre AOI, in calitate de membru al AOE,
a lui Gene Levoff in functia de reprezentant al AOI
pentru a elabora rezolutiile scrise in numele AOI in
scopul de a stabili dividendul intermediar recomandat
si de a directiona suma de platd in numerar. Baldwin
Holding Unlimited, in calitate de celdlalt membru al
AOE, l-a numit pe Gary Wipfler pentru aceastd functie.

2.5.4. ACORD DE PARTAJARE A COSTURILOR INTRE APPLE INC., ASI SI AOE

(116) La 8 decembrie 2015, Irlanda a furnizat copii ale acordului de partajare a costurilor (denumit in continuare
,APC") si ale tuturor acordurilor de (sub)transfer al activelor necorporale incheiate intre Apple Inc., AOI, ASI si
AOE (si predecesoarele acestora) de la stabilirea societdtii Apple in Irlanda (*').

(117)

19.7.2017

Conform informatiilor furnizate, Apple Inc. a devenit parte la acordul cu AOE (la acel moment denumitd Apple
Computer Limited) in decembrie 1980. De atunci, APC-ul a fost modificat de 16 de ori, cel mai recent in 2013.
In 1999, ASI (la acel moment denumiti Apple Computer International) a devenit, de asemenea, parte la APC.
Concomitent cu incheierea APC in decembrie 1980, Apple Inc. a incheiat un ,acord de transfer al activelor
necorporale” cu AOL La randul sdu, AOI a incheiat un ,acord de subtransfer al activelor necorporale” cu AOE, in
temeiul cdruia societdtii AOE i s-a acordat o licentd scutitd de redevente de a utiliza denumirile comerciale,
mircile comerciale, secretele comerciale si brevetele initial in Europa de Vest si, ulterior, in regiunea EMEIA,
precum si de a cesiona aceste drepturi si licente (*%). Pentru acest transfer initial al bunurilor necorporale ale
Apple existente la acel moment, predecesorul societitii AOE nu a efectuat nicio platd a contributiei participative
(buy-in payment).

(*) La 5 septembrie 2014, Irlanda a furnizat APC-ul incheiat intre Apple Inc, ASI si AOE intrat in vigoare la 30 septembrie 2007.
(**) Sectiunea B.5 din acordul de subtransfer al bunurilor necorporale din 1 decembrie 1980.
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(118)

(119)

(120

(121)

Conform APC-ului, Apple Inc., pe de o parte, si ASI si AOE, pe de altd parte, au convenit si isi combine
eforturile privind cercetarea si dezvoltarea si si partajeze costurile si drepturile referitoare la ,programul de
dezvoltare”. Programul de dezvoltare se referd la: (i) dezvoltarea de noi bunuri necorporale; (i) efectuarea unor
imbundtatiri, actualiziri, adaptari, traduceri, localiziri sau alte modificdri la bunurile necorporale existente; (iii)
dezvoltarea si imbundtitirea proceselor de productie pentru orice produs; si (iv) dezvoltarea, achizitia si protectia
activelor necorporale referitoare la activititile comerciale (marketing intangibles).

Bunurile necorporale sunt definite in APC ca fiind ,toate tehnologiile, procedurile, procesele, modelele si
drepturile asupra desenelor si modelelor, inventiile, descoperirile, know-how, brevetele (inclusiv cererile de brevet
etc.), drepturile de autor (si alte drepturi de autor), secretele comerciale, programele de calculator (sub formi de
cod sursd si cod obiect), diagramele, formulele, imbunititirile, actualizirile, traducerile, adaptirile, informatiile,
specificatiile, tehnologiile de productie, cerintele de productie, standardele privind controlul calititii, bunuri
necorporale referitoare la activititile de comercializare si orice alte bunuri necorporale, astfel cum sunt definite in
sectiunea 1.482-4 (b) din Regulamentele fiscale ale SUA, elaborate in temeiul programului de dezvoltare (*)".
Activele necorporale legate de activitdtile de marketing sunt definite ca fiind ,oricare si toate mércile de comert,
mdrcile de servicii, denumirile comerciale, secretele comerciale, imagine comerciald, nume de domenii, marci
comerciale, desene si modele, strategii de marketing, inregistrari, inregistriri in curs si drepturi de autor pentru
sigle sau imagini, orice fond comercial si valoare necorporald asociate oricdrei mdrci si alte bunuri necorporale
legate de activitidti de marketing similare care constau in exploatarea comerciald a produselor” (*°).

Conform APC-ului, dreptul de a utiliza bunurile necorporale ale Apple in scopul de a fabrica si a vinde produse
Apple este partajat intre partile la acord. Apple Inc. are dreptul de a fabrica si a vinde produse Apple in toate
tarile din America de Nord si de Sud (denumite in continuare in mod colectiv ,cele doud Americi”). ASI si AOE
detin dreptul de a fabrica si a vinde produsele Apple pe pietele din afara celor doud Americi. Titlul de proprietate
asupra tuturor bunurilor necorporale este detinut exclusiv in numele societdtii Apple Inc. ASI si AOE au posesia
efectivd pe teritoriul acestora a bunurilor necorporale dezvoltate ca urmare a cercetdrii si dezvoltdrii desfasurate
in temeiul APC (*!). Modul in care posesia efectivd a bunurilor necorporale este acordatd societdtilor ASI si AOE
s-a schimbat pe parcursul diferitelor modificiri aduse APC. P4nd in 1988, Apple Inc. a acordat AOE o hcenta
exclusivd in temeiul APC de a utiliza proprietatea intelectuald Apple pe teritoriul acesteia. in cadrul APCurilor
incheiate si modificate incepadnd din 1988, drepturile asupra imbunititirilor aduse respectivei proprietiti
intelectuale si asupra proprietdtii intelectuale nou dezvoltate sunt acordate pe bazd ,exclusivd sau neexclusiva” (*2).
Incepand cu anul 2007, Apple a acordat ASI si AOE o licentd exclusivd pentru proprietatea intelectuald Apple,
ASI si AOE acordand aceeasi licentd inapoi societitii Apple sub forma unui drept neexclusiv ().

Conform APC, costurile legate de cercetare §i dezvoltare pentru produsele Apple sunt repartizate intre parti.
Pentru a calcula contributia care i revine fiecirei parti, Apple Inc., ASI si AOE plitesc fiecare o parte din costurile
comune pe baza procentului din vanzdrile de produse care au loc pe teritoriile respective ale acestora. De
exemplu, in 2012, la nivel mondial, costurile Apple legate de cercetare si dezvoltare s-au ridicat la
[3-3,5] miliarde USD. In anul respectiv, aproximativ 45 % din vanzirile mondiale ale Apple au avut loc in cele
doud Americi. In consecintd, Apple Inc. a plitit 45 % din costurile legate de cercetare si dezvoltare in temeiul
APC, in timp ce ASI si AOE au platit restul de 55 % din costurile respective in temeiul APC. Partajarea costurilor
pentru perioada 2008-2014 este prezentatd in tabelul 6.

Tabelul 6

Costurile de dezvoltare ale Apple acoperite de APC si finangarea acestor costuri de citre

ASI si AOE
(in USD)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Costurile totale de | 983 005 465 | 1 211 545 821 [ 1 795015 606 | 3 932 919 909 | [3 000 000 000 — | [3 500 000 000 — | [7 000 000 000 —
dezvoltare ale Apple 3 500 000 000] 4 000 000 000] 7 500 000 000]

acoperite de APC

(
(
(
(
(

)
)
‘)])
)
)

%) Sectiunea 1.7 din APC din 30 septembrie 2007.
%) Sectiunea 1.12 din APC din 30 septembrie 2007.
A se vedea considerentul F din APC din 26 septembrie 1999 si considerentul G din APC din 30 septembrie 2007.
°?) Sectiunea IV litera (a) din APC din 26 septembrie 1992 §i 1999.
%) Sectiunile 5.2 si 5.3 din APC din 30 septembrie 2007, 5 ianuarie 2009 si 29 septembrie 2013.
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(in USD)

2008 2009 2010 2011

2012

2013 2014

Parte finantatd
ASI

de | 362 836 613 | 476 479 653 891 205 117 | 2202 029 840 | [1 500 000 000 —
2 000 000 000]

[2 000 000 000 - | [4 000 000 000 -
2 500 000 000] 4 500 000 000]

Parte finantatd de 4126 371 3170 692 12 813 711 24 134 510 [10 0000 000 — [10 000 000 — [30 000 000 —
AOE 20 000 000] 20 000 000] 40 000 000]
procent din costurile 37 40 50 57 [50-55] [55-60] [55-60]

de dezvoltare ale

Apple finantate de

ASI si AOE (%)

(122) APC-urile incheiate in 2009 si 2013 enumerd functiile si riscurile alocate partilor la APC (**). Functiile si riscurile
alocate in cadrul APC pentru Apple Inc. (denumit ,Apple” in cadrul APC) si atit pentru ASI, cat si pentru AOE
(denumite in mod colectiv ,participant international” in cadrul APC) sunt rezumate in APC si prezentate in

figura 8 si, respectiv, in figura 9.

Figura 8

Functiile indeplinite de Apple si participantul international (ASI si AOE) in temeiul APC

PARTICIPANT INTER-
FUNCTII APPLE NATIONAL
Cercetare si dezvoltare a activelor necorporale rezultate in urma partaja- X X
rii costurilor
Cercetare si dezvoltare a activelor necorporale rezultate in urma partaja- X X
rii costurilor
Previziuni, planificare financiard si analizd in ceea ce priveste activititile X
de dezvoltare a activelor necorporale
Gestionarea facilititilor privind cercetarea si dezvoltarea X X
Contractarea partilor afiliate sau a partilor terte in ceea ce priveste acti- X X
vitdtile de dezvoltare a activelor necorporale
Contractarea administratiei in ceea ce priveste activititile de dezvoltare X X
a activelor necorporale
Selectarea, angajarea si supravegherea angajatilor, a contractantilor si X X
a subcontractantilor in vederea desfdsurdrii activitdtilor legate de dezvol-
tarea activelor necorporale
Inregistrarea si protectia proprietatii intelectuale X
Dezvoltarea pietei X X

(**) Proba B la APC din 2009 si proba B la APC din 2013.
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Figura 9

Riscurile asumate de Apple si participantul international (ASI si AOE) in temeiul APC

RISCURI APPLE PART;ICAH,T"I*(I)\E ANTER

Risc legat de conceperea produsului X X
Risc legat de controlul calitatii si controlul produsului X X
Risc legat de dezvoltarea pietei X X
Risc de piatd X X
Risc politic X X
Risc de schimb valutar X X
Risc legat de raspunderea pentru produs X X
Riscuri legate de active (active fixe/corporale) X X
Riscuri legate de modificdrile regimurilor de reglementare X X
Riscuri legate de protectia i incilcarea drepturilor de proprietate inte- X X
lectuald

Riscuri legate de dezvoltarea mdrcii si recunoasterea marcii X X

(123) Comisia a solicitat Irlandei si clarifice activititile la care fac referire functiile si riscurile specifice prezentate in
figura 8 si figura 9 sd furnizeze exemple concrete de activititi desfdsurate de ASI si AOE in cadrul functiilor
respective. De asemenea, Comisia a solicitat Irlandei sd identifice, in procesele-verbale ale reuniunilor consiliilor
de administratie ale ASI si AOE, orice indicatie cu privire la activititile legate de activititile enumerate in figura 8
si figura 9 care au fost considerate de Irlanda sau de Apple ca fiind desfdsurate de consiliile de administratie ale
ASI si AOE.

(124) Ca raspuns la aceste solicitari, Irlanda §i Apple au indicat cd tabelele din APC-urile din 2009 si 2013, reproduse
in figura 8 si figura 9, nu urmdresc sd prezinte activititile desfasurate efectiv de partile la APC, ci doar rezumd
activitatile pe care fiecare parte este autorizatd si le efectueze in temeiul acordului respectiv. In plus, Apple
a explicat 3 tabelele din APC-urile incheiate in 2009 si 2013, reproduse in figura 8 si figura 9, au fost addugate
la APC pentru indeplinirea cerintelor impuse de reglementdrile temporare emise de Departamentul Trezoreriei
Statelor Unite, in vigoare de la 5 ianuarie 2009, prin care un acord de partajare a costurilor intre parti afiliate
reflectd functiile si riscurile partilor (*%).

(125) Apple a ardtat in continuare cd activititile de cercetare §i dezvoltare enumerate in tabelul reprodus in figura 8 —
imobilizirile necorporale dezvoltate in urma partajirii costurilor, controlul calitdtii imobilizirilor necorporale
dezvoltate in urma partajirii costurilor, gestionarea facilititilor legate de cercetare si dezvoltare, incheierea de
contracte cu parti afiliate sau parti terte in ceea ce priveste activitdtile de dezvoltare a imobilizdrilor necorporale,
precum si selectia, angajarea si supravegherea angajatilor si a contractantilor si a subcontractantilor pentru
a efectua oricare dintre activitdtile de dezvoltare a imobilizirilor necorporale — au fost efectuate aproape in
intregime de cdtre angajatii Apple Inc. din SUA. Angajatii sucursalei irlandeze au luat parte la activitdtile
respective numai in masura in care acestea fac referire la localizarea de rutind si testarea produsului.

(**) Scrisoare din partea Apple din 22 aprilie 2016, p. 15-16.
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(126) Irlanda si Apple au declarat in continuare ci ASI si AOE nu au niciun rol in gestionarea proprietatii intelectuale
a Apple si cd acestea au doar un rol limitat, in cadrul parametrilor stabiliti de conducerea Apple Inc. din SUA, in
negocierea contractelor comerciale. De asemenea, acestea au afirmat cd niciun angajat al ASI sau AOE nu este
implicat in crearea, dobandirea, gestionarea sifsau protectia proprietdtii intelectuale a Apple. Toate functiile care
reflectd profiturile obtinute de Apple sunt decise de conducerea Apple Inc. din SUA si sunt indeplinite in mare
parte in SUA. In plus, nicio proprietate intelectuald creatd sau dobanditd de Apple nu este detinutd in mod legal
de ASI sau AOE sau inregistratd pe numele acestora. ASI si AOE au incheiat numai urmdtoarele contracte
comerciale in nume propriu: (i) contracte de achizitii publice cu furnizorii de componente, (i) acorduri de
productie pe baza unui contract incheiat cu producitorii de echipamente originale care se ocupd de achizitia de
produse finite, si (iii) contracte de vinzare la termen de tip forward.

(127) In ceea ce priveste implicarea ASI si AOE in gestionarea proprietitii intelectuale a Apple, prima mentiune
a oricdrei forme de proprietate intelectuald in procesul-verbal al consiliului de administratie al oricdrei dintre
societdti care a fost furnizat Comisiei pentru perioada de la stabilirea ASI si AOE (1980-2015) figureazd in
procesul-verbal al consiliului de administratie al ASI din 13 august 2013 si al consiliul de administratie al AOE
din 16 august 2013, in care ambele consilii au acordat imputerniciri angajatilor Apple Inc. cu privire la protectia
drepturilor de proprietate intelectuald (*%).

(128) in aceeasi perioadd, prima mentiune a APC in procesele-verbale ale consiliilor de administratie al ASI si AOE este
consemnatd in procesul-verbal al reuniunii din august 2014, in care s-a discutat §i convenit asupra noii structuri
corporative a societdtii Apple din Irlanda [...]. In ceea ce priveste consiliul de administratie al AOE, la [...] august
2014 a avut loc o reuniune, care a fost descrisd ca fiind ,sustinutd prin telefon”, pe parcursul cireia s-a discutat
despre [...]. In ceea ce priveste consiliul de administratie al AOE, reuniunea a avut loc la [...] august 2014 la
[...]. Conform procesului-verbal al respectivei reuniuni, directorii ASI au fost informati, de asemenea, in cadrul
reuniunii cd au avut loc discutii intre Apple Inc., ASI si AOE cu privire la APC. Consiliul a convenit s incheie
APC din 2013 in cadrul reuniunii respective ().

(129) Urmaitoarea reuniune a consiliului de administraie al ASI a avut loc dupd incheierea exercitiului financiar 2014 al
ASI, la [...] decembrie 2014, la [...] (*)). In cadrul reuniunii respective, s-a decis cd jurisdictia de rezidenta fiscald
[...]vafiin[...] in loc de [...], care a fost propusd anterior.

2.5.5. INFORMATII PRIVIND APPLE DISTRIBUTION INTERNATIONAL

(130) ADI a fost constituiti in Irlanda in 2009. Incepand din 2012, ADI si-a asumat anumite responsabilitdti in ceea ce
priveste activititile de distributie a produselor Apple in regiunea EMEIA. incepand din 2014, ADI a fost
responsabild de vanzarea, distributia si activitdtile desfdsurate de Apple Online Store in intreaga regiune EMEIA si
in China. ADI primeste comenzi de la clienti, participa la prognoza cererilor si a vanzdrilor i asigurd gestionarea
contractelor pentru consumatorii retelei de comercializare. ADI gestioneazd activitdtile de logisticd asociate cu
livrarea produselor citre clienti.

(131) ADI este responsabild cu furnizarea de asistentd postvanzare pentru dispozitivele aflate in garantie si dispozitivele
iesite din garantie. Aceste servicii sunt furnizate prin intermediul grupului de asistentd tehnicd AppleCare al ADIL.
De asemenea, ASI oferd asistentd postvanzare prin intermediul centrelor de apel terte si al retelelor de furnizori
de servicii autorizati de Apple.

(132) In pofida declaririi de profituri (), ADI nu a declarat obligatii fiscale privind plata impozitului pe profit pentru
anii 2009, 2010 si 2011. Acest lucru se datoreazd faptului cd ADI si-a calculat initial impozitul pe profit prin
aplicarea metodelor de repartizare a profitului aprobate in decizia fiscald din 2007, intrucat decizia respectivd
a inclus o ,clauzd de restructurare” (*°) in baza cdreia metoda de repartizare a profitului s-ar aplica, de asemenea,

(*) Apple a indicat c3, in temeiul sectiunii 5.4 din APC din 2007 si al dispozitiilor similare din alte APCuri, Apple Inc. si-a pastrat dreptul
exclusiv si responsabilitatea de a controla toate actiunile de protectie a proprietdtii intelectuale a Apple. Prin urmare, toate actiunile
legate de protectia proprietdtii intelectuale sunt initiate, gestionate si intreprinse din SUA (a se vedea scrisoarea din partea Apple din 22
aprilie 2016, p. 7). Nu este clar, avand in vedere acest fapt, motivul pentru care consiliile de administratie ale ASI si AOE au acordat
imputernicirea in ceea ce priveste protectia proprietdtii intelectuale, intrucat cele doud societdti nu ar beneficia, in primul rand, de
niciun drept in acest sens in temeiul APC.

(”’) Consiliul de administratie al AOE a convenit sd incheie APC din 2013 in cadrul reuniunii din [...] august 2014, care a avut loc prin
telefon.

(*®) Exercitiile financiare ale ASI'si AOE se incheie la sfarsitul lunii septembrie a fiecdrui an.

(**) [100-200] de milioane USD in 2011, [10-20] de milioane USD in 2010 si [1 000-10 000] USD in 2009, a se vedea conturile statutare
ale ADI pentru perioadele respective.

(") Observatiile Irlandei din 29 ianuarie 2016, p. 8-9.



19.7.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 187/37

unei noi sucursale in cazul restructurdrii societdtii Apple din Irlanda. Cu toate acestea, administratia fiscald
irlandezd a considerat ¢ metodele de repartizare a profitului aprobate prin decizia respectivd nu se aplicd in
cazul determinirii profitului impozabil al unei societiti rezidente. In 2014, ADI a acceptat pozitia administratiei
fiscale irlandeze si s-a ajuns la un acord [...] pentru toate perioadele fiscale pand in 2012 inclusiv. Acesta a avut
drept rezultat o tranzactie in valoare de [...] EUR, care a inclus impozitele [...], dobanzile si penalititile [...].

2.5.6. ACORDURILE DE SERVICII SI DE DISTRIBUTIE INCHEIATE DE ASI

(133) In 2008, ASI a incheiat un contract de servicii de comercializare cu Apple Inc. In temeiul contractului, Apple Inc.
alocd o parte din costurile de comercializare suportate de Apple Inc. citre ASI in ceea ce priveste serviciile
furnizate de Apple Inc. in numele ASI ('*"). Irlanda a explicat cd respectiva parte din costurile de marketing este
atribuitd sediului social al ASI (1?). Cu toate acestea, contractul a fost incheiat intre Apple Inc. si ASI fird nicio
referire la sediul social al ASI. Dimpotrivd, contractul prevede adresa postald a ASI in Cork, Irlanda ca fiind adresa
contrapartii la respectivul acord. In plus, potrivit Irlandei, sucursala irlandezd a ASI suporti costurile locale de
comercializare in mod direct prin acorduri contractuale cu societiti de comercializare terte.

(134) In 2010, a fost incheiat un acord de distributie intre ASI si ADI. In temeiul acordului, ASI a numit ADI in calitate
de distribuitor global neexclusiv pentru vinzarea produselor Apple si s-a acordat acesteia o licentd neexclusivd
pentru anumite drepturi de proprietate in vederea promovdrii vanzarilor de produse Apple. Acordul de distributie
a conferit ADI dreptul de a cumpira produse Apple de la ASI sau direct de la producitori terti. ASI si ADI au
convenit ci valoarea totald a tuturor taxelor pentru produsele si serviciile furnizate in temeiul acordului de
distributie ar fi o sumd astfel incat ADI sd obtind un profit net inainte de impozitare egal cu aproximativ [1-5] %

din [...].

(135) Pentru ca ADI si desfdsoare activitdti de distributie pentru ASI in regiunea EMEIA, s-a convenit in cadrul unui
memorandum de intelegere, din 23 aprilie 2012, ca ADI si achizitioneze activele si isi asume pasivele ASI
asociate cu distributia in regiunea EMEIA, cu efect de la 1 aprilie 2012. n ceea ce priveste activele, cel mai mare
element bilantier transferat la 1 aprilie 2012 de la ASI cdtre ADI a vizat creantele comerciale [...]. In ceea ce
priveste pasivele, cel mai mare element bilantier transferat de ASI citre ADI a vizat [...] acumularea de garantii
(Warranty Accrual) [...] (*%).

2.5.7. NOUA STRUCTURA CORPORATIVA A SOCIETATII APPLE IN IRLANDA INCEPAND CU 2015

(136) in cadrul unei reuniuni din 9 ianuarie 2015 ('), Apple a prezentat Comisiei noua sa structurd corporativa in
Irlanda. Noua structurd corporativd a fost stabilitd ca urmare a modificarii sectiunii 23A din TCA 97, incepand cu
data de 1 ianuarie 2015 ('), in urma cireia o societate constituitd in Irlanda nu mai putea si isi declare
rezidenta fiscald in afara Irlandei, desi nu are rezidentd fiscald in altd tard, cum a fost cazul pentru ASI si AOE.
[...]. Apple a indicat cd in cadrul noii structuri corporative, decizia din 2007 nu va mai fi utilizati pentru
stabilirea bazei impozabile a ASI si AOE in Irlanda. [...]. Conform informatiilor furnizate de Apple, ultimul
exercitiu financiar pentru care se aplicd decizia din 2007 este 2014, care se incheie la 27 septembrie 2014, in
conformitate cu conturile statutare ale ASI si AOE.

(137) in cadrul noii structuri a societtii, [...].

(138) Conform informatiilor furnizate de Apple Comisiei la 19 ianuarie 2015 (%), [...].

("1 Potrivit Irlandei, alocarea se efectueaza in conditii de concurentd deplind, in conformitate cu statutele si regulamentele Statelor Unite
aplicabile in materie de stabilire a preturilor de transfer, a se vedea observatiile Irlandei din 29 ianuarie 2016, p. 3. Conform
contractului de servicii de comercializare, taxa pentru servicii pltitd de ASI pentru Apple Inc. in temeiul acordului este egald, in
principiu, cu [100150] % din ,costurile rezonabile suportate” si, in unele cazuri, cu [50-100] % din costurile respective, a se vedea
contractul de servicii de comercializare, p. 3.

Observatiile Irlandei din 29 ianuarie 2016, p. 3.

Sprijinul pentru garantiile acumulate [...] este un alt mare element bilantier [...].

A se vedea considerentul 12.

A se vedea sectiunea 39 din Legea Finantelor (nr. 2) din 2013 din 18 decembrie 2013, modificarea sectiunii 23A din actul principal
(resedinta societdtii).

(*°%) A se vedea considerentul 12.
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(139) in scrisoarea acesteia din 25 februarie 2015 ('), Irlanda a furnizat clarificiri suplimentare in ceea ce priveste
noua structura a societitii Apple. in special, conform notelor unei conferinte telefonice din [...] decembrie 2014
dintre administratia fiscald irlandezd si Apple, administratia fiscald irlandezd a solicitat Apple si [...]. Conform
notelor respective, se precizeazd in continuare cg, [...].

(140) Prin scrisoarea din 11 noiembrie 2015 (**), Comisia a solicitat informatii cu privire la [...], astfel cum se
mentioneazd in observatiile transmise de Apple la 19 ianuarie 2015 ('’), precum si orice documente justificative,
cum ar fi rapoartele privind stabilirea preturilor de transfer. In observatiile sale din 29 ianuarie 2016, Irlanda
[...]. In scrisoarea sa din 8 martie 2016, Comisia [...]. Prin scrisoarea din 23 martie 2016, Irlanda a precizat cd
Apple a informat Irlanda cu privire la [...].

(141) In procesele-verbale ale reuniunilor consiliului de administratie al [...], transmise Comisiei la 24 mai 2016, sunt
prezentate informatii cu privire la [...].

(142) In special, in procesul-verbal al reuniunii consiliului de administratie al [...], care a avut loc in [...] la [...] august
2015, se precizeazd ca [...].

(143) in procesul-verbal al reuniunii consiliului de administratie al [...] desfisurati in Cupertino, SUA, la [...] aprilie
2016, s-a mentionat ca [...].

(144) Anexa 1 la procesul-verbal al reuniunii din [...] aprilie 2016 contine procesul-verbal al reuniunii consiliului de
administratie din [...] august 2015, in cadrul cdreia au fost introduse modificiri si au fost addugate sublinieri,
cum ar fi eliminarea [...].

3. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE

(145) Comisia a decis sd initieze procedura oficiald de investigare deoarece a ajuns la concluzia preliminard ci solutiile
fiscale anticipate care fac obiectul contestatiei constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
tratat acordat de Irlanda in favoarea societitilor Apple, ASI si AOE si cd acest ajutor nu este compatibil cu piata
internd in temeiul articolului 107 alineatul (2) si alineatul (3) din tratat.

(146) In special, Comisia a exprimat indoieli cu privire la faptul ci metodele de repartizare a profitului aprobate prin
deciziile respective pentru a stabili profitul impozabil al ASI si AOE in Irlanda reflectd o remuneratie pentru
sucursalele irlandeze ale ASI si AOE pe care ar fi acceptat-o un operator prudent si independent care actioneaza
in conditii normale de piati.

(147) In special, Comisia a constatat ci baza de impozitare prevdzuti in decizia din 1991 pare a fi mai degrabi
negociatd dect stabilitd prin trimitere la tranzactiile comparabile si cd administratia fiscald irlandeza nu pare si fi
avut intentia de a stabili o repartizare a profitului pe baza preturilor de transfer.

(148) Comisia a observat in continuare ci niciun studiu privind repartizarea profitului sau raport privind preturile de
transfer nu a fost furnizat administratiei fiscale irlandeze atunci cind a fost solicitatd oricare dintre solutiile fiscale
anticipate contestate §i cd optiunile metodologice acceptate de administragia fiscald irlandezd nu par si fie
justificate in niciun fel. De asemenea, Comisia a criticat aprobarea unei metode de repartizare unilaterald
a profitului in ambele decizii, in care costurile de exploatare au exclus costurile percepute de societdtile afiliate ca
indicator al nivelului de profit, aspect care nu a fost niciodati explicat, desi conduce la rezultate semnificativ
diferite in cazul de fatd. Prin urmare, Comisia avea indoieli cu privire la caracterul adecvat al metodei de stabilire
a preturilor de transfer alese pentru decizia din 2007.

(149) De asemenea, Comisia a observat o serie de incoerente in ceea ce priveste aplicarea metodei alese pentru
stabilirea repartizdrii profitului citre AOE si ASI, care par sd nu fie conforme cu principiul concurentei depline.
In ceea ce priveste decizia din 1991, aceste incoerente legate de marja comerciald aplicatd costurilor atribuite

(%) A se vedea considerentul 13.
(*%) A se vedea considerentul 27.
(') A se vedea considerentul 138.
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sucursalei irlandeze a AOE, valoarea deducerilor pentru amortizare stabilite pentru AOE, precum si durata
deciziei din 1991 care a fost aplicati de Apple pentru o perioadd de 15 ani. In ceea ce priveste decizia din 2007,
Comisia gi-a exprimat indoielile cu privire la marja de [10-15] % din costurile de functionare a sucursalei AOE, in
timp ce pentru ASI s-a convenit asupra unei marje mai reduse de [10-15] % din costurile de functionare ('*°). Tn
plus, repartizarea profitului citre sucursala irlandezd a ASI, convenitd in 2007, nu a luat in calcul evolutia
vanzirilor. Intrucat profitul realizat de ASI provine din veniturile din active, Comisia a considerat ci, in cazul in
care cresterea vanzdrilor nu este insotitd de o crestere a capacititii de functionare in afara Irlandei, aceasta ar
putea indica o neconcordanti in alocarea cifrei de afaceri intre ASI si sucursala sa din Irlanda.

(150) In concluzie, s-a considerat ci metodele de repartizare a profitului convenite pentru repartizarea profitului
realizat de ASI si AOE citre sucursalele irlandeze respective ale acestora au avut drept rezultat o remuneratie
pentru respectivele sucursale irlandeze pe care un operator prudent si independent care actioneazd in conditii
normale de piatd nu ar fi acceptat-o i cd, prin urmare, acestea au deviat de la principiul concurentei depline. Ca
urmare, Comisia a ajuns la concluzia preliminard conform cireia deciziile respective au condus la o sarcind fiscald
mai micd pentru societdtile in cauzi, care constituie un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.
Comisia a considerat ci avantajul este selectiv, intrucat acesta a fost acordat numai pentru ASI si AOE si a plasat
societdtile respective intr-o pozitie mai favorabild decat alte societdti care se afld intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild. De asemenea, Comisia a considerat cd pozitia favorabild acordati in mod selectiv celor doud
societdti se bazeazd pe puterea de apreciere a administratiei fiscale irlandeze, care a depdsit simpla gestionare
a veniturilor fiscale, prin referire la criteriile obiective.

(151) Toate celelalte conditii prevdzute la articolul 107 alineatul (1) din tratat fiind indeplinite si in absenta unei baze
aparente de compatibilitate in temeiul articolului 107 alineatul (2) sau (3) din tratat, Comisia a ajuns la concluzia
preliminard conform cireia solutiile fiscale anticipate contestate constituie un ajutor de stat care este incompatibil
cu piata interna.

4. OBSERVATIILE IRLANDEI CU PRIVIRE LA DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

(152) in observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, Irlanda invocd mai multe argumente referitoare, in
principal, la normele nationale aplicabile pentru a stabili existenta unui avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat, absenta oricdrui tratament selectiv aplicat ASI si AOE si o serie de deficiente de ordin
procedural.

(153) In ceea ce priveste normele nationale care erau aplicate la momentul solutiilor fiscale anticipate contestate si care
determind un posibil avantaj, Irlanda sustine c3, spre deosebire de presupunerea Comisiei si in absenta dublei
impuneri, sectiunea 25 din TCA din 1997 constituie singura bazd pentru calcularea obligatiilor fiscale pentru
societdtile nerezidente care desfisoard o activitate comerciald prin intermediul unei sucursale in Irlanda. In opinia
Irlandei, nu existd niciun motiv pentru aplicarea principiilor generale elaborate de OCDE, cu exceptia cazului in
care aceste principii sunt incluse in mod clar in legislatia irlandezd, ceea ce, potrivit Irlandei, nu este valabil in
spetd. Sectiunea 25 din TCA din 1997 nu face referire la principiul concurentei depline al OCDE, care, prin
urmare, nu este un factor determinant in momentul repartizirii profitului citre sucursala irlandeza.

(154) Cu toate acestea, inclusiv in cazul in care cadrul OCDE era aplicabil in spetd, abia in cursul anului 2010 s-a ajuns
la un acord la nivelul OCDE privind repartizarea profitului citre o sucursald a unei societdti nerezidente in
conformitate cu articolul 7 din Conventia-model a OCDE, si anume dupd emiterea solutiilor fiscale anticipate
contestate si, chiar si atunci, numai in contextul aplicdrii Tratatului privind dubla impozitare, ceea ce nu este
valabil in cazul de fatd. ASI i AOE nu au rezidentd fiscald in Irlanda sau intr-o tard cu care Irlanda a incheiat un
tratat privind dubla impozitare.

(155) In plus, practica decizionald invocatd de Comisie pentru a justifica trimiterea la principiul concurentei depline in
cazul Irlandei nu este aplicabild, intrucat aceasta face referire la cazurile in care statele membre au inclus anumite
principii ale OCDE in legislatia lor nationald in ceea ce priveste tranzactiile intre intreprinderi, dar ulterior au
creat exceptii pentru anumiti contribuabili. Aceste decizii nu sunt relevante pentru Irlanda, intruct aceasta nu
a inclus principiul concurentei depline in legislatia nationald si niciuna dintre decizii nu a luat in considerare
principiul concurentei depline in contextul alocirii profitului citre o sucursald a unei societiti.

("% Performanta si profitabilitatea sunt masurate adeseori prin utilizarea unor rate prezentate ca ,marje” (,margins”) sau ,marje comerciale”
(;mark-up”). Metoda convenitd in cadrul solutiilor fiscale anticipate contestate este mentionatd de Irlanda ca fiind constituitd din
,marja” (,mark-up”) aplicati costurilor de functionare, unde baza de impozitare este egald cu procentul stabilit de comun acord. in
observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, Apple face referire la 0 ,marjd” (,margin”) aplicatd costurilor de functionare, in
locul unei marje comerciale (,mark-up”). Ambii termeni sunt utilizati in mod interschimbabil in prezenta decizie, cu exceptia cazului in
care se prevede altfel.
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(156) in plus, trimiterea din decizia de initiere a procedurii la testul investitorului in economia de piatd nu este convin-
gitoare, intrucit aceasta confundd doud chestiuni intre care ar trebui mentinutd o distinctie: rolul statului ca
autoritate publicd si comportamentul statului pe piatd. Cu toate acestea, in cazul in care decizia de initiere
a procedurii ar trebui si fie interpretatd ca impunand realizarea testului asupra operatorilor privati, aceasta ar
constitui 0 noud extindere a principiului operatorului in economia de piatd. Comisia ar solicita efectiv ca insusi
contribuabilul sd se comporte ca un investitor in economia de piatd, chiar daci acest standard se referd doar la
actiunile statului.

(157) In ceea ce priveste selectivitatea, Irlanda sustine ca, desi administratia fiscald irlandeza trebuie sd isi exercite
capacitatea de analizd atunci cind repartizeazd profitul citre o sucursali a unei societdti nerezidente, aceastd
capacitate de analizd nu implici faptul cd unii contribuabili sunt tratati in mod discretionar i, prin urmare, sunt
favorizati in mod selectiv in raport cu alti contribuabili. In cazul in care administratia fiscald irlandezd are
obligatia de a-si exercita capacitatea de analizd, aceasta trebuie si facd acest lucru intr-un mod impartial, corect si
coerent. Potrivit Irlandei, evaluarea in cazul de fatd a fost pe deplin coerentd cu practica administrativd normali.
Nu a existat nicio abatere de la baza normald de calculare a obligatiilor fiscale ale sucursalelor irlandeze ale ASI si
AOE si, prin urmare, niciun tratament selectiv.

(158) Potrivit Irlandei, procesul care a condus la solutiile fiscale anticipate contestate nu a implicat niciun tratament
preferential acordat in favoarea Apple. Din punctul de vedere al administratiei fiscale irlandeze, procesul in cauzd
nu este un proces de negociere conceput sd conducd la plata de citre societate a unei valori fixe a impozitului.
Dimpotrivd, obiectivul este de a asigura cd baza utilizatd pentru repartizarea profiturilor este adecvata.

(159) In ceea ce priveste repartizarea profitului convenitd in cadrul solutiilor fiscale anticipate contestate, Irlanda
considerd ci abordarea adoptatd de administratia fiscald irlandezd reflectd pe deplin contributia sucursalei la
profiturile totale ale societdtii si constituie o aplicare corectd a sectiunii 25 din TCA din 1997. Metodele de
repartizare a profitului au fost convenite pentru a conduce la un nivel al profiturilor impozabile proportional cu
valoarea contributiei realizate de sucursala irlandezi in fiecare caz la profitabilitatea globald a societatii. In special,
administratia fiscald irlandezd a acordat o importantd deosebitd faptului cd sucursalele irlandeze nu au avut niciun
fel de drepturi sau interese in ceea ce priveste licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple, care reprezentau
o sursi semnificativd de venituri ale societdtilor. Prin urmare, administratorul administratiei fiscale irlandeze nu
a considerat oportun sau durabil s atribuie sucursalelor irlandeze valoarea proprietdtii intelectuale unice a Apple.

(160) De asemenea, Irlanda a prezentat o serie de argumente referitoare la procedurd, precizind cd in redactarea
deciziei de initiere a procedurii Comisia nu a fost impartiald, utilizind un limbaj puternic, asertiv, care pare si
anticipeze concluzia din decizia finald. De asemenea, Irlanda sustine cd Comisia a incdlcat dreptul Irlandei de a fi
ascultatd prin discutarea chestiunilor legate de caz cu OCDE fird implicarea Irlandei. In plus, aceasta face referire
la intervalul de timp care s-a scurs intre prima presupusd maisurd de ajutor (1991) si primele actiuni de
investigare ale Comisiei (2013), care, dupd cum sustine aceasta, face dificil ca Irlanda si se apere si, de asemenea,
determini ca situatia sa fie imprevizibild pentru contribuabili. In sfarsit, Irlanda sustine ci recuperarea ar trebui si
fie exclusd, intrucit fie ajutorul constituie un ajutor existent, fie ar fi foarte dificil sd se calculeze valoarea acestuia.

5. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE CU PRIVIRE LA DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII
5.1. OBSERVATII DIN PARTEA APPLE

(161) Observatiile Apple privind decizia de initiere a procedurii se suprapun in mare masurd cu observatiile Irlandei, in
special in ceea ce priveste legislatia nationald aplicabild in temeiul cdreia ar trebui stabilitd existenta unui avantaj.

(162) Apple sustine cd proprietatea intelectuald a Apple a fost si continud si dezvoltatd, in principal, la sediul Apple
Inc. din Cupertino, SUA. Acesta este locul in care se afli marea majoritate a angajatilor Apple care desfdsoard
activitdti de cercetare si dezvoltare. Cadrele de conducere care iau toate deciziile finale si strategice privind
activitatea de cercetare si dezvoltare si care se ocupd de comercializarea ideilor, de la conceperea produsului pana
la lansarea acestuia, se afld, de asemenea, in SUA. Apple Inc. este unicul proprietar care detine titlul legal asupra
proprietitii intelectuale a Apple.

(163) Nicio decizie in ceea ce priveste exploatarea proprietdtii intelectuale a Apple sau dezvoltarea produselor Apple
(cum ar fi deciziile privind proprietatea intelectuald care este comercializatd si modul de fabricare a produselor)
nu este luatd in Irlanda. Niciun angajat al sucursalelor irlandeze nu este responsabil de cercetare si dezvoltare sau
nu ia nicio decizie legatd de dreptul de utilizare §i exploatare a proprietdtii intelectuale a Apple. Toate aceste
decizii sunt luate in SUA de citre Apple Inc. sifsau consiliile de administratie ale ASI si AOE, care gestioneazd si
controleazd companiile din afara Irlandei.
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(164) Modelul de marketing al Apple este 0 componentd strategicd importantd pentru societate. De asemenea, strategia
de comercializare este controlatd si gestionatd din SUA, unde sunt luate toate deciziile importante. Toate
campaniile de marketing sunt concepute si dezvoltate in SUA. Sucursalele irlandeze nu sunt implicate in crearea
si dezvoltarea campaniilor de marketing, iar sucursala irlandezd a ASI compenseazd Apple Inc. pentru furnizarea
de servicii de marketing de citre aceasta la nivel mondial.

(165) In ceea ce priveste evaluarea existentei unui avantaj, Comisia nu a identificat elementul contrafactual corect
pentru stabilirea unui astfel de avantaj, care trebuie s fie reprezentat de normele fiscale nationale care
reglementeazd tratamentul aplicat societdtilor fird rezidentd fiscald avand numai sucursale irlandeze (si anume
sectiunea 25 din TCA din 1997), si nu principiile OCDE care nu au putere de lege in Irlanda. Intrucat metodele
de repartizare a profitului convenite in solutiile fiscale anticipate contestate au fost conforme cu practica adminis-
trativd a administratiei fiscale irlandeze in temeiul sectiunii 25 din TCA din 1997, sarcina fiscald a ASI si AOE nu
a fost redusd prin deciziile respective, care, prin urmare, nu au conferit niciun avantaj. De asemenea, testul investi-
torului privat in economia de piatd nu poate fi utilizat pentru a impune principiul concurentei depline in vederea
constatdrii existentei unui avantaj deoarece testul respectiv nu poate fi aplicat statului, care actioneazd in calitate
de autoritate public, si nici contribuabilului.

(166) In plus, nu existd un tratament selectiv in cazul de fatd, dat fiind cd solutiile fiscale anticipate contestate nu au
ficut decat si confirme profitul care urmeazd a fi repartizat sucursalelor irlandeze in conformitate cu
sectiunea 25 din TCA din 1997 si practica administrativd aferentd, in acelasi mod in care administratia fiscald
irlandezd ar aplica sectiunea 25 din TCA din 1997 tuturor celorlalti contribuabili aflati intr-o situatie similard. De
asemenea, nu a existat niciun tratament selectiv bazat pe puterea de apreciere, intrucit competenta administratiei
fiscale irlandeze de a-si exercita capacitatea de analizd a fost limitatd de criteriile obiective legate de sistemul fiscal.

(167) In plus, chiar daci principiul concurentei depline s-ar fi aplicat tranzactiilor in cazul de fatd, raportul ad-hoc al
[consultantului fiscal al Apple] prezentat de Apple a ajuns la concluzia ci repartizarea profitului citre sucursalele
irlandeze se incadreazd in gama de rezultate corespunzdtoare, inclusiv in conformitate cu cerintele normelor
actuale privind stabilirea preturilor de transfer, astfel incat solutiile fiscale anticipate contestate nu au conferit
niciun avantaj societdtilor ASI si AOE. Conform raportului respectiv, ASI si AOE si-au asumat principalele riscuri
asociate succesului produsului si defectelor produsului pe pietele internationale. Distribuitorii §i revanzitorii de
produse Apple (parti afiliate si parti terte) au fost protejati de aceste riscuri prin clauzele contractuale, politicile la
nivel mondial si aborddrile privind distributia (cum ar fi controalele privind stocurile). Politicile de gestionare si
reducere a riscului comercial au fost stabilite de Apple Inc. in SUA. ASI si AOE au dispus de capacitatea
financiard de a-si asuma orice riscuri comerciale §i de a lua deciziile strategice necesare pentru reducerea gradului
de expunere a societitii la riscurile economice. In special, raportul identificd activititile semnificative din punct de
vedere economic ale sucursalelor irlandeze in ceea ce priveste functiile acestora si imprejurdrile de fapt, stabileste
cd MTMN este cea mai adecvatd metodd de repartizare a profitului in vederea determindrii profitului impozabil al
acestora si constatd ci cel mai adecvat indicator al nivelului de profit pentru sucursala irlandeze a ASI este
raportul Berry ('), iar pentru sucursala irlandezd a AOE este o marja aplicatd costurilor totale.

(168) Potrivit [consultantului fiscal al Apple], in cazul unui distribuitor, cum ar fi ASI, care vinde bunuri citre alti distri-
buitori afiliati, singura functie care oferd o valoare adiugatd este functia logisticd de distribuire a produselor;
costul bunurilor este transferat pur si simplu cumpdirdtorului ulterior al produsului. Costul de preluare
a distribuirii ar trebui si reprezinte cheltuielile de functionare ale societitii. In acest caz, o societate ar trebui si
fie remuneratd exclusiv pentru cheltuielile respective. Prin utilizarea raportului Berry, distribuitorul ar trebui si
beneficieze de o rentabilitate cost-plus pentru costurile de distributie (costuri cu valoare addugati) ale societitii. In
continuare, raportul extrage date privind rentabilitatea dintr-un set de date privind societdti terte selectate cu
functii similare celor ale sucursalelor irlandeze si evalueazi repartizarea efectivd a profitului conform deciziilor, in
contextul datelor provenite de la terfi. In ceea ce priveste evaluarea rezultatelor privind repartizarea profitului

(") Raportul Berry este definit ca fiind raportul dintre profitul brut si cheltuielile totale de functionare. Consultantul financiar face trimitere
la punctele 2.100-2.102 din Liniile directoare ale OCDE privind PT. In cazul unui distribuitor care vinde bunuri citre alti distribuitori
afiliati, singura functie care oferd o valoare adiugati este functia logisticd de distribuire a produselor; costul bunurilor este transferat pur
si simplu cumpdratorului ulterior al produsului. Costul de preluare a distribuirii ar trebui si reprezinte cheltuielile de functionare ale
societatii. In acest caz, o societate ar trebui s fie remunerat exclusiv pentru cheltuielile respective. In esent3, utilizarea raportului Berry
in acest mod oferd distribuitorului o rentabilitate cost-plus pentru costurile de distributie (costuri cu valoare addugatd) ale societatii.
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(169)

citre sucursalele irlandeze in conformitate cu decizia din 1991, raportul stabileste un set comparabil de date
furnizate de parti terte privind rentabilitatea pentru anii 2004, 2005 si 2006 (') si compard profitul efectiv
repartizat sucursalelor irlandeze in exercitiile financiare 2004 si 2007 cu acest set comparabil. Rezultatul
studiului privind elementele comparabile din cadrul raportului ad-hoc al [consultantului fiscal al Apple] prin
utilizarea raportului Berry in ceea ce priveste ASI este prezentat in figura 10, iar prin utilizarea unei marje

aplicate costurilor totale (,MCT”) in ceea ce priveste AOE este prezentat in figura 11.

Figura 10

Intervalul raportului Berry in conditii de concurenti deplind prin referire la entititile
independente de comercializare/distribuire, potrivit [consultantului financiar al Apple]

Media ponderatd pe trei ani Raportul Berry — 2004 - 2006 Raportul Berry — 2009 - 2011

Cuartila superioard 1,21 1,40

Mediani 1,10 1,17

Cuartila inferioard 1,01 1,06

Numdir de observatii 11 25

Figura 11

Intervalul MCT in conditii de concurentd deplini prin referire la producitorii independenti,
potrivit [consultantului financiar al Apple]

Media ponderatd pe trei ani MCT - 2004 - 2006 MCT - 2009 - 2011

Cuartila superioard 9,3 % 10,1 %

Mediand 6,5 % 7,5 %

Cuartila inferioard 4,4 % 4,9 %

Numdr de observatii 8 13

Pe baza acestui studiu, raportul ad-hoc [al consultantului fiscal al Apple] concluzioneazi ci profiturile atribuite
sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE au fost pe deplin conforme cu principiul concurentei depline al OCDE.
Raportul ad-hoc al [consultantului fiscal al Apple] prezintd in continuare ,profilul real” al sucursalelor irlandeze.
Conceptul de ,profil” al marjei nu este definit de [consultantul fiscal al Apple]. In cazul AOE, profilul marjei
aplicate costurilor totale este prezentat in raportul pentru anii 2011 §i 2012, astfel cum se aratd in figura 12.

Figura 12

Marja efectivd aplicati costurilor totale ale AOE potrivit [consultantului fiscal al Apple]
pentru exercitiul financiar (EF) 2011 si 2012

Exercitiu financiar MCT
EF efectiv 2011 [5-10] %
EF efectiv 2012 [5-10] %

("?) Conform raportului, nu a existat o bazi de date suficient de fiabild pentru exercitiile financiare anterioare care sd permitd analiza
necesard in temeiul liniilor directoare ale OCDE privind PT.
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(170) La 17 noiembrie 2014, Apple a prezentat incd un studiu ad-hoc pregitit de [cel de al doilea consultant al Apple]
care se concentreazd pe doud aspecte evidentiate in decizia de initiere a procedurii: (i) afirmatia conform cireia
repartizarea profitului aplicatd sucursalei irlandeze a ASI nu a luat in calcul evolutia vanzirilor (**%); si (ii)
afirmatia conform cdreia cele doud marje diferite (65 % si 20 %) convenite pentru AOE nu pot fi ambele aplicate
in conditii de concurentd deplind (''%). Acesta concluzioneazd ci solutiile fiscale anticipate contestate au repartizat
in mod corect profitul citre sucursalele irlandeze printr-o marjd asupra costurilor, fird a lua in considerare
evolutia vanzirilor.

(171) Conform studiului ad-hoc al [celui de al doilea consultant al Apple], utilizarea costurilor drept bazd era de
asteptat, avand in vedere cd sucursalele irlandeze sunt active pe o piatd competitivd, iar operatorii terti cu care
Apple incheie contracte de servicii similare celor furnizate de sucursalele irlandeze sunt compensati, de asemenea,
in mod normal pe baza costurilor acestora. In ceea ce priveste faptul ci repartizarea profitului nu urmeazi
evolutia vanzdrilor, [cel de al doilea consultant al Apple] sustine ci activitdtile desfasurate de sucursala irlandeza
a ASI sunt caracterizate prin economii de scard. Volumul mai mare sau mai mic de produse cumpdrate de clientii
sucursalei irlandeze a ASI nu afecteazd costurile in mod substantial, intrucat activititile desfisurate de sucursala
irlandezd a ASI (cum ar fi contactarea clientilor, organizarea activititilor de logisticd) sunt in mare masurd bine
stabilite in ceea ce priveste volumul de produse cumpdrate de clienti.

(172) In plus, sistemul de reducere treptatd conceput pentru AOE poate fi justificat din punct de vedere economic si
comercial. Din punct de vedere economic, obiectivul unei marje comerciale pentru costurile de functionare este
de a acoperi costurile fixe care nu sunt recurente. Marja comerciald initiald de 65 % ar trebui sd acopere costurile
fixe pentru operatiuni in ansamblu. Cu toate acestea, la un moment dat, valoarea marjei generate de acest adaos
comercial ar fi mai mult decat suficientd pentru a acoperi integral costurile fixe initiale suportate. Prin urmare, nu
ar mai trebui s se efectueze plati pentru costurile fixe peste un anumit nivel al costurilor care, conform studiului
ad-hoc al [celui de al doilea consilier al Apple], ar justifica chiar o reducere treptatd de la 65 % la 0 %.

(173) In cele din urmi, potrivit Apple, aplicarea normelor privind ajutoarele de stat nu este instrumentul adecvat
pentru a realiza o armonizare a legislagiilor nationale in domeniul impozitarii intreprinderilor, pe care Comisia ar
putea si o realizeze prin impunerea obligatiei ca statele membre si respecte standarde cum ar fi principiul
concurentei depline, care nu se regdsesc in anumite sisteme fiscale ale statelor membre i, prin urmare, determini
ca solutiile fiscale anticipate ale statelor membre respective sd fie susceptibile de a face obiectul constatirii unui
ajutor de stat.

5.2. OBSERVATII PRIMITE DE LA ALTE PARTI INTERESATE

(174) Observatiile primite de la alte pdrti interesate, si anume Ibec, si scrisoarea comund semnati de mai multe
organisme profesionale (denumite in continuare ,observatii comune”) nu iau in considerare indoielile exprimate
in decizia de initiere a procedurii, ci se axeazd pe implicatiile aborddrii urmate in decizia respectivi asupra
mediului de afaceri. In special, observatiile comune afirm ci initiativa Comisiei ar submina certitudinea juridica
si ar aborda practicile in temeiul normelor privind ajutoarele de stat, in timp ce foruri internationale precum
OCDE sau alte instrumente politice sunt mai potrivite §i mai adecvate pentru combaterea concurentei fiscale
ddunidtoare. Comisia nu ar trebui sd depund eforturi in vederea armonizdrii sistemelor de impozitare, in care nu
are nicio competentd, prin intermediul procedurilor privind ajutoarele de stat.

(175) De asemenea, observatiile pun sub semnul intrebdrii abordarea privind selectivitatea adoptatd de Comisie in
situatiile in care administratiile fiscale ar trebui sd aibd o anumitd marji de apreciere si sustin ci stabilirea preului
de transfer nu este o stiintd exactd. In cazul in care Comisia ar concluziona ci solutiile fiscale anticipate constituie
ajutor de stat incompatibil, recuperarea ar trebui si fie exclusi pe baza principiului increderii legitime si
a noutdtii acestei abordari.

(176) In observatiile sale, Oxfam isi exprimi sprijinul fatd de investigatia Comisiei, incurajand-o si isi mareasci
capacitatea de investigare tinind cont, de asemenea, de faptul cd aceasta ar putea fi mai bine plasatd decit
organismele nationale pentru a evalua din punct de vedere structural practica in materie de solutii fiscale
anticipate a statelor membre. Oxfam invitd Comisia si se asigure cd sunt adoptate sanctiuni corespunzitoare in
cazurile in care avantajele selective sunt confirmate si cd practicile fiscale diunitoare sunt eliminate rapid. De
asemenea, Oxfam indicd faptul cd perioadele de sase ani de pistrare a drepturilor obtinute in cazul normelor
irlandeze privind resedinta fiscald care faciliteazd tratamentul neuniform al entititilor hibride sunt mult prea
indelungate.

("*) Decizia de initiere a procedurii, punctul 67.
("%) Decizia de initiere a procedurii, punctul 63.
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6. COMENTARII DIN PARTEA IRLANDEI CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PARTILOR TERTE

(177) in comentariile sale cu privire la observatiile primite de la partile terte ca raspuns la decizia de initiere
a procedurii, Irlanda isi reitereazd argumentul potrivit cdruia principiul concurentei depline al OCDE nu este
inclus in legislatia irlandezd in ceea ce priveste repartizarea profitului unei sucursale §i c¢d nu s-a acordat un
tratament selectiv societdtilor ASI si AOE, intrucat evaluarea efectuatd de administratia fiscald irlandeza in cazul
de fatd a fost pe deplin coerentd cu practica administrativdi normald, astfel cum se confirmd, de asemenea, in
observatiile prezentate de Apple. In plus, raportul ad-hoc al [consultantului financiar al Apple] si studiul ad-hoc
al [celui de al doilea consultant al Apple] demonstreazd cd rezultatul aplicdrii solutiilor fiscale anticipate
contestate era comparabil cu rezultatul aplicdrii principiului concurentei depline.

(178) De asemenea, Irlanda a formulat comentarii cu privire la argumentele prezentate in observatiile comune privind
certitudinea juridicd. Potrivit Irlandei, observatiile comune au aritat in mod corect cd un contribuabil rezonabil si
diligent nu ar fi putut prevedea constatarea prima facie a Comisiei conform cireia este vorba despre un ajutor de
stat incompatibil. In plus, Comisia compard normele de impozitare ale Irlandei cu un cadru de referintd extern,
ceea ce este in contradictie cu jurisprudenta sa constantd, in care unica referintd validd este sistemul fiscal
national. Toate acestea incalcd principiul certitudinii juridice.

(179) Ca rispuns la observatiile Oxfam, Irlanda sustine cd investigatiile privind practicile in materie de solutii fiscale
anticipate ale statelor membre ar trebui si fie desfisurate de Comisie intr-un mod echitabil §i la fel de
cuprinzitor, indiferent de dimensiunea statului membru. In plus, in ceea ce priveste observatiile Oxfam cu privire
la normele irlandeze privind resedinta fiscald, Irlanda sustine ci normele in materie de rezidentd fiscald
a societdtilor nu au fost concepute pentru a facilita planificarea fiscald agresivd de citre societdtile multinationale.
Irlanda subliniazd ci asa-numita ,structurd fiscald dubld irlandezd” nu face si nu a ficut niciodatd parte din
regimul fiscal irlandez, ci mai degraba dintr-un sistem international de planificare fiscald, conceput si dezvoltat de
citre consultantii juridici si fiscali.

7. ALTE SCHIMBURI DE OBSERVATII iN URMA DECIZIEI DE INITIERE A PROCEDURII
7.1. SCHIMB DE SCRISORI DUPA TRANSMITEREA SCRISORII DIN 17 APRILIE 2015
7.1.1. SCRISOAREA DIN 17 APRILIE 2015

(180) Ca rispuns la solicitarea Irlandei din 25 februarie 2015 ca evaluarea care rezultd din investigatiile privind solutiile
fiscale anticipate contestate si fie prezentatd de citre Comisie intr-un mod mai aprofundat, intrucit, in opinia
Irlandei, aceasta pirea s se bazeze pe o interpretare eronatd din partea Comisiei cu privire la legislatia nationald
aplicabild, serviciile Comisiei au trimis Irlandei scrisoarea din 17 aprilie 2015, solicitdnd Irlandei sd transmitd
o copie citre Apple.

(181) In scrisoarea respectivi, Comisia a precizat ci, in ceea ce priveste sistemul de referintd pentru stabilirea selecti-
vititii, aceasta a considerat normele de impozitare obisnuite ale sistemului irlandez de impozitare pe profit ca
fiind sistemul de referintd corespunzitor, care include societitile rezidente si sucursalele societdtilor nerezidente,
in timp ce sectiunea 25 din TCA din 1997 reglementa exclusiv impozitarea sucursalelor. In continuare, Comisia
si-a prezentat succint opinia cu privire la activitdtile desfisurate de ASI si AOE pe baza observatiilor primite din
partea Irlandei si a Apple in rdspunsul la decizia de initiere a procedurii, dupd cum urmeazi: ,intrucit ASI si AOE
nu desfdsoard niciun fel de activititi economice in afara sucursalelor irlandeze, activitatea acestora care constd in
achizitionarea, fabricarea, comercializarea si distributia de produse Apple in afara celor doud Americi este
efectuatd de sucursalele irlandeze ale AOE si ASI. Orice licentd privind proprietatea intelectuald a ASI si AOE pare
a fi utilizatd exclusiv de sucursalele irlandeze §i detinutd exclusiv pentru acestea, deoarece sucursalele irlandeze
sunt singurele responsabile de achizitionarea, fabricarea, comercializarea si distributia de produse Apple in afara
celor doud Americi. De asemenea, acest lucru pare a fi confirmat de faptul cd ASI si AOE au angajati numai in
cadrul sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE si, prin urmare, nu dispun de capacitate de functionare in afara
Irlandei.” Ulterior, Comisia a explicat, ca rdspuns la afirmatiile prezentate de Apple in observatiile sale privind
decizia de initiere a procedurii (''*), cd functiile indeplinite de angajatii Apple Inc. sunt in afara domeniului de
aplicare a evaludrii solutiilor fiscale anticipate contestate: ,remuneratia fictivd pentru serviciile furnizate in mod
gratuit de cdtre grupul de angajati pentru presupusul beneficiu al ASI sau AOE nu poate reduce profiturile care
urmeazd si fie repartizate intre sediile sociale ale ASI si AOE si sucursalele lor respective.”

(%) A sevedea considerentele 162-164.
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(182) in cele din urmi, Comisia a raspuns la afirmatia specificd formulati de Irlanda in observatiile sale privind decizia
de initiere a procedurii, conform cidreia Comisia a aprobat faptul ci nu a fost atribuit niciun drept cu privire la
proprietatea intelectuald citre sucursalele irlandeze ale ASI si AOE. Comisia a explicat cd decizia de initiere
a procedurii descrie numai prevederile din acordurile APC in ceea ce priveste atribuirea drepturilor de proprietate
intelectuald, astfel cum sunt prezentate de autorititile irlandeze, dar ci aceastd atribuire nu a fost aprobatd de
Comisie in evaluarea sa. De asemenea, Comisia a clarificat faptul c3, contrar afirmatiei Irlandei, nu a aplicat
principiul concurentei depline al OCDE in decizia de initiere a procedurii ca izvor de drept.

7.1.2. OBSERVATII FORMULATE DE IRLANDA CA RASPUNS LA SCRISOAREA DIN 17 APRILIE 2015

(183) in scrisoarea din 4 mai 2015, Irlanda a sustinut ci, prin scrisoarea din 17 aprilie 2015, Comisia si-a modificat in
mod semnificativ evaluarea privind presupusul ajutor de stat, in special in ceea ce priveste cadrul de referinta.
Potrivit Irlandei, aceastd modificare a evaludrii constituie o incdlcare a dreptului Irlandei la un proces echitabil.
Irlanda a sustinut cd Comisia pare sd fi abandonat principiul concurentei depline si cd aceasta ar trebui, prin
urmare, si emitd o noud decizie de initiere a procedurii sau o completare a deciziei de initiere, in care sd prezinte
o noud analizd.

(184) In ceea ce priveste cadrul de referint4, Irlanda sustine cd nu este clar ce cadru de referintd a fost propus de citre
Comisie. ASI si AOE nu au rezidentd fiscald in Irlanda si sunt impozitate conform normelor generale privind
impozitul pe profit. In timp ce persoanele cu resedinta in Irlanda sunt impozitate pe intregul venit indiferent
unde este obtinut acesta, persoanele nerezidente sunt impozitate, in conformitate cu sectiunea 25 din TCA din
1997, numai pe venitul lor sursd.

(185) in plus, Irlanda a explicat ci toate veniturile sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE, in afard de veniturile din
dobanzi, reprezintd profitul din exploatare. Sucursalele nu au venituri care rezultd din ,utilizarea/exploatarea
dreptului de proprietate intelectuald” care poate fi separat de profitul din exploatare al sucursalelor. De fapt,
sucursalele irlandeze ale ASI si AOE nu au niciun flux separat de venituri obtinute din dreptul de proprietate
intelectuald si nici nu ar fi corect sd se considere orice parte a veniturilor sucursalelor ca fiind venituri provenite
din dreptul de proprietate intelectuald. De asemenea, Irlanda a reiterat ci proprietatea intelectuald extrem de
valoroasd a Apple in ceea ce priveste tehnologia, modelul §i comercializarea este conceputd, dezvoltatd si
gestionatd in SUA si nu este atribuitd in niciun fel sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE. De asemenea, nu existd
activitdti desfdsurate in cadrul sucursalelor cu privire la gestionarea licentelor acordate in temeiul APC. Prin
urmare, profiturile ASI si AOE generate ca urmare a APC nu pot fi atribuite sucursalelor irlandeze.

(186) Irlanda a indicat cd venitul din exploatare este venitul din exploatare net dupd aplicarea deducerilor mai degraba
decat venitul din exploatare brut. Faptul cd venitul net trebuie sd fie ,obtinut [...] prin sau de la sucursald”
inseamnd ci ,sucursala este sursa cauzald de venit, cireia ii sunt atribuite veniturile in mod corespunzitor”.
Sectiunea 25 din TCA din 1997 nu poate fi interpretatd in sensul cd un flux de venituri brute obtinut prin
intermediul unei sucursale determind atribuirea intregului venit al societdtii cdtre sucursald. Irlanda reitereazi
faptul ¢ o astfel de interpretare ar conduce la rezultate absurde, fird nicio legdturd cu realitatea economici.
Potrivit Irlandei, motivul pentru care o parte semnificativd din venitul obtinut de ASI si AOE nu a fost supus
impozitdrii este rezultatul unor neconcordante dintre regimurile fiscale nationale, care nu pot fi remediate prin
normele in materie de ajutoare de stat.

(187) In cele din urm, Irlanda a sustinut cd principiul concurentei depline nu face parte din regimul fiscal irlandez si
cd respectiva ,clarificare” a Comisiei din scrisoare conform cireia aceasta aplicd normele OCDE in decizia de
initiere a procedurii ca o recomandare cu caracter ,neobligatoriu” este departe de a reflecta pozitia adoptatid de
Comisie in decizia de initiere a procedurii. Potrivit Irlandei, decizia de initiere a procedurii se bazeazd direct pe
definitia OCDE a principiului concurentei depline. In cazul in care Comisia afirma cd existd un al doilea tip de
principiu al concurentei depline care nu tine de OCDE, aceasta ar fi trebuit sd ia in considerare argumentele
Irlandei cu privire la acest aspect.

7.1.3. OBSERVATII FORMULATE DE APPLE CU PRIVIRE LA SCRISOAREA DIN 17 APRILIE 2015

(188) Prin scrisoarea din 4 mai 2015, Apple a indicat ci aceasta contestd abordarea Comisiei care pare si impund ca
societdtile cu rezidentd fiscald in Irlanda si sucursalele irlandeze ale ASI si AOE si fie tratate in acelasi mod si sd
fie impozitate pentru venitul lor international. Potrivit Apple, activititile generatoare de profit ale unei societdti
nerezidente care sunt desfisurate in afara Irlandei nu sunt relevante pentru valoarea impozitului datorat in
Irlanda.
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(189) De asemenea, Apple afirmd ci Comisia a atribuit in mod incorect toate profiturile citre sucursalele irlandeze
pornind de la ipoteza irelevantd si falsi ¢ ASI si AOE nu desfisoard nicio activitate economicd in afara
sucursalelor irlandeze. Apple sustine cd activitdtile importante desfisurate de ASI si AOE sau pentru acestea au
loc in afara Irlandei si oferd drept exemplu faptul cd consiliile de administratie ale ASI si AOE au hotarat si
incheie APC cu Apple Inc., in timp ce negocierile cu privire la contractele de vinzari, de achizitii publice si de
fabricatie sunt gestionate de cadrul de conducere al Apple Inc. in numele ASI si AOE. In cele din urmi, Apple
sustine cd restul profiturilor, care nu sunt supuse impozitdrii in Irlanda, sunt supuse in final impozitdrii in SUA.

(190) Apple contestd cd vreo licentd de proprietate intelectuald a ASI si AOE a fost utilizatd exclusiv de sucursalele
irlandeze si este detinutd exclusiv de acestea. Aceasta deoarece Comisia a afirmat in mod eronat cd ASI si AOE nu
desfisoard nicio activitate economici in afara sucursalelor irlandeze. In schimb, in calitatea acestora de centru de
achizitii si de distributie si, respectiv, de centru de asamblare a produselor de rutind, sucursalele irlandeze au
numai un acces limitat la proprietatea intelectuald care face obiectul licentei pentru asamblarea si expedierea
produselor. Apple sustine ci, inclusiv in conformitate cu abordarea autorizatd a OCDE, sucursalele irlandeze ale
ASI si AOE nu ar avea dreptul la repartizarea profiturilor pe baza accesului lor limitat la proprietatea intelectuald
care face obiectul licentei, la fel cum o intreprindere independentd nu ar beneficia de rentabilitatea pentru
o proprietate intelectuald care face obiectul licentei. Apple concluzioneazi cd drepturile de proprietate intelectuald
care determind marja comerciald — cum ar fi drepturile privind conceperea si ingineria produselor software si
hardware — nu sunt drepturile pe care se bazeazd sucursalele irlandeze pentru a desfdsura activititi de achizitii, de
distributie si de asamblare, care, prin urmare, nu pot fi atribuite sucursalelor irlandeze.

(191) De asemenea, Apple nu este de acord cd, prin mentionarea faptului ci ,niciun drept in ceea ce priveste
proprietatea intelectuald in cauzi nu este atribuit sucursalei irlandeze a AOE[ASI” in partea descriptivd a deciziei
de initiere a procedurii, Comisia nu aprobi acest fapt. In opinia Apple, Comisia nu a contestat acest fapt in partea
rezervatd evaludrii din decizia de initiere a procedurii. Ca un fapt cert, acesta rimane relevant, iar pértile se pot
baza pe astfel de situatii de fapt si de drept enuntate in decizia de initiere a procedurii. De asemenea, Apple
contestd cd Liniile directoare ale OCDE privind PT au fost utilizate de Comisie doar ca un document de referint3,
avand in vedere cd Comisia s-a bazat in mare masurd pe liniile directoare in decizia de initiere a procedurii.

7.2. SCHIMB DE SCRISORI IN URMA REUNIUNII DINTRE COMISIE SI IRLANDA LA 7 MAI 2015

7.2.1. REUNIUNEA DIN 7 MAI 2015

(192) La solicitarea Irlandei, a avut loc o reuniune intre serviciile Comisiei si Irlanda la 7 mai 2015. Pe parcursul
reuniunii au fost discutate urmdtoarele subiecte: (i) interpretarea sectiunii 25 din TCA din 1997 si chestiunea
teritorialitdtii; (i) tratamentul fiscal aplicat societdtilor rezidente si nerezidente; (iii) identificarea cadrului de
referintd; (iv) testul investitorului privat in economia de piatd; (v) rolul principiului concurentei depline in
legislatia irlandezd §i cea a Uniunii; (vi) §i importanta activitdtilor din cadrul altor societdti din grupul Apple, in
afard de ASI si AOE, privind repartizarea profitului in cadrul ASI si AOE.

(193) Prin e-mailul din 9 iulie 2015, Comisia a trimis Irlandei proiectul de proces-verbal al reuniunii din 7 mai 2015 si
a invitat Irlanda sd aprobe sau sd propund modificiri ale respectivului proces-verbal.

7.2.2. SCRISORI DIN PARTEA IRLANDEI DIN 17 IULIE 2015 (INCLUZAND AVIZUL EXPERTILOR) SI 14 AUGUST 2015

(194) In scrisoarea sa din 17 iulie 2015, Irlanda si-a exprimat opinia cu privire la mai multe subiecte discutate in cadrul
reuniunii din 7 mai 2015.

(195) In opinia Irlandei, Comisia ar fi recunoscut in cadrul reuniunii ¢, in conformitate cu normele in vigoare privind
resedinta, ASI si AOE au fost in permanentd societdti nerezidente si ci obligatiile lor fiscale trebuiau evaluate prin
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trimitere la sectiunea 25 din TCA din 1997. Aceasta inseamnd ci administratia fiscald irlandez3, in conformitate
cu principiul teritorialitdtii, care nu a fost contestat de Comisie, nu poate impozita profiturile globale ale ASI si
AOE, ci ci sucursalele irlandeze sunt supuse platii impozitului numai in ceea ce priveste profiturile obtinute in
Irlanda. in acest sens, Irlanda nu este de acord, astfel cum s-a sugerat in cadrul reuniunii din 7 mai 2015, ci acest
cadru de referintd constd in sistemul obisnuit de impozitare de profit. TCA din 1997 nu are un singur obiectiv
dominant. In schimb, in timp ce obiectivul TCA din 1997 este de a impozita profiturile globale ale societitilor
rezidente irlandeze, obiectivul siu in ceea ce priveste societitile nerezidente este de a impozita profiturile obtinute
in Irlanda. Prin urmare, cadrul de referintd poate fi numai sectiunea 25 din TCA din 1997, iar Irlanda a impozitat
toate profiturile obtinute de AOE si ASI care se aflau in jurisdictia fiscald a Irlandei, si anume toate profiturile
societdtilor care puteau fi atribuite activitdtilor sucursalelor irlandeze. Avind in vedere faptul ci functiile
indeplinite de sucursalele irlandeze ale ASI si AOE erau, in esentd, activitdti operationale si de logisticd curente, in
timp ce deciziile comerciale si strategice importante au fost luate de cadrele de conducere superioare din SUA,
avand in vedere cd dezvoltarea si exploatarea proprietdtii intelectuale a Apple, ca motor principal al rentabilitatii
societdtii, au fost realizate in afara Irlandei, si avind in vedere ci decizia de a lua parte la APC, precum si
gestionarea si controlul riscurilor in temeiul APC au fost realizate in afara Irlandei, veniturile rezultate din APC si
drepturile economice create ca rezultat al APC nu pot, in niciun caz, sd fie atribuite sucursalelor irlandeze ale
AOE si ASL

(196) In acest context, Irlanda considerd ci autoritatea nu a primit nicio explicatie din partea Comisiei cu privire la
pozitia acesteia conform cireia clasificarea veniturilor ca fiind venituri active este semnificativi in cazul de fatd si
veniturile active trebuie sd fie gestionate in mod activ dintr-o anumitd unitate. Toate veniturile realizate de
sucursalele irlandeze ale ASI si AOE, in afard de veniturile din dobanzi, sunt profituri din exploatare, iar
sucursalele nu obtin niciun venit din utilizarea sau exploatarea drepturilor de proprietate intelectuald a Apple,
care sunt separate de veniturile din exploatare ale sucursalelor. in consecintd, singurele venituri ale sucursalelor
care intrd in domeniul de aplicare a ,veniturilor din proprietate sau drepturi utilizate de sucursald sau agentie sau
detinute de aceasta” in temeiul sectiunii 25 din TCA din 1997 sunt veniturile din dobanzi. Comisia nu poate
sustine cd veniturile obtinute din proprietatea intelectuald a Apple ar fi trebuit impozitate in Irlanda in temeiul
sectiunii 25 din TCA din 1997. Irlanda a putut §i a trebuit sd ia in considerare numai functiile sucursalelor si,
prin urmare, a putut doar si stabileascd ci actmtatlle de cercetare si dezvoltare care au generat proprietatea
intelectuald si gestionarea activd a proprietatii intelectuale nu au avut loc in Irlanda. in plus, nu este relevant locul
unde sunt inregistrate profiturile. Profiturile ASI si AOE sunt inregistrate in conturile societdtilor respective, insd
acestea nu au fost impozitate — cu exceptia celor ale sucursalelor irlandeze si a veniturilor din investitii obtinute
in SUA - deoarece societdtile nu sunt rezidente in SUA. Neimpozitarea profiturilor are loc ca urmare a unei
neconcordante in sistemul national de impozitare si nu este relevantd in sensul ajutorului de stat.

(197) De asemenea, potrivit Irlandei, se presupune cd s-a acceptat de citre Comisie, in cadrul reuniunii din 7 mai 2015,
cd principiul concurentei depline si abordarea autorizatd nu sunt previzute in legislatia irlandezd in ceea ce
priveste impozitarea sucursalelor si ¢ legislatia Uniunii nu impune ca principiul concurentei depline si fie inclus
in sectiunea 25 din TCA din 1997. In consecint4, Irlanda sustine c3, in mdsura in care solutule fiscale anticipate
contestate nu au aplicat principiul concurentei dephne acest lucru nu a implicat nicio abatere sau derogare de la
cerintele regimului irlandez de impozitare a societatilor in general i ale sectiunii 25 din TCA din 1997 in special.
In ceea ce priveste opinia Comisiei potrivit cdreia principiul concurentei depline se aplici ca un instrument
relevant de ajutor de stat, Irlanda sustine cd acesta reprezintd un argument complet nou si o deviere semnificativa
de la pozitia adoptatd de Comisie in decizia de initiere a procedurii, despre care se afirmi ci face referire la
incapacitatea administratiei fiscale irlandeze de a aplica principiul concurentei depline al OCDE. In plus, in opinia
Irlandei, aplicarea retroactivd a principiului concurentei depline ca instrument de ajutor de stat nu isi giseste
nicio sustinere in jurisprudenta instantelor Uniunii sau in practica decizionald a Comisiei si nici nu poate fi
consideratd ca rezultdnd din testul investitorului privat in economia de piatd sau ca fiind sustinutd in general prin
trimitere la conditiile de piatd. Aplicarea principiului concurentei depline ca un instrument al ajutorului de stat si
indicarea faptul cd acesta a fost inclus in dreptul Uniunii incepidnd din 1958 ar constitui o rescriere totald
a istoriei si este incompatibild cu principiul certitudinii juridice. Astfel, avind in vedere ci principiul concurentei
depline nu este inclus in legislatia irlandezd, neaplicarea principiului concurentei depline nu poate fi caracterizatd
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in mod adecvat ca fiind un avantaj. Cu toate acestea, chiar dacd s-a considerat ¢ principiul concurentei depline se
aplicd in cazul de fatd, raportul ad-hoc [al consultantului fiscal al Apple] (') aratd ci repartizarea efectivd
a profitului citre sucursalele irlandeze este in deplind concordantd cu principiul concurentei depline. In cazul in
care Comisia nu este de acord cu aceastd analizd, aceasta ar fi trebuit si notifice Irlanda in mod corespunzitor si
sd-i fi oferit posibilitatea de a rdspunde.

(198) In ceea ce priveste selectivitatea, Irlanda sustine ci nu s-a efectuat de citre Comisie nicio analizd a selectivittii. In
special, Comisia nu a afirmat niciodatd cd ASI si AOE au beneficiat de un tratament favorabil in comparatie cu
alte sectoare. Curtea de Justitie a recunoscut ci societdtile rezidente si nerezidente nu se afld in aceeasi situatie de
fapt sau de drept ('/). Obligarea Irlandei si trateze societdtile rezidente si nerezidente ca si cum ar fi comparabile
ar fi in contradictie cu practica internationald si cu pr1nc1p111e fiscale 1nternat10nale precum principiul teritoria-
litatii §i ar fi 1ncompat1b1la cu legislatia nationala irlandeza. in final, chiar daci tratamentul diferit ar fi considerat
selectiv, acesta ar fi justificat in mod clar prin natura sifsau schema generald a APC.

(199) De asemenea, in scrisoarea sa 17 iulie 2015, Irlanda a transmis avizul domnului Cooke pentru a sustine afirmatia
Irlandei potrivit cdreia ASI si AOE au fost intotdeauna impozitate conform sectiunii 25 din TCA din 1997 si c3,
in consecintd, tratamentul fiscal aplicat acestora nu implicd niciun ajutor de stat. In avizul domnului Cooke se
sustine cd, contrar presupusei afirmatii a Comisiei potrivit cireia administratia fiscald irlandezd ar trebui sd
trateze ASI si AOE ca si cum ar avea rezidentd fiscald in Irlanda si ar trebui si supund aceste societdti impozitului
pe profit in temeiul sectiunii 21 din TCA din 1997, administratia fiscald irlandezd nu are nicio libertate sau
putere de a se abate de la continutul explicit al sectiunii 25 din TCA din 1997. Domnul Cooke face referire la
hotirarile judecitoresti pronuntate de Inalta Curte si Curtea Supremi in cauza McGrath/McDermott ("8), in care
s-a sustmut ci Curtea nu ar trebui si ia in considerare tranzactiile comphcate si prestabilite care nu au alt scop
comercial decat cel de a evita impozitarea. Inalta Curte ar fi ardtat cd, pentru a stabili caracterul exigibil al unui
impozit, Curtea nu ia in considerare continutul sau rezultatele financiare ale unei tranzactii. Aceasta examineazi
efectele juridice reale si drepturile legale ale partilor in conformitate cu ideile §i conceptele juridice.

(200) Avand in vedere ci centrul de gestionare si control al ASI si AOE este situat in SUA, avizul domnului Cooke
sustine cd administratia fiscald irlandez3 a tratat in mod corect sucursalele in calitate de contribuabili nerezidenti.
in temeiul sectiunii 25 din TCA din 1997, numai profiturile obtinute din activititi economice desfisurate prin
intermediul sucursalei sau agentiei sunt supuse impozitirii, iar Comisia confunda soc1etag1le cu sucursalele atunci
cand aceasta solicitd ca administratia fiscald irlandezd si impoziteze profiturile din exploatare ale societitii, si nu
a sucursalei. In plus, administratia fiscald irlandezd nu a dispus de puterea de a recurge la principiul concurentei
depline prin analogie, intrucit acest principiu nu era inclus in codul fiscal irlandez la momentul respectiv. Avizul
domnului Cooke concluzioneazi ci nu existd niciun temei in dreptul irlandez pentru a impozita toate profiturile
realizate de AOE si ASI in Irlanda. Singura competentd a administratiei fiscale irlandeze in anii respectivi a fost de
a percepe un impozit pentru partea din profiturile obtinute de ASI si AOE care era proportionald cu activitatile
desfisurate de sucursalele acestora in Irlanda.

(201) in final, conform avizului domnului Cooke, ar fi de neconceput in realitatea comerciald si se insiste ca toate
veniturile din tranzactiile in cauzi s fie atribuite functiilor indeplinite de cele doud sucursale. Acest lucru este
ilustrat de faptul cd clientii nu formeazd o coadd de asteptare peste noapte in fata magazinelor din intreaga lume
pentru cel mai recent iPhone sau iPad deoarece acestea sunt comercializate din Cork ci datoritd valorii generate
de astfel de produse prin investitiile semnificative, inginerie si inovatie tehnologicd, reputatia modelului §i toate
procesele incluse in gama de produse Apple, iar majoritatea acestora pot fi atribuite activititilor realizate in SUA
sau in altd parte.

7.2.3. SCRISOAREA DIN PARTEA APPLE DIN 7 SEPTEMBRIE 2015 (INCLUZAND AVIZUL EXPERTILOR)

(202) Intr-o scrisoare din 7 septembrie 2015, Apple a formulat observatii cu privire la procesele-verbale care au fost
transmise Irlandei de citre Comisie ca urmare a reuniunii din 7 mai 2015. Apple a subliniat ci nu s-a demonstrat
de citre Comisie cd Apple a fost avantajatd de solutiile fiscale anticipate contestate si cd ASI si AOE au beneficiat
de tratament selectiv acordat de administratia fiscald irlandezd in comparatie cu societitile aflate intr-o situatie
similard.

(1% Irlanda face trimitere la raportul ad-hoc [al consultantului fiscal al Apple] in observatiile sale din 18 februarie 2016, in care Irlanda

a transmis Comisiei raportul ad-hoc al PwC. Conform scrisorii trimise de Irlanda la ,17 noiembrie 2014, Apple a transmis o analizi
efectuatd de [consultantul fiscal al Apple] [...]. Conform informatiilor de care dispune Irlanda, Comisia nu a contestat in niciun
moment aceastd analizd sau nu si-a exprimat dezacordul fatd de aceasta.”

(") Cauza C-446/03, Marks & Spencer/Halsey, EU:C:2005:763.

(%) [1988] IR 258.
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(203) in ceea ce priveste aplicarea corecti a sectiunii 25 din TCA din 1997, identificarea incorecti a cadrului de
referintd si neaplicarea principiului concurentei depline, Apple invocd aceleasi argumente ca Irlanda in scrisoarea
sa din 17 iulie 2015. De asemenea, in ceea ce priveste obiectivul sistemului irlandez de impozitare pe profit si
resedinta, Apple formuleazi in esentd aceleasi argumente ca Irlanda. Intrucat ASI si AOE nu au rezidenta fiscald
in Irlanda, acestea nu se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild cu societdtile irlandeze rezidente, pe
baza dispozitiilor clare ale legislatiei fiscale irlandeze.

(204) In sustinerea pozitiei sale, Apple a prezentat avizul [consultantului Apple]. In avizul respectiv se concluzioneazi
cd Irlanda a considerat in mod corespunzitor cd ASI si AOE erau societdti nerezidente si ci acordarea de citre
Irlanda a unui tratament diferit pentru ASI si AOE 1in calitate de societiti nerezidente fatd de societdtile irlandeze
rezidente este in concordantd cu principiul fiscal international al teritorialititii. ASI si AOE nu sunt, prin urmare,
intr-o situatie de fapt si de drept comparabild cu cea a societdtilor irlandeze rezidente. Mai mult, conform avizului
respectiv, nicio proprietate intelectuald a Apple si niciun profit generat de proprietatea intelectuald a Apple nu
poate fi atribuit sucursalelor irlandeze, intrucit ,functiile de conducere” in ceea ce priveste proprietatea
intelectuald sunt indeplinite in afara Irlandei. Conform acestui aviz, pentru a repartiza veniturile citre sucursale
este necesard realizarea unei comparatii cu o societate rezidentd ipoteticd care desfisoard activitdti numai la nivel
local, care nu detine sau exploateazi din punct de vedere juridic sau economic drepturi de proprietate
intelectuald. Repartizarea veniturilor ar trebui astfel si ia in calcul functiile, riscurile si activele sucursalelor
irlandeze si nu principiul ,fortei de atractie” — care a fost respins in mod explicit de catre OCDE — care conduce la
repartizarea veniturilor realizate din surse in afara Irlandei. Repartizarea profiturilor citre sucursalele irlandeze
bazatd exclusiv pe activitdtile desfasurate in sucursalele, si anume fird a lua in considerare activititile desfasurate
in afara sucursalelor, fie in cadrul ASIJAOE, fie in cadrul altor societdti ale grupului Apple a fost, prin urmare, in
deplind conformitate cu repartizarea profitului cdtre sucursale astfel cum rezultd din dreptul international public
si principiile internationale in domeniul fiscal, inclusiv raportul OCDE din 2010 privind repartizarea profitului si
jurisprudenta Uniunii.

(205) In plus, conform avizului [consultantului Apple], sucursalele irlandeze nu detin drepturi de proprietate
intelectuald si nu se ocupd de gestionarea proprietdtii intelectuale. Toate activitdtile de gestionare a proprietatii
intelectuale, inclusiv toate activitdtile necesare pentru finantarea, crearea si protejarea proprietdtii intelectuale, au
loc in afara Irlandei. ,Functiile de conducere” semnificative sunt indeplinite in afara Irlandei si, prin urmare,
intregul proces de creare de valoare are loc in afara Irlandei. Argumentul Comisiei potrivit cdruia consiliile de
administratie ale ASI si AOE nu gestioneaza in mod activ proprietatea intelectuald este incorect. Conform avizului
[consultantului Apple], procesele-verbale ale consiliilor de administratie ale ASI si AOE si alte observatii
prezentate de Apple Comisiei indicd luarea de decizii cu privire la chestiuni de o importantd strategicd majorad
pentru ASI si AOE precum: (i) chestiunile financiare, cum ar fi aspectele legate de deciziile de investitii, autoritatea
responsabild de conturile bancare si mentinerea capitalului; (ii) examinarea si aprobarea situatiilor financiare; si
(ifi) delegarea autoritatii in anumiti parametri in ceea ce priveste activititile economice, toate avand loc in SUA si
nu in Irlanda.

(206) Conform avizului [consultantului Apple], in scopul stabilirii valorii profitului care urmeazd si fie repartizat
sediului permanent al unei societdti nerezidente, in conformitate cu Conventia-model a OCDE (impreund cu
normele fiscale interne ale multor {ari), dupa stabilirea, printr-o analizd functionald, a activititilor desfisurate in
cadrul sediului permanent, este necesard efectuarea unei comparatii cu o societate rezidentd (fictiv). Aceastd
comparatie (,ca si cum”) este realizatd deoarece, in absenta unei entititi separate din punct de vedere juridic, nu
este disponibil niciun criteriu juridic pentru izolarea, in cadrul societitii nerezidente, a valorii profiturilor care
este ingeleasd ca fiind obtinutd la nivel local de citre societatea nerezidentd. Atunci cand se realizeazd comparatia,
urmdtorul punct este foarte important: societatea rezidentd (fictivd) cu care se efectueazd comparatia este una
foarte specificd; aceasta este o societate rezidentd care realizeazd venituri din activitdti sau active in statul in care
isi are rezidentd fiscald. In timp ce o societate rezidentd este, in statul siu de resedintd, supusd in general
impozitului asupra veniturilor sale mondiale, societatea rezidentd din comparatie realizeazd venituri din activitati
sau active doar in statul sdu de resedintd. Cu alte cuvinte, comparatia trebuie realizatd numai cu o societate
rezidentd cu activititi si active limitate la tara in care societatea nerezidentd este activd prin intermediul sediului
permanent. In cazul Apple, sucursalele ASI si AOE nu pot fi tratate ca si cum ar fi titularul economic al acestor
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drepturi. Prin urmare, comparatia se realizeazd cu o societate care nu detine din punct de vedere juridic sau
economic astfel de drepturi de proprietate intelectuald (dar care are acces la proprietatea intelectuald, in limitele
necesare pentru a isi desfasura activititile de asamblare/achizitionare, de vanziri si de distributie a produselor).

(207) Conform avizului [consultantului Apple], in scopul de a stabili dacd proprietatea intelectuald (si profiturile
obtinute din utilizarea acesteia) poate fi atribuitd sucursalelor irlandeze, este irelevant dacd membrii personalului
sau ai consiliilor de administratie ale ASI si AOE au participat (impreund cu sau fird membrii personalului sau ai
consiliului de administratie al societdtii Apple Inc.) la indeplinirea acestor functii de conducere extrem de
relevante. Intrucat nici ASI, nici AOE nu au rezidentd fiscald in Irlanda, singurul fapt relevant care trebuie stabilit
este dacd personalul sau membrii consiliului de administratie si-au indeplinit functiile de conducere in sediul
permanent prin care ASI si AOE si-au desfisurat activitatea in Irlanda. Din analiza functionald a sucursalelor
irlandeze reiese cd functiile indeplinite prin intermediul sau in cadrul sediilor permanente din Irlanda sunt
limitate la activitdtile de achizitii, de vinzare si de distributie (ASI) si la activitdtile de asamblare a produsului
(AOE). In misura in care aceste sucursale utilizeazd proprietatea intelectuald a Apple in activititile lor desfisurate
in Irlanda, drepturi care le sunt acordate ASI si AOE in temeiul APC, acestea nu o utilizeazd in calitate de
licentiator care gestioneazi si exploateazd drepturile de proprietate intelectuala.

(208) in cele din urmd, avizul [consultantului Apple] explicd faptul cd, in conformitate cu asa-numitul principiu al
Jfortei de atractie”, toate veniturile generate intr-un stat de origine sunt considerate a fi atribuite sucursalei din
acest stat de origine. Cu toate acestea, aplicarea acestui principiu a fost respinsd in mod explicit de citre OCDE si
statele sale membre. Compararea societdtilor rezidente care isi utilizeazd proprietatea intelectuald in activititi
comerciale locale cu sucursalele locale ale societdtilor nerezidente care nu sunt titularul economic al unor astfel
de drepturi de proprietate intelectuald, cum ar fi sucursalele irlandeze ale ASI §i AOE, ar constitui o incilcare
flagrantd a principiilor OCDE.

7.3. SCRISORI DIN PARTEA APPLE DIN 25 IANUARIE 2016, 18 FEBRUARIE 2016 SI 14 MARTIE 2016
(INCLUZAND AVIZUL EXPERTILOR)

(209) In scrisorile sale din 25 ianuarie, 18 februarie si 14 martie 2016, Apple aratd ci Apple Inc. detine dreptul asupra
proprietdtii intelectuale care este dezvoltatd si controlatd in afara Irlandei si cd ar fi contrar legislatiei irlandeze si
principiilor internationale privind impozitarea ca Irlanda si impoziteze orice profit obtinut din utilizarea
proprietitii intelectuale. In plus, Apple explica faptul ci profiturile obtinute de ASI si AOE, altele decat profiturile
rezultate din activitdtile sucursalelor irlandeze, sunt supuse impozitirii amanate in SUA. De asemenea, Apple
afirmi cd Comisia si-a schimbat opinia cu privire la ajutorul de stat de la decizia de initiere a procedurii si cd
abordarea Comisiei, prin care aceasta intentioneazd sd impund societdtii Apple un impozit retroactiv masiv prin
atribuirea tuturor profiturilor mondiale citre sucursalele irlandeze, incalcd principiul concurentei depline.

(210) impreuni cu scrisoarea din 18 februarie 2016, Apple a transmis o varianti actualizati a raportului ad-hoc al
[consultantului fiscal al Apple], furnizdnd o analizd suplimentard care ia in considerare observatiile transmise
dupd prezentarea raportului respectiv (al doilea raport ad-hoc al [consultantului fiscal al Apple]). Al doilea raport
ad-hoc al [consultantului fiscal al Apple] descrie mai in detaliu functiile societdtilor, altele decat sucursalele, si se
concentreazd pe activititile desfisurate de consiliile de administratie ale ASI si AOE. Raportul ad-hoc al [consul-
tantului fiscal al Apple] nu mentioneazi rolul exercitat de consiliile de administratie, ci doar se referd la ASI si
AOE ca ,entitati juridice” in raport cu ,sucursalele irlandeze ale AOE si ASI”. Conform celui de al doilea raport
ad-hoc al [consultantului fiscal al Apple], detinerea, gestionarea si finantarea proprietitii intelectuale ar trebui si
fie alocate functiilor societdtilor ASI si AOE, altele decat sucursalele (*'?), intrucat ASI si AOE isi asuma riscurile si
obligatiile in temeiul APC, prin autoritatea exercitatd de consiliile de administratie care actioneazd in afara
Irlandei. Conform celui de al doilea raport ad-hoc al [consultantului fiscal al Apple], fiecare aspect din APC a fost
aprobat si executat de citre consiliile de administratie ale ASI si AOE in afara Irlandei. Consiliile de administratie
ale ASI si AOE indeplinesc roluri active si critice in ceea ce priveste gestionarea proprietdtii intelectuale, care are
loc in afara Irlandei. Consilille de administratie ale ASI si AOE participd la introducerea de noi produse si la
procesul de stabilire a preturilor la nivel mondial pentru produsele Apple in afara Irlandei. Conform raportului, la
indicatia consiliului ASI, ASI si Apple Inc. au incheiat un contract de servicii de comercializare, in temeiul cdruia

("%) Raportul concluzioneazi ci, ,pe baza performantei functiilor societitilor, altele decat sucursalele, a functiilor de conducere prin
consiliile de administratie ale AOE si ASI care actioneazd in afara Irlandei in ceea ce priveste participarea la APC, a dezvoltarii
proprietitii intelectuale, a gestiondrii proprietdtii intelectuale, a introducerii de noi produse, a stabilirii preturilor, a contractirii,
a asumdrii i finantdrii riscurilor comerciale importante, precum si a detinerii i finantdrii bunurilor necorporale valoroase semnifi-
cative, este necesar ca functiile societdtilor AOE si ASI, fard a include sucursalele, si fie caracterizate ca antreprenorul si beneficiarul
efectiv al proprietdtii intelectuale detinute de Apple din afara celor doud Americi”.



19.7.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 187/51

Apple Inc. indeplineste functii de comercializare in numele ASI In plus, raportul descrie faptul ci consiliul ASI
sau persoanele autorizate prin intermediul unei procuri negociazd, aprobd si semneaza acorduri cu companiile de
telecomunicatii i cu furnizorii §i producdtorii preselectati de Apple Inc. in scopul de a pune spre vinzare
produse Apple in afara celor doud Americi.

(211) Cel de al doilea raport ad-hoc al [consultantului fiscal al Apple] cuprinde detalii cu privire la abordarea autorizatd
a OCDE in ceea ce priveste acordurile de partajare a costurilor si sediile permanente. In acest context, raportul
face trimitere la punctul 212 din raportul OCDE din 2010 privind repartizarea profitului, in care se afirma ¢ un
sediu permanent si sediul social al acestuia ar putea fi considerate ca fiind coparticipanti economici la o activitate
care corespunde unui acord de partajare a costurilor in anumite conditii. Raportul constatd cd acest lucru nu este
valabil pentru ASI, AOE si sucursalele irlandeze ale acestora, intrucat nu au fost indeplinite sau localizate functii
de conducere legate de exploatarea proprietdtii intelectuale in cadrul sucursalelor irlandeze, nu fost luate decizii
legate de exploatarea proprietdtii intelectuale in Irlanda si nu existd riscuri de finantare privind proprietatea
intelectuald suportate de sucursalele irlandeze. Raportul concluzioneazd cd, in cele din urmd, pe baza analizei
functionale, era justificatd alegerea sucursalelor irlandeze ca entitate mai putin complexd si parte examinatd
pentru metodele de repartizare a profitului aprobate de solutiile fiscale anticipate contestate, intrucat sucursalele
au desfisurat numai activitdti de vanzare si de distributie relativ comune si activitdti de productie si nu au avut
nicio contributie unica.

7.4. SCRISOARE DIN PARTEA IRLANDEI DIN 18 FEBRUARIE 2016 (INCLUZAND AVIZUL EXPERTILOR)

(212) La 18 februarie 2016, Irlanda a prezentat Comisiei o ,expertizd privind profitul atribuit sucursalelor irlandeze ale
ASI si AOE intre 2007 si 2011", efectuatd de consultantul fiscal al PwC (raportul ad-hoc al PwC). Obiectivul
raportului respectiv a fost de a furniza un aviz privind aplicarea principiului concurentei depline in stabilirea
rezultatului procedurii de repartizare a profitului citre sucursalele irlandeze ale ASI si AOE.

(213) Raportul ad-hoc al PwC sustine aplicarea abordirii in doud etape din cadrul abordirii autorizate a OCDE.
Conform raportului, prima etapd a acestei abordari constd in analiza functionald, in care sunt identificate functiile
de conducere. Cea de a doua etapd constd in testarea aplicdrii principiului concurentei depline in stabilirea
preturilor utilizatd in perioada de aplicare a solutiilor fiscale anticipate contestate ('*%). Pe baza unei analize
functionale, raportul concluzioneazi ci sucursalele irlandeze ale ASI si AOE nu aduc o contributie valoroasi si
unicd lantului valoric global al Apple, ci doar desfdsoard activitti de rutind (**!). Raportul identificd in continuare
domeniile in care sucursalele nu au contribuit, cum ar fi crearea, gestionarea, utilizarea sau orientarea strategicd
a proprietdtii intelectuale detinute de Apple. De asemenea, raportul indicd faptul ¢ sucursala irlandezd a ASI nu
a desfdsurat activitdti de comercializare.

(214) In cea de a doua parte a raportului ad-hoc al PwC dedicat testdrii aplicirii principiului de concurentd deplind in
cadrul acordului incheiat intre sucursalele irlandeze ale ASI si AOE, raportul selecteazd indicatori ai nivelului de
profit, si anume raportul Berry pentru ASI si o marji comerciald aplicatd costurilor totale pentru AOE. Raportul
calculeazd nivelul indicatorilor selectati pentru ASI si AOE pentru perioada cuprinsd intre 2007 si 2011.
Rezultatul este comparat cu ceea ce raportul considerd ca fiind ,sectorul de activitate” pentru societdtile
independente. Sectoarele de activitate sunt prezentate in raportul ad-hoc al PwC sub forma de indicatori statistici,
care includ cuartila superioard, mediana, cuartila inferioard si numarul de societdtile incluse in esantion.

("%) Cele doua etape descrise in raportul ad-hoc al PwC nu sunt identice cu abordarea in doud etape prezentati in raportul OCDE privind
repartizarea profitului, in pofida trimiterii la abordarea autorizati a OCDE efectuatd de consultantul fiscal.

(") Analiza functionali efectuatd nu identificd functii de conducere in cadrul sediilor sociale ale ASI si AOE sau al sucursalelor irlandeze.
Dimpotrivd, aceasta face referire la cadrul de conducere situat in SUA.
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(215) in ceea ce priveste ASI, analiza elementelor de comparatie realizatdi de PwC se bazeazd pe societitile active in
comertul cu ridicata de articole electrocasnice, produse informatice si echipamente software si electronice si de
telecomunicatii, precum si depozitare si activititi auxiliare pentru transport (12). Raportul ad-hoc al PwC descrie
in continuare trei tipuri de riscuri asumate de sucursala irlandezd a ASI. In primul rand, sucursala irlandezd a ASI
se confruntd cu un risc de inventariere, in special asociat cu realizarea inventarului in mod insuficient sau excesiv.
In al doilea rand, sucursala irlandeza a ASI este expusi unui risc de garantie. ASI a asigurat servicii de garantie si
de asistentd postvinzare. Asistenta pentru inginerie si procesele de fabricatie pentru liniile de control ale
AppleCare au fost verificate de citre o echipi cu sediul in SUA. In al treilea rand, sucursala irlandezd a ASI este
expusd la riscul de credit de a nu fi in masurd sd colecteze plitile de la clienti. Datoritd politicii de gestionare
a riscurilor grupului, toate aceste riscuri sunt foarte limitate.

(216) Raportul concluzioneazd cd, in ceea ce priveste sucursala irlandezd a ASI, media intervalului raportului Berry in
conditii de concurentd deplind pentru furnizorii de servicii cu risc limitat comparabili este cuprinsd intre 108,3 %
si 137,95 %, cu o mediand de 116,72 %. In perioada 2007-2011, sucursala irlandezd a ASI a inregistrat un
raport Berry care a depdsit cuartila inferioara.

(217) in ceea ce priveste sucursala irlandezi a AOE, media intervalului marjei aplicate costurilor totale in conditii de
concurentd deplind pentru entititile de productie cu un risc limitat pentru perioada 2007-2011 a fost cuprinsd
intre 3,19 % si 7,95 %, cu o mediand de 5,21 %. In cursul acestei perioade, sucursala irlandezd a ASI a inregistrat
o0 marjd comerciald a costurilor totale care a depdsit mediana in fiecare an.

7.5. SCRISORI DIN PARTEA IRLANDEI DIN 17 FEBRUARIE SI 23 MARTIE 2016

(218) Prin scrisorile din 17 februarie si din 23 martie 2016, Irlanda a formulat din nou observatii cu privire la
presupusa inconsecventd dintre argumentele prezentate in decizia de initiere a procedurii §i evolutia teoriei
Comisiei privind ajutorul de stat ulterior deciziei, precum si de pretinsul refuz al Comisiei de a se angaja intr-un
dialog cu Irlanda si Apple. Potrivit Irlandei, abtinerea Comisiei de la a-si explica argumentele submineaza dreptul
Irlandei la aparare si este de datoria Comisiei si isi explice motivatia inainte de adoptarea deciziei. In plus, lipsa
unui rispuns din partea Comisiei cu privire la rapoartele de expertizd prezentate de Irlanda si de Apple poate, in
opinia Irlandei, s fie interpretatd doar ca o acceptare de citre Comisie a concluziilor cuprinse in rapoartele
respective.

(219) De asemenea, Irlanda sustine cd investigatia Comisiei privind solutiile fiscale anticipate contestate este
partinitoare, fapt demonstrat de declaratiile publice ficute de functionarii Comisiei, care anticipat rezultatului
investigatiei, precum si de solicitdrile repetate de informatii de citre Comisie. Potrivit Irlandei, solicitdrile unor
cantitdti mari de informatii care acoperd o gama largd de aspecte demonstreazd hotirdrea Comisiei de a gasi un
ajutor de stat ilegal, incdlcandu-si obligatia de a desfisura investigatia in mod impartial.

8. EVALUAREA MASURILOR CONTESTATE
8.1. EXISTENTA AJUTORULUI

(220) In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, sunt incompatibile cu piata intern, in mdsura in care
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre, ajutoarele acordate de un stat membru sau prin

(") Lista completd a celor 52 de societdti alese de PwC in vederea realizdrii comparatiei cuprinde urmdtoarele: IRES — S.P.A., ACTIVA
DISTRIBUCIO D’ELECTRODOMESTICS, SA, AVESTA, ELECTRODOMESTICS CANDELSA, SA, ELETTROLAZIO S.P.A., B2BIRES SRL,
M HERMIDA INFORMATICA SA, TEDUIN SA, PROFESSIONNAL COMPUTER ASSOCIES FRANCE, EUROP COMPUTER
PERFORMANCE, DACOM S.P.A., COM 2 NETWORKS, ALLNET.ITALIA S.P.A., RECO S.P.A., INFOWORK TECNOLOGY SL, LINEA
2000, COMPONENTES ELECTRICOS MERCALUZ SA, ENAPEIZ AYNAMIKA MEZA EILE., SIAM SRL, COMERCIANTES DE ELECTRO-
DOMESTICOS CORDOBESES SA, EARPRO SA, REMLE, SA, CONFIG, INTERDAS S.P.A., SANGHA FRANCE, SUMELEC NAVARRA SL,
APRA S.P.A., COMERCIANTES DE ELECTRODOMESTICOS DE VALENCIA SA, VERE 85 SA, APLICACIONES TECNOLOGICAS SA,
DIGIT ACCESS, AMSTESO ELECTRIC LIMITED, OLISYS, TECNOTEL ITALIA SRL IN LIQUIDAZIONE, TRANS AUDIO VIDEO SRL,
KONTORLAND AS, CONNECT DATA, FRIGO 2000 SRL, NEO TECHNOLOGY, DUWIN SRL, IPOH SRL, GIGALOGIE, MIELCO S.P.A.
IN LIQUIDAZIONE, FERNANDO CRISTINO, LDA, MOBIMAQUE II - EQUIPAMENTOS DE TELECOMUNICACOES, LDA,
INTERPONTO — COMERCIO INTERNACIONAL DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA, LDA, TELSERVICE SRL, K1 ELECTRONIC
GmbH, MT COMPONENTS LIMITED, TULSI IMPORT EXPORT LTD, MEMTEC IBERICA, LAZANAS — XAPAPADAKOU EISAGOGIKI
A.EE.



19.7.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 187/53

intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazi sau amenintd si denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri. Pentru ca o mdsurd s fie calificatd drept
ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1), trebuie si fie indeplinite toate conditiile prevdzute de aceastd
dispozitie (*#}). Prin urmare, este bine stabilit faptul cd, pentru a califica o mdsurd drept ajutor de stat, trebuie,
mai intai, ca aceasta si fie o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat in al doilea rind, aceastd
interventie trebuie sd fie susceptibild si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre; in al treilea rand,
aceasta trebuie sd confere un avantaj selectiv unei intreprinderi i, in al patrulea rand, trebuie sd denatureze sau si
ameninte s denatureze concurenta ('24).

(221) in ceea ce priveste prima conditie pentru constatarea existentei unui ajutor, solutiile fiscale anticipate contestate
au fost emise de administratia fiscali irlandezd, care este administratia fiscald a statului irlandez. Aceste decizii au
fost utilizate de ASI si AOE pentru a-si calcula impozitul pe profit datorat anual in Irlanda. administratia fiscald
irlandezd a acceptat aceste calcule §i, pe aceastd bazd, a admis cd impozitul platit de ASI si AOE in Irlanda pentru
perioada in care aceste decizii au fost in vigoare corespunde obligatiei acestora de platd a impozitului pe profit in
Irlanda. Prin urmare, solutiile fiscale anticipate contestate sunt imputabile Irlandei. In ceea ce priveste finantarea
mdsurilor prin intermediul resurselor de stat, Curtea de Justitie a sustinut in mod constant ¢ o masurd prin care
autorititile publice acordd anumitor intreprinderi o scutire de impozit care, desi nu implicd un transfer pozitiv de
resurse de stat, conferd beneficiarilor o situatie financiard mai favorabild decat a celorlalti contribuabili, constituie
un ajutor de stat ('%%). In sectiunea 8.2, Comisia va demonstra ci solutiile fiscale anticipate contestate conduc la
o reducere a plitii impozitelor datorate de ASI si AOE in Irlanda prin abaterea de la impozitele pe care aceste
societdti ar fi fost obligate si le pliteascd in temeiul normelor obisnuite de impozitare a profitului societdtilor in
Irlanda. Prin renuntarea la veniturile din impozite pe care altfel Irlanda ar fi avut dreptul si le colecteze de la ASI
si AOE conform acestor norme, solutiile fiscale anticipate conduc la o pierdere a resurselor de stat (**).

(222) In ceea ce priveste cea de a doua conditie pentru constatarea existentei unui ajutor, ASI si AOE fac parte din
grupul Apple, un grup multinational activ la nivel global care isi desfisoard activitatea in toate statele membre,
astfel Incat orice ajutor acordat in favoarea acestora este de naturd si afecteze schimburile comerciale intre statele
membre. In mod similar, se consideri ci o misurd acordati de stat denatureazi sau ameninti si denatureze
concurenta in cazul in care aceasta este susceptibildi si amelioreze pozitia concurentialdi a beneficiarului in
comparatie cu celelalte intreprinderi cu care acesta concureazd (*¥). Apple proiecteazd, fabricd si comercializeaz
dispozitive media si de comunicatii mobile, computere portabile si playere audio digitale portabile. Aceasta
comercializeazd o varietate de produse software, servicii, echipamente periferice, solutii pentru retele, precum si
continut si aplicatii digitale terte in intreaga lume. ASI se ocupd de efectuarea activititilor de achizitie, de vanzare
si de distributie legate de vanzarea produselor Apple citre pirti afiliate si clienti terti in regiunile EMEIA si APAC.
AOE produce o gamd specializatd de produse informatice pentru regiunea EMEIA si furnizeazd toate produsele
sale finite citre pirtile afiliate. In masura in care solutiile fiscale anticipate contestate scutesc ASI i AOE de
obligatia de platd a impozitului, pe care altfel acestea ar fi fost obligate si 1l pliteascd conform normelor comune
de impozitare pe profit din Irlanda, ajutorul acordat in temeiul acestor decizii constituie ajutor de exploatare
deoarece scuteste intreprinderile respective de la plata unui impozit pe care, in mod normal, acestea ar fi trebuit
sd o suporte in cadrul gestiondrii curente sau al activitdtilor sale normale. Curtea de Justitie a sustinut in mod
constant faptul cd ajutoarele de exploatare denatureazd, in principiu, concurenta (1*%), astfel incat orice ajutor
acordat ASI si AOE ar trebui considerat ca denaturind sau amenintdnd si denatureze concurenta prin
consolidarea pozitiei financiare a ASI, AOE si grupul Apple pe pietele pe care isi desfisoard activitatea. In special,
prin scutirea intreprinderilor respective de la obligatiile fiscale care, altfel, ar fi trebuit si fie indeplinite si pe care
intreprinderile concurente trebuie si le suporte, solutiile fiscale anticipate elibereazd resurse pentru aceste
intreprinderi in vederea realizdrii de investitii in activititile lor economice, ceea ce conduce la denaturarea
concurentei pe piatd, astfel incat cea de a patra conditie pentru constatarea existentei unui ajutor este, de
asemenea, indeplinitd in cazul de fata.

('#) A sevedea cauza C-399/08 P, Comisia/Deutsche Post, EU:C:2010:481, punctul 38 si jurisprudenta citatd.

(%) A se vedea cauza C-399/08 P, Comisia/Deutsche Post, EU:C:2010:481, punctul 39 si jurisprudenta citatd.

(%) A se vedea cauzele conexate C-106/09 P si C-107/09 P, Comlsla/Guvernul Gibraltar si Regatul Unit, EU:C:2011:732, punctul 72 si
jurisprudenta citatd.

(1%%) A se vedea cauza C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri, EU:C:2009:709, punctul 58.

(') A se vedea cauza 730/79, Phillip Morris EU:C:1980:209, punctul 11 si cauzele conexate T-298/97, T312/97 etc. Alzetta, EU:
T:2000:151, punctul 80.

(1%%) Cauza C-172/03, Heiser, EU:C:2005:130, punctul 55 (subliniere addugatd). A se vedea, de asemenea, cauza C-494/06 P, Comisia/Italia
si Wam, EU:C:2009:272, punctul 54 si jurisprudenta citatd, precum si C-271/13 P, Rousse Industry/Comisia, EU:C:2014:175,
punctul 44. Cauzele conexate C-71/09 P, C73/09 P si C-76/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, EU:C:2011:3638,
punctul 136. A se vedea, de asemenea, cauza C-156/98, Germania/Comisia, EU:C:2000:467, punctul 30 si jurisprudenta citata.
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(223) In ceea ce priveste cea de a treia conditie pentru constatarea existentei unui ajutor, in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat, un avantaj este orice avantaj economic pe care o intreprindere nu l-ar fi obtinut in conditii
normale de piatd, si anume in absenta interventiei statului (**). Prin urmare, ori de cite ori situatia financiard
a unei intreprinderi este imbundtititd ca urmare a interventiei statului, este prezent un avantaj. O astfel de
imbundtitire este demonstratd prin compararea situatiei financiare a societdtii ca urmare a misurii contestate cu
situatia financiard a acesteia in cazul in care misura nu ar fi fost acordatd (**°). Un avantaj poate consta atat in
acordarea avantajelor economice pozitive, precum si in reducerea impozitelor incluse in mod normal in bugetul
unei intreprinderi (**'). In ceea ce priveste misurile fiscale, se poate acorda un avantaj prin reducerea, in diverse
moduri, a sarcinii fiscale a unei intreprinderi §i, in special, prin reducerea bazei de impozitare sau a valorii
impozitului datorat (*?). Astfel cum va demonstra Comisia in sectiunea 8.2.2, solutiile fiscale anticipate contestate
conduc la o reducere a impozitului pe profit datorat de ASI si AOE in Irlanda prin reducerea profiturilor
impozabile anuale ale intreprinderilor respective si, prin urmare, a bazelor impozabile ale acestora, in scopul
perceperii impozitului pe profit pentru profiturile respective in cadrul regimului comun de impozitare
a profitului societdtilor in Irlanda. Prin urmare, solutiile fiscale anticipate contestate conferd intreprinderilor un
avantaj economic prin reducerea bazei impozabile.

(224) in ceea ce priveste caracterul selectiv al avantajului mentionat, Curtea de Justitie a afirmat anterior ci, in cazul
unei masuri de ajutor individual, spre deosebire de o schemd de ajutoare, ,identificarea avantajului economic
permite, in principiu, sd se prezume caracterul selectiv al acesteia” ('**), fird a fi necesar s se analizeze caracterul
selectiv al misurii in conformitate cu analiza in trei etape elaboratd de Curtea de Justitie pentru schemele de
ajutoare de stat in domeniul fiscal ("**). Intrucat solutiile fiscale anticipate contestate sunt mdsuri de ajutor
individual acordate numai societdtilor ASI si AOE, constatarea faptului cd aceste mdasuri constituie un avantaj
acordat ASI si AOE este deja suficientd pentru a concluziona ci avantajul are un caracter selectiv. Cu toate
acestea, din motive de exhaustivitate, Comisia va examina mdsurile respective in conformitate cu analiza in trei
etape elaboratd de Curtea de Justitie pentru schemele de ajutor fiscal pentru a demonstra ci acestea sunt, de
asemenea, selective conform analizei respective. Cu toate acestea, procedand astfel, evaluarea Comisiei care
urmdreste sd stabileascd dacd masurile contestate constituie o derogare de la sistemul de referintd (a doua etapd
a analizei selectivitdtii) va coincide cu evaluarea de citre aceasta a faptului dacd mdsurile in cauzd conferd un
avantaj societdtilor ASI si AOE ('**). Acest lucru se datoreazd faptului ci identificarea unui avantaj care rezultd din
mdsura fiscald necesitd efectuarea unei comparatii intre situatia economicd a beneficiarului mdsurii respective si
situatia economicd a acestei intreprinderi in cazul in care masura nu ar fi fost acordatd, in timp ce identificarea
derogdrii de la sistemul de referintd necesitd efectuarea unei comparatii intre pozitia economici a beneficiarului
mdsurii respective si pozitia economici a operatorilor care se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild
cu cea a beneficiarului, in contextul obiectivelor sistemului de referintd si care nu beneficiazd de masura fiscald in
cauzd. Cu alte cuvinte, in cazul in care o masurd fiscald conduce la o reducere nejustificatd a impozitului datorat
de beneficiar care, in alte conditii, ar fi supus la plata unui nivel mai ridicat de impozit in temeiul normelor
comune de impozitare, aceastd reducere constituie atit avantajul conferit prin misura fiscald, cat si derogarea de
la sistemul de referinta.

8.2. EXISTENTA UNUI AVANTA] SELECTIV

(225) Conform unei jurisprudente constante, ,articolul 92 alineatul (1) [in prezent articolul 107 alineatul (1)] din tratat
impune si se determine dacd, in cadrul unui anumit regim juridic, o mdsurd nationald este de naturd si
favorizeze «anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri» in raport cu altele care se afld intr-o situatie

(") Cauza C-39/94, SFEIsi altii EU:C:1996:285, punctul 60; Cauza C-342/96, Spania/Comisia EU:C:1999:210, punctul 41.

(") A sevedea cauza 17373, Italia/Comisia, EU:C:1974:71, punctul 13.

(') A sevedea, de exemplu, cauza C-387/92 Banco Exterior de Esparia, EU:C:1994:100.

(") A se vedea cauza C-66/02, Italia/Comisia, EU:C:2005:768, punctul 78; Cauza C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, EU:

C:2006:8, punctul 132; Cauza C-522/13, Ministerio de Defensa si Navantia, EU:C:2014:2262, punctele 21-31. A se vedea, de

asemenea, punctul 9 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la

impozitarea directd a activititilor economice (JO C 384, 10.12.1998, p. 3).

(%) A se vedea cauza C-270/15 P, Belgia/Comisia, EU:C:2016:489, punctul 49 si cauza C-15/14 P, Comisia/MOL, EU:C:2015:362,
punctul 60.

("**) A sevedea cauza T-385/12, Orange/Comisia, EU:T:2015:117, punctul 53.

("*%) In observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, Apple arati ci respectivele conditii privind prezenta avantajului si caracterul

selectiv pentru constatarea existentei unui ajutor de stat ar trebui si fie evaluate in mod separat, intrucat acestea se referd la doud aspecte

diferite ale notiunii de ajutor de stat. Cu toate acestea, avand in vedere faptul ci prezenta decizie se referd la o misurd de ajutor

individual si dat fiind cd separarea acestor conditii ar conduce la o duplicare inutild, Comisia a decis s evalueze existenta unui avantaj in

cea de a doua etapd a analizei selectivitatii.

N
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de fapt si de drept comparabild, din punct de vedere al obiectivul urmdrit de regimul respectiv. In caz afirmativ,
masura in cauzd indeplineste conditia de selectivitate” (**).

(226) in cazul schemelor de ajutoare de stat in domeniul fiscal, Curtea de Justitie a elaborat o analizd in trei etape
pentru a determina daci o mdsurd este selectivd (V). Intr-o primi etapi, este necesar sd se identifice regimul
fiscal comun sau normal aplicabil in statul membru: ,sistemul de referintd”. In a doua etapd, este necesar si se
determine dacd mdsura fiscald in cauzid constituie o derogare de la sistemul respectiv, in masura in care aceasta
face distinctie intre operatori economici care, avind in vedere obiectivele intrinseci ale sistemului, se afld intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild. Dacd mdsura constituie o derogare de la sistemul de referintd, trebuie si
se stabileascd, in cea de a treia etapd a analizei, dacd mdisura este justificatd de natura sau economia generald
a sistemului de referintd. O masurd fiscald care constituie o derogare de la aplicarea sistemului de referintd poate
fi justificatd in cazul in care statul membru in cauzi poate demonstra ci aceastd mdsurd rezultd direct din
principiile fondatoare sau directoare ale sistemului siu fiscal (***). Intr-un astfel de caz, misura fiscald nu este
selectivd. Sarcina probei in aceastd a treia etapd 1i revine statului membru.

8.2.1. IDENTIFICAREA SISTEMULUI DE REFERINTA

8.2.1.1. Sistem de referintd este alcituit din normele comune de impozitare a profitului societdtilor din

Irlanda

(227) Ca o reguld generald, un sistem de referintd este compus dintr-un set coerent de norme care se aplicd, pe baza
unor criterii obiective, tuturor intreprinderilor care intrd sub incidenta domeniului sdu de aplicare, astfel cum este
definit prin obiectivul acestuia. Prin urmare, identificarea sistemului de referintd depinde de elemente cum ar fi
persoanele impozabile, baza de impozitare, evenimentele impozabile si ratele de impozitare aplicate.

(228) in cazul de fatd, sistemul de referintd este reprezentat de normele comune de impozitare a profitului societatilor
in temeiul sistemului irlandez de impozitare pe profit, care au drept obiectiv intrinsec impozitarea profitului
realizat de toate societdtile supuse impozitdrii in Irlanda (**). Astfel cum s-a explicat in sectiunea 2.3, in Irlanda,
impozitul pe profit este aplicat profiturilor (venituri si cistiguri impozabile) realizate de o societate, indiferent de
provenienta acestora (). Calcularea bazei de impozitare are ca punct de plecare profitul contabil al intreprin-
derilor (). Societdtile cu resedintd in Irlanda sunt supuse impozitului pe profit pentru veniturile globale si
castigurile din capital (**3). Societitile nerezidente care desfdsoard activitdti prin intermediul unei sucursale sau
agentii in Irlanda sunt obligate la plata impozitului pe profit pentru profiturile care au legiturd cu sucursala sau
agentia acestora si pentru orice castiguri de capital provenite din cesiunea de active utilizate in scopul sucursalei
sau al agentiei (**}). Societdtile care nu au resedintd in Irlanda §i nu desfisoard activititi comerciale printr-o
sucursald sau agentie in Irlanda sunt supuse numai la plata impozitului pe venit perceput pe orice venituri
realizate in Irlanda si la plata impozitului pe castigurile de capital perceput pe castigurile rezultate din cesiunea
anumitor active irlandeze, sub rezerva oricirei scutiri existente prevazute de tratat (1*). Rata impozitului pe profit
aplicabild profitului obtinut de toate societdtile care sunt supuse impozitului in Irlanda este de 12,5 % pentru
profitul rezultat din veniturile din exploatare si de 25 % pentru celelalte venituri (**). Din perspectiva normelor
mentionate mai sus, se considerd ca toate societdtile care inregistreazd un venit se afld intr-o situatie de fapt si de
drept similard, avind in vedere cd obiectivul acestor norme este de impozita profitul supus impozitului in Irlanda.
In consecinti, toate societitile supuse impozitdrii in Irlanda, fie rezidente sau nerezidente, se afld intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild in ceea ce priveste normele comune de impozitare a profitului societitilor in Irlanda.

(229) Acest sistem de referintd include atat societdtile neintegrate care obtin profit din tranzactiile desfisurate pe piatd
in conditii obiective, cat si societdtile integrate care obtin (partial) profit din tranzactiile efectuate in cadrul
aceleiasi societdti sau aceluiasi grup de societdti. Sistemul de impozitare pe profit irlandez nu face distinctie intre
societdtile care obtin profit numai din tranzactiile de pe piatd, cum ar fi societitile neintegrate independente, si

(") A se vedea cauza C-172/03 Heiser, EU:C:2005:130, punctul 40.

(") A se vedea cauzele conexate C-78/08-C-80/08 Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550.

("*%) A se vedea cauzele conexate C-78/08-C-80/08 Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550, punctul 65.

(") A sevedea, de asemenea, cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550, punctul 50.
(1) A se vedea considerentul 69.

(1) A se vedea considerentul 70.

(**) A sevedea considerentul 72.

(") A se vedea considerentul 73.

(*
(%)

144) " A se vedea considerentul 76.
145

142
143

A se vedea considerentul 71.
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societdtile care obtin profit din tranzactiile interne intre societdtile din cadrul aceluiasi grup corporativ sau intre
partile aceleiasi societdti, cum ar fi societdtile integrate. Ambele tipuri de societdti sunt supuse impozitului pe
profit perceput asupra profitului impozabil la rata standard de impozitare pe profit, conform normelor comune
de impozitare a profitului societitilor din Irlanda. Prin urmare, se considerd ci societdtile neintegrate si integrate
supuse impozitelor in Irlanda se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild in ceea ce priveste normele
respective.

(230) Faptul cd profitul impozabil al societdtilor neintegrate si integrate este stabilit intr-un mod diferit nu modifica
aceastd concluzie. Tn cazul unei societdti neintegrate care efectueazi tranzactii pe piatd, profitul impozabil al
acestei societdti poate, in principiu, si fie observat si calculat direct pe baza unor astfel de tranzactii de pe piatd,
intrucat acesta se bazeazi pe diferenta dintre venituri si cheltuieli pe o piati competitivi. In consecinti,
o0 societate neintegratd isi va asuma profitul contabil ca punct de plecare pentru stabilirea bazei impozabile
pentru care se aplicd impozitul pe profit irlandez, intrucat acest profit este determinat pe baza preturilor dictate
de piata pentru costurile de productie si produsele si serviciile vandute de citre societate. in schimb, determinarea
profitului impozabil al unei societdti integrate, fie o societate care apartine unui grup corporativ, fie o societate
care Isi desfdsoard activitatea in mai multe jurisdictii prin intermediul unei sucursale, presupune utilizarea unor
estimdri. Aceasta se datoreazd faptului cd o societate integratd, ale cdrei parti constitutive efectueazd tranzactii
intre ele, este in misurd sd stabileascd preturile si conditiile acestor tranzactii interne in mod independent de alti
participanti de pe piatd, ceea ce, la rindul sdu, determind profitul impozabil al partilor societitii in cauzd care
participd la aceste tranzactii ('*%). Aceastd diferentd in determinarea profitului impozabil al societdtilor neintegrate
si integrate apare astfel ca urmare a faptului cd profiturile societatilor integrate sau ale sucursalelor nu pot fi
observate in mod fiabil in conturile statutare, spre deosebire de societitile neintegrate sau societitile care nu
efectueazd niciun tip de tranzactii interne si unde conturile reflectd, prin urmare, preturile negociate pe piatd in
conditii de deplind concurentd. Cu toate acestea, diferenta respectivd in determinarea profiturilor impozabile
obtinute de societdtile neintegrate si societdtile integrate este reprezentatd doar de mijloacele prin care se
realizeazd obiectivul final de determinare a bazei de impozitare a celor doud tipuri de societdti astfel incat s se
asigure ci societdtile integrate sunt impozitate in mod egal cu societdtile neintegrate in temeiul normelor comune
de impozitare a profitului societdtilor.

(231) Apple sustine () cd tranzactiile efectuate intre societdtile afiliate nu sunt comparabile cu tranzactiile intre
societdtile independente. Apple citeazd Decizia privind schema groepsrentebox (1*%), in care Comisia ar fi acceptat
cd relatiile financiare intre societdtile care apartin unui grup corporativ si tranzactiile intragrup diferd de cele
dintre societdtile neafiliate si nu sunt determinate de aceeasi motivatie competitivd si economicd, astfel incat
acestea pot justifica, prin urmare, un tratament fiscal diferit. Cu titlu preliminar, Comisia doreste si reaminteascd
faptul cd, din moment ce fiecare posibild médsurd de ajutor trebuie s fie evaluatd in mod individual in functie de
criteriile obiective previzute la articolul 107 alineatul (1) din tratat, chiar dacd s-ar ardta Comisiei ci aceasta
a luat o hotarare diferitd intr-o altd decizie, acest fapt nu poate afecta concluziile din prezenta decizie ('*).

(232) In orice caz, Comisia nu impirtiseste interpretarea de citre a Apple a Deciziei privind schema groepsrentebox.
Contrar a ceea ce sustine Apple, decizia respectivd nu confirmd c&, in cazul in care o masurd fiscald este acordatd
in favoarea unei societdti care obtine profituri din tranzactii interne, sistemul de referintd trebuie si fie limitat in
mod necesar a societitile care au obtinut profituri din astfel de tranzactii. In plus obiectivul msurii fiscale vizate
de decizia respectivd nu este comparabil cu cel din cazul de fatd, prin urmare, concluziile care pot fi desprinse
din decizia in cauzd nu sunt aplicabile in speta.

(233) Schema groepsrentebox a fost instituitd de autoritdtile neerlandeze pentru a reduce diferenta in materie de
tratament fiscal dintre furnizarea de capital propriu si furnizarea de capital din imprumuturi in cadrul unui grup,
reducand astfel arbitrajul intre cele doud forme de finantare intragrup (**°). In decizia finald, Comisia a observat
cd, avind in vedere obiectivul mdsurii, ,doar in cazul societdtilor care fac parte dintr-un grup [si nu in cazul

(1) Acesta este cazul pentru ASI si AOE, unde profiturile celor doud societdti trebuie si fie repartizate intre sucursale, cu rezidentd fiscald in
Irlanda, si sediile sociale, care nu au rezidentd fiscald in Irlanda, desi, in cazul specific al ASI si AOE, nu este implicatd nicio altd
jurisdictie, intrucat sediile sociale nu au rezidenta fiscald niciieri.

(**) Observatii din partea Apple privind decizia de initiere a procedurii, punctul 209.

(**) Decizia 2009/809/CE a Comisiei din 8 julie 2009 privind schema groepsrentebox pe care Tarile de Jos intentioneazd sd o pund in aplicare
[C4/07 (exN 465/06)] JO L 288, 4.11.2009, p. 26) (denumitd in continuare ,Decizia privind schema groepsrentebox”).

() A se vedea cauza C-100/15 P, Netherlands Maritime Technology Association/Comisia, EU:C:2016:254, punctul 110 si cauza
C-138/09, Todaro Nunziatina & C., EU:C:2010:291, punctul 21.

(%) Schema prevedea impozitarea soldului pozitiv dintre dobanzile percepute pentru imprumuturile grupului si dobanzile platite in cadrul
tranzactiilor de finantare intragrup in cadrul unui groepsrentebox (regim fiscal aplicabil dobanzilor intragrup), la o ratd de 5 %, in locul
ratei standard de 25,5 % aplicabild la momentul respectiv pentru impozitul pe profit.
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societdtilor autonome] poate exista arbitraj intre finantarea prin infuzie de capital si finantarea prin imprumut in
cadrul propriului grup” (*'). Avand in vedere aceastd observatie, precum si obiectivul schemei, care avea scopul
,de a reduce stimulentele pentru arbitrajul intre finantarea prin infuzie de capital sau prin imprumut si de
a asigura neutralitatea fiscald in aceastd privintd” (**?), Comisia a considerat cd, in cazul respectiv, sistemul de
referintd include numai societitile supuse impozitului pe profit si implicate in tranzactii de finantare
intragrup (***). In schimb, obiectivul solutiilor fiscale anticipate contestate este de a stabili baza de impozitare
a ASI si AOE in scopul calculirii impozitului datorat de acestea cu titlu de impozit pe profit in Irlanda.

(234) In timp ce obiectivul care justifica Decizia privind schema groepsrentebox poate fi considerat ca fiind valabil numai
in cadrul unui grup (avind in vedere cd societdtile autonome nu se confruntd cu problema arbitrajului intre
diferite forme de finantare), stabilirea bazei de impozitare in vederea calculdrii impozitului datorat in fiecare an cu
titlu de impozit pe profit este relevantd si aplicabili in mod egal atat entitdtilor care obtin profituri prin
intermediul tranzactiilor interne, cat si societitilor nationale autonome. In plus, ASI functioneazi ca societate de
achizitionare si distributie a grupului Apple iar AOE ca societate producitoare. Aceste societdti furnizeaza servicii
altor societdti din cadrul grupului Apple. Cu toate acestea, operatiunile pe care le desfisoard ar putea fi, de
asemenea, efectuate in afara grupului. Astfel, Apple achizitioneazd cea mai mare parte din materia primd de la
producitori independenti.

(235) Aceste caracteristici ale cazului confirmd faptul ci observatia formulatd de Comisie in Decizia privind schema
groepsrentebox — conform cdreia, in ceea ce priveste finantarea intragrup prin imprumut, societitile relationate nu
se afld intr-o situatie juridica si de fapt comparabild cu cea a societdtilor nerelationate — nu poate fi generalizatd
pentru situatiile in care obiectivul unei solutii fiscale anticipate este de a stabili baza de impozitare in vederea
perceperii impozitului pe profit. Conform principiului concurentei depline, relatiile comerciale si financiare intre
societdtile asociate care efectueazd tranzactii interne nu ar trebui s difere de relatiile care ar fi fost stabilite intre
societdtile independente (***). Normele privind stabilirea preturilor de transfer au, in special, drept obiectiv
compararea tranzactiilor efectuate intre societdtile asociatefale aceluiasi grup cu tranzactiile efectuate intre
societdtile independente si garantarea faptului cd orice abatere este corectati. Avand in vedere aceste elemente,
Apple invocd in mod gresit Decizia privind groepsrentebox in sustinerea argumentului siu.

8.2.1.2. Sistemul de referintd nu se limiteazd numai la sectiunea 25 din TCA din 1997

(236) Irlanda (***) si Apple (**%) sustin cd societdtile nerezidente nu se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild
cu cea a societdtilor rezidente, intrucit societdtile rezidente sunt impozitate pe veniturile globale, in timp ce
societdtile nerezidente sunt supuse numai impozitului pe veniturile realizate la nivel local, si anume veniturile din
exploatare obtinute direct sau indirect prin intermediul unei agentii sau sucursale irlandeze.

(237) Comisia acceptd aceastd distinctie, insd nu considerd ci existenta sa justificd identificarea unui sistem de referintd
separat, distinct de normele obisnuite de impozitare a profitului societdtilor in Irlanda. Realitatea este cd, in
scopul stabilirii bazei de impozitare si al determindrii impozitului pe profit datorat de acestea, cele doud tipuri de
societdti se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild in ceea ce priveste obiectivul intrinsec al normelor
in cauzd, care este de a impozita profitul tuturor societdtilor, rezidente sau nerezidente, supuse impozitirii in
Irlanda (**7).

(238) in ceea ce priveste metoda de stabilire a bazei impozabile, atat contribuabilii rezidenti, cat si contribuabilii
nerezidenti pldtesc impozit pe profit (venituri si castiguri impozabile), indiferent de modul in care este obtinut,
acesta fiind stabilit pentru societdtile rezidente si nerezidente pe baza normelor prezentate in considerentele 69
si 70. In cazul de fad, chiar daci ASI si AOE sunt societdti nerezidente, sucursalele irlandeze ale AOE si ASI

131) Decizia privind schema groepsrentebox, considerentul 85.
ecizia privind schema groepsrentebox, considerentul 101.
ecizia privind schema groepsrentebox, considerentul 107.

(*) D
(*) D
(*)) D
("% A se vedea considerentul 251.
() A
(9 o
) A

152
153

15%) A se vedea scrisoarea din partea Irlandei din 4 mai 2015, p. 3.
bservatii din partea Apple privind decizia de initiere a procedurii, punctele 137 si 210.
se vedea, in special, sectiunea 21 punctul (1) din TCA din 1997.

156
157
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genereazd venituri i profituri la fel ca orice societate rezidentd care desfisoard o activitate de tranzactionare si, in
cazul in care veniturile provin din productie sau vanzare de bunuri si servicii in Irlanda, atat societitile rezidente,
cat si societdtile nerezidente pldtesc impozit pe acelasi tip de venituri (*)

(239) Faptul i societdtile rezidente si nerezidente se afld intr-o situatie comparabild in ceea ce priveste metoda de
determinare a bazei de impozitare a acestora este sustinut, de asemenea, de jurisprudenta Curtii de Justitie privind
impozitarea sucursalelor in temeiul articolului 49 din tratat. De exemplu, in hotirdrea acesteia in cauza Royal
Bank of Scotland, Curtea a considerat ci o societate cu sediul in Grecia si sucursala elend a unei societdti cu sediul
intr-un alt stat membru se afld intr-o situatie comparabild in mod obiectiv. Desi Curtea a recunoscut ci societdtile
care au sediul in Grecia plitesc impozit pe veniturile lor globale, in timp ce societdtile nerezidente sunt supuse
numai impozitului pe profit realizat la nivel local, aceasta a explicat mai departe cd ,aceastd imprejurare, care
rezultd din suveranitatea fiscald limitatd a statului in care sunt generate venituri in raport cu cea a statului in care
isi are sediul societatea, nu este de naturd si excludd faptul ci aceste doud categorii de societdti ar putea fi
considerate, in conditiile in care toate celelalte elemente sunt egale, ca fiind intr-o situatie comparabild in ceea ce
priveste metoda de determinare a bazei de impozitare” (). In mod similar, in hotirarea acesteia in cauza
CLT-UFA, Curtea a considerat cd nu existd nicio justificare obiectivd pentru a trata o societate in mod diferit si
mai putin favorabil fatd de sucursala germand a acesteia ca urmare a faptului cd sediul social si administratia
centrald erau situate in Luxemburg, decit in cazul in care aceasta ar fi continuat activitatea acesteia in Germania
sub forma juridicd a unei societdti cu raspundere limitatd sau a unei societdti pe actiuni cu sediul sifsau adminis-
tratia centrald in Germania. In special, Curtea a observat ,ci legislatia nationald privind modul de determinare
a bazei impozabile nu face o distinctie intre societdtile cu sediul in alt stat membru, in functie de faptul dacd
acestea desfdgoard activitdti prin intermediul unei sucursale sau a unei filiale, ceea ce este de naturd si justifice
o diferentd de tratament intre cele doud categorii de societdti” (**°).

(240) Contrar afirmatiei Irlandei (*¢!), Comisia nu considerd aceastd jurisprudentd ca insemnand ci societdtile rezidente
si nerezidente trebuie si fie impozitate in acelasi mod in ceea ce priveste tipurile de surse de venit supuse
impozitirii. Comisia acceptd faptul ci, urmare a principiului teritorialitatii, societdtile rezidente si nerezidente
sunt supuse impozitului pe surse de venit diferite, astfel cum Curtea insisi a recunoscut. Dimpotrivd, Comisia
considerd aceastd jurisprudentd ca insemnand faptul cd, intrucat societdtile rezidente si nerezidente sunt supuse
acelorasi norme comune de impozitare a profitului, statutul de rezident al unei societdti impozabile nu poate
justifica un tratament fiscal discriminatoriu pentru fiecare tip de societate atunci cind se determind obligatia de
platd a impozitului pe profit in temeiul acestor norme. Cu alte cuvinte, cele doud tipuri de societdti se afld intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild in ceea ce priveste impozitarea profiturilor impozabile in Irlanda.

(241) In ceea ce priveste determinarea obligatiei la plata impozitului pe profit, aceasta se determin in acelasi mod atat
pentru societdtile nerezidente, cit si pentru societdtile rezidente, §i anume prin aplicarea ratei standard de
impozitare pe profit asupra valorii profitului net obtinut ca urmare a activititilor desfisurate de societatea
rezidentd sau de sucursala societatii nerezidente, la sfarsitul anului fiscal (**3). Astfel, din aceastd perspectivd, cele
doud tipuri de societdti se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild in ceea ce priveste impozitarea
profiturilor societdtii supuse impozitului in Irlanda.

8.2.1.3. Concluzie privind sistemul de referintd

(242) Avand in vedere cele mentionate anterior, Comisia considerd cd sistemul de referintd pe baza ciruia ar trebui
examinate solutiile fiscale anticipate contestate este reprezentat de normele comune de impozitare a profitului in
Irlanda, astfel cum se prevede in considerentul 228 si se explicd in detaliu in sectiunea 2.3, care au drept obiectiv
intrinsec impozitarea profitului realizat de toate societitile supuse impozitirii in Irlanda. Astfel cum se explicd in
considerentele 229 si 235, acest sistem de referintd include societdtile integrate si cele neintegrate si, astfel cum se

("*%) Societdtile rezidente vor pliti impozit pentru veniturile globale numai in cazul altor venituri, §i anume veniturile sub formad de
dividende sau dobanzi, in timp ce, prin urmare, societdtile nerezidente nu vor fi deloc impozitate.

(**%) Cauza C-311/97, Royal Bank of Scotland, EU:C:1999:2664, punctul 29.

(1) Cauza C-253/03, CLT-UFA, EU:C:2006:129, punctul 29.

(*) A se vedea, de exemplu, scrisoare din partea Irlandei din 17 iulie 2015, punctele 32 i 33.

(*?) A se vedea, in acest sens, cauza C-253/03, CLT-UFA, EU:C:2006:129, punctul 33: ,[...] este necesar si se aplice o ratd de impozitare

asupra profiturilor realizate de o sucursald care sd fie egald cu rata de impozitare generald care ar fi fost aplicabild in aceleasi

circumstante distributiei profiturilor unei sucursale citre societatea-mamdi.” A se vedea, de asemenea, cauzele conexate C-78/08-C-

80/08, Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550, punctul 50.
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precizeazd in considerentele 237-241, societdtile rezidente si cele nerezidente. Prin urmare, sectiunea 25 din TCA
din 1997 ar trebui sd fie consideratd ca formand parte integrantd si necesard din acest sistem de referintd, iar nu
un sistem de referintd separat de sine stitdtor.

(243) Faptul cd normele comune de impozitare a profitului societdtilor in Irlanda constituie sistemul de referintd
corespunzdtor in cazul de fatd este confirmat prin solutiile fiscale anticipate contestate. Scopul acestor decizii este
de a determina profitul anual impozabil in Irlanda al ASI si AOE in vederea perceperii impozitului pe profit in
temeiul normelor mentionate. Intr-adevdr, profitul ASI si AOE supus anual impozitului in Irlanda, care rezultd din
aplicarea solutiilor fiscale anticipate contestate, este impozitat in baza sectiunii 21 punctul 1 din TCA din 1997 la
o ratd standard de impozitare pe profit de 12,5 % pentru veniturile din exploatare si 25 % pentru veniturile din
alte surse, la fel ca in cazul oricdrei societdti supuse impozitdrii in Irlanda, fie aceasta o societate integratd sau
neintegratd, rezidentd sau nerezidentd. Prin urmare, obiectivul final al exercitiului desfisurat in scopul solutiilor
fiscale anticipate contestate este de a se ajunge la un profit anual impozabil pentru ASI si AOE care si asigure cd
aceste societdti nerezidente plitesc impozit pe veniturile realizate la nivel local intr-un mod similar cu societatile
rezidente neintegrate in temeiul normelor comune de impozitare a profitului societdtilor in Irlanda. Astfel cum
insdsi Irlanda a explicat in cursul procedurii administrative: ,Fiscul [administratia fiscald a Irlandei], in cursul
operatiunilor sale obisnuite, se angajeazd in relatii cu contribuabilii, in scopul de a oferi claritate in ceea ce
priveste aplicarea legislatiei fiscale [...]. Obiectivul este de a asigura plata impozitului irlandez corect de citre
aceste societdti pentru partea din profiturile realizate de acestea care intrd sub incidenta sistemului irlandez de
impozitare a societdtilor, inclusiv, in ceea ce priveste societdtile nerezidente, partea din profituri care este atribuitd
operatiunilor sucursalelor irlandeze ale acestora. In acest context, Fiscul colaboreazd cu Apple Operations Europe
si Apple Sales International pentru a se asigura ca profiturile atribuite sucursalelor irlandeze au fost proportionale
cu activitdtile intreprinse de sucursalele respective” (**%).

8.2.2. AVANTAJ SELECTIV REZULTAT DINTR-O DEROGARE DE LA NORMELE COMUNE DE IMPOZITARE A PROFITULUI
SOCIETATILOR IN IRLANDA CARE CONDUCE LA O REDUCERE A BAZEI DE IMPOZITARE

(244) Scopul unei solutii fiscale anticipate este de a stabili in prealabil aplicarea sistemului fiscal general intr-un caz
particular, avand in vedere faptele si circumstantele sale specifice. Cu toate acestea, la fel ca in cazul oricdrei alte
mdsuri fiscale, acordarea unei solutii fiscale anticipate trebuie sd respecte normele privind ajutoarele de stat. In
cazul in care o solutie fiscald anticipatd aprobd, firi justificare, un rezultat care nu reflectd in mod fiabil
rezultatul care s-ar obtine prin aplicarea normald a regimului fiscal de drept comun, respectiva decizie poate
conferi un avantaj selectiv destinatarului, in mdsura in care acest tratament selectiv conduce la o diminuare
a obligatiilor fiscale ale contribuabilului in statul membru in comparatie cu societdtile aflate intr-o situatie de fapt
si de drept similara.

(245) Solutiile fiscale anticipate contestate aprobd metode de repartizare a profitului realizat de ASI si AOE citre
sucursalele lor irlandeze care permit acestor societdti s isi stabileascd profitul impozabil si, prin urmare, obligatia
acestora anuald de platd a impozitului pe profit in Irlanda pentru perioada in care deciziile au fost in vigoare.
Dupd ce s-a constatat cd normele comune de impozitare a profitului societdtilor in Irlanda, care includ, dar nu se
limiteaza la sectiunea 25 din TCA din 1997, constituie sistemul de referintd in temeiul cdruia ar trebui evaluate
solutiile fiscale anticipate contestate, este necesar si se stabileascd dacd aceste decizii constituie o derogare de la
respectivul sistemul de referintd, conducind la un tratament inegal al societitilor aflate intr-o situatie de fapt si de
drept similard. Astfel cum se explicd in considerentul 224, evaluarea Comisiei privind faptul daci solutiile fiscale
anticipate contestate constituie o derogare de la sistemul de referintd in cauzd va coincide cu identificarea de citre
aceasta a avantajului economic conferit ASI si AOE ca urmare a deciziilor in cauzi.

8.2.2.1. Aplicabilitatea principiului concurentei depline in aplicarea sectiunii 21 punctul 1 si a sectiunii 25
din TCA din 1997

(a) Sectiunea 25 din TCA din 1997 impune utilizarea unei metode de repartizare a profitului

(246) Conform sectiunii 21 punctul 1 din TCA din 1997, in Irlanda, impozitul pe profit se aplicd profitului inregistrat
de societdti. Sectiunea 25 din TCA din 1997 prevede cd o societate fard resedintd in Irlanda care desfdsoard

(") Scrisoare din partea Irlandei din 9 iulie 2013, anexa 1, p. 9.
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o activitate comerciald prin intermediul unei sucursale sau al unei agentii in Irlanda face obiectul ,impozitului pe
profit aplicat asupra tuturor profiturilor impozabile obtinute”. Pentru a stabili obligatia de platd a impozitului
a unei societdti in Irlanda in temeiul sectiunii 25 punctul 1 din TCA din 1997, este necesar, prin urmare, si se
stabileascd mai intéi profiturile sale impozabile in sensul sectiunii 25 din TCA din 1997.

(247) 1n acest scop, sectiunea 25 din TCA din 1997 precizeazd ci profiturile impozabile sunt egale cu ,orice profituri
din exploatare obtinute direct sau indirect prin sucursald sau agentie sau de la aceasta si orice venituri obtinute
din proprietate sau drepturile utilizate sau detinute de sucursald sau agentie sau in numele acestora, insd acest
punct nu include distribuirile primite de societitile rezidente in acest stat”. Indicarea venitului din exploatare
implicd faptul cd celelalte venituri, si anume veniturile pasive, cum ar fi veniturile din dobénzi si dividende, sunt
excluse din domeniul sdu de aplicare. Cu toate acestea, sectiunea 25 din TCA din 1997 se aplicd in situatii in
care, in principiu, nu se poate stabili proprietatea asupra activelor pe baza contractelor intre diferitele parti ale
aceleiasi societdti nerezidente si in situatia in care riscurile si functiile nu pot fi delimitate prin contract pentru
a furniza orientare cu privire la profitul impozabil al unei sucursale irlandeze, spre deosebire de celelalte parti ale
societdtii respective. Sectiunea 25 din TCA din 1997 nu contine nicio referintd cu privire la modul in care se face
distinctia intre veniturile din exploatare inregistrate in conturile sucursalelor irlandeze (in mod direct sau indirect)
si veniturile generate de alte pdrti ale societdtii din afara Irlandei care nu sunt inregistrate direct sau indirect de
sucursala irlandezd.

(248) Modul de redactare si scopul sectiunii 25 din TCA din 1997 evidentiazd astfel cd aceastd dispozitie poate fi
aplicatd numai in legdturd cu o metodi de repartizare a profitului. Irlanda insisi recunoaste ci sectiunea 25 din
TCA din 1997 nu oferd orientare privind modul de determinare a profitului impozabil unei sucursale irlandeze,
insd impune utilizarea unei metode de repartizare a profitului (**%), fapt recunoscut, de asemenea, de Apple (*%).
De asemenea, acest lucru este confirmat de solutiile fiscale anticipate contestate, al ciror scop este de a stabili
o metodd de repartizare a profitului, astfel incit profiturile impozabile ale sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE
sd poatd fi stabilite in sensul sectiunii 25 din TCA din 1997 si, ulterior, impozitate in conformitate cu regimul
comun de impozitare a profitului societitilor in Irlanda.

(b) Articolul 107 alineatul (1) din tratat impune ca metoda de repartizare a profitului si se bazeze pe
principiul concurentei depline

(249) Conform jurisprudentei constante, orice masurd fiscald adoptatd de un stat membru, inclusiv o solutie fiscald
anticipatd prin care se aprobd o metodd de repartizare a profitului pentru stabilirea bazei impozabile a unei
sucursale, trebuie sd fie conformd cu normele privind ajutoarele de stat, a ciror respectare este obligatorie pentru
statele membre si care primeazd asupra legislatiei lor nationale (**°). Curtea de Justitie a sustinut deja cd
o reducere a bazei impozabile rezultatd dintr-o mdsurd fiscald care permite unui contribuabil si utilizeze preturi
de transfer in tranzactiile intragrup care nu se aseamdnd cu preturile care ar fi practicate in conditii de liberd
concurentd intre societdtile independente in circumstante comparabile de concurentd deplind conferd contribua-
bilului in cauzd un avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat (**’). Aceasta se datoreazd
faptului ci obligatia fiscald a contribuabilului, stabilitd in conformitate cu normele comune de impozitare
a profitului, este redusd in comparatie cu societitile independente al cdror profit impozabil reflectd preturile
stabilite pe piatd, negociate in conditii de concurentd deplina.

(250) In hotirarea sa privind regimul fiscal aplicat de Belgia centrelor de coordonare (**%), Curtea a examinat o actiune
formulatd impotriva unei decizii a Comisiei care concluziona, intre altele, ci metoda de stabilire a venitului
impozabil previzutd de regimul respectiv a conferit un avantaj selectiv acestor centre (**%). In cadrul regimului
respectiv, profiturile impozabile erau fixate la o sumi forfetard, care reprezenta un procent din valoarea totald
a costurilor si cheltuielilor de functionare, din care erau excluse cheltuielile cu personalul si cheltuielile financiare.
Potrivit Curtii, ,pentru a examina daci metoda de stabilire a veniturilor impozabile, astfel cum este previzutd in

(***) Observatii din partea Irlandei privind decizia de initiere a procedurii, punctul 21.

(**%) Observatii din partea Apple privind decizia de initiere a procedurii, punctele 154 si 155: ,Sectiunea 25 din TCA impune repartizarea
profiturilor citre sucursald.”

("*%) A se vedea cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum 187 ASBL/Comisia, EU:C:2006:416, punctul 81; cauzele conexate
C-106/09 P si C-107/09 P, Comisia/Guvernul Gibraltarului si al Regatului Unit, EU:C:2011:732; cauza C-417/10, 3 M Italia, EU:
(:2012:184, punctul 25, si Ordonanta pronuntati in cauza C-529/10 Safilo, EU:C:2012:188, punctul 18; A se vedea, de asemenea,
cauza T-538/11, Belgia/Comisia, EU:T:2015:188, punctul 66.

("”) A se vedea cauzele conexate C-182/03 i C-217/03, Belgia si Forum 187 ASBL/Comisia, EU:C:2006:416.

("**) A se vedea cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum 187 ASBL/Comisia, EU:C:2006:416.

(*%) Decizia 2003/757/CE a Comisiei din 17 februarie 2003 privind schema de ajutor pusd in aplicare de Belgia in favoarea centrelor de
coordonare stabilite in Belgia (JO L 282, 30.10.2003, p. 25).
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regimul aplicabil centrelor de coordonare, oferd un avantaj acestora din urmd, este necesar, [...], si se compare
regimul mentionat cu regimul fiscal de drept comun intemeiat pe diferenta dintre venituri si cheltuieli pentru
o intreprindere care 1si desfisoard activititile in conditii de liberd concurentd.” Curtea a considerat in continuare
cd ,excluderea [cheltuielilor cu personalul si a cheltuielilor financiare] din cheltuielile utilizate pentru a determina
veniturile impozabile ale centrelor in cauzd nu conduce la preturi de transfer similare cu cele care ar fi aplicate in
conditii de liberd concurentd”, ceea ce, conform Curtii, ,[conferd] un avantaj economic acestor centre de
coordonare” ('79).

(251) Prin urmare, Curtea a admis cd o masurd fiscald care determind ca o societate integratd in cadrul unui grup si
perceapd preturi de transfer care nu corespund celor care ar fi practicate in conditii de liberd concurentd, si
anume preturi negociate de societiti independente in circumstante comparabile in temeiul principiului
concurentei depline, conferd un avantaj societdtii respective prin faptul ci determind o reducere a bazei sale de
impozitare si, in consecintd, a impozitului datorat prin aplicarea sistemului comun al impozitului pe profit. Astfel
cum s-a explicat deja, principiul conform ciruia tranzactiile efectuate intre societatile integrate in cadrul aceluiasi
grup ar trebui s fie remunerate ca si cind acestea ar fi fost convenite de citre societdti independente, neintegrate
prin negociere in circumstante comparabile, in conditii de concurentd deplind este denumit, ,principiul
concurentei depline” In hotdrarea sa privind regimul fiscal aplicat de Belgia centrelor de coordonare, Curtea de
Justitie a aprobat principiul concurentei depline ca fiind un criteriu de referintd pentru a stabili dacd o societate
din cadrul unui grup beneficiazd de un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat ca urmare a unei
masuri fiscale care stabileste preturile sale de transfer si, in consecintd, baza sa de impozitare.

(252) Principiul concurentei depline urmdreste si asigure faptul cd tranzactiile realizate intre societdtile integrate din
cadrul aceluiasi grup sunt tratate din punct de vedere fiscal tindndu-se cont de valoarea profitului care ar fi fost
realizat in cazul in care aceleasi tranzactii ar fi fost efectuate de citre societiti independente In caz contrar,
societdtile din cadrul unui grup ar beneficia de un tratament favorabil conform regimului comun al impozitului
pe profit in ceea ce priveste stabilirea bazei lor impozabile, spre deosebire de societdtile independente neintegrate,
fapt care ar conduce la o inegalitate de tratament intre societdtile care se afld intr-o situatie de fapt si de drept
similard, avand in vedere obiectivul urmdrit de acest regim, care este de a impozita profiturile tuturor societitilor
aflate in jurisdictia sa fiscald, intrucit profitul impozabil al ambelor societdti este impozitat la aceeasi ratd de
impozitare pe profit.

(253) Acelasi principiu se aplicd tranzactiilor interne efectuate intre diferitele parti ale aceleasi societdti integrate, cum ar
fi o sucursald care efectueazd tranzactii cu alte parti ale societdtii de care apartine. Astfel cum s-a explicat in
considerentele 228-242, toate societdtile supuse impozitului pe profit in Irlanda, fie ci sunt rezidente sau
nerezidente, integrate sau neintegrate, ar trebui considerate ca aflindu-se intr-o situatie de fapt si de drept
similard, avind in vedere obiectivul intrinsec al regimului comun de impozitare a profitului in Irlanda, care este
de a impozita profiturile tuturor societdtilor care sunt supuse la plata impozitului in Irlanda. Astfel cum se
explicd in considerentul 230, profitul impozabil al societdtii neintegrate este stabilit de preturile dictate de piatd
pentru materiile prime achizitionate si produsele i serviciile vandute de societatea respectivd, astfel cum se
reflectd in conturile sale, iar acest profit constituie punctul de plecare pentru determinarea bazei de impozitare
pentru care se percepe impozitul pe profit in Irlanda conform sectiunii 21 punctul 1 si sectiunii 26 din TCA din
1997. Prin urmare, pentru a se asigura ci metoda de repartizare a profitului aprobatd de o solutie fiscald
anticipatd nu conferd un avantaj selectiv pentru o societate nerezidentd care isi desfisoard activitatea prin
intermediul unei sucursale in Irlanda, aceastd metodd trebuie sd garanteze cd profitul impozabil al sucursalei
respective, in baza cdruia este perceput impozitul pe profit conform sectiunii 21 punctul 1 si sectiunii 25 din
TCA din 1997, este stabilit utilizind o metodd care aproximeazd in mod fiabil un rezultat bazat pe piatd, in
conformitate cu principiul concurentei depline. O solutie fiscald anticipatd care permite unei societdti nerezidente
sd repartizeze profituri sucursalei sale, astfel incit aceastd sucursald si rimand cu un profit impozabil care nu
aproximeazd in mod fiabil preturile stabilite pe piatd si negociate in conditii de concurentd deplind, va conferi un
avantaj selectiv societdtii in cauzd, de care societdtile neintegrate nu beneficiazd in temeiul normelor comune de
impozitare a profitului in Irlanda, in misura in care decizia permite societdtii respective si isi reducd baza de
impozitare si, in consecintd, obligatia de platd a impozitului pe profit in Irlanda.

(254) Prin urmare, Comisia considerd ci, in scopul stabilirii faptului daci administratia fiscald irlandeza a acordat ASI si
AOE un avantaj selectiv prin solutiile fiscale anticipate contestate, este necesar si se aplice principiul conform

('7°) A se vedea cauzele conexate C-182/03 i C-217/03, Belgia si Forum 187 ASBL/Comisia, EU:C:2006:416, punctele 96 si 97.
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cdruia tranzactiile din cadrul unei societdti integrate ar trebui efectuate ca si cum acestea ar fi incheiate intre
societdti neintegrate pe piatd (*’'). Numai in cazul in care preturile practicate pentru tranzactiile din interiorul
unei societdti, care sunt utilizate pentru a determina baza de impozitare a partilor constitutive ale acestei societiti,
aproximeazd in mod fiabil preturile negociate conform principiului de concurentd deplind pe piatd, poate fi
exclusi prezenta unui avantaj selectiv in temeiul articolului 107 alineatul (1) din tratat. Aceasta se datoreazi
faptului c¢d numai astfel societdtile nerezidente vor beneficia de un tratament egal cu societdtile neintegrate in ceea
ce priveste determinarea bazei lor impozabile si, prin urmare, obligatia de platd a impozitului pe profit in temeiul
normelor comune de impozitare a profitului in Irlanda.

(255) Contrar celor sustinute de Irlanda ('7?) si de Apple ('), Comisia nu aplicd in mod direct articolul 7 alineatul (2)
sifsau articolul 9 din Modelul OCDE de conventie fiscaldi sau orientdrile furnizate de OCDE cu privire la
repartizarea profitului sau stabilirea preturilor de transfer, descrise in sectiunea 2.4, in evaluarea sa privind
ajutorul de stat referitoare la solutiile fiscale anticipate privind repartizarea profitului si stabilirea preurilor de
transfer. Astfel cum se explicd in considerentul 79, cadrul OCDE cuprinde orientdri fard caracter obligatoriu cu
privire la metodele de repartizare a profitului si de stabilire a preturilor de transfer care fac referire in mod direct
la aspecte legate de ajutorul de stat (*’%). Dimpotrivd, atunci cind examineazd o solutie fiscald anticipatd in
temeiul normelor privind ajutoarele de stat, Comisia aplicd articolul 107 alineatul (1) din tratat si principiul
concurentei depline, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie i cum este descris in considerentul 250. Cu
toate acestea, desi cadrul OCDE nu are caracter obligatoriu, Comisia considerd cd acest cadru furnizeazd orientiri
utile administratiilor fiscale si societdtilor multinationale cu privire la modul in care sd se asigure cd acordurile
privind stabilirea preturilor de transfer si cele privind repartizarea profitului produc rezultate care sunt conforme
conditiilor de piatd. Prin urmare, in masura in care metoda de repartizare a profitului se abate de la orientdrile
furnizate de acest cadru, acest aspect oferd un indiciu suplimentar ci aceastd metodd nu conduce la o aproximare
fiabild a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline. Dimpotrivi, o solutie fiscald
anticipatd prin care se aprobd o metodi de repartizare a profitului care este in deplind conformitate cu orientarile
oferite de cadrul OCDE, in literd si spirit, inclusiv orientdrile privind alegerea celei mai adecvate metode de
stabilire a preturilor de transfer, este putin probabil sd confere un avantaj selectiv beneficiarului acesteia.

(256) Contrar observatiilor Irlandei ('”*), Comisia aplicd principiul concurentei depline in acest context nu ca bazi
pentru ,impunerea” impozitelor care altfel nu ar fi datorate in temeiul sistemului de referintd, ci ca un criteriu de
referintd pentru a verifica dacd profitul impozabil al unei sucursale, care face obiectul normelor comune de
impozitare a profitului societitilor, este determinat intr-un mod care s asigure cd societdtile integrate nerezidente
care isi desfdsoard activitatea prin intermediul unei sucursale in Irlanda nu beneficiazd de un tratament favorabil
in temeiul acestor norme, in comparatie cu societdtile neintegrate al ciror profit impozabil reflectd preturile
stabilite pe piatd si negociate in conditii de concurentd deplind.

(257) In cele din urmd, in ceea ce priveste insistenta Irlandei ci legislatia fiscald irlandezd nu permite impunerea plitii
impozitelor pe baza principiilor generale (7%), Comisia reaminteste ci principiul concurentei depline aplicat de
aceasta decurge din articolul 107 alineatul (1) din tratat, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie, care
este obligatoriu pentru statele membre si din al cirui domeniul de aplicare nu sunt excluse normele fiscale
nationale (7). In consecinti, acest principiu se aplicd indiferent dacd statul membru in cauzi a inclus principiul
concurentei depline in cadrul sistemului sdu juridic national.

(") In mod similar, Apple a sustinut, in observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, punctele 154 si 155, ci exercitiul de
repartizare a profitului in temeiul sectiunii 25 din TCA din 1997 impune ca sucursala si fie consideratd ca fiind o ,entitate
independentd”.

) Observatii din partea Irlandei privind decizia de initiere a procedurii, considerentul 38 si urmitoarele.

) Observatii din partea Apple privind decizia de initiere a procedurii, considerentul 228 si urmitoarele.

("7%) Comisia a clarificat deja in decizia de initiere a procedurii cd aceasta nu a aplicat orientdrile OCDE privind PT ca izvor de drept, ci
a utilizat aceste orientdri ca document de referintd, ficand trimitere in acelasi timp la principiul concurentei depline, astfel cum a fost
interpretat de Curtea de Justitie. In fapt, dupd descrierea orientirilor OCDE privind PT si a principiului concurentei depline, Comisia
precizeazd, in considerentul 57 cd ,in lumina acestor consideratii generale, Comisia va examina dacd solutiile fiscale anticipate
contestate respectd principiul concurentei depline”.

) Observatii din partea Irlandei privind decizia de initiere a procedurii, punctul 43.

(1) Observatiile Irlandei privind decizia de initiere a procedurii, punctul 42, care face referire la o hotirare a Curtii Supreme irlandeze, in
care se precizeazd: ,Este 0 normd de drept stabilitd ca un cetitean sd nu fie impozitat cu exceptia cazului in care continutul statutului
impune in mod clar aceastd obligatie.” (Texaco (Ireland) Ltd./Murphy (Inspector of Taxes) [1991] 2 Irish Reports 449 at 454 (Supreme
Court).

('"77) Ase V)edea cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum 187 ASBL/Comisia, EU:C:2006:416, punctul 81.
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(c) Concluzie: standardul utilizat pentru a evalua dacd solutiile fiscale anticipate contestate conferd un
avantaj selectiv societitilor ASI si AOE

(258) Avand in vedere observatiile de mai sus, in cazul in care se poate demonstra ci metodele de repartizare
a profitului aprobate de administratia fiscald irlandeza in solutiile fiscale anticipate contestate au drept rezultat un
profit impozabil pentru ASI si AOE in Irlanda care se abate de la o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe
piatd in conformitate cu principiul concurentei depline, ar trebui si se considere cd aceste decizii conferd un
avantaj selectiv societdtilor respective in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, in mdsura in care acestea
conduc la o scidere a impozitului pe profit datorat de aceste societdti in temeiul normelor comune de impozitare
a profitului societdtilor in Irlanda in comparatie cu societdtile neintegrate a ciror bazd impozabild este
determinatd de profiturile generate de acestea in conditii de piata.

(259) In sectiunile 8.2.2.2 si 8.2.2.3, Comisia va demonstra ci solutiile fiscale anticipate contestate acordi derogiri de
la normele comune de impozitare a profitului societdtilor in Irlanda, intrucit metodele aprobate de deciziile
respective permit societdtilor ASI si AOE si isi determine profitul impozabil datorat anual in Irlanda intr-un mod
care se abate de la o aproximare fiabili a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei
depline.

(260) In primul rand, Comisia considerd ci acceptarea de citre administratia fiscald irlandezd a presupunerii
neintemeiate conform cireia licentele pentru proprietatea intelectuali a Apple detinute de ASI si AOE ar trebui
repartizate in afara Irlandei, pe care sunt bazate metodele de repartizare a profitului aprobate prin solutiile fiscale
anticipate contestate, conduce la un profit anual impozabil pentru ASI si AOE in Irlanda care se abate de la
o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline (*%).

(261) Urmdrind un rationament subsidiar si fard a aduce atingere concluziei din considerentul 260, Comisia considerd
cd, inclusiv in cazul in care administratia fiscald irlandezd ar fi indreptdtit si fi acceptat presupunerea
neintemeiatd conform cireia licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple detinute de ASI si AOE ar trebui
repartizate in afara Irlandei, fapt contestat de Comisie, metodele de repartizare a profitului aprobate de solutiile
fiscale anticipate contestate conduc la un profit anual impozabil pentru ASI si AOE in Irlanda care se abate de la
o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline, intrucat
aceste metode sunt bazate, in orice caz, pe optiuni metodologice neadecvate (7).

(262) Tnainte de a elabora pe larg ambele rationamente, Comisia constati cd solutiile fiscale anticipate contestate au fost
emise in lipsa unui raport privind repartizarea profitului sau stabilirea preturilor de transfer pregitit de Apple.
Numai documentatia descrisd succint in sectiunea 2.2.3 a fost pusd la dispozitia administratiei fiscale irlandeze
atunci s-au examinat cereri de emitere a unor decizii. In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat
indoielile cu privire la absenta unui raport privind repartizarea profitului sau stabilirea preturilor de transfer, care
nu au fost eliminate. Dupd ce Comisia a adoptat decizia sa de initiere a procedurii, Irlanda si Apple au intocmit
fiecare rapoarte ad-hoc privind repartizarea profitului, pregitite de PwC si, respectiv, [consultantul fiscal al
Apple], pentru a justifica metodele de repartizare a profitului aprobate prin solutiile fiscale anticipate ex post facto.
Din motive de exhaustivitate, Comisia va lua in considerare, de asemenea, explicatiile oferite in rapoartele
respective, in misura in care acestea sunt relevante, desi acestea nu au fost puse la dispozitia administratiei fiscale
irlandeze atunci cand au fost emise deciziile.

(263) in cele din urma, Comisia constatd c, in pofida faptului ci Irlanda a sustinut ci sectiunea 25 din TCA din 1997
nu impune administratiei fiscale irlandeze sd urmeze orientdrile furnizate de cadrul OCDE la emiterea solutiilor
fiscale anticipate, metodele de repartizare a profitului aprobate prin solutiile fiscale anticipate contestate stabilesc
o remuneratie pentru toate activititile desfisurate de sucursalele respective, bazdndu-se pe costurile de
functionare ale sucursalelor irlandeze, in loc de o remuneratie rezultatd din tranzactiile separate incheiate de
sucursale cu respectivele sedii sociale. Cu alte cuvinte, metodele de repartizare unilaterald a profitului aprobate
prin solutiile fiscale anticipate contestate par a se asemdna cu un acord privind stabilirea preturilor de transfer
bazat pe MTMN, unde costurile de functionare reprezintd un indicator al nivelului de profit, astfel cum se descrie
in Liniile directoare ale OCDE privind PT.

(') A se vedea sectiunea 8.2.2.2.
(') A se vedea sectiunea 8.2.2.3.
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8.2.2.2. Avantajul selectiv care rezultd din acceptarea de citre administratia fiscald irlandezd a presupunerii
neintemeiate conform cdreia licentele pentru proprietatea intelectuali a Apple detinute de ASI si
AOE ar trebui atribuite in afara Irlandei

(264) Astfel cum s-a explicat in considerentele 265-321, Comisia considerd cd acceptarea de citre administratia fiscald
irlandeza a presupunerii neintemeiate conform cireia licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple detinute
de ASI si AOE ar trebui atribuite in afara Irlandei, pe care sunt bazate metodele de repartizare a profitului
propuse de Apple si aprobate prin solutiile fiscale anticipate contestate, conduce la un profit anual impozabil
pentru ASI si AOE in Irlanda care se abate de la o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in conformitate
cu principiul concurentei depline.

(a) Repartizarea profitului in cadrul unei societiti implicd alocarea activelor, a functiilor si a riscurilor
intre diferitele parti ale societitii respective

(265) n solutiile fiscale anticipate contestate, administratia fiscali irlandezi a aprobat metode de repartizare unilaterald
a profiturilor citre sucursalele irlandeze ale ASI si AOE. Aceste metode se bazeazd pe presupunerea neintemeiatd
conform creia licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple detinute de ASI si AOE ar trebui atribuite in
intregime in afara Irlandei (**°). Pe baza acestei presupuneri, profitul impozabil al ASI si AOE in Irlanda se
determind prin utilizarea unei metode de stabilire a preturilor de transfer care se aseamind cu MTMN, sucursalele
irlandeze fiind tratate ca ,parte supusd examindrii”, iar profitul rezidual al ASI si AOE fiind alocat in afara
Irlandei (**1).

(266) Irlanda sustine cd, in conformitate cu sectiunea 25 din TCA din 1997, aceasta are numai competenta de
a impozita acea parte din profiturile societdtii care este proportionald cu activititile desfisurate de sucursalele
irlandeze si cd aceasta inseamnd cd, in scopul alocdrii profitului, numai activititile desfisurate in cadrul
sucursalelor irlandeze trebuie si fie luate in considerare de citre administratia fiscald irlandezd (**?). Potrivit
Irlandei, licentele pentru proprietate intelectuald ale societdtii Apple detinute de ASI si AOE nu ar trebui s fie
atribuite sucursalelor irlandeze in scopuri fiscale, intrucat nu existd activititi de gestionare asociate acestor licente
in cadrul sucursalelor respective (***). Prin aprobarea unei metode de calcul al profitului impozabil al sucursalelor
irlandeze bazatd numai pe perspectiva sucursalelor irlandeze, Irlanda sustine ci administratia fiscald irlandeza
a aplicat in mod corect sectiunea 25 din TCA din 1997 si cd nu a conferit un avantaj selectiv societdtilor ASI si
AOE.

(267) Comisia nu este de acord cu acest rationament.

(268) Astfel cum s-a explicat in sectiunea 8.2.2.1, aplicarea sectiunii 25 din TCA din 1997 necesitd utilizarea unei
metode de repartizare a profitului care este bazatd pe principiul concurentei depline. In cazul in care doud
societdti independente efectueazd tranzactii intre ele, pretul perceput pentru tranzactia respectiva reflectd functiile
indeplinite de fiecare societate in aceastd relatie, ludnd in considerare activele folosite si riscurile asumate de
aceste societdti. Prin urmare, atunci cind societdtile afiliate efectueazd tranzactii intre ele, pentru a se asigura cd
pretul unei tranzactii intragrup este stabilit in conditii de concurentd deplind, este necesard efectuarea unei
comparatii a activelor utilizate, a functiilor indeplinite si a riscurilor asumate de fiecare dintre aceste societdti (**4).

(269) Spre deosebire de situatia in care preturile de transfer sunt utilizate pentru a stabili conditiile comerciale intre
diferite societdti apartinind aceluiasi grup corporativ, in cazul repartizdrii profitului intre diferite parti ale

(") A se vedea, de exemplu, observatiile Irlandei privind decizia de initiere a procedurii, p. 7, conform cirora ,[Administratorul Fiscul care
a fost de acord cu baza de atribuire a profitului din 1991] a acordat o importantd deosebitd faptului cd sucursalele irlandeze nu
dispuneau de drepturi asupra proprietatii intelectuale (PI) a societdtii Apple, sau nu prezentau interes in aceasta, care reprezenta o sursd
importantd de venituri ale societdtilor.” A se vedea, de asemenea, extrasul discutiei din 30 noiembrie 1990, reprodus in conside-
rentul 64, care precizeazd ci ,in opinia [consultantului fiscal al Apple], profitul este obtinut din trei surse: tehnologie, comercializare si
productie. Numai elementul de productie se referd la sucursala irlandeza.”

(**)) A sevedea considerentul 329.

('%2) A se vedea considerentele 159 si 200.

(**) A sevedea considerentele 113,185,195 i 213.

("*) A se vedea punctul 1.42 din Liniile directoare din 2010 ale OCDE privind PT, reprodus la nota de subsol 61.



19.7.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 187/65

aceleiasi societdti, alocarea activelor, a functiilor si a riscurilor nu este prestabilitd, insd este determinatd in sine
prin exercitiul de repartizare a profitului. Aceasta se datoreazi faptului c, in cazul repartizirii profitului in cadrul
unei societdti, niciuna dintre partile constitutive ale societdtii respective nu are o personalitate juridicd distinctd,
prin urmare, se considerd cd niciuna dintre aceste parti nu detine in mod separat activele sau datoriile societdtii
respective. Mai curand, se considerd ci societatea in ansamblu, formati din pdrtile sale constitutive, este cea care
detine active si este datoare fatd de creditori. Intr-adevir, un creditor al unei astfel de societiti ar putea avea, ca
garantie, o eventuald creantd asupra tuturor activelor societdtii in caz de insolventd, indiferent dacd respectivele
active au fost alocate intern sau in scopuri fiscale citre sediul social al societdtii sau 0 anumitd sucursald.

(270) In plus, in astfel de cazuri, proprietatea asupra activelor nu poate fi observatd direct in conturile statutare ale
respectivei societiti intr-un mod fiabil ('*%). In timp ce prezenta fizici a personalului sau a activelor intr-o
anumitd jurisdictie, cum ar fi locatia unei fabrici, poate oferi o indicatie pentru alocarea corespunzitoare
a acestor active in cadrul unei societdti, activele necorporale care aparfin societdtii sau sunt detinute de aceasta,
cum ar fi licentele pentru proprietate intelectuald, nu pot fi observate intr-o forma fizici si, prin urmare, este mai
dificild alocarea acestora in scopuri fiscale. In mod similar, deoarece nu pot exista acorduri contractuale intre
doud parti ale societdtii, proprietatea asupra activelor (corporale sau necorporale) din cadrul societitii respective
nu poate fi determinatd prin contract.

(271) in consecintd, intrucat sucursalele irlandeze ale ASI si AOE nu au o personalitate juridici distinctd fatd de
societdtile din care fac parte, se considerd cd niciuna dintre aceste sucursale si nicio altd parte a acestor societdti,
in special sediile lor respective, nu detine in mod separat activele sau pasivele societitilor respective. In
consecintd, se considerd cd nici sediul social al ASI si AOE, nici respectivele sucursale irlandeze ale acestora nu
detin in mod separat licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple. Mai curdnd, in fiecare caz, se considerd cd
societatea in ansamblu, formatd din diferitele parti ale societdtii respective, este cea care detine licentele pentru
proprietate intelectuald.

(272) Pentru a se asigura cd repartizarea unui profit citre o sucursald conduce la o aproximare fiabild a rezultatului
bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline, trebuie sd se ia in considerare faptul ci activele,
riscurile, capitalul si drepturile, precum si obligatiile care decurg din tranzactiile efectuate intre sucursala
respectiva si celelalte parti ale aceleiasi societdti apartin societdtii in ansamblu, §i nu unei parti a societdtii (*).
Profiturile care urmeazi si fie repartizate citre o sucursald sunt profiturile pe care aceastd sucursald le-ar fi
obtinut pe baza principiului concurentei depline, in special in relatiile sale cu alte parti ale societdtii, in cazul in
care aceasta ar fi o intreprindere separatd si independentd care desfisoard activitdti identice sau similare in
aceleasi conditii sau in conditii similare, ludnd in considerare activele utilizate, functiile indeplinite si riscurile
asumate de societate prin intermediul sucursalei sale si ale altor parti ale societdtii.

("*%) Cu toate acestea, pot fi stabilite conturi separate in vederea raportirii interne, desi acestea nu reprezintd o delimitare obligatorie din
punct de vedere juridic a posibilelor creante asupra activelor si astfel de conturi nu trebuie si fie auditate sau verificate pe plan extern.
Totusi, in cazul de fatd, nici mécar o astfel de delimitare internd si orientativi fie nu a existat, fie nu a fost furnizati Irlandei atunci cand
au fost solicitate solutiile fiscale anticipate contestate. Faptul cd ASI nu a raportat conturi separate citre administratia fiscald irlandeza
pentru sediul principal si sucursald a fost confirmat de citre Irlanda. Acesta a fost si cazul AOE. A se vedea considerentul 101.

Punctul 14 din sectiunea B-3 punctul (i) din Raportul OCDE din 2010 privind repartizarea profitului, p. 14. ,Intre intreprinderile
independente, pentru a identifica intreprinderea care detine active si care suportd riscurile, se vor utiliza contractele cu caracter juridic
obligatoriu sau alte acorduri juridice verificabile. Consideratii similare se aplicd si in cazul intreprinderilor asociate, cu conditia ca
furnizarea acestor contracte sau acorduri juridice s reflecte realitatea [...]. In mod similar, in cazul intreprinderilor separate, in general,
nu apar probleme in ceea ce priveste identificarea intreprinderii care dispune de capital. Pe de altd parte, situatia de fapt si de drept in
cazul sediilor permanent este aceea ci nu existd o singurd parte a unei intreprindere care detine activele, isi asuma riscurile, detine
capital sau contracte cu intreprinderi separate in mod legal. In consecintd, situatia de drept nu ar fi utild in cazul sediilor permanente,
intrucat articolul 7 alineatul (2) impune ca sediul permanent si fie tratat ca si cum ar fi o intreprindere separatd si independentd, care isi
indeplineste propriile functii si isi asuma propriile riscuri si detine sau utilizeaza active in nume propriu. Prin urmare, este necesar, in
conformitate cu principiul concurentei depline previzut la articolul 7, si se dezvolte un mecanism de atribuire a riscurilor,
a proprietatii economice asupra activelor si a capitalului unui sediu permanent ipotetic care este independent si separat, pentru a asocia
acest sediu permanent cu drepturile si obligatiile care decurg din tranzactiile efectuate intre intreprinderi separate si intreprinderi din
care face parte sediul permanent si pentru a recunoaste si a stabili natura relatiilor (si anume, echivalentul in cadrul societatii al tranzac-
tiilor intre intreprinderi separate) dintre sediile permanente ipotetice separate si alte parti ale intreprinderii din care face parte sediul
permanent.”, p. 14.

(186

-
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(273) Irlanda pare si admitd (**7), la fel ca Apple (**), ci administratia fiscald irlandezd ar trebui sd ia in considerare
activele, functiile si riscurile sucursalei irlandeze la momentul stabilirii profitului impozabil al unei societdti
nerezidente in temeiul sectiunii 25 din TCA din 1997, In mod similar, Apple accepti ci exercitiul de repartizare
a profitului in temeiul sectiunii 25 din TCA din 1997 impune ca sucursala si fie consideratd o ,entitate
autonoma” (**%). Cu toate acestea, spre deosebire de abordarea sugeratd de Irlanda descrisd in considerentul 266,
pentru a garanta cd metoda de repartizare a profitului unei sucursale irlandeze conduce la o aproximare fiabild
a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline, administratia fiscald irlandeza avea
obligatia de a verifica dacd atribuirea licentelor pentru proprietatea intelectuald a Apple in afara Irlandei, in loc de
atribuirea acestora citre sucursalele irlandeze, era o atribuire care ar fi putut fi convenitd in conditii de
concurentd deplind. Mai precis, avind in vedere cererea de validare a metodelor propuse de Apple pentru
repartizarea profitului citre sucursalele irlandeze ale ASI si AOE, administratia fiscald irlandezd avea obligatia de
a analiza mai intdi in mod corespunzitor activele utilizate, functiile indeplinite si riscurile asumate de aceste
societdti prin intermediul sucursalelor irlandeze si al altor parti ale acestor societti.

(274) Irlanda si Apple au replicat cd, in conformitate cu principiul teritorialitdtii, ASI si AOE pot fi impozitate numai
pentru profitul obtinut din activitdtile lor in Irlanda. Competenta Irlandei de a percepe impozit este limitatd, in
consecintd, la veniturile societdtii realizate in Irlanda, astfel cum se prevede in sectiunea 25 din TCA din
1997 (**%). Comisia este de acord cu aceastd descriere a principiului teritorialitdtii. Cu toate acestea, principiul
teritorialitdtii, care nu este pus la indoiald de citre Comisie, vizeazd dreptul de impozitare. Acest principiu nu
elimind necesitatea ca o administratie fiscald sd stabileascd atribuirea activelor utilizate, a functiilor indeplinite si
a riscurilor asumate de citre o societate nerezidentd prin intermediul sucursalei sale si a altei parti a societitii,
inclusiv proprietatea intelectuald detinutd de societate in ansamblu, in scopul stabilirii valorii unei astfel de surse
de venit intr-un mod care conduce la o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu
principiul concurentei depline. Prin acest argument, Irlanda si Apple par sd confunde principiul teritorialitdtii in
ceea ce priveste impozitarea sursei de venituri generate prin intermediul sucursalelor irlandeze cu o diligentd de
a colecta informatii factuale cu privire la operatiunile efectuate ASI si AOE astfel incit si se asigure o alocare
a activelor, a functiilor si a riscurilor in cadrul societdtilor respective pe baza principiului concurentei depline
pentru a determina profitul impozabil in Irlanda. Pe parcursul verificdrii faptului daci metoda de repartizare
a profitului unei societdti nerezidente conduce la aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in conformitate
cu principiul concurentei depline nu se aplici limite teritoriale de colectare a informatiilor.

(275) Atunci cind se descrie locul in care este gestionatd proprietatea intelectuald a Apple sau entitdtile citre care ar
trebui atribuite licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple, atit cererea de emitere a deciziei, cat si
observatiile ulterioare din partea Irlandei si a Apple contin indicarea faptului ci proprietatea intelectuald este
gestionatd din afara Irlandei (**!). Se face trimitere, in primul rind, la activititile desfisurate de sediul social al ASI
si AOE si, in al doilea rand, la functiile si activitdtile economice desfisurate de Apple Inc., in special activitatile
desfisurate de conducerea Apple din SUA. Cu toate acestea, avand in vedere ci majoritatea membrilor consiliilor
de administratie al ASI si AOE sunt stabiliti in SUA i, in acelasi timp, angajati de Apple Inc. (%), nu este clar
dacd activitdtile in cauzd sunt atribuite sediilor sociale ale ASI si AOE sau societitii Apple Inc. Comisia va
examina impactul ambelor scenarii asupra repartizdrii profitului sucursalelor irlandeze respective ale ASI si AOE,
in considerentele 276-307 si, respectiv, considerentele 308-318.

("*) Irlanda a explicat cd aplicarea sectiunii 25 din TCA din 1997 impune administratiei fiscale irlandeze s isi exercite puterea de apreciere
prin luarea in considerare a faptelor si imprejurdrilor specifice fiecirui caz, care pot include ,functiile indeplinite de orice sucursald,
interesul sdu (daci existd) in activele societdtii, natura si amploarea riscurilor asumate de sucursald si contributia generald adusd de
sucursali la profiturile societdtii”. Observatii din partea Irlandei privind decizia de initiere a procedurii, punctul 21.

('*%) Apple sustine in observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, punctele 154 si 155, cd exercitiul de repartizare a profitului in

temeiul sectiunii 25 din TCA din 1997 este desfdsurat conform urmitoarelor criterii: (i) activitdtile sucursalei (in special, functiile

indeplinite, activele detinute si riscurile asumate de sucursald); (i) valoarea generatd de activititile respective si costurile efective
suportate de sucursald; si (iii) o comparatie cu celelalte societdti dintr-un sector sau industrie similar(d).” Potrivit Apple, aceste principii
cheie au determinat aplicarea sectiunii 25 din TCA din 1997 la momentul solutiilor fiscale anticipate contestate si continud sd se aplice,

de asemenea, in prezent. A se vedea, de asemenea, avizul [consultantului Apple], astfel cum este descris in considerentul 204.

(") Observatii din partea Apple privind decizia de initiere a procedurii, punctele 154 si 155.

("*°) Scrisoarea Irlandei din 4 mai 2015, p. 4.

(") A se vedea, de exemplu, considerentele 113,163, 185,188,195, 204, 205, 209 si 210.

("?) A se vedea considerentul 114.
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(b) Alocarea activelor, a functiilor si a riscurilor intre sucursalele care desfisoard o serie de activitati si
sediul social care nu are o prezenti fizici si angajati

(276) Atat ASI, cat si AOE sunt constituite in Irlanda. Cu toate acestea, in conformitate cu sectiunea 23A din TCA din
1997, ASI si AOE nu au avut rezidentd fiscald in Irlanda in perioada in care deciziile atacate au fost in vigoare.
Tnainte de modificarea acesteia prin Legea finantelor din 2013, sectiunea 23A din TCA din 1997 permitea
societdtilor constituite in Irlanda si fie considerate ca neavand rezidentd fiscald in Irlanda dacd erau intrunite
anumite conditii. Avand in vedere cd ASI si AOE sunt controlate in cele din urmd de o societate cu resedintd
intr-o tard care este parte la o conventie fiscald, si anume Apple Inc., care are rezidentd fiscald in SUA, si intrucat
cele doud societdti au desfisurat o activitate comerciald in Irlanda prin sucursalele lor respective si au fost
gestionate si controlate din afara Irlandei, ASI si AOE au fost considerate societdti nerezidente in Irlanda, conform
exceptiei privind comercializarea de la sectiunea 23A din TCA din 1997 (**)). In aceastd privintd, Apple
a considerat resedinta fiscald a ASI si AOE ca fiind ,nicdieri” (**¥), in timp ce Irlanda a considerat cele doud
societdti ca fiind ,gestionate si controlate din punct de vedere functional” in SUA ('%). Astfel cum se explicd in
considerentul 52, in perioada in care solutiile fiscale anticipate contestate au fost in vigoare, ASI si AOE ar putea
fi cel mai bine descrise ca fiind ,apatride” in ceea ce priveste rezidenta fiscald.

(277) Contrar afirmatiei Irlandei (**9), investigatia Comisiei nu a examinat compatibilitatea sectiunii 23A din TCA din
1997 cu normele privind ajutoarele de stat sau lipsa resedintei fiscale a ASI si AOE care rezultd din aplicarea
acestei dispozitii in temeiul normelor respective. De asemenea, aceasta nu a analizat daci structura si constituirea
societdtilor din cadrul grupului Apple din Irlanda este conformd cu normele privind ajutoarele de stat. Mai
degrabd, astfel cum se explici in considerentul 39, investigatia Comisiei a vizat solutiile fiscale anticipate
contestate si faptul dacd metodele de repartizare a profiturilor aprobate de administratia fiscald irlandezd in
deciziile respective au condus la acordarea unui ajutor de stat.

(278) Cu toate acestea, Comisia constatd cd extrasul conturilor auditate ale ASI reprodus in raportul siu anual pentru
2007 si in figura 6 din prezenta decizie pare si porneascd de la premisa cd profitul contabil general al ASI este
supus unei rate standard a impozitului pe profit in Irlanda de 12,5 % aplicabild venitului din exploatare. In plus,
nota explicativd privind calculul detaliat al impozitului prezentatd in figura 6 clarificd faptul cd ,rata de
impozitare curentd este mai micd decat rata standard de impozitare in Irlanda. [...]" (**). Cu alte cuvinte, se pare
cd Apple a utilizat, ca punct de referintd, profitul contabil general al ASI ca bazd impozabild pentru calcularea
impozitului pe profit in Irlanda, a aplicat metodele de repartizare a profitului aprobate de solutiile fiscale

(') A se vedea considerentul 50. In procesul siu de revizuire a practicii deciziilor irlandeze privind repartizarea profitului citre sucursala
unei societdti nerezidente (a se vedea considerentele 384-396), Comisia a identificat situatii ale altor societdti constituite in Irlanda, dar
care nu au rezidentd fiscald in aceastd tard ci in jurisdictia in care societdtile respective ar fi fost gestionate si controlate. Resedinta fiscald
a societdtilor constituite in Irlanda a fost indicati ca fiind, de exemplu, in [...] (a se vedea societatea [I]) si in [...] (a se vedea
societatea [D]). Intr-o serie de cazuri, resedinta fiscald nu a fost precizati in cererile de emitere a deciziei.

Directorul general al societitii Apple a declarat: ,Din informatiile mele, nu existd nicio rezident fiscald pentru fiecare dintre cele trei

sucursale pe care tocmai le-ati numit [AOI, ASI si AEO]” in Hearing of Offshore Profit Shifting and the U.S. Tax Code Part 2 (Apple Inc.)

[Audierea privind transferul offshore al profiturilor §i Codul fiscal al SUA — Partea 2 (Apple Inc.)], desfisuratd de Subcomisia

permanentd de investigatii a Senatului SUA, 21 mai 2013, p. 45. A se vedea, de asemenea, figura 7 din prezenta decizii, care reproduce

un extras din raportul anual din anul 2012 al ASI, in care se mentioneaza ci ,societatea nu are rezidentd fiscald in nicio jurisdictie”.

(%) A se vedea considerentele 51, 112 si 200. A se vedea, de asemenea, declaratiile lui Tim Cook, director general al Apple si ale lui Phillip
Bullock, sef de operatiuni fiscale, Apple Inc., din: Hearing of Offshore Profit Shifting and the U.S. Tax Code Part 2 (Apple Inc.) [Audierea
privind transferul offshore al profiturilor si Codul fiscal al SUA — Partea 2 (Apple Inc.)], desfisuratd de Subcomisia permanenta de
investigatii a Senatului SUA, 21 mai 2013, p. 41.

(") A se vedea considerentele 199 si 200.

(*7) Atunci cand prezintd calculul impozitului, Apple utilizeazi, intr-o prima etapd, profitul contabil general al ASI (in cursul exercitiului
financiar 2007, acesta s-a ridicat la aproximativ 1 844 milioane USD) si aplicd rata de impozitare irlandeza de 12,5 % pentru venitul
din exploatare asupra profitului global pentru a obtine un impozit pe profit teoretic datorat de ASI in Irlanda (aproximativ
230 de milioane USD). In continuare, Apple adaugi la aceastd suma impozitul pentru veniturile din dobanzi perceput la o rati de 25 %.
Din valoarea teoreticd a impozitului datorat conform ratei standard de impozitare in Irlanda, Apple deduce o suma stabilitd astfel incat
sd reducd valoarea teoreticd a impozitului la nivelul impozitului aprobat prin solutiile fiscale anticipate contestate pentru sucursala
irlandezd a ASI (aproximativ 8,9 milioane USD). Aceastd deducere in valoare de aproximativ 224 de milioane USD este prezentatd ca
0 ajustare pentru L veniturile impozitate la rate mai mici”.

(194
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anticipate contestate ca un mijloc de a reduce aceastd bazi si a admis cd impozitul pe profit datorat de ASI in
Irlanda era mai redus decat cel perceput in general societitilor supuse impozitarii in Irlanda (%).

(279) Prin urmare, pentru a se stabili daci metodele de repartizare a profitului aprobate prin solutiile fiscale anticipate
conferd un avantaj selectiv (i, prin urmare, un ajutor de stat) societitilor precum ASI si AOE, trebuie sd se
determine dacid aceste metode conduc la un profit anual impozabil pentru ASI si AOE in Irlanda care se abate de
la o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline (**°).
Aceasta depinde de faptul daci metodele respective aproximeazd in mod fiabil nivelul profitului care ar fi fost
obtinut de sucursalele irlandeze ale societitilor respective in conditii de concurentd deplind, in special in relatiile
acestora cu alte pdrti ale societatilor lor respective, dacd acestea ar fi societdti separate si independente implicate
in activitdti identice sau similare in aceleasi conditii sau in conditii similare (**°). Avand in vedere ci pe parcursul
perioadei in care solutiile fiscale anticipate au fost in vigoare, ASI nu a avut alte sucursale in afara Irlandei, iar
singura sucursald a AOE in afara Irlandei era situatd in Singapore, insd aceastd sucursald nu a fost niciodatd
prezentatd de Irlanda sau Apple ca indeplinind functii care genereazd profituri globale ale AOE, in urma
acceptdrii de citre administratia fiscald irlandezd a presupunerii neintemeiate conform cireia licentele pentru
proprietatea intelectuald a Apple ar trebui atribuite in afara Irlandei, acestea au fost atribuite sediilor sociale ale
ASI si AOE in scopuri fiscale.

(280) in consecintd, inainte de a aproba metodele de repartizare a profitului care s-au bazat pe presupunerea
neintemeiatd conform cireia licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple ar trebui atribuite in afara Irlandei,
administratia fiscald irlandeza ar fi trebuit si examineze daci respectiva atribuire in cadrul ASI si AOE a fost
o atribuire care ar fi putut fi convenitd in conditii de concurentd deplind intre doud societdti neafiliate aflate
intr-o situatie similard celei a sucursalelor irlandeze si a sediilor sociale ale ASI si AOE. In acest scop, era de
competenta administratiei fiscale irlandeze si confirme ci aceste licente ar trebui, intr-adevdr, sd fie atribuite in
afara Irlandei, ludnd in considerare activele utilizate, functiile indeplinite si riscurile asumate de respectivele
societdti, prin intermediul sucursalelor irlandeze si prin intermediul sediilor lor sociale. Astfel cum s-a demonstrat
in considerentele 281-293, in cazul in care administratia fiscald irlandezd ar fi efectuat o astfel de examinare,
acesta ar fi trebuit si concluzioneze cd absenta activititilor legate proprietatea intelectuald a Apple la nivelul
respectivelor lor sedii centrale ar fi insemnat cd aceste licente ar fi trebuit atribuite sucursalelor irlandeze in
scopuri fiscale, ceea ce reprezenta singura consecintd posibild a nerepartizdrii licentelor citre sediile sociale.

(281) Pe baza informatiilor prezentate Comisiei ('), se pare cd pe parcursul perioadei in care solutiile fiscale anticipate
contestate erau in vigoare, sediile sociale ale ASI §i AOE existau doar pe hartie, intrucit ASI si AOE nu aveau
prezentd fizici si angajati in afara Irlandei in perioada respectiva. in lipsa angajatilor, singurele persoane care ar fi
putut sd asigure functiile sediilor sociale ar fi fost membrii consiliului de administratie.

(282) Apple a sustinut in mai multe randuri ¢ functiile de gestionare a proprietitii intelectuale au fost asigurate de
consiliile de administratie ale ASI si AOE (*). Cu toate acestea, singurele dovezi cu privire la activititile
desfisurate de consiliile de administratie ale ASI si AOE in perioada in care solutiile fiscale anticipate contestate

(*%) Un proces similar este efectuat pentru a se ajunge la impozitul pe profit datorat de sucursala irlandezd a ASI in figura 7, cu exceptia
faptului cd Apple aplicd o ratd de impozitare pe profit de [1-5] % din profitul contabil general al ASL Cifra de [1-5] % este prezentatd ca
rata medie de impozitare pentru toate jurisdictiile in care ASI isi desfisoard activitatea. Nu sunt oferite detalii sau clarificari
suplimentare cu privire la modul in care Apple a obtinut rata de [1-5] %. Se pare ci nu este posibild concilierea ratei de [1-5] % cu nicio
medie a impozitelor aplicabile in jurisdictiile in care ASI isi desfdsoard activitatea, intrucit ASI are o prezentd impozabild numai in
Irlanda.

) A se vedea considerentul 258.

200) - A se vedea considerentul 272.

) Cum ar fi lipsa de angajati, absenta unui sediu permanent si absenta unei referinte la o infrastructurd de lucru distinctd de Apple Inc.
) A se vedea considerentele 113,163, 189, 205 5i 210.



19.7.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 187/69

erau in vigoare sunt deciziile luate in cadrul reuniunilor consiliilor, care sunt reflectate in procesele-verbale din
intervalul de timp relevant, furnizate Comisiei pe perioada investigatiei si ilustrate in tabelul 4 si tabelul 5 din
prezenta decizie. Procesele-verbale nu demonstreazi ci consiliile de administratie ale ASI si AOE au jucat un rol
activ si esential in ceea ce priveste gestionarea si controlul efectiv al licentelor pentru proprietate intelectuald
a Apple. In cadrul unor observatii transmise Comisiei in care sunt descrise discutiile desfisurate in cadrul
reuniunilor consiliului de administratie, Apple nu a identificat nicio discutie legatd de proprietate intelectuald in
respectivele procese-verbale atunci cand a prezentat succint activititile consiliilor de administratie (2*).

(283) De asemenea, in cadrul proceselor-verbale se remarcd absenta oriciror discutii cu privire la deciziile de a incheia
sau a modifica APC. Astfel cum s-a explicat in sectiunea 2.5.4, APC a fost modificat de mai multe ori incepand
din 1991, in special in 2009. Contrar afirmatiei Irlandei potrivit cireia consiliile de administratie ale ASI si AOE
au luat deciziile importante de a incheia APC si, de asemenea, de a finanta costurile semnificative care decurg din
participarea la acest acord (**) si a afirmatiei ficute de Apple potrivit cdreia consiliile de administratie au
convenit diversele modificiri ale APC (*®), procesele-verbale ale reuniunilor consiliului nu au inregistrat nicio
discutie cu privire la modificarea din 2009 sau orice altd discutie cu privire la APC sau proprietatea intelectuald
detinutd de Apple (*%) pani la dezbaterea noii structuri a societdtii Apple in Irlanda la sfarsitul anului 2014 (*7).

(284) Intr-adevir, pe intreaga perioadd cuprinsd intre 1980 si 2015 pentru care au fost furnizate Comisiei procese-
verbale, respectivele procese-verbale demonstreazd absenta completd a oricdrei discutii cu privire la APC, pand la
procesul-verbal al reuniunii consiliului de administratie al [...] din august 2014. Reuniunea respectivd
a consiliului de administratie al [...] a reprezentat prima ocazie cand [...]. Cu toate acestea, inclusiv atunci cind
se face referire la APC, respectivele procese-verbale indicd implicarea altor persoane in discutia privind APC in
numele ASI si AOE, care nu erau membri ai consiliilor de administratie ale ASI si AOE sau care nu au fost
prezente la reuniunea in cauzd (**). In orice caz, din toate procesele-verbale revizuite de Comisie reiese ci
consiliile de administratie ale ASI si AOE a inceput sd discute despre APC abia la sfarsitul anului 2014, [...], si nu
atunci cand [...] solutiile fiscale anticipate contestate erau in vigoare (**).

(285) Procesele-verbale ale reuniunilor consiliului de administratie furnizate Comisiei demonstreazd ci respectivele
consilii de administratie nu au purtat nicio discutie de afaceri detaliatd inainte de discutiile privind noua structurd
a societdtii Apple in Irlanda, in urma cdrora, potrivit Apple, decizia din 2007 a incetat sd fie aplicatd pentru

(*) Apple a prezentat succint avizul [consultantului Apple] in ceea ce priveste activitdtile reuniunilor consiliului de administratie, dupa
cum urmeazi: ,procesele-verbale ale consiliilor de administraie ale ASI si AOE (...) aratd luarea unor decizii cu privire la chestiunile de
o importantd strategicd majord pentru AOE si ASI, care includ: (i) chestiunile financiare, cum ar fi aspectele legate de deciziile de
investitii, autoritatea responsabild de conturile bancare si mentinerea capitalului; (i) examinarea si aprobarea situatiilor financiare; i
(ifi) delegarea autoritdtii in anumite limite in ceea ce priveste activititile economice, toate avand loc in SUA si nu in Irlanda.” Observatii
din 7 septembrie 2015, p. 7; a se vedea considerentul 205.

(**%) A se vedea scrisoarea din partea Irlandei din 4 mai 2015, p. 3.

(%) A se vedea considerentul 113.

(*%) Discutiile din cadrul reuniunilor consiliilor de administratie ale ASI si AOE din august 2013, in care au fost acordate imputerniciri in
vederea apardrii proprietitii intelectuale, vizeazd o activitate cu privire la proprietatea intelectuald pe care, in conformitate cu APC, nici
ASI, nici AOE nu era in masurd sd o desfisoare. Prin urmare, in principiu, nu era necesara delegarea acestor activitdti citre angajatii din
SUA, avand in vedere cd numai Apple Inc. a fost autorizatd s apere proprietatea intelectuald in cadrul APC, inclusiv in absenta oricarei
delegdri. A se vedea considerentul 127.

(*7) A se vedea sectiunea 2.5.7.

(*%) In procesul-verbal se precizeazd cd [...]. A se vedea procesul-verbal al reuniunii consiliului de administratie al ASI din [...] august 2014,

p-7.
(%) A se vedea considerentul 136.
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a determina profiturile anuale impozabile ale ASI si AOE in Irlanda. Rezumatul proceselor-verbale prezentate in
tabelul 4 si tabelul 5 ilustreazi discutiile purtate in perioada ianuarie 2009-septembrie 2011 pentru ASI si in
perioada decembrie 2008-septembrie 2011 pentru AOE (*'). Cu exceptia unei decizii de afaceri de a transfera
activele sucursalei AOE din Singapore citre o altd societate din grupul Apple (*'!), din respectivele procese-verbale
mentionate reiese ci discutiile purtate in cadrul consiliilor de administratie ale ASI si AOE au vizat, in principal,
sarcinile administrative, si anume aprobarea conturilor si primirea de dividende (*'?), si nu functiile active sau
esentiale in ceea ce priveste gestionarea licentelor pentru proprietatea intelectuald a Apple.

(286) Irlanda a sustinut cd deciziile de afaceri nu sunt luate in Irlanda (*'*). Cu toate acestea, procesele-verbale ale
reuniunilor consiliilor de administratie al ASI si AOE arati ci diverse functii, inclusiv toate functiile consiliului, au
fost externalizate ocazional citre angajatii Apple localizati in Irlanda (*'%). Prin urmare, Irlanda nu poate sustine ci
nu au fost 1r1dep11n1te functii importante in Irlanda. In orice caz, procesele-verbale ale reuniunilor consiliilor de
administratie al ASI si AOE permit ca activitatile sediilor sociale si fie identificate si delimitate in mod clar, ceea
ce nu este cazul pentru activititile desfisurate in cadrul sucursalelor irlandeze, care angajeazd sute de angajati
activi in diverse domenii.

(287) Apple considerd cd activitdtile consiliilor de administratie ale ASI si AOE au fost asigurate intr-o ,multitudine de
feluri” (,myriad ways”) (***), fard alte precizdri. Cu toate acestea, deoarece ,multitudine” (,myriad”) pare si facd
referire in acest context la o serie de elemente nedefinite §i nenumdrate care, prin urmare, nu au putut fi
verificate sau delimitate, o metodi de repartizare a profitului care se bazeazd pe astfel de elemente nedefinite nu
poate conduce la un rezultat bazat pe piatd, intrucit o evaluare in conditii de concurentd deplind a metodei
respective nu poate fi realizatd in mod obiectiv. In orice caz, avand in vedere ci majoritatea membrilor consiliilor
de administratie ale ASI si AOE sunt stabiliti in SUA si, in acelasi timp, sunt angajati de Apple Inc., in cazul in
care aceste activitdti ar fi substantiale, ASI si AOE ar putea, in principiu, sd fie considerate ci avind un sediu
permanent in SUA. Acelasi lucru este valabil, de asemenea, pentru presupusele activititi ale sediilor sociale din
ASI si AOE din afara reuniunilor consiliului. in cazul ASI, Comisia observi in plus cd membrii consiliului de
administratie al acesteia nu primesc nicio remuneratie si, presupunandu-se cd membrii consiliului de administratie
sunt remunerati in conditiile pietei, aceasta confirmd faptul ci activitatea lor nu este valoroasd pentru sediul
social al ASI.

(288) Nu numai ci aceste sedii centrale nu indeplineau functii active §i esentiale in ceea ce priveste gestionarea
licentelor pentru proprietatea intelectuald a Apple, ci acestea nici nu dispuneau de capacitatea de a executa astfel
de functii in perioada in care solutiile fiscale anticipate contestate au fost in vigoare. Intr-adevir, activititile de
gestionare care trebuie realizate in ceea ce priveste proprietatea intelectuald a societdtii Apple, astfel cum sunt

(*'°) Tabelul sinoptic furnizat de Irlanda la 22 aprilie 2016 enumerd 57 de reuniuni ale consiliului de administratie al ASI, care au avut loc de
la prima reuniune a consiliului de administratie al ASI din 5 aprilie 1990 pana la sfarsitul perioadei contabile din 2014 (27 septembrie
2014, conform conturilor statutare). in plus Apple nu au prezentat rezumatele reuniunilor consiliului de administraie furnizate
Senatului Statelor Unite, care au avut loc intre 2006 si 2012. Apple a facut referire la rezumat in observatiile prezentate lal5 aprilie
2015 (a se vedea scrisoarea din partea Apple din 22 aprilie, p. 18). Imaginea de ansamblu oferitd de Irlanda sub forma de tabel nu
enumerd, intr-adevdr, 30 de reuniuni ale consiliului de administratie pentru perioada 2006-2012, pentru care procesele-verbale au fost
furnizate de citre Irlanda in aceeasi zi, 22 aprilie 2016. Procesele-verbale pentru incd trei reuniuni ale consiliului de administratie care
ar fi avut loc in aceastd perioadd au fost furnizate la 24 mai 2016 de citre Irlanda. in final, tabelul reuniunilor consiliului de adminis-
tratie al ASI prezentat de Apple Senatului Statelor Unite si transmise Comisiei de citre Irlanda la 15 aprilie 2015 enumerd inci cinci
reuniuni ale consiliului de administratie al ASI care au avut loc intre 2006 si 2010, pentru care procesele-verbale nu au fost furnizate
Comisiei de catre Irlanda. Prin urmare, numdrul total al reuniunilor consiliului de administratie este de 90, pe baza proceselor-verbale
furnizate Comisiei, si de 92 in cazul in care toate reuniunile consiliului de administratie enumerate in observatiile transmise citre
Senatul Statelor Unite au avut loc efectiv (nu au fost furnizate procese-verbale pentru reuniunile din ianuarie 2008 si octombrie 2009,
enumerate in observatiile citre Senatul Statelor Unite). In ambele cazuri, numdrul de reuniuni pe an pentru perloada 1990-sfarsitul
lunii septembrie 2014 este, in medie, de mai putin de patru reuniuni pe an. In plus, pe baza informatiilor furnizate de Irlanda la
22 aprilie 2016, pentru perioada 1993-1997 nu a avut loc nicio reuniune a consiliului de administratie, deciziile fiind adoptate numai
prin rezolutii scrise ale consiliului de administratie. De asemenea, acest lucru ar fi fost valabil pentru anul 2008, pe baza informatiilor
transmise la 22 aprilie 2016.

(*') Cu toate acestea, trimiterea la decizia de afaceri pare numai si inregistreze transferul in sine, care nu este legat de gestionarea
proprietitii intelectuale ci constituie o simpla reorganizare a activitdtilor, si se pare cd nu a avut loc nicio discutie cu privire la pretul sau
conditiile transferului in cadrul consiliului de administratie.

) Acest lucru este confirmat in avizul [consultantului Apple], a se vedea considerentul 205.

(*"*) A se vedea punctul 12 din observatiile Irlandei privind decizia de initiere a procedurii din 5 septembrie 2014.

(*') A se vedea, de exemplu, reuniunea din 22 junie 2010 a consiliului de administratie al ASI si reuniunea din 20 iulie 2009 a consiliului de
administratie al AOE, tabelul 4 si, respectiv, tabelul 5. In cadrul ambelor reuniuni, au fost acordate imputernici doamnei C. Kearney si
domnului M. O’Sullivan, care sunt angajati ai Apple stabiliti in Irlanda, conform informatiilor din conturile statutare ale sucursalelor
Apple situate in Irlanda. A se vedea, de asemenea, procesul-verbal al reuniunii din 15 noiembrie 2010 a consiliului de administratie al
AOE, in care se afirmd cd ,David O’Connell, administrator al societitii Apple din Cork, a purtat negocieri in numele societdtii [AOE]
impreund cu avocatii locali specializati in transferul de proprietate imobiliard pentru societatea [AOE], [...], in ceea ce priveste
inchirierea unui spatiu de depozitare suplimentar avantajos pentru unitatea Apple din Cork [...] in scopul de a facilita extinderea
productiei.”

() A se vedea considerentul 113.
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descrise in observatiile prezentate de Apple (cum ar fi proprietatea intelectuald care este destinati comercializarii,
modul de fabricare a produselor si conceperea campaniilor comerciale, precum si deciziile cu privire suma
alocatd investitiilor in cercetare si dezvoltare in care societdtile ar trebui si se implice) ('), necesitd o gestionare
activd si nu pot fi asigurate prin decizii ocazionale ale consiliului. Prin urmare, aceste activitdti nu au putut fi
realizate de ASI si AOE in afara sucursalelor irlandeze, intrucat sediile centrale nu au dispus de capacitatea de
a lua decizii active de gestionare in absenta oriciror angajati.

(289) Cel mai important, multe dintre functiile si riscurile enumerate in APC, care sunt rezumate in figura 8 si figura 9
din prezenta decizie (*'7), au putut fi indeplinite si asumate numai de sucursalele irlandeze, si nu de sediile sociale.
De exemplu, controlul calitdtii produsului nu poate fi efectuat de citre sediul social fird a avea angajati. In mod
similar, gestionarea facilitdtilor de cercetare si dezvoltare nu este posibild fird angajati. Avind in vedere cd aceste
functii si riscuri trebuie realizate §i asumate in temeiul APC, iar ASI si AOE sunt pérti la APC, APC nu poate fi
executat in mod eficient decét dacd sucursalele irlandeze participd la aplicarea acestuia (*'%).

(290) Apple sustine pe baza raportului ad-hoc al [consultantului fiscal al Apple], care, de asemenea, atribuie licentele
pentru proprietatea intelectuald a Apple in afara Irlandei, cd ASI si AOE au capacitatea de a lua deciziile strategice
necesare pentru a reduce gradul de expunere al societdtii la riscuri in cursul desfdsurdrii obisnuite a activitatii
comerciale 1n afara sucursalelor irlandeze (*'?). Cu toate acestea, este clar c3, in afara sucursalelor irlandeze, nici
ASI, nici AOE, nu pot monitoriza riscurile comerciale in lipsa unor angajati. in cazul in care o parte a unei
societdti nu este in masurd s gestioneze, sd controleze §i si monitorizeze un risc, acesteia nu ar trebui si ii fie
alocat un astfel de risc in scopuri fiscale (**°). Acest fapt reflectd realitatea economicd, conform cireia un operator
economic rational nu ar incredinta un risc unei contrapdrti care nu este in masurd s isi asume §i sd gestioneze
un astfel de risc. In aceastd privintd si astfel cum se explicd mai departe in considerentele 308-318, Comisia nu
poate accepta rationamentul expus in raportul ad-hoc al [consultantului fiscal al Apple] si in studiul ad-hoc al
[celui de al doilea consultant al Apple], ambele prezentate de Apple, care include functiile indeplinite de Apple
Inc. in evaluarea privind repartizarea profitului ASI §i AOE. Sucursalele irlandeze ale ASI si AOE nu sunt
sucursale ale Apple Inc., aceasta din urmi fiind o entitate juridicd distinctd care inregistreazd profituri separat de
profiturile ASI si AOE.

(291) Avand in vedere absenta activitdtilor la nivelul sediilor sociale, numai riscurile limitate care pot fi controlate prin
intermediul reuniunilor ocazionale ale consiliului de administratie pot fi alocate in mod adecvat sediilor sociale in
scopuri fiscale. Astfel cum s-a mentionat in considerentul 285, procesele-verbale ale reuniunilor consiliului de
administratie revizuite de citre Comisie se referd in principal la discutii privind deciziile de finantare, cum ar fi
deciziile privind distribuirea dividendelor si deciziile de gestionare a numerarului. In ceea ce priveste acest din
urmd aspect, ambele societdti obtin venituri din dobanzi din gestionarea pasivi a lichiditatilor, care a fost externa-
lizatd de consiliul de administratie citre Braeburn, astfel cum se reflectd in procesele-verbale ale reuniunii
consiliului de administratie (*!). Intrucat astfel de functii de gestionare pasivd nu necesitd o gestionare activd
zilnicd, iar gestionarea lichidititilor nu este o activitate de bazd a ASI si AOE, Comisia acceptd faptul ci venitul
din dobanzi al ASI si AOE generat de functia de gestionare pasivi este repartizat sediilor sociale in scopuri fiscale.

(292) in schimb, sediilor sociale ale ASI si AOE nu ar fi trebuit si le fie repartizate nicio proprietate intelectuald
gestionatd in mod activ, cum ar fi licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple, asupra cirora ASI si AOE au
drept de exploatare in conformitate cu APC, contrar presupunerii neintemeiate care a fost validatd de solutiile
fiscale anticipate contestate. In anumiti ani, nu au avut loc reuniuni fizice ale consiliului de administratie: au fost

(*'%) A se vedea considerentul 163.

(*'7) A se vedea considerentul 122.

(*'%) Potrivit Apple, tabelele din anexa la APC nu au inclus activititile desfasurate efectiv de fiecare participant ci activititile pe care fiecare
participant a fost autorizat si le efectueze, a se vedea considerentul 124. Aceastd interpretare ex post realizati de Apple cu privire la
APC nu este confirmatd de textul acordului, care nu contine un astfel de calificativ sau limitare.

(**) A sevedea considerentul 167.

(*) Astfel cum se explicd, de asemenea, la punctul 1.49 din raportul din 2010 al OCDE privind PT ,un factor care trebuie luat in
considerare in examinarea continutului economic al unei presupuse alociri a riscurilor este consecinta unei astfel de alociri in
tranzactiile desfisurate in conditii obiective. In general, in tranzactiile desfisurate in conditii obiective, are sens ca partilor s3 le fie
alocatd o cotd mai mare din riscurile asupra cdrora au relativ mai mult control.”

(*2') A se vedea considerentul 108.
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adoptate numai rezolutii scrise de citre consiliu, care limiteazd procesul decizional al consiliului i capacitatea
sediilor sociale de a lua decizii de gestionare activi. In rarele ocazii in care consiliul a discutat activitatea de
distributie sau productie a ASI, procesele-verbale au ficut trimitere in mod sistematic la discutiile anterioare
dintre ASI si alte parti (*).

(293) In concluzie, in cazul in care Irlanda ar fi verificat in mod corespunzitor daci licentele pentru proprietatea
intelectuald a Apple detinute de ASI si AOE ar fi trebuit atribuite in afara Irlandei inainte de aprobarea metodelor
de repartizare a profitului bazate pe presupunerea in cauzd, aceasta ar fi trebuit si concluzioneze cd sediile
sociale ale ASI si AOE nu au controlat sau gestionat si nici nu au fost in masurd si controleze sau si gestioneze
licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple astfel incat si obtind tipul de venituri inregistrate de aceste
societdti. Prin urmare, sucursalele irlandeze ale ASI si AOE, in cazul in care ar fi fost societdti separate si
independente care desfasurau activititi identice sau similare in aceleasi conditii sau in conditii similare i ludnd in
considerare activele utilizate, functiile indeplinite si riscurile asumate de aceste societdti prin intermediul respec-
tivelor lor sucursale i prin intermediul respectivelor lor sedii centrale, nu ar fi acceptat o metodd de repartizare
a profitului bazatd pe presupunerea respectivd, care conduce la repartizarea tuturor profiturilor inregistrate de
ASI si AOE peste o marjd comerciald limitatd addugatd la o bazd de costuri redusd citre sediile sociale in locul
respectivelor sucursale.

(294) Astfel cum s-a demonstrat in considerentele 281-292, informatiile necesare pentru stabilirea acestei concluzii au
fost puse la dispozitia administratiei fiscale irlandeze sau ar fi putut fi puse la dispozitia acestuia pe parcursul
perioadei in care solutiile fiscale anticipate contestate au fost in vigoare (***). Aceste informatii stabilesc intr-un
mod fiabil i direct cd licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple detinute de ASI si AOE nu ar fi trebuit sd
fie atribuite sediilor sociale din punct de vedere fiscal. Contrar celor sustinute de Irlanda (***), aceste informatii nu
ar fi trebuit si fie ignorate la momentul repartizrii profiturilor citre sucursalele irlandeze, din moment ce
informatiile respective permit administratiei fiscale irlandeze sd concluzioneze intrun mod mai fiabil asupra
faptului dacd metodele de repartizare a profitului propuse de Apple conduc la o aproximare fiabild a rezultatului
bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline, decit dacd s-ar fi bazat doar pe informatiile
privind activitatea sucursalelor irlandeze.

(295) In orice caz, chiar daci se admite argumentul Irlandei potrivit ciruia exercitiul de repartizare a profitului trebuie
realizat luand in considerare activele utilizate, functiile indeplinite i riscurile asumate de sucursalele irlandeze,
fapt pe care Comisia il contestd, administratia fiscald irlandeza trebuia cel putin si fi confirmat ci licentele pentru
proprietatea intelectuald a Apple nu ar trebui atribuite sucursalelor irlandeze ale AOE si ASI in scopuri fiscale.
Astfel cum s-a explicat in considerentele 296-304, avand in vedere cd aceste sucursale au fost prezentate adminis-
tratiei fiscale irlandeze ca indeplinind functii pentru care era esentiald utilizarea unor astfel de licente si
considerandu-se cd au existat indicii cd sucursalele au asigurat intr-adevdr functii legate de proprietatea
intelectuald care au avut un rol esential in consolidarea notorietdtii marcii §i a recunoasterii marcii in regiunea
EMEIA, administratia fiscald irlandezd avea obligatia de a confirma cel putin ci licentele pentru proprietatea
intelectuald a Apple nu ar trebui s fie atribuite, in totalitate sau partial, sucursalelor irlandeze inainte de a aproba
metodele de repartizare a profitului bazate pe presupunerea neintemeiatd potrivit cdreia licentele pentru
proprietatea intelectuald a Apple ar trebui atribuite in afara Irlandei.

(296) In ceea ce priveste ASI, sucursala sa irlandezd a fost prezentatd administratiei fiscale irlandeze ca desfisurand
activitdti de achizitii, vanzari §i distributie asociate cu vanzarea produselor Apple citre partile afiliate si clientii
terti in regiunile EMEIA si APAC (**). Avand in vedere cd sucursala respectivd a fost autorizatd s distribuie
produse Apple, activititile sale necesitau acces la marca Apple, care era acordatd ASI in ansamblu sub formi de
licente pentru proprietatea intelectuald a Apple. Prin urmare, chiar dacd administragia fiscald irlandezd nu
a considerat ci licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple ar trebui atribuite sucursalei irlandeze a ASI in

(**) A se vedea considerentul 284 in ceea ce priveste singura discutie privind APC la nivelul consiliului, care a avut loc in 2014, in cadrul
noii structuri corporative a societdtii Apple in Irlanda. La 27 martie 2012, a avut loc o discutie la nivelul consiliului de administratie al
ASI in ceea ce priveste zonele de distributie ale ADI. In procesul-verbal al acestei reuniuni s-a consemnat ci ,s-a raportat in cadrul
reuniunii [consiliului de administratie] cd au avut loc discutii intre societate [ASI] si Apple Distribution International (<ADI) in ceea ce
priveste propunerea de desemnare a ADI in calitate de distribuitor pentru Europa [...]". Aceastd declaratie indica faptul cd nu consiliul
de administratie al ASI a avut o implicare activd in discutiile raportate acestuia ci alte persoane care au reprezentat ASI au participat la
aceste discutii.

(**) Avand in vedere informatiile privind absenta capacititii de exploatare a sediilor sociale care ar fi putut fi puse dispozitia Irlandei, ar fi
fost prudent din partea Irlandei s solicite informatii privind activititile concrete desfasurate de consiliile de administratie in privinta
aplicdrii deciziilor contestate pentru a confirma presupunerea, validatd de deciziile contestate, potrivitd careia proprietatea intelectuald
trebuia sd fie atribuitd in afara Irlandei.

(***) A sevedea considerentele 266 si 274.

(***) A se vedea considerentul 54.
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scopuri fiscale, acesta ar fi trebuit cel putin si analizeze modul in care accesul sucursalei respective la licentele
pentru proprietatea intelectuald a Apple, de care avea nevoie pentru a-si indeplini functiile, a fost asigurat si
stabilit in cadrul societatii. Nu existd nicio dovada cd o astfel de analizi a fost efectuata.

(297) In cazul in care o astfel de analizi ar fi fost efectuati, ar fi fost evident ci sucursala irlandezi a ASI, in calitatea sa
de entitate care desfisoard activititi de achizitii, vanzare si distribugie asociate cu produsele Apple, asigurd un
numdr de functii esentiale pentru dezvoltarea si mentinerea marcii Apple pe piata locald si pentru asigurarea
fidelitatii clientilor fatd de aceastd marcd pe piata respectivd (*2°). De exemplu, sucursala irlandezd a ASI
a suportat costurile de marketing la nivel local direct cu furnizorii de servicii de marketing terti in ceea ce
priveste localizarea si punerea in aplicare a strategiilor de marketing la nivel global. Adaptarea strategiei de marca
la piata locald a reprezentat o functie cheie pentru dezvoltarea marcii in regiunile respective, iar sucursalei i-au
fost repartizate costuri ale campaniilor de publicitate locald si globald pentru a executa aceastd functie (*¥/).

(298) De asemenea, sucursala irlandezd a ASI a fost responsabild de colectarea si analizarea datelor regionale pentru
a estima previziunea privind cererea preconizatd de produse Apple (2), a cirei functie este indispensabild pentru
exploatarea proprietatii intelectuale a Apple in regiunea EMEIA.

(299) Sucursala irlandezi a ASI a fost, de asemenea, pe deplin responsabild de furnizarea serviciilor de relatii cu clientii
AppleCare, care oferd asistentd post-vanzare si servicii de reparare a produselor pentru intreaga regiune EMEIA.
Aceastd functie reflectd in mod direct numele marcii, cu obiectivul de a asigura satisfactia clientilor si include
responsabilitatea pentru garantie si programele de reparatie a produselor (3*%). Prin urmare, riscurile majore legate
de performanta produselor si tehnologie au fost suportate de sucursala irlandezd a ASL

(300) In cele din urma, [50-60] din cei [300-400] de angajati echivalent norma intreagi ai societitii ASI, dintre care
toti erau stabiliti in Irlanda, au fost considerati de Apple in 2014 drept personal responsabil de cercetare si
dezvoltare ().

(301) in ceea ce priveste AOE, sucursala irlandezd a fost prezentatd administratiei fiscale irlandeze ca fiind responsabild
de fabricarea si asamblarea unei game specializate de produse informatice pentru regiunea EMEIA. In aceastd
calitate, sucursala irlandezd a AOE a dezvoltat procese specifice Apple si expertizd in materie de productie si
a asigurat functiile de asigurare a calitdtii si de control al calititii ('), care sunt necesare pentru a mentine
valoarea mircii. (**?)

(302) in plus, atunci caind Apple a prezentat administratiei fiscale irlandeze formularul ilustrativ de completare
a conturilor al sucursalei irlandeze a AOE in vederea obtinerii deciziei din 1991, aceasta a repartizat costurile
asociate APC-ului sucursalei respective si nu sediului social al acesteia (*’). In timp ce administratia fiscald
irlandezd nu pare si fi examinat conditiile APC-ului la momentul emiterii solutiilor fiscale anticipate contestate,
faptul cd respectivele costuri ale APC au fost alocate sucursalei irlandeze a AOE de Apple insisi ar fi trebuit s3
determine administratia fiscald irlandezd si pund sub semnul intrebirii presupunerea neintemeiatd care st la baza
metodelor de repartizare a profitului aprobate in ultimd instantd de aceasta, potrivit cireia licentele pentru
proprietatea intelectuald a Apple ar trebui atribuite in afara Irlandei.

(**) Apendicele 1 la raportul ad-hoc al PwC, p. 8.

(**’) Apendicele 1 la raportul ad-hoc al PwC, p. 8.

(*2) Apendicele 1 la raportul ad-hoc al PwC, p. 10.

(**) Apendicele 1 la raportul ad-hoc al PwC, p. 10-11.

(*°) Grupa functionald a acestor angajati a fost ,localizare si testare a produselor”. Apple a indicat cd, desi angajatii sunt considerati drept
personal responsabil de cercetare si dezvoltare, acestia nu sunt implicati in crearea, gestionarea, utilizarea sau orientarea strategicd
a proprietatii intelectuale, a se vedea scrisoarea din partea Irlandei din 29 ianuarie 2016, p. 27.

(*") Raportul ad-hoc al PwC, p. 13.

(*?) De asemenea, sucursala irlandezd a AOE a suportat riscul legat de productie si cel legat de inventar, raportul ad-hoc al PwC, p. 13.

(%) A se vedea scrisoarea [consultantului fiscal al Apple] din 16 ianuarie 1991, considerentul 66. Aceastd scrisoare cuprinde o anexd
intitulatd ,Apple Computer Ltd. Irish Branch Filing Format Illustrative figuras” (Cifre ilustrative ale formularului de depunere pentru
sucursala irlandezd a Apple Computer Ltd.) in care cele mai importante costuri din contul de profit si pierdere al sucursalei sunt
Ltehnologie/active necorporale legate de activititile de marketing”.
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(303) in mod similar, Apple a propus ca sucursala sa irlandezi si primeascd un profit pentru proprietatea intelectuald
a Apple in cererea privind emiterea deciziei din 2007. in decizia din 2007, [1-5] % din cifra de afaceri
a sucursalei a fost alocatd sucursalei irlandeze a AOE sub denumirea ,rentabilitatea proprietdtii intelectuale” (3%).
Aceastd propunere ar fi trebuit si ofere administratiei fiscale irlandeze un indiciu ¢i sucursala irlandezd a AOE
a fost implicatd in dezvoltarea proprietitii intelectuale sau o anumiti formd de gestionare sau de control al
licentelor pentru proprietatea intelectuald a Apple.

(304) In acest context, dupd ce i s-au prezentat metodele de repartizare a profitului propuse de Apple pentru
a determina profitul impozabil al ASI si AOE in Irlanda, administratia fiscald irlandeza ar fi trebuit s3 verifice cel
putin cd sucursalelor irlandeze ale acestor societdti nu ar trebui sd le fie alocate licentele pentru proprietatea
intelectuald a Apple, in loc sd accepte presupunerea neintemeiatd potrivit cireia aceste licente ar trebui atribuite
in afara Irlandei. Avand in vedere implicarea sucursalelor irlandeze in proprietatea intelectuald detinutd de Apple,
administratia fiscald irlandezd ar fi trebuit si ia in considerare eventualele profituri obtinute din utilizarea
licentelor pentru proprietate intelectualdi a Apple si costurile suportate in temeiul APC-ului de sucursalele
irlandeze.

(305) Avand in vedere toate motivele formulate mai sus, Comisia concluzioneazd ci alocarea licentelor pentru
proprietate intelectuald a Apple in afara Irlandei nu a reprezentat o alocare care ar fi putut fi convenitd in conditii
de concurentd deplind intre doud societdti neafiliate. Avand in vedere absenta functiilor indeplinite de sediile
sociale sifsau functiile indeplinite de sucursalele irlandeze, licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple
pentru achizitionarea, fabricarea, vinzarea si distributia produselor Apple in afara celor doud Americi ar fi trebuit
alocate sucursalelor irlandeze din punct de vedere fiscal.

(306) Avand in vedere aceastd concluzie, afirmatia Irlandei potrivit careia, intrucat proprietatea intelectuald a societatii
Apple care genereazd profiturile inregistrate de ASI si AOE se afld in afara Irlandei, profiturile rezultate din
respectiva proprietate intelectuald ar trebui si fie deduse din profiturile impozabile in Irlanda in conformitate cu
principiul teritorialitatii, ar trebui, de asemenea, sd fie respinsd (***). In orice caz, veniturile inregistrate de ASI si
AOE nu sunt venituri obtinute din redevente, ci venituri din vanziri pentru care nicio remuneratie a proprietatii
intelectuale nu a fost evidentiatd in situatiile financiare ale societatilor. Intr-adevir, venituri inregistrate de ASI si
AOE sunt indicate drept venituri din exploatare in situatiile financiare ale acestor societdti (**) si au fost declarate
ca atare administratiei fiscale irlandeze (dupa deducerea veniturilor din dobanzi). In plus, astfel cum s-a explicat in
considerentul 278, toate veniturile celor doud societdti (cu exceptia veniturilor din dobanzi) au fost raportate in
conturile anuale ale ASI i AOE pentru perioada 2004-2008 ca avand o ratd de impozitare de 12,5 %, care ar
corespunde, conform clasificdrii furnizate de Irlanda, venitului din exploatare (**’). Astfel cum se explici mai
departe in considerentul respectiv, in cazul in care s-ar aplica o deducere pentru ,veniturile impozitate la rate mai
mici”, ar fi fost calculat numai un singur impozit pe profit teoretic pentru toate veniturile inregistrate de ambele
societdti prin aplicarea ratei de 12,5 % pentru venitului din exploatare, reducdnd obligatia fiscald efectivd
a societdtilor respective in Irlanda. Acest fapt confirma cd veniturile in cauzi au fost considerate de Apple ca fiind
venituri din exploatare si nu venituri din redevente (**%).

(307) Intrucat nici ASI, nici AOE nu au o prezentd fizicd sau nu desfisoard activitdti economice in afara sucursalelor lor
irlandeze (**), activitdtile efectuate de ASI care constau in achizitionarea, vinzarea si distribuirea produselor
Apple in afara celor doud Americi si activititile efectuate de AOE care constau in fabricarea de produse
informatice pentru pietele din afara celor doud Americi trebuie considerate a fi realizate pe deplin de respectivele
lor sucursale irlandeze. Prin urmare, veniturile realizate de ASI si AOE reprezintd veniturile active din exploatare

2% A se vedea considerentul 62.

()

(%) A sevedea, de exemplu, avizul domnului Cooke, considerentul 194.

(%) A se vedea considerentul 96.

(*”) A se vedea considerentul 103 si figura 6, rata de 12,5 % este prezentatd in conturi ca fiind ,rata de impozitare standard in Irlanda”.
(%) Desi, incepand cu 2008, obligatia fiscald teoretici nu mai era calculatd prin aplicarea ratei de impozitare pe profit de 12,5 % ci, mai
degrabd, prin aplicarea unei rate de [1-5] %, a fost dedusd ulterior o ajustare pentru ,veniturile impozitate la rate mai mici” din obligatia
fiscald teoreticd a societdtilor pentru a se ajunge la impozitarea efectivd a societdtilor respective in Irlanda, la fel ca in perioadele
anterioare anului 2008. Rata de impozitare de [1-5] % este explicatd in conturi in urmdtorii termeni: ,Rata medie de impozitare pentru
toate jurisdictiile in care [ASI] isi desfasoara activitatea este de aproximativ [15] %”. A se vedea figura 7. Astfel cum se explicd in nota de
subsol 198, nu sunt oferite detalii sau clarificiri suplimentare cu privire la modul in care Apple a ajuns la o ratd de impozitare medie de
[15] % pentru ASL Se pare cd nu este posibild concilierea ratei de impozitare de [1-5] % cu nicio medie a impozitelor aplicabile in
jurisdictiile in care ASI isi desfdsoard activitatea, intrucat ASI desfisoara activitdti numai in Irlanda.

(**) A se vedea considerentul 281 si urmdtoarele.
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care rezultd din activitatea sucursalei, intrucat nu existd angajati care ar putea genera aceste venituri in afara
Irlandei (**). Cu alte cuvinte, veniturile, cum ar fi veniturile din exploatare inregistrate de ASI si AOE, nu ar fi
trebuit, prin urmare, si fie alocate sediilor sociale ale acestor societdti, fie integral sau partial. Cu toate acestea,
inclusiv in cazul in care oricare dintre aceste venituri ar putea fi considerate ca fiind venituri rezultate din
proprietatea intelectuald, administratia fiscald irlandezd, in orice caz, nu a examinat care parte a profitului
rezidual care rezultd din acestea si care a fost transferatd sediilor sociale, in cazul in care existd, ar putea fi
atribuitd unor venituri obtinute din redevente.

(c) Contributiile Apple Inc. la cercetare si dezvoltare si gestionarea licentelor pentru proprietate
intelectuald a Apple detinute de ASI si AOE nu pot influenta repartizarea profitului in cadrul ASI si
AOE

(308) Astfel cum se explicd in considerentul 275, Irlanda si Apple sustin, de asemenea, cd activitdtile de cercetare si
dezvoltare si cele de gestionare a proprietdtii intelectuale a Apple sunt realizate la nivel central si coordonate de
sediul societdtii Apple in SUA. In opinia Irlandei si a societdtii Apple, aceste contributii ale angajatilor Apple Inc.
determind rentabilitatea societdtilor ASI si AOE, astfel incit administratia fiscald irlandezd a avut dreptate in
a exclude profiturile care rezultd din aceste contributii din profitul impozabil al sucursalelor irlandeze ale ASI si
AOE (*).

(309) Comisia nu este de acord cu acest rationament din motivele expuse in considerentele 310-318 de mai sus.

(310) in timp ce ASI, AOE si Apple Inc. fac parte din acelasi grup corporativ, acestea sunt trei entitdti juridice distincte,
astfel incat orice tranzactie intragrup intre entititile respective face obiectul unor acorduri de stabilire a preturilor
de transfer (**). De exemplu, remunerarea Apple Inc. de citre ASI si AOE pentru dezvoltarea proprietatii
intelectuale a Apple a fost stabilitd in APC (**), in timp ce remunerarea Apple Inc. de citre ASI si AOE pentru
serviciile de marketing a fost previzutd in contractul de servicii de marketing (**¥). Cu toate acestea, solutiile
fiscale anticipate contestate nu vizeazd aceste tranzactii sau orice alte tranzactii intragrup incheiate intre ASI si
AOE, pe de o parte, si Apple Inc., pe de altd parte. Cu alte cuvinte, solutiile fiscale anticipate contestate nu
abordeazd aspectul dacd APC-ul sau contractul de servicii de marketing a fost incheiat in conditii de concurentd
deplind, ci mai degrabd considerd termenii i conditiile acestor acorduri ca fiind certe, ceea ce inseamnd cd niciun
acord privind stabilirea preturilor de transfer intre cele trei entitdti pentru, de exemplu cercetare si dezvoltare, si
gestionarea licentelor pentru proprietate intelectuald a Apple sau serviciile de marketing, nu sunt aprobate prin
aceste decizii. Solutiile fiscale anticipate contestate vizeazd numai repartizarea profiturilor ASI si AOE citre
respectivele lor sucursale irlandeze.

(311) Conform conditiilor APC-ului, ASI si AOE (**) remunereazd Apple Inc. pentru activititile de cercetare si
dezvoltare asigurate de Apple Inc. (sau alte societdti din grup) in ceea ce priveste proprietatea intelectuald
a Apple. Prin urmare, APC-ul incheiat intre ASI si AOE, pe de o parte, si Apple Inc., pe de altd parte, stabileste
cota de cheltuieli si venituri pentru dezvoltarea de licente pentru proprietatea intelectuald a Apple pentru fiecare
parte la acordul respectiv. In baza APC, costurile de cercetare si dezvoltare pentru produsele Apple sunt impartite
intre Apple Inc., ASI si AOE pe baza procentului din vanzirile de produse care au loc pe teritoriile lor
respective (**%). Intr-adevir, conform conturilor ASI, componenta ,cercetare si dezvoltare” este cea mai importantd
componentd a costurilor sale de functionare (*¥). De exemplu, in anii 2013 i 2014, ASI a platit
[2,0-2,5] miliarde USD si, respectiv, [4,0-4,5] miliarde USD pentru dezvoltarea de proprietate intelectuald
detinutd de Apple (**). Intre 2010 si 2014, ASI si AOE au finantat mai mult de jumitate din costurile de
cercetare si dezvoltare a proprietitii intelectuale a Apple, in timp ce Apple Inc. a finantat mai putin de jumdtate
din aceste costuri in perioada respectivd. Cu alte cuvinte, ASI si AOE remunereazd Apple Inc. pentru dezvoltarea
proprietitii intelectuale a Apple prin intermediul APC, costurile pentru aceasta avand o influentd asupra rentabi-
litatii generale a ASI si AOE.

(**9) A se vedea considerentul 112.

(*1) A se vedea, de exemplu, scrisoarea din partea Irlandei din 29 ianuarie 2016, p. 25; scrisoarea din partea Apple din 4 mai 2015, p. 5 si
scrisoarea din partea Apple din 18 februarie 2016, p. 5.

(**) In acelasi mod, remunerarea ADI pentru serviciile de distributie furnizate de aceasta citre ASI este previzutd in acordul de distributie

incheiat intre cele doud societati asociate ale grupului; a se vedea considerentul 134.

A se vedea sectiunea 2.5.4 din prezenta decizie.

A se vedea considerentul 133.

(243)
(2*)
(**) Denumite in mod colectiv ,participant international” in APC, a se vedea considerentul 122.
(*)
(t+)
(%)

244

24) A se vedea considerentul 121.
247) A se vedea figura 4.

243) - A se vedea considerentul 121.
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(312) Cu alte cuvinte, Apple a stabilit si a aplicat astfel metoda de apreciere a activititilor desfisurate de Apple Inc., pe
de o parte, si de ASI si AOE, pe de altd parte, in ceea ce priveste proprietatea intelectuald a Apple si contributia
acestora la valoarea respectivei proprietdti intelectuale. Acesta este rezultatul APC-ului, in temeiul cdruia fiecare
societate participd la costurile globale suportate pentru dezvoltarea licentelor pentru proprietatea intelectuald
a Apple pe baza unor criterii de atribuire stabilite in mod autonom de citre Apple. Criteriul ales a fost de
a atribui costurile legate de proprietate intelectuald a Apple proportional cu cifra de afaceri a fiecirei societiti,
ceea ce a condus la obligatia ASI si AOE de a suporta cea mai mare parte a costurilor de dezvoltare pentru
cercetare §i dezvoltare. Remunerarea activitdtilor de cercetare §i dezvoltare desfisurate de Apple Inc. in ceea ce
priveste proprietatea intelectuald a Apple a fost deja contabilizatd prin atribuirea costurilor de dezvoltare pe baza
vanzdrilor relevante ale fiecdrei parti la APC, intrucit aceasta a constituit baza aleasi de Apple pentru alocarea
pértii de proprietate intelectuald a Apple citre fiecare societate. In consecintd, profitul fiecirei societati, si anume
Apple Inc., ASI si AOE, este diferenta dintre vanzdrile si toate costurile aferente, inclusiv plitile anuale pentru
dezvoltarea proprietdtii intelectuale a Apple, astfel cum este stabilit in APC.

(313) Ficand referire la activitatile desfasurate in SUA in legdturd cu cercetarea si dezvoltarea, precum si cu gestionarea
proprietatii intelectuale a Apple, Irlanda si Apple par, prin urmare, si faci referire la existenta unor contributii
neremunerate aduse de Apple Inc. in beneficiul ASI si AOE in plus fatd de activitdtile remunerate realizate de
Apple Inc. in cadrul APC-ului si al acordului de servicii de marketing, Intrucat nu existd niciun alt indiciu ci
Apple Inc. a remunerat in plus activitdtile de cercetare si dezvoltare si de gestionare a proprietdtii intelectuale
a Apple in conturile ASI si AOE. Cu toate acestea, existenta unor astfel de contributii neremunerate nu poate avea
o influentd asupra repartizdrii profitului in cadrul ASI si AOE. Astfel cum se explicd in considerentul 271, sediile
sociale ale ASI si AOE, pe de o parte, si respectivele lor sucursalelor irlandeze, pe de altd parte, nu au personalitdti
juridice distincte. Mai degrabd, acestea apartin aceleiasi entitdti juridice, care detine licentele de proprietate
intelectuald a Apple, iar aceasta este entitatea pentru care Apple Inc. a adus presupusele contributii neremunerate
in ansamblu. In consecintd, in timp ce remunerarea Apple Inc. de citre ASI si AOE pentru contributia Apple Inc.
in ceea ce priveste activitdtile de cercetare si dezvoltare §i gestionarea proprietdtii intelectuale a Apple ar putea
avea i, intr-adevdr, are un impact asupra rentabilititii generale a ASI si AOE, aceasta nu are un impact asupra
repartizdrii ulterioare a profitului in cadrul ASI si AOE si, prin urmare, asupra repartizirii profitului citre
sucursalele irlandeze ale ASI si AOE.

(314) Cu alte cuvinte, in timp ce aceste contributii suplimentare ar putea influenta rentabilitatea generald a ASI si AOE,
in cazul in care aceste contributii ar fi fost intr-adevar realizate si dacd valorile acestora ar fi fost stabilite efectiv,
fapte care nu au avut loc, acestea nu ar fi putut afecta repartizarea ulterioard a profiturilor in cadrul ASI si AOE.
Aceasta este urmare a faptului cd respectivele costurile plitite pentru aceste contributii din partea ASI si AOE ar
urma sd fie suportate de aceste societdti in ansamblu (si nu doar de citre sediile sociale sau sucursalele irlandeze)
si, prin urmare, ar reduce profitul global al societitilor. Cu toate acestea, numai dupd deducerea acestor costuri
din profitul respectiv, profitul rimas al ASI si AOE ar trebui s fie repartizat intre sediile sociale si respectivele lor
sucursale irlandeze in scopuri fiscale. In acelasi context, faptul ci Apple Inc. asigurd cercetarea si dezvoltarea si
elaboreazd campaniile de marketing in beneficiul ASI si AOE in temeiul APC si, respectiv, al contractului de
servicii de marketing are un impact asupra rentabilitdtii generale a ASI si AOE, insd nu este pertinent in ceea ce
priveste repartizarea profitului inregistrat de ASI si AOE intre sediile lor sociale si respectivele lor sucursale
irlandeze. Argumentul Irlandei potrivit ciruia valoarea generatd de produsele Apple ar putea necesita investitii
costisitoare ar putea fi adevirat (**%), insd, in ceea ce priveste contributiile ASI si AOE la respectivele investitii,
acestea sunt acoperite de APC si de contractul de servicii de marketing, care nu pot avea un impact asupra
repartizdrii profitului in cadrul acestor societiti.

(315) In orice caz, avand in vedere c nu existd niciun element in conturile ASI si AOE care sd indice cd Apple Inc.
a fost remunerat pentru activitdtile de cercetare §i dezvoltare si gestionarea proprietdtii intelectuale a Apple in
afara APC-ului (*°), argumentul potrivit ciruia contributiile aduse de Apple Inc. la activitdtile de cercetare si
dezvoltare si gestionarea proprietdtii intelectuale a Apple influenteazd repartizarea profitului in cadrul ASI si AOE
este, in orice caz, lipsit de fundament. Irlanda si Apple par si prezinte o simpld pretentie abstractd a Apple Inc.
asupra profiturilor altor entititi juridice (ASI si AOE), care depdseste acordurile contractuale in temeiul APC-ului
sau al contractului de servicii de marketing si care depdseste domeniul de aplicare a unui exercitiu de repartizare
a profitului.

(**) A se vedea considerentul 201.
(*°) A se vedea considerentul 313.
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(316) Irlanda sustine ci plitile efectuate de ASI si AOE pentru contributiile aduse de Apple Inc. sunt imputabile sediilor
sociale si evidentiazd, in acest sens, plitile in temeiul APC-ului i al contractului de servicii de marketing (**!).
Inclusiv in cazul in care se presupune cd plitile efectuate in temeiul APC-ului si al contractului de servicii de
marketing ar putea influenta repartizarea profitului in cadrul ASI si AOE, lucru pe care Comisia il contestd (*?),
nu existd niciun motiv evident pentru repartizarea acestor plati citre sediul social in locul sucursalelor irlandeze.
In ceea ce priveste APC-ul si acordul de servicii de marketing, conditiile acestor acorduri nu fac nicio distinctie
intre sediile sociale si sucursalele irlandeze. Acest lucru este de asteptat deoarece, dintr-o perspectivd contractuald,
ele apartin aceleiasi entititi juridice. Cu toate acestea, in misura in care este furnizati o adresd pentru ASI si AOE
in acordurile respective, aceasta este in mod constant cea a sucursalelor irlandeze (*?). Cu toate acestea, chiar
dacd s-ar admite cd contributiile aduse de Apple Inc. in beneficiul ASI si AOE ar putea influenta repartizarea
profitului in cadrul ASI si AOE, nu existd niciun indiciu cd, in absenta sediilor sociale, Apple Inc. nu ar fi efectuat
aceleasi contributii in beneficiul sucursalelor irlandeze, mai ales avand in vedere cd sediile sociale nu par sd fi
obtinut niciun beneficiu din aceste contributii, avand in vedere ci acestea nu existd fizic si nu au angajati. in
considerentele 281-290 s-a stabilit sd sediile sociale, prin intermediul activititilor lor limitate sub formi de
reuniuni ale consiliului de administratie, nu desfisoara activititi de cercetare si dezvoltare. Intr-adevir, acest lucru
ar fi imposibil, intrucat sediile sociale nu au prezentd fizici sau angajati. In schimb, astfel cum s-a aritat in
considerentele 295-304, sucursalele irlandeze par si se implice in activititi care sustin in mod direct sau indirect
proprietatea intelectuald a Apple, iar Apple le-a tratat ca atare in trecut. In consecintd, chiar daci se admite ci
existd contributii neremunerate efectuate de Apple Inc. in beneficiul ASI si AOE si se considerd ci aceste
contributii neremunerate ar putea influenta repartizarea profitului in cadrul ASI si AOE, aceste contributii ar fi
trebuit si fie repartizate sucursalelor irlandeze.

(317) In continuare, Irlanda si Apple sustin cd riscul este asumat si limitat pentru ASI si AOE prin politicile de grup,
elaborate in SUA. Cu toate acestea, politicile de grup contribuie la limitarea riscurilor specifice grupului si
instituirea procedurilor de coordonare, ceea ce inseamnd cd grupul in sine ar putea impune astfel de politici de
grup sucursalelor sale, mai degrabd decat ca sucursalele sale si beneficieze de aceste politici. In plus, se considera
cd o politicd, indiferent dacd aceasta ia forma unui document scris, a unui proces sau a unui software de afaceri,
nu poate fi consideratd a asuma riscul comercial in absenta personalului. Intr-adevir, astfel cum s-a explicat in
considerentul 290, unei entititi care nu este in masurd si gestioneze, si controleze si si monitorizeze o anumiti
functie sau un anumit risc nu ar trebui sa ii fie alocat acest risc in scopuri fiscale.

(318) In concluzie, Comisia nu poate accepta argumentul Irlandei si al societitii Apple potrivit ciruia profiturile ASI si
AOE care rezultd din contributiile efectuate de angajatii Apple Inc. ar trebui excluse din profiturile impozabile ale
sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE, intrucat presupusele contributii ale angajatilor Apple Inc. la activititile de
cercetare si dezvoltare si gestionarea licentelor pentru proprietatea intelectuald a Apple detinute de ASI si AOE nu
pot influenta repartizarea profitului in cadrul ASI si AOE.

(d) Concluzie: solutiile fiscale anticipate contestate conduc la o scidere a impozitului pe profit datorat
de ASI si AOE in Irlanda

(319) Astfel cum se concluzioneazd in considerentul 305, licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple detinute de
ASI si AOE nu ar fi trebuit s3 fie alocate in afara Irlandei, ci citre sucursalele irlandeze. Prin urmare, sucursalele
irlandeze ale ASI si AOE, in cazul in care acestea ar fi fost societdti separate si independente care desfdsoard

(*') A sevedea considerentul 133.

(*?) A se vedea considerentul 314.

(*?) Atunci cand este furnizati o adresd postald pentru ASI si AOE in versiunile diferite ale APC-ului, aceasta este intotdeauna o adresd
din Irlanda. in acordul de servicii de marketing, se previd urmitoarele: ,toate comunicirile, alegerile, ofertele, aprobarile si
solicitdrile admise sau solicitate in temeiul prezentului acord se efectueazd in scris (...) citre parte, la urmatoarea adresa:

Apple Inc.

1 Infinite Loop

Cupertino, CA 95014

Attention: Legal Department

Apple Sales International

Hollyhill Industrial Estate

Hollyhill Cork, Ireland

Attention: Controller”

A se vedea contractul de servicii de marketing, p. 6.
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activitdti identice sau similare in aceleasi conditii sau in conditii similare, nu ar fi acceptat, din perspectiva
propriei rentabilitdti, ca toate profiturile inregistrate de ASI i AOE peste o marjd comerciald limitatd addugati la
o bazd de costuri reduse si fi fost repartizate in afara Irlandei. Dimpotrivd, toate profiturile rezultate din
activitdtile de vénzare, altele decat veniturile din dobanzi obtinute de ASI si AOE in conditii normale de
piatd (¥**), ar fi trebuit sd fie repartizate sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE.

(320) Consecinta acceptdrii de citre administratia fiscald irlandezd a presupunerii neintemeiate potrivit cireia licentele
pentru proprietatea intelectuald a Apple detinute de ASI si AOE ar trebui atribuite in afara Irlandei consta intr-o
reducere semnificativd a profitului impozabil anual al ASI si AOE in Irlanda, care constituie baza de impozitare
pentru care se percepe impozitul pe profit in temeiul normelor comune de impozitare a profitului societdtilor in
Irlanda. Prin urmare, nu se poate considera cd metodele de repartizare a profiturilor aprobate prin solutiile fiscale
anticipate contestate pot avea drept rezultat o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu
principiul concurentei depline.

(321) in concluzie, prin aprobarea metodelor de repartizare a profiturilor bazate pe respectiva presupunere
neintemeiatd, administratia fiscald irlandezd a conferit un avantaj societdtilor ASI si AOE in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat, sub forma unei reduceri a profitului impozabil anual datorat de acestea. Acest avantaj
a fost selectiv, intruct acesta a condus la o reducere a impozitului pe profit datorat de ASI si AOE in temeiul
regimului comun de impozitare a profitului societdtilor in Irlanda in comparatie cu societdtile neintegrate al ciror
profit impozabil reflectd preturile stabilite pe piatd negociate in conditii de concurentd deplind si al cdror profit
impozabil este impozitat ulterior la aceeasi ratd standard de impozitare pe profit precum cea pentru profitul
realizat de ASI si AOE la nivel local.

(322) La o concluzie similard s-a ajuns in urma adoptarii aborddrii autorizate a OCDE pentru repartizarea profitului
citre un sediu permanent (***). Desi raportul OCDE din 2010 privind repartizarea profitului a fost aprobat de
Consiliul OCDE dupa emiterea solutiilor fiscale anticipate contestate in 1991 si 2007, Comisia se limiteazd si
invoce documentul de orientare fdrd caracter obligatoriu, astfel cum se explicd in considerentul 255, ca fiind un
indiciu suplimentar al faptului ci metodele de repartizare a profitului aprobate prin deciziile respective produc un
rezultat care se indepdrteazd de la o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu principiul
concurentei depline. Intr-adevar, nicio altd analizd alternativd cuprinzitoare si detaliatd privind metodele de
repartizare a profiturilor nu se afld la dispozitia administratiilor fiscale i a societdtilor multinationale pentru a le
sprijini in stabilirea conditiilor de concurentd deplind pentru tranzactiile intragrup si intre societdti. In orice caz,
aceastd orientare era deja disponibild intr-o formd similard in 2008 (**°), primele orientdri publicate de OCDE
privind repartizarea profitului citre sediile permanente datind din 1993 (*’), iar observatiile formulate in
raportul OCDE din 2010 privind repartizarea profitului se referd la aplicarea articolului 7 din Modelul OCDE de
conventie fiscald pentru situatiile concrete.

(323) Conform abordirii autorizate a OCDE, ca o primi etapd a procesului de repartizare a profitului, ar trebui si se
recurgd la prezenta fizicd a angajatilor sau a persoanelor care exercitd functii in numele societatii in sediul social
si sediul permanent ca un mijloc obiectiv de a atribui activele utilizate, functiile indeplinite si riscurile asumate
intre sediul social si sediul sdu permanent. Acest lucru este justificat de faptul ci existd putine ambiguitdti cu
privire la prezenta fizici a angajatilor sau a persoanelor care exercitd functii in numele societatii. In cazul ASI si
AOE, toate activele, functiile si riscurile, inclusiv licentele pentru proprietate intelectuald pentru achizitionarea,
fabricarea, vinzarea si distributia produselor Apple in afara celor doud Americi de Nord si de Sud ar trebui
atribuite sucursalelor irlandeze in prima etapd, dat fiind cd aceste societdti nu au salariati sau persoane care
indeplinesc functii in numele societdtilor respective in afara acestor sucursale, cu exceptia gestiondrii pasive
a lichidititilor, externalizati de consiliul de administratie citre Breaburn. in plus, raportul OCDE din 2010
privind repartizarea profitului, in considerentele sale privind imobilizdrile necorporale, precizeazd ci, in ceea ce
priveste proprietatea economicd asupra imobilizdrilor necorporale, decizia activd adoptatd sub nivelul conducerii
superioare este factorul determinant pentru atribuirea proprietitii (**%). Sediile sociale ale ASI si AOE nu au
angajati sub nivelul conducerii superioare.

2% A se vedea considerentul 291.

**

(*°) A sevedea considerentele 86-89.

(*%) A se vedea Raportul din 2008 privind repartizarea profiturilor cdtre sediile permanente, aprobat de Consiliul OCDE la 17 iulie 2008.

(*7) A se vedea Repartizarea veniturilor cdtre sediile permanente (Attribution of Income to Permanent Establishments), Issues in International
Taxation nr. 5, OCDE, Paris, 1994; reprodus in volumul II al versiunii cu foi volante a Modelului OCDE de conventie fiscald la
pagina R(13)-1, aprobat de Consiliul OCDE la 26 noiembrie 1993.

(") A se vedea considerentele 90 si 91.

255
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(324) in ceea ce priveste cel de al doilea raport ad-hoc al [consultantului fiscal al Apple] (*), pe care Apple l-a
prezentat ca reprezentdnd o aplicare a abordirii autorizate a OCDE in cazul de fatd, cele doud etape ale acestei
abordari, astfel cum au fost prezentate de [consultantul fiscal al Apple], nu corespund celor doud etape ale
abordarii autorizate a OCDE, astfel cum se explic in considerentele 86-89. In special, raportul respectiv, la fel ca
solutiile fiscale anticipate contestate, nu pune sub semnul intrebdrii atribuirea licentelor pentru proprietate
intelectuald a Apple citre sediile sociale ale ASI si AOE. In schimb, prima etapd a acestei abordiri este prezentati
de [consultantul fiscal al Apple] ca fiind o analizd referitoare la intervalul de concurentd deplind, si nu una
referitoare la atribuirea activelor, functiilor si riscurilor intre sediile sociale ale ASI si AOE si respectivele lor
sucursale irlandeze, astfel cum se prevede in cadrul aborddrii autorizate a OCDE (**). O interpretare eronatd
similard a abordirii autorizate a OCDE este prezentatd in raportul ad-hoc al PwC, care prezinti prima etapd
a acestei abordari drept o analizd functionald, dar nu considerd atribuirea activelor si riscurilor ca fiind relevantd
sau necesard in aceastd prima etapa.

8.2.2.3. Rationament subsidiar: Subevaluarea profitului impozabil al ASI si AOE ca urmare a optiunilor
metodologice inadecvate care stau la baza metodelor de repartizare unilaterald a profitului aprobate
de solutiile fiscale anticipate contestate

(325) Fird a aduce atingere evaludrii din sectiunea 8.2.2.2, Comisia considerd, ca rationament subsidiar, c&, inclusiv in
cazul in care administratia fiscald irlandezd ar fi fost indreptitit s accepte presupunerea neintemeiatd potrivit
cdreia licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple detinute de ASI si AOE ar trebui atribuite in afara
Irlandei, fapt pe care Comisia il contestd, metodele de repartizare a profitului aprobate prin solutiile fiscale
anticipate contestate, care se intemeiazd pe aceastd presupunere, conduc, cu toate acestea, la un rezultat care se
indepirteazd de la o aproximare fiabili a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei
depline. In special, Comisia considerd ci aceste metode subevalueazi profitul impozabil anual al ASI si AOE
datorat in Irlanda, intrucit acestea se bazeazd pe optiuni metodologice necorespunzitoare. Aceste optiuni
inadecvate conduc la o scddere a impozitului pe profit datorat de societitile respective in Irlanda in comparatie cu
societdtile neintegrate ale cdror profituri impozabile reflectd preturile stabilite pe piatd negociate in conditii de
concurentd deplini.

(326) Scopul evaludrii efectuate in considerentele 327-360 nu este de a stabili remuneratia in conditii de concurentd
deplind pentru functiile indeplinite de sucursalele irlandeze. Avind in vedere rationamentul prezentat in
sectiunea 8.2.2.2, Comisia nu considerd cd administratia fiscald irlandeza era indreptitit sd accepte presupunerea
neintemeiatd potrivit cdreia licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple detinute de ASI si AOE ar trebui
atribuite in afara Irlandei, care este presupunerea pe care se bazeazd metodele de repartizare a profitului aprobate
prin solutiile fiscale anticipate contestate. Dimpotrivd, scopul evaludrii este de a demonstra cd, inclusiv in cazul in
care administratia fiscald irlandezd ar fi procedat corect atunci cind a acceptat presupunerea neintemeiatd, mai
multe dintre optiunile metodologice care stau la baza acestor metode conduc, cu toate acestea, la un profit
impozabil pentru ASI si AOE in Irlanda care se abate de la o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in
conformitate cu principiul concurentei depline. Cu alte cuvinte, ar trebui si se considere ci, prin aprobarea
metodelor respective, solutiile fiscale anticipate contestate conferd un avantaj selectiv pentru ASI si AOE in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat si, de asemenea, in conformitate cu acest rationament subsidiar.

(327) Mai exact, Comisia considerd cd urmdtoarele optiuni metodologice, care stau la baza metodelor de repartizare
unilaterald a profitului aprobate prin solutiile fiscale anticipate contestate, se indeparteazi de la un rezultat bazat
pe piatd: (i) alegerea sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE ca element central al metodelor de repartizare
a profitului; (i) alegerea costurilor de functionare ca indicator al nivelului profitului; si (iii) nivelurile de rentabi-
litate acceptatd.

(a) Alegerea nejustificatd a sucursalelor irlandeze ca element central al metodei de repartizare unilaterald
a profitului

(328) Atunci cind metodele de stabilire a preturilor de transfer direct, cum ar fi metoda CUP, sunt utilizate pentru
a stabili pretul unei tranzactii intragrup, rezultatul este reflectat in mod egal pentru ambele pérti la tranzactie. In

(**) A se vedea considerentul 210.
(*°) Raportul pare sd contind alte inexactitdi: acesta precizeazd ci sucursalele irlandeze nu desfisoard nicio activitate de marketing, fapt
care pare si fie contrazis de Irlanda si de Apple.
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schimb, atunci cind sunt utilizate metode de stabilire unilaterald a preturilor de transfer indirect, cum ar fi
MTMN, analiza stabilirii preturilor de transfer se concentreazd numai pe activititile desfisurate de o parte la
tranzactia controlatd (,partea supusd examindrii”) si remuneratia pentru aceste activititi, in loc de tranzactiile
identificabile separate si preturile acestora. In aplicarea MTMN, este necesard, prin urmare, alegerea partii supuse
examindrii pentru care este posibil si se compare marja netd acumulatd de citre respectiva parte in tranzactia
controlatd in raport cu marja netd acumulatd de societitile independente in tranzactii necontrolate (*!). Pentru
a se asigura cd estimarea remunerdrii in conditii de concurentd deplind pentru aceastd tranzactie este fiabild, este
esential ca alegerea partii supuse examindrii sd fie cea mai bund alegere.

(329) In cadrul metodelor de repartizare unilaterali a profitului aprobate de solutiile fiscale anticipate contestate, care se
aseamdnd cu MTMN, sunt luate in considerare numai activitdtile sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE (*%2).
Solutiile fiscale anticipate contestate acceptd astfel alegerea sucursalelor irlandeze ca ,parte supusd examindrii”. De
asemenea, sucursalele irlandeze sunt identificate ca fiind partea supusd examindrii in rapoartele ad-hoc ale Pwc si
[consultantului fiscal al Apple]. Alegerea sucursalelor irlandeze ca ,parte supusd examindrii” se bazeazd pe
presupunerea neintemeiatd potrivit cireia sucursalele irlandeze ale ASI si AOE indeplinesc ,functii mai putin
complexe” in comparatie cu respectivele lor sedii sociale, intrucat licentele pentru proprietatea intelectuald
a Apple au fost alocate acestora din urmd in scopuri fiscale. Faptul cd sucursalele irlandeze au fost alese ca fiind
partea supusi examindrii presupune, de asemenea, ci activititile desfisurate de sediile sociale sunt considerate a fi
mai complexe.

(330) In aplicarea MTMN, entititile care, de exemplu, sunt expuse la risc sau care detin active necorporale sunt alese
adeseori ca avand functii mai complexe (*%). In acest sens, este important si se clarifice ci simplul fapt de
a detine un activ necorporal nu inseamnd neapdrat cd proprietarul activului necorporal indeplineste o functie
complexd. Prin urmare, chiar daci licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple detinute de ASI si AOE ar fi
trebuit atribuite in afara Irlandei, fapt pe care Comisia il contestd, alegerea sucursalelor irlandeze ca avind functia
mai putin complexd ar trebui si se bazeze pe comparatia functiilor indeplinite de aceste sucursale in raport cu
respectivele lor sedii sociale, §i nu pe aceastd simpld presupunere.

(331) Astfel cum se explicd in considerentul 281, activititile desfisurate de sediile sociale sunt limitate la reuniunile
consiliilor de administratie ale celor doud societdti. Reuniunile consiliilor de administratie ale celor doud societati
sunt inregistrate in procese-verbale si, astfel cum rezultd din rezumatele acestor procese-verbale furnizate in
tabelul 4 si tabelul 5 din descrierile furnizate in considerentele 127 si 129, procesele-verbale nu demonstreazd
desfisurarea unor activititi complexe la nivelul sediilor sociale ale ASI §i AOE. Conform proceselor-verbale,
reuniunile consiliului de administratie se ocupd, in principal, de deciziile privind gestiunea financiard, cum ar fi
primirea sau plata dividendelor. In special, sediile sociale nu par si indeplineascd si nici nu par si aibd capacitatea
de a indeplini niciun rol activ si esential in ceea ce priveste activitdtile de cercetare si dezvoltare sau gestionarea
proprietitii intelectuale a Apple, astfel cum se explicd in considerentele 281-293 de mai sus.

(332) in schimb, astfel cum s-a explicat in considerentele 296-304, functiile sucursalelor irlandeze, astfel cum au fost
prezentate administratiei fiscale irlandeze, cuprind functii pentru care utilizarea acestor licente era esentiald si au
existat indicii cd aceste sucursale au asigurat intre-adevdr functiile legate de proprietate intelectuald care au avut
un rol esential in consolidarea notorietdtii marcii i a recunoasterii marcii in regiunea EMEIA.

(333) Avand in vedere capacitatea limitatd a sediilor de a controla riscurile in raport cu sfera de activititi a respectivelor
lor sucursale irlandeze, alegerea sucursalelor irlandeze ca parte la tranzactie supusd examindrii, cu functii mai
putin complexe, are drept rezultat un profit impozabil anual pentru ASI si AOE in Irlanda care se indeparteazd de
la o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline. Prin

(**') A se vedea, in acest context, punctul 3.18 din Liniile directoare din 2010 ale OCDE privind PT. ,Alegerea partii supuse examindrii ar
trebui si fie coerentd cu analiza functionald a tranzactiei. Ca reguld generald, partea supusd examindrii este partea pentru care se poate
aplica o metoda de stabilire a pregurilor de transfer intr-un mod care este cel mai fiabil §i pentru care pot fi gésite cele mai fiabile
comparabile, si anume aceasta va fi de cele mai multe ori partea care dispune de analiza functionald cel mai putin complexa.”

(**?) Irlanda sustine cd acest fapt rezultd din aplicarea sectiunii 25 din TCA din 1997, prin care trebuie si fie luate in considerare numai
activititile desfasurate in cadrul sucursalelor irlandeze.

(%% A se vedea considerentul 94.
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urmare, acceptarea de citre administratia fiscald irlandezi a metodelor de repartizare a profitului bazate pe
alegerea respectivd conduce la o reducere a impozitului pe profit datorat de ASI si AOE in Irlanda in raport cu
societdtile neintegrate ale ciror profituri impozabile reflectd preturile stabilite pe piatd negociate in conditii de
concurentd deplini. Din acest motiv, ar trebui si se considere ci solutiile fiscale anticipate contestate conferd un
avantaj selectiv pentru ASI si AOE in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(b) Alegerea neadecvatd a indicatorului nivelului de profit

(334) Chiar dacd sucursalele irlandeze ar fi considerate in mod adecvat a fi ,functia mai putin complexd” si, prin
urmare, ar fi fost alese in mod corespunzitor ca parte supusi examindrii pentru metodele de repartizare
a profitului aprobate de solutii fiscale anticipate contestate, lucru pe care Comisia il contestd, indicatorii nivelului
de profit alesi pentru aceste metode nu conduc la o aproximare fiabili a rezultatului bazat pe piatd in
conformitate cu principiul concurentei depline.

(335) Indicatorul nivelului de profit ales pentru aplicarea metodei de stabilire unilaterald a preturilor de transfer, cum ar
fi MTMN, are rolul de a reflecta functiile indeplinite de partea supusd examindrii care participd la tranzactia
controlatd, pe care solutiile fiscale anticipate contestate o acceptd ca fiind sucursalele irlandeze. Indicatorul
nivelului de profit propus de Apple si aprobat de administratia fiscald irlandeza prin solutiile fiscale anticipate din
1991 si 2007 pentru determinarea profitului impozabil al ASI si AOE pentru functiile pe care le indeplinesc
acestea este reprezentat de costurile de functionare, care, in cazul AOE, a fost utilizat impreund cu un procentaj
din cifra de afaceri incepand cu decizia din 2007. Intrucat cele doud sucursale indeplinesc functii diferite, Comisia
va analiza functiilor fiecdrei sucursale in mod separat pentru a concluziona dacd alegerea costurilor de
functionare ca indicator al nivelului de profit a fost adecvati in fiecare caz.

(336) Sucursala irlandezd a ASI a fost prezentati de Apple administratiei fiscale irlandeze ca desfisurdnd in principal
activitdti de achizitii, de vanzari si de distributie. Alegerea costurilor de exploatare ca indicator al nivelului de
profit este asociatd, in general, cu distribuitorii cu risc scizut (*¥). Cu toate acestea, pentru motivele indicate in
considerentele 337, 338 si 339, sucursala irlandezi a ASI nu poate fi consideratd un distribuitor cu risc scizut.

(337) In primul rind, ASI suportd riscul legat de cifra de afaceri, care, in 2014, s-a ridicat la [67,5-68] de miliarde
USD. Intrucat sediul social al ASI nu are o prezentd fizicd sau salariati i, prin urmare, nu este in masurd sa isi
asume riscul legat de produs, trebuie si se plece de la premisa cid sucursala irlandezd a ASI este cea care suportd
riscurile in cauzd. Utilizarea costurilor de functionare ca indicator al nivelului de profit nu reflectd acest risc,
intrucat costurile de functionare ale sucursalei irlandeze a ASI au rimas relativ stabile pe parcursul perioadei in
care solutiile fiscale anticipate contestate erau in vigoare. In schimb, vanzirile inregistrate de ASI au crescut in
mod substantial in cursul aceleiasi perioade. Aceastd lipsd a unei corelatii intre costurile de functionare si vanzari
pune sub semnul intrebarii caracterul adecvat al costurilor de functionare ca indicator al nivelului de profit
pentru determinarea profitului impozabil al ASI ().

(***) Raportul ad-hoc al [consultantul fiscal al Apple] pare si considere cd vanzadrile nu reprezintd un indicator al nivelului de profit adecvat
pentru activitdtile de distributie. Conform raportului respectiv, vinzirile ar putea fi considerate adecvate in acest caz numai pentru
activitdtile de distributie limitate la logisticd, intrucat ASI indeplineste functii importante de asistentd pentru clienti si oferd garantii
pentru toate mdrfurile vindute. A se vedea Transactional profits transfer pricing methods, Comments on a series of draft issues notes,
[consultantul fiscal al Apple], 30 aprilie 2008, in care consultantul fiscal al societdtii Apple precizeazd: ,[consultantul fiscal al Apple]
considerd cid se poate sustine utilizarea raportului Berry in anumite cazuri in cadrul grupurilor foarte integrate in care «activitatea de
vanzare» este desfisuratd in mare parte la nivel regional sau global, iar functia de vinzare a societdtii este in principal o functie logistica”.
A se vedea, de asemenea, Transactional profits transfer pricing methods, Comments on a series of draft issues notes, [consultantul fiscal al
Apple], 30 aprilie 2008, in care consultantul fiscal al societatii Apple precizeazd: ,[consultantul fiscal al Apple] ia act de opinia grupului
de lucru [al OCDE], potrivit cireia raportul Berry ar trebui utilizat pentru recompensarea activitdtilor de vanzare si un indicator legat de
vanzdri este mai adecvat, cu exceptia situatiilor comparabile in care partile independente care desfisoard activititi in conditii de
concurentd deplind au convenit altfel”. Grupul de lucru al OCDE este grupul de lucru din cadrul OCDE care este format in principal din
reprezentanti ai statelor membre si care vizeazd aspecte specifice, cum ar fi, de exemplu, stabilirea preturilor de transfer.

(*%) Decizia de initiere a procedurii, considerentul 67: ,de fapt, [...] veniturile din vinzari ale ASI au crescut cu 415 % pe o perioadd de trei
ani cuprinsd intre 2009 si 2012 la 63,9 de miliarde USD. Pe parcursul aceleiasi perioade, costurile de functionare, astfel cum sunt
reflectate de veniturile impozabile [...] au crescut cu [15-20] %.”
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(338)

(339)

(340)

(341)

In al doilea rand, ASI oferd garantii pentru toate mirfurile vindute in intreaga regiune EMEIA. Aceste garantii au
constituit cel mai mare pasiv in transferul de active si pasive de la ASI la ADI in ceea ce priveste aceastd
regiune (**). Intrucat sediul social al ASI nu are o prezentd fizici sau salariati si, prin urmare, nu este in misuri
sd 1si asume riscul legat de produs, trebuie si se considere cd sucursala irlandezd a ASI este cea care suportd
riscurile in cauzd. Cu toate acestea, alegerea costurilor de functionare ca indicator al nivelului de profit nu reflectd
acest nivel de risc deoarece, astfel cum se explicd in considerentul 336, utilizarea costurilor de functionare drept
indicator al nivelului de profit este asociatd, in general, cu distribuitorii cu risc scizut (*’).

In al treilea rand, ASI se bazeazi in mod sistematic pe contractori terti (*) pentru a asigura functia acesteia de
distributie. Intr-adevir, cifra de afaceri generatd de ASI este constituitd in mare parte din mdrfuri care nu sunt
manipulate fizic in Irlanda. Riscul suportat in ceea ce priveste produsele care nu sunt manipulate in Irlanda ar fi
mai bine reflectat in vanzdrile totale decat in costurile de functionare deoarece, desi platile pentru serviciile
externalizate ar putea fi reflectate in costurile de functionare ale sucursalei, aceastd sumi ar include o remunerare
a pdrtii terte pentru prestarea serviciilor si nu reflectd costurile generate de activitatea ca atare. Cu toate acestea,
gradul de detaliere disponibil pentru costurile de functionare ale ASI nu este suficient pentru a identifica
componentele costurilor de functionare, cum ar fi plata pentru costurile externalizate si costurile cu
personalul (**°).

Din motivele indicate in considerentele 337, 338 si 339, alegerea costurilor de functionare ca indicator al
nivelului de profit, in locul vanzarilor, reflectd in mod inadecvat riscurile suportate si activititile semnificative
efectuate de sucursala irlandezd a ASI Aceste motive sunt valabile, de asemenea, pentru utilizarea raportului
Berry in cele doud rapoarte ad-hoc pregitite de PwC si [consultantul fiscal al Apple]. De asemenea, raportul Berry
este utilizat ca un indicator financiar pentru estimarea unei remuneratii in conditii de concurentd deplind pentru
distribuitorii cu riscuri limitate (¥°). Raportul Berry reprezintd o rentabilitate a functiilor cu o valoare addugatd
a societdtii si porneste de la premiza cd aceste functii sunt incluse in costurile sale de functionare. Intrucat
numitorul utilizat in raportul Berry este reprezentat de costurile de functionare, utilizarea costurilor de
functionare in aplicarea MTMN si utilizarea raportului Berry nu constituie, in practicd, mai mult decat o diferentd
de prezentare. In orice caz, liniile directoare ale OCDE privind PT descriu scenariile in care raportul Berry poate fi
util, insi aceste scenarii sunt diferite de scenariul in care ASI isi desfisoard activitatea (2.

In concluzie, nici alegerea costurilor de functionare ca indicator al nivelului de profit in solutiile fiscale anticipate
contestate, nici utilizarea raportului Berry in rapoartele ad-hoc nu sunt adecvate pentru a stabili remuneratia in
conditii de concurentd deplind pentru functiile indeplinite de sucursala irlandezd a ASI. Alegerea costurilor de
functionare ca indicator al nivelului de profit in locul vanzirilor conduce la o reducere necorespunzitoare
a profitului impozabil anual al ASI in Irlanda, intrucat vanzdrile reprezintd un indicator mai extins al nivelului de
profit decit costurile de functionare si, in cazul ASI, vinzdrile au crescut substantial in cursul perioadei in care
deciziile contestate erau in vigoare, in timp ce costurile de functionare ale ASI au rimas relativ stabile (*?). In
special, aceasta conduce la o bazi de impozitare foarte scizutd si stabild pentru sucursala irlandezd a ASI (¥?),
care nu reflectd in mod corect riscurile asumate de sucursala respectivd, astfel cum se descrie in conside-
rentele 337, 338 si 339. Prin urmare, aceastd optiune are ca rezultat o remuneratie mai scizutd pentru aceastd

(%) A se vedea considerentul 135.

(*7) A se vedea, in acest context, punctul 2.87 din Liniile directoare ale OCDE din 2010 privind PT, care prevede ca: ,Numitorul ar trebui sa
se concentreze pe indicatorul (indicatorii) relevant (relevanti) al (ai) valorii functiilor indeplinite de grupul examinat in tranzactia in
cauzd, luand in considerare activele utilizate si riscurile asumate.”

(*%) A se vedea, de exemplu, considerentul 55.

(*") A se vedea figura 4.

(%) A se vedea, de exemplu, tabelul privind utilizarea indicatorilor nivelului de profit in Manualul privind normele de stabilire
a pregurilor de transfer §i de conformitate (Transfer Pricing Rules and Compliance Handbook), Marc M. Levey, Steven C. Wrappe,
Kerwin Chung, 2006.

Rentabilitatea activelor (RA) Formuli: profitul din exploatare/activele de exploatare

Utilizatd adesea pentru a evalua: producitorii

Marja de exploatare Formula: profitul din exploatare/vanzirile nete

Utilizatd adesea pentru a evalua: distribuitorii

Raportul Berry Formula: profitul brut/costurile de exploatare

Utilizatd adesea pentru a evalua: distribuitorii cu functii reduse

Cost-plus net Formula: profitul din exploatare/costurile totale

Utilizatd adesea pentru a evalua: furnizorii de servicii §i productorii contractanti

(*") A sevedea punctul 2.101 din Liniile directoare din 2010 ale OCDE privind PT.

(*"?) A se vedea considerentul 337.

(*%) Principiul este explicat in raport cu restructurarea societdtii la punctul 9.10 din Liniile directoare din 2010 ale OCDE privind PT, care
prevede ci: ,restructurarea societitilor conduce adesea la transformarea operatiunilor locale in operatiuni cu risc scizut (de exemplu,
«distribuitori cu risc scdzut» sau «producitori contractanti cu risc scdzut») si la alocarea unui randament relativ scazut (dar, in general,
stabil) pe motiv cd riscurile antreprenoriale sunt suportate de cdtre o alta parte cdreia i este alocatd profitul rezidual.”



19.7.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 187/83

sucursald decat pentru o societate independentd al cirei profit impozabil reflectd preturile stabilite pe piatd
negociate in conditii de concurentd deplind. Nu apar preocupdri similare in cazul in care vanzdrile sunt utilizate
ca indicator al nivelului de profit pentru stabilirea remuneratiei pentru functiile indeplinite de sucursala irlandeza
a ASL

(342) Faptul cd alegerea costurilor de functionare ca indicator al nivelului de profit pentru o societate care desfisoard
activitdti de achizitie, de vanzare si de distributie ar putea sd nu reprezinte o aproximare fiabild a rezultatului
bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline este sustinut, de asemenea, in orientarea
furnizatd de Liniile directoare ale OCDE privind PT. Aceste linii directoare indici o remuneratie bazatd pe vanziri,
in loc de costurile de functionare, pentru societdtile care indeplinesc astfel de functii (¥#). De asemenea,
preocupdri similare sunt abordate in cadrul Liniilor directoare ale OCDE privind PT in ceea ce priveste utilizarea
raportului Berry (*%). In orice caz, posibila alegere a costurilor totale ca indicator al nivelului de profit, care
reprezintd o bazd mai extinsi decét costurile de functionare, nu a fost luatd niciodati in considerare pentru
sucursala irlandezd a ASI, iar aceastd alegere ar fi condus, de asemenea, la cresterea profitului impozabil anual al
ASI in Irlanda (¥9).

(343) In ceea ce priveste AOE, Apple a prezentat sucursala sa irlandezd administratiei fiscale irlandeze ca fiind
responsabild de fabricarea §i asamblarea unei game specializate de produse informatice. AOE detine stocurile (*7)
si pare sd aibd control §i si isi asume riscul pentru cel putin o parte din costurile legate de stocurile
respective (77%). Intrucat sediul siu social nu este in masurd s suporte acest risc in absenta unei prezente fizice si
a salariatilor care l-ar putea gestiona, sucursala irlandezd a AOE ar trebui consideratd ca fiind cea care suportd
intregul risc legat de stocuri. In astfel de conditii, un indicator al nivelului de profit care include costurile totale
este mai adecvat decat costurile de functionare pentru o societate de productie precum AOE. Costurile totale
reprezintd o bazd mult mai extinsd de costuri de functionare, intrucat aceasta din urma exclude costurile legate
de materiile prime, in timp ce costurile totale includ principala componentd variabild a costurilor, care sunt, in
principiu, costurile aferente bunurilor vindute citre o societate de productie precum AOE. Comisia observd, in
acest sens, ci rapoartele intocmite de PwC si [consultantul fiscal al Apple] propun o marji comerciald addugatd
costurilor totale ca indicator al nivelului de profit (*”?).

(344) Prin acceptarea metodei de repartizare a profitului cu utilizarea costurilor de functionare si nu a costurilor totale
ca indicator al nivelului de profit, administratia fiscald irlandezd a conferit un avantaj selectiv societdtii AOE in
comparatie cu societdtile neintegrate al ciror profit impozabil reflectd preturile stabilite pe piatd si negociate in
conditii de concurentd deplind. Excluderea anumitor costuri, cum ar fi costul mérfurilor vandute, din indicatorul
nivelului de profit care a fost aprobat prin solutiile fiscale anticipate contestate pentru sucursala irlandezd a AOE
reduce in mod necorespunzitor profitul anual impozabil al acestei societdti in Irlanda, intrucat costurile totale

(%) A se vedea, in acest context, punctul 2.87 din Liniile directoare din 2010 ale OCDE privind PT: ,in general, si sub rezerva unei
reexamindri a situatiei de fapt si a imprejurdrilor cauzei, costurile operationale de vanzare si distributie pot fi o bazi adecvati de calcul
pentru activitdtile de distributie, costurile totale sau costurile de functionare pot fi o bazd adecvati de calcul pentru un serviciu sau
o activitate de productie, iar activele de exploatare pot fi o bazd adecvatd de calcul pentru activititile care necesitd investitii mari de
capital, cum ar fi anumite activitati de productie sau utilitai.”

(*°) A se vedea, in acest context, punctul 2.101 din Liniile directoare din 2010 ale OCDE privind PT: ,problemele (...) legate de
costurile transferabile apar in mod egal in aplicarea rapoartelor Berry. Pentru ca un raport Berry si fie considerat adecvat pentru
evaluarea remuneratiei unei tranzactii controlate (de exemplu, in distributia de produse), este necesar ca:

— valoarea functiilor indeplinite in tranzactia controlatd (luind in considerare activele utilizate si riscurile asumate) este propor-
tionald cu costurile de functionare,

— valoarea functiilor indeplinite in tranzactia controlati (ludnd in considerare activele utilizate si riscurile asumate) nu este
afectatd in mod semnificativ de valoarea produselor distribuite, si anume nu este proportionald cu vinzdrile i

— contribuabilul nu indeplineste, in cadrul tranzactiilor controlate, orice altd functie importantid (de exemplu, functia de
productie) care ar trebui si fie remuneratd utilizand altd metoda sau indicator financiar.”

(*%) A se vedea punctul 2.47 din Liniile directoare din 2010 ale OCDE privind PT.

(277

X9

Conform conturilor financiare ale AOE, AOE detine atit stocurile de ,materie prima”, cat si stocurile de ,lucriri in curs de executie i

produse finite”.

(*®) A se vedea, in acest context, punctul 2.93 din Liniile directoare din 2010 ale OCDE privind PT: ,Atunci cind se aplicd o metodd tranzac-
tionald a marjei nete bazatd pe costuri, se utilizeazd adesea costurile complete, inclusiv toate costurile directe si indirecte care pot fi
atribuite activitdtii sau tranzactiei, impreund cu o alocare corespunzitoare in ceea ce priveste cheltuielile generale ale intreprinderii.
Aceastd problemd poate apdrea dacd si in misura in care este acceptabil, pe baza principiului concurentei depline, si se considere
o parte importantd a costurilor contribuabilului drept costuri transferabile cdrora nu le sunt atribuite niciun element de profit (si anume
costurile care sunt potential excluse din numitorul indicatorului de profit net). Acest lucru depinde de masura in care o parte
independentd aflata in circumstante comparabile ar fi de acord sd nu obtind o marjd cu privire la partea din cheltuielile care 1i revin.”

(*”%) A se vedea considerentele 167 si 214.

-
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reprezintd un indicator al nivelului de profit mai extins decat costurile de functionare si, prin urmare, ar putea si
reducd impozitul pe profit datorat in Irlanda.

(345) In concluzie, acceptarea de citre administratia fiscald irlandezd a costurilor de functionare drept indicator al
nivelului de profit in metodele de repartizare a profitului aprobate prin solutiile fiscale anticipate contestate, in
locul véanzirilor pentru sucursala irlandezd a ASI si al costurilor totale pentru sucursala irlandezd a AOE, reduce
in mod necorespunzdtor profiturile anuale impozabile ale celor doud societiti in Irlanda in comparatie cu
societdtile neintegrate ale cdror profituri impozabile reflectd preturile stabilite pe piatd si negociate in conditii de
concurentd deplind. Prin urmare, ar trebui si se considere ci solutiile fiscale anticipate contestate conferd un
avantaj selectiv pentru ASI si AOE in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(c) Nivelurile de rentabilitate acceptate sunt prea scizute

(346) in solutiile fiscale anticipate contestate, administratia fiscald irlandezd a acceptat diferite niveluri de rentabilitate
pentru sucursalele irlandeze ale ASI si AOE. in ceea ce priveste ASI, decizia din 1991 accepti o marja de 12,5 %
aplicati costurilor de functionare ale sucursalei, in timp ce decizia din 2007 a acceptat o marja de [1015] %. in
ceea ce priveste AOE, decizia din 1991 acceptd o marjd de 65 % pentru costurile de functionare de pani la
[60-70] de milioane USD si o marjd de 20 % peste aceastd sumd, in timp ce decizia din 2007 acceptd o marjd de
[10-15] % pentru costurile de functionare ale sucursalei, cu un nivel de rentabilitate a proprietdtii intelectuale de
[1-5] % din cifra de afaceri a sucursalei in ceea ce priveste ,tehnologia procesului de productie cumulatd” (25)
a sucursalei irlandeze. Avand in vedere faptul c¢i Apple nu a elaborat rapoarte privind repartizarea profitului
atunci cand a solicitat solutiile fiscale anticipate contestate, nu existd explicatii contemporane pentru a justifica
alegerea acestor niveluri de rentabilitate in 1991 si 2007.

(347) In ceea ce priveste decizia din 1991, sistemul de praguri convenit pentru AOE de 65 % din costurile de
functionare, care scade la 20 % sub [60-70] de milioane USD, pare si fi fost obtinut prin negocieri si sd fi depins
de consideratii privind ocuparea fortei de muncd, astfel cum reiese din extrasele reproduse in sectiunea 2.2.3, in
special trimiterea la necesitatea de ,a nu interzice extinderea operatiunilor irlandeze” din aceste extrase (**!).
Curtea a precizat in aceastd privintd cd, in cazul in care o administratie fiscald dispune de o largd putere de
apreciere pentru a stabili beneficiarii sau conditiile in care sunt acordate avantajele fiscale pe baza unor criterii
care nu sunt legate de sistemul fiscal, cum ar fi considerentele referitoare la ocuparea fortei de munci, exercitarea
acestei puteri trebuie si fie consideratd ca dand nastere unui avantaj selectiv.

(348) Comisia nu este de acord cu interpretarea de citre Irlanda a acestei trimiteri (*%), potrivit cireia nu ar fi
nerezonabil ca un producdtor contractant sd accepte o marjd redusd addugatd la costurile sale dupd ce a fost
compensat cu generozitate. Obiectivul unui operator economic rational este de a-si maximiza profiturile avand in
vedere un nivel de risc, iar un operator economic rational nu ar accepta o rentabilitate mai scizutd §i nu ar
renunta la profituri deoarece a obtinut, de altfel, suficiente profituri. De asemenea, Comisia nu observd niciun
merit in interpretarea propusd de Apple cu privire la aceastd trimitere (**%), care, potrivit Apple, ar trebui inteleasd
in lumina faptului ci este putin probabil ca investitiile suplimentare fixe pentru extindere si fie la fel de mari ca
investitiile initiale fixe (*). In special, argumentul societdtii Apple, prezentat intr-un studiu ad-hoc pregitit de [cel
de al doilea consultant al Apple] (*), potrivit cdruia profiturile obtinute din cresterile in eficientd trebuie sa fie

(**°) A se vedea cererea de emitere a deciziei din 16 mai 2007, care std la baza deciziei din 2007, p. 1.
(**) Observatii din partea Irlandei privind decizia de initiere a procedurii, punctul 119. A se vedea considerentul 65.
(**?) Cauza C-6/12 P Oy, EU:C:2013:525, punctele 25-28 si jurisprudenta citata.
(*®%) A se vedea considerentul 65.

(***) A se vedea observatiile din partea Apple privind decizia de initiere a procedurii, punctul 112.

(*%) A se vedea considerentul 170.
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impozitate mai putin, nu poate fi acceptat. Conform raportului respectiv, un procent scizut de impozitare
a profiturilor care depdsesc un anumit prag reflectd economiile de scard de bazd. Cu toate acestea, Comisia nu
poate gdsi nicio justificare economici pentru ca o societate s3 accepte profituri mai mici atunci cind suportd
costuri mai scizute. In mod similar, reducerea impozitului in cazul intreprinderilor mari care beneficiazd de
economii de scard este strdind de logica sistemului fiscal. Mai precis, in cazul in care profiturile generate de
economiile de scard ar fi impozitate mai putin decat profiturile generate de intreprinderile mici, intreprinderile
mari ar beneficia de un dublu avantaj: intreprinderile mari care sunt mai eficiente decat intreprinderile mai mici
ar avea de castigat prin generarea de profituri mai mari si, dat fiind faptul cd impozitul este perceput ca un
procent din profit, prin plata unei cote de impozitare inferioare pentru profitul respectiv. Un astfel de avantaj
suplimentar nu se inscrie in logica sistemului fiscal, care este de a impozita profiturile tuturor societitilor supuse
impozitirii in Irlanda, indiferent de dimensiunile si de pozitia acestora pe piati. In cele din urmi, se poate
considera ca fiind in conformitate cu logica comerciald acceptarea unei marje de profit mai micd per unitate de
mdrfuri vAndute in cazul in care cantitatea vindutd unui anumit client creste. Cu toate acestea, aceastd logicd nu
corespunde in mod automat unor profituri mai scizute inregistrate in ceea ce priveste contul clientului respectiv,
avand in vedere ci marjele de profit scdzute per unitate ar putea fi, in principiu, mai mult decdt compensate de
volumele crescute vandute acestui client. Irlanda nu a avut nicio informatie cu privire la strategia subiacentd de
stabilire a pregurilor a societdtii Apple care ar corespunde unui model de rentabilitate similar. In orice caz,
stimulentele similare rabaturilor comerciale privind ratele de impozitare efective menite sd atragd o activitate si
o0 ocupare sporitd a fortei de muncd nu se incadreaza in logica sistemului fiscal.

(349) In schimb, Comisia poate accepta explicatiile furnizate de Irlanda (**) si de Apple (*¥') cu privire la deducerea
pentru amortizare convenitd in cadrul deciziei din 1991, fatd de care Comisia si-a exprimat indoielile in decizia
de initiere a procedurii. In decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat ci argumentul administratiei
fiscale irlandeze, conform ciruia valoarea deducerilor pentru amortizare trebuie si fie limitatd la [1-10] milioane
USD peste suma calculatd pentru amortizare in conturi, nu este fondat pe orice metodi si nu este justificat de
niciun fel de costuri efective ci pare, mai degrabi, si fie rezultatul negocierilor. In aceastd privintd, Irlanda si
Apple au argumentat ci decizia din 1991 limiteazd o deducere fiscald. In special, Irlanda a explicat cd ASI si AOE
au propus o limitd anuald in ceea ce priveste accesul acestora la deducerile pentru amortizare, desi ASI si AOE ar
fi avut dreptul s solicite deduceri mai mari intr-o perioadd mai scurtd (**%), astfel incat acest element al deciziei
nu pare sd confere un avantaj in mod selectiv societdtilor respective atunci cind acesta este evaluat individual si
separat de alte elemente ale deciziei.

(350) In ceea ce priveste decizia din 2007, o motivare ex post este oferitd in rapoartele ad-hoc pregitite de PwC si
[consultantul fiscal al Apple] pentru nivelurile de rentabilitate convenite pentru sucursalele irlandeze ale ASI si
AOE. Ambele rapoarte se bazeazd pe un studiu de comparabilitate, dar, in timp ce raportul pregitit de PwC
prezintd toate societdtile considerate de consultantul fiscal ca fiind comparabile pentru a estima o presupusd
rentabilitate in conditii de concurentd deplind pentru cele doud sucursale, raportul ad-hoc [al consultantului fiscal
al Apple] nu dezviluie elementele de comparatie utilizate. Raportul ad-hoc [al consultantului fiscal al Apple]
evidentiazd problemele de comparabilitate, in special diferentele semnificative din raportul respectiv (**), dar, cu
toate acestea, utilizeazd cdutarea de elemente comparabile in baza de date.

(351) Cu titlu preliminar, Comisia considerd ci utilizarea unui studiu de comparabilitate, care se bazeazd pe cdutarea de
elemente comparabile in baza de date, reprezintd un mijloc neadecvat de estimare a profitului in conditii de
concurentd deplind pentru sucursalele irlandeze ale ASI si AOE. Pentru ca un astfel de studiu si efectueze
o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline, produsele
vandute de partile terte incluse in studiul de comparabilitate trebuie si fie comparabile cu produsele vandute de
ASI si produsele fabricate de AOE. Cu toate acestea, criteriul de eliminare utilizat de PwC si [consultantul fiscal al
Apple] pentru alegerea elementelor comparabile nu include faptul c¢d Apple vinde produse de marcd de inaltd
calitate si isi pozitioneazd produsele pe piatd ca atare, in timp ce societdtile selectate ar putea sd se pozitioneze pe
piatd in mod diferit. Un randament obtinut in conditii de concurentd deplind pentru un distribuitor ca ASI nu

(**%) Observatii din partea Irlandei privind decizia de initiere a procedurii, punctul 121 §i urmatoarele.

(**7) Observatii din partea Apple privind decizia de initiere a procedurii, considerentul 115 si urmdtoarele.

(**%) Observatii din partea Irlandei privind decizia de initiere a procedurii, punctul 127.

(*") A se vedea raportul ad-hoc privind PT al [consultantului fiscal al Apple], p. 13: ,pietele geografice implicate, conditiile contractuale,
gama de produse si volumele de produse in ceea ce priveste distribuitorii terti sunt in mod semnificativ diferite in comparatie cu cele
relevante pentru activititile sucursalei irlandeze ale ASI”.
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poate fi evaluat in absenta unei astfel de consideratii, in special deoarece ASI rdspunde de garantiile pentru
produsele vandute, astfel cum se explicd in considerentul 338, care in cazul produselor de marci de calitate
prezintd un risc deloc neglijabil (**°), iar ASI prezintd un risc considerabil pentru produsele de inaltd calitate care
nu sunt manipulate fizic de sucursala irlandezd, astfel cum se explicd in considerentul 339, care, in principiu, nu
se aplicd elementelor comparabile selectate. In plus, o diferentd semnificativa intre intensitatea costurilor variabile
ar putea fi un motiv de preocupare pentru studiul de comparabilitate, avind in vedere ci costurile de exploatare
ale ASI reprezintd un procent foarte mic din vanzdrile sale.

(352) Pe langd aceste preocupdri generale privind utilizarea unui studiu de comparabilitate in cazul de fatd, Comisia
contestd faptul cd cel putin trei dintre cele 52 de societiti alese de PwC ca elemente comparabile sunt in
lichidare (*'). Societdtile care nu au un model de afaceri viabil nu pot constitui, in principiu, elemente de
referintd fiabile atunci cand se stabileste un nivel adecvat de remunerare. Intrucat starea de lichidare a unor
societdti care constituie o parte importantd din esantion demonstreazd cd viabilitatea modelului de afaceri nu
a fost un factor care a fost luat suficient in considerare in procesul de selectie, reprezentativitatea elementelor
comparabile globale nu poate fi stabilita.

(353) In pofida acestor preocupiri generale si specifice privind studiile de comparabilitate efectuate in rapoartele
ad-hoc, Comisia a examinat, din motive de exhaustivitate, nivelul adecvat de rentabilitate pentru ASI prin
utilizarea vanzdrilor si pentru AOE prin utilizarea costurilor totale, in locul costurilor de functionare, ca indicator
al nivelului de profit. Comisia reaminteste ci nu efectueazd aceastd analizd in scopul de a stabili remuneratia in
conditii de concurentd deplind pentru functiile indeplinite de sucursalele irlandeze (*%), ci mai degraba in scopul
de a demonstra ci, inclusiv in cazul in care administratia fiscald irlandezd ar fi fost indreptitit si accepte
presupunerea neintemeiatd potrivit cdreia licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple detinute de ASI si
AOE ar fi trebui atribuite in afara Irlandei, fapt pe care Comisia il contestd, alegerea necorespunzitoare
a costurilor de functionare si nivelurile scizute neadecvate de rentabilitate acceptate de administratia fiscald
irlandezd in aplicarea metodelor de repartizare unilaterald a profiturilor aprobate prin solutiile fiscale anticipate
contestate conduc la un profit anual impozabil pentru ASI si AOE in Irlanda care, in orice caz, se indeparteaza de
la 0 aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd pentru respectivele lor sucursale irlandeze.

(354) In ceea ce priveste ASI, o analizd a randamentului mediu al vanzarilor (*’) inregistrate in aceeasi perioadd in care
a fost efectuatd analiza de citre PwC prin utilizarea acelorasi elemente comparabile este prezentatd in figura 13.
Figura 13

Marja profitului din exploatare pentru cifra de afaceri a celor 52 de societdti alese de PwC

Media in perioada 2007-2011
(%)
Cuartila inferioard (percentila 25) 1,3
Mediana 3,0
Cuartila superioard (percentila 75) 4,5

(*) Riscul legat de garantie este ridicat in raport cu pretul bunurilor subiacente, prin urmare, produsele de marci de calitate prezintd
garantii din cauza preturilor relativ ridicate ale acestora, inclusiv ale componentelor. A se vedea, in acest context, punctul 3.37 din
Liniile directoare din 1995 ale OCDE privind PT, care ilustreazd exemplul urmdtor: ,Se presupune, de exemplu, cd un contribuabil
vinde aparate de inregistrare video de inaltd calitate unei intreprinderi asociate, iar singurele informatii privind profitul disponibile cu
privire la activititile economice comparabile sunt cele legate de vanzirile de aparatele de inregistrare video de calitate medie. Se
presupune cd piata aparatelor de inregistrare video de cea mai bund calitate este in crestere in ceea ce priveste vanzdrile acestora,
a produselor. Toate aceste diferente sunt susceptibile de a avea un efect semnificativ asupra rentabilititii activitdtilor examinate si asupra
activitdtilor comparate si, in acest caz, ar necesita ajustdri. La fel ca in cazul altor metode, fiabilitatea ajustdrilor necesare va afecta
fiabilitatea analizei. Ar trebui si se observe cd, inclusiv dacd doud intreprinderi se afld exact in aceeasi industrie, rentabilitatea poate
varia in functie de cotele acestora de piatd, pozitiile competitive etc.” Acest exemplu nu mai figureaza in Liniile directoare ale OCDE din
2010 privind PT.

(*") Baza de date a Bureau van Dijk utilizatd de PwC indici, in ceea ce priveste societitile TECNOTEL ITALIA S.P.A. si MIELCO SPA., ci
aceste intreprinderi se afld in lichidare, in plus, conform surselor publice, MEMTEC IBERICA SL este, de asemenea, in lichidare.

(**?) A se vedea considerentul 326.

(*) Cifrele de afaceri (sau veniturile din exploatare) sunt retinute in consultarea bazei de date.



19.7.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 187/87
(%)
EBIT/cifra de afaceri 2011 2010 2009 2008 2007 medie
1 | ACTIVA DISTRIBUCIO D’ELECTRODOMES- 1 1 1 1 1 0,66
TICS, SA
2 | ALLNET.ITALIA S.P.A. 4 5 4 2 1 3,25
3 | AMSTESO ELECTRIC LIMITED 6 6 6 190 193 80,17
4 | APLICACIONES TECNOLOGICAS SA 12 18 16 18 25 17,50
5 | APRA S.PA. 2 1 1 2 4 2,06
6 | AVESTA 4 4 5 5 4 4,39
7 | B2BIRES SRL. 3 4 3 3 3 3,21
8§ | COM 2 NETWORKS 2 3 3 3 4 3,33
9 | COMERCIANTES DE ELECTRODOMESTI- 0 0 0 0 0 0,14
COS CORDOBESES SA
10 | COMERCIANTES DE ELECTRODOMESTI- 1 1 1 1 1 0,98
COS DE VALENCIA SA
11 | COMPONENTES ELECTRICOS MERCALUZ 2 2 2 7 4 3,47
SA
12 | CONHG 2 1 0 2 5 1,76
13 | CONNECT DATA 3 0 2 7 7 3,75
14 | DACOM S.PA. 9 8 8 10 4 7,87
15 | DIGIT ACCESS 4 3 3 4 4 3,49
16 | DUWIN SRL 0 0 0 1 1 0,47
17 | EARPRO SA 2 4 1 16 14 7,37
18 | ELECTRODOMESTICS CANDELSA, SA 1 1 1 0 1 1,09
19 | ELETTROLAZIO S.P.A. 3 2 2 3 1 2,26
20 | EUROP COMPUTER PERFORMANCE 3 3 3 2 4 2,98
21 | FERNANDO CRISTINO, LDA 13 12 12 9 8 10,73
22 | FRIGO 2000 SRL. 10 12 12 17 22 14,68
23 | GIGALOGIE 5 5 5 8 5 5,77
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(%)
EBIT/cifra de afaceri 2011 2010 2009 2008 2007 medie
24 | INFOWORK TECNOLOGY SL 1 1 1 0 0,83
25 | INTERDAS S.PA. 6 2 0 1 0 1,63
26 | INTERPONTO — COMERCIO INTERNACIO- 2 -5 3 1 2 0,53
NAL DE EQUIPAMENTOS DE INFORMA-
TICA, LDA
27 | IPOH SRL. 2 2 0 4 7 3,17
28 | IRES - S.PA. 6 6 5 6 6 5,68
29 | K1 ELECTRONIC GmbH 3 2 1 1 1,51
30 | KONTORLAND AS 8 6 10 10 10 8,69
31 | LAZANAS — Xepapadakou Eisagogiki A.E.E. 0 1 2 1 2 1,10
32 | LINEA 2000 10 11 12 10 11 10,74
33 | M HERMIDA INFORMATICA SA 1 2 2 1 1 1,30
34 | MEMTEC IBERICA 3 1 4 5 2 2,97
35 | MIELCO S.P.A. IN LIQUIDAZIONE 1 -2 1 1 4 1,33
36 | MOBIMAQUE II - EQUIPAMENTOS DE TE- 2 11 5 -12 3 1,77
LECOMUNICACOES, LDA
37 | MT COMPONENTS LIMITED 4 1 2 1 1 1,74
38 | NEO TECHNOLOGY 2 2 2 3 2 2,07
39 | OLISYS 6 5 6 6 5 5,52
40 | PROFESSIONNAL COMPUTER ASSOCIES 6 4 3 4 6 4,50
FRANCE
41 | RECO S.PA. 1 5 8 2 4 3,96
42 | REMLE, SA 2 3 2 1 1 1,75
43 | SANGHA France 7 3 4 6 4 4,69
44 | SIAM SRL. 2 1 2 1 1 1,54
45 | SUMELEC NAVARRA SL 0 0 1 7 10 3,80
46 | TECNOTEL ITALIA SRL IN LIQUIDAZIONE 0 1 2 2 2 1,27
47 | TEDUIN SA 2 1 1 1 1 1,10
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(%)
EBIT/cifra de afaceri 2011 2010 2009 2008 2007 medie
48 | TELSERVICE SRL. 0 0 0 0 0 0,17
49 | TRANS AUDIO VIDEO SRL. 5 4 4 8 8 5,82
50 | TULSI IMPORT EXPORT LTD 1 2 1 2 1,74
51 | VERE 85 SA 1 1 0 0 0,69
52 | ENAPEIX AYNAMIKA MEXA EILE. 3 3 4 4 4 3,87

(355) Utilizand elementele comparabile alese de PwC, cu sucursala irlandezd a ASI ca parte supusd examindrii si
véanzdrile ca indicator al nivelului de profit, analiza din figura 13 conduce la un randament mediu al vanzirilor
de 3 %, cu un interval intercuartilic (**) situat intre 1,3 % si 4,5 %. Pe baza informatiilor financiare prezentate in
tabelul 1 din prezenta decizie si a informatiilor furnizate in considerentul 105 pe baza declaratiilor fiscale,
profitul din exploatare al sucursalei irlandeze a ASI impozitat la o ratd a impozitului pe profit de 12,5 % a fost de
aproximativ [40-50] de milioane USD in 2012, ceea ce reprezintd aproximativ [0,0-0,5] % din cifra de afaceri
a societdtii ASI pentru 2012. Aceastd sumd este de aproximativ 20 de ori mai mici decat suma care ar fi rezultat
din aplicarea cuartilei inferioare a analizei din figura 13, care se bazeazd pe o analizd de comparabilitate corectatd
efectuatd de PwC.

(356) In concluzie, chiar dacd administratia fiscald irlandezd ar fi fost indreptitit sd accepte o metodd de repartizare
a profiturilor bazatd pe o metodd de repartizare unilaterald a profitului pentru sucursala irlandezd a ASI aleasd ca
parte supusd examindrii, fapt pe care Comisia il contestd, profitul impozabil pentru ASI in Irlanda care rezultd
din aplicarea solutiilor fiscale anticipate contestate se abate de la o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd
in conformitate cu principiul concurentei depline. Abaterea in cauzd conduce la o reducere semnificativd
a impozitului pe profit datorat de ASI in Irlanda in comparatie cu societdtile neintegrate ale cdror profituri
impozabile reflectd pregurile stabilite pe piatd negociate in conditii de concurentd deplind. Prin urmare, ar trebui
sd se considere cd aceste decizii conferd societdtii ASI un avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) din
tratat.

(357) In ceea ce priveste AOE, profitul impozabil pentru aceastd societate in 2012 a corespuns la aproximativ [1-5] %
din costurile totale. Procentul respectiv se incadreazd in intervalul intercuartilic prezentat in rapoartele ad-hoc
pregitite de PwC si [consultantul fiscal al Apple] si se apropie de percentila 25, care este consideratd de citre
consultantul fiscal ca fiind element constitutiv al limitei inferioare a unui interval de concurentd deplind. Potrivit
[consultantului fiscal al Apple], pentru perioada cuprinsi intre 2009 si 2011 (*°), marja situatd in cuartila
inferioard aplicatd costurilor totale ar fi de [4,5-5,0] % (cu o mediand de [5-10] %) si, potrivit PwC, pentru
perioada 2007-2011 (*%), aceasta ar fi de [3,0-3,5] % (cu o mediand de [510] %).

(358) Cu toate acestea, comparabilitatea fiecdrei societdti cu sucursala irlandezd a AOE in raportul ad-hoc al PwC este
stabilitd numai pe baza informatiilor disponibile intr-o bazd de date comerciald si nu existd nicio justificare in
raportul respectiv cu privire la motivul pentru care, in lipsa unei analize detaliate a comparabilitdtii fiecdrei
activitdti economice a societdtii si structuri a costurilor, percentila 25 este acceptatd ca fiind limita inferioard
a intervalului, in locul solicitdrii unui interval mai restrans pentru a solutiona problemele in materie de compara-
bilitate (*7).

24 Intervalul intercuartilic este mentionat de PwC si [consultantul fiscal al Apple] ca fiind intervalul de concurenti deplina.
%) A se vedea figura 10.

) A se vedea considerentul 217.
27) Punctul 3.57 din Liniile directoare ale OCDE din 2010 privind PT prevede in acest sens: ,De asemenea, este posibil, desi s-au depus
toate eforturile pentru a exclude punctele care au un grad mai scizut de comparabilitate, s se ajungi la o serie de cifre pentru care se
considerd cd, avand in vedere procesul utilizat pentru selectarea elementele comparabile si limitarile legate de informatiile disponibile
privind elementele comparabile, riman anumite defecte de comparabilitate care nu pot fi identificate si/sau cuantificate §i, prin urmare,
nu sunt ajustate. In astfel de cazuri, daci seria include un numir semnificativ de observatii, instrumentele statistice care iau in
considerare tendinta centrald de a restringe intervalul (de exemplu, intervalul intercuartilic sau al altor percentile) ar putea contribui la
sporirea fiabilitatii analizei”.
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(359) in plus, rezultatul raportului ad-hoc al PwC se bazeazi numai pe o comparatie cu societitile din domeniu, in
timp ce in raport se sustine cd sucursala irlandezd a AOE furnizeazd, de asemenea, servicii comune cu alte
societdti din grupului Apple in regiunea EMEIA, cum ar fi servicii financiare (servicii de contabilitate, de salarizare
si de conturi creditoare), sisteme informatice si activitdti de resurse umane si tehnologice (**). Niciuna dintre
aceste functii nu este luatd in considerare in analiza raportului ad-hoc al PwC, astfel incat acest raport nu poate fi
utilizat pentru a justifica ex post cd remunerarea acestor functii a fost efectuatd in conditii de concurentd deplind.

(d) Concluzie privind aplicarea incorecti a metodelor de repartizare unilaterald a profitului in solutiile
fiscale anticipate contestate

(360) In concluzie, Comisia considerd ci, inclusiv in cazul in care administratia fiscald irlandezd ar fi fost indreptatit si
accepte presupunerea neintemeiatd potrivit cdreia licentele pentru proprietatea intelectuald a Apple detinute de
ASI si AOE ar trebui atribuite in afara Irlandei, fapt pe care Comisia il contestd (*’), metodele de repartizare
a profitului aprobate prin solutiile fiscale anticipate contestate, care se intemeiazd pe aceastd presupunere, conduc
in continuare la un rezultat care se indepdrteazd de la o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in
conformitate cu principiul concurentei depline. Aceste decizii aprobd o remuneratie impozabild care nu ar fi fost
acceptatd de sucursalele irlandeze, din perspectiva rentabilitdtii lor, in cazul in care acestea ar fost societati
separate si independente implicate in activitdti identice sau similare in aceleasi conditii sau in conditii similare.
Intrucat aceste metode de repartizare a profitului reduc impozitul societitilor ASI si AOE in cadrul regimului
comun de impozitare a profitului societdtilor in Irlanda in comparatie cu societitile neintegrate ale cdror profituri
impozabile in temeiul acestui sistem sunt determinate de preturile negociate in conditii de concurentd deplind pe
piatd, solutiile fiscale anticipate, prin aprobarea metodelor respective, conferd un avantaj selectiv societitilor ASI
si AOE 1in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

8.2.2.4. Concluzie privind existenta unui avantaj selectiv care rezultd dintr-o derogare de la normele comune
de impozitare a profitului societdtilor in Irlanda

(361) Comisia concluzioneazd, pe baza ambelor rationamente, cd metodele de repartizare a profitului aprobate prin
solutiile fiscale anticipate contestate conduc la o reducere a impozitului pe profit datorat de ASI si AOE in
temeiul normelor comune de impozitare a profitului societdtilor in Irlanda in comparatie cu societdtile
neintegrate ale cdror profituri impozabile reflectd preturile stabilite pe piatd si negociate in conditii de concurentd
deplind. Prin urmare, Comisia considerd cd aceste decizii conferd societitilor ASI si AOE un avantaj selectiv in
sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(362) Aceastd concluzie este confirmatd, de asemenea, de doi factori suplimentari, care sugereazd cd metodele de
repartizare a profitului aprobate prin solutiile fiscale anticipate contestate nu produc un rezultat care conduce la
o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline.

(363) In primul rand, astfel cum s-a mentionat in considerentul 262, solutiile fiscale anticipate contestate au fost emise
in absenta unui raport privind repartizarea profitului. Astfel cum s-a explicat in decizia de initiere a procedurii,
faptul cd, la momentul in care solutiile fiscale anticipate contestate au fost emise, Apple nu a prezentat niciun
raport privind repartizarea profitului pentru a sprijini metodele de repartizare a profitului propuse administratiei
fiscale irlandeze, pare s indice cd metodele aprobate prin deciziile respective nu produc un rezultat care conduce
la o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline.

(364) in al doilea rand, decizia din 1991 a fost deschis3, fard nicio clauzd de revizuire si a fost aplicata efectiv timp de
15 ani, pand la emiterea deciziei din 2007. Decizia din 2007, care a inclus o clauzi de revizuire, a fost, de

(**) Raportul ad-hoc al PwC, p. 12.
(%) Sectiunea 8.2.2.2.



19.7.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 187/91

asemenea, deschisd si aplicatd, potrivit Apple, timp de 8 ani, pand la stabilirea noii structuri corporative
a societdtii Apple in Irlanda. Un acord incheiat intre o administratie fiscald si un contribuabil care nu are o datd
de incetare determind previziuni mai putin exacte cu privire la viitoarele conditii pe care se bazeazi acest acord,
punind astfel la indoiald fiabilitatea metodei aprobate de acord (**°). Aceasta se aplici a priori unei decizii
deschise.

(365) Irlanda sustine c3, in pofida duratei deciziei din 1991, fiecare declaratie anuald a reprezentat un ,nou exercitiu” si
nu ar fi fost posibil si se utilizeze baza repartizdrii profitului citre sucursald previzutd in decizie ,in cazul in care
modificdrile faptelor §i imprejurdrilor ar fi determinat ca aceastd bazd si fie nefiabild” (**!). Cu toate acestea, nu
este clar modul in care administratia fiscald irlandezd ar fi putut avea cunostintd despre orice modificare
a faptelor si imprejurdrilor. Apple si-ar fi putut completa declaratia fiscald anuald pe baza deciziei din 1991, fard
nicio obligatie de a informa administratia fiscala irlandezd cu privire la orice modificiri majore (**). Intr-adevir,
spre deosebire de decizia din 2007, decizia din 1991 nu cuprinde nicio clauzi de revizuire care si prevada cd
decizia nu va continua sd se aplice in cazul in care are loc o modificare majord in natura activititilor desfdsurate.

(366) In plus, nu este clar ce modificari au justificat inlocuirea deciziei din 1991 cu decizia din 2007. In principiu, un
acord prealabil referitor la preturi este valabil atdt timp cit se mentin principalele presupuneri aprobate prin
decizie (*’). Deciziile contestate nu identificd principalele presupuneri. De asemenea, in 2007, nu este clar ce
schimbdri in principalele presupuneri, dacd au existat, au determinat solicitarea de modificdri in acordul
din 1991.

(367) In ceea ce priveste decizia din 2007, chiar daci s-a convenit c, in cazul in care Apple decide si restructureze
activitatea sucursalelor sale din Irlanda prin addugarea de noi societdti irlandeze la structurd sau fuzionarea unor
societdti existente, metodele de repartizare a profiturilor aprobate in decizia din 2007 ar continua si se aplice
oricdrei entitdti noi sau fuzionate atit timp cat aceste societiti ,desfdsoard in linii mari aceleasi tipuri de activitati”
ca ASI si AOE. Desi este adevdrat ¢ decizia din 2007 contine o clauzd de revizuire, care stabileste cd decizia nu
va continua si se aplice in cazul in care existd o schimbare majord in ceea ce priveste natura activititilor
desfisurate, nu este clar ce anume implicd o schimbare majord, iar acest aspect nu a fost explicat de Irlanda sau
precizat mai in detaliu in decizie. Pe baza descrierii foarte scurte a activitdtilor sucursalelor irlandeze ale ASI si
AOE 1in deciziile respective, este dificil sd se determine dacd o schimbare in ceea ce priveste functiile indeplinite
sau riscurile gestionate de sucursalele irlandeze s-ar califica drept o schimbare majora. Desi, aparent, nici mdcar
o restructurare a activitdtii economice nu se califici drept o ,modificare majori in natura activitdtilor”, se pare cd
Apple ar putea si aplice tratamentul fiscal favorabil acordat prin solutiile fiscale anticipate contestate cu doar
unele restrictii limitate in temeiul deciziei din 2007.

(368) In orice caz, chiar daci metodele de repartizare a profiturilor aprobate prin solutiile fiscale anticipate contestate
au corespuns unor metode care au condus la o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu
principiul concurentei depline atunci cind acestea au fost emise, fapt care nu este adevarat, durata nedeterminatd
a acestor decizii pune sub semnul intrebdrii caracterul adecvat al repartizdrii profitului, avind in vedere
eventualele modificiri ale mediului economic si de reglementare in anii vizati de decizii (**%).

(*") A se vedea punctul 51 din anexa la capitolul IV din Liniile directoare ale OCDE din 2010 privind PT si din anexa la orientdrile pentru
acordurile prealabile referitoare la preturi in conformitate cu procedura amiabild din Liniile directoare ale OCDE din 1995 privind PT.
Observatii din partea Irlandei privind decizia de initiere a procedurii, punctul 130.

La punctul 72 din observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, Apple aratd cd, intre 1991 si 2006, aceasta a discutat cu

administratia fiscald irlandezd structura organizationald si activitatile principale ale sucursalelor irlandeze pe baza competentei generale

a administratiei fiscale irlandeze de a supraveghea respectarea normelor fiscale irlandeze. Totusi, aceasta nu compenseaza faptul ca

administratia fiscald ar trebui s reevalueze din nou dupd un anumit numdr de ani dacd acordul este incd valabil sau trebuie revizuit, in

special avand in vedere faptul ci activitatea economici a societitii Apple a evoluat in mod semnificativ in aceast perioada. In plus, nu
par si existe niciun fel de evidente cu privire la presupusele interactiuni permanente, {inand seama de faptul cd Comisia a solicitat

Irlandei, in scrisoarea sa din 8 octombrie 2013, sd furnizeze, impreund cu solutiile fiscale anticipate contestate, toate elementele

esentiale pentru motivarea solutiilor fiscale anticipate.

(*) A se vedea punctul 4.142 din Liniile directoriale din 2010 ale OCDE privind PT: ,Cu conditia ca principalele presupuneri sd fie
indeplinite, un acord de pret in avans poate oferi contribuabililor implicati certitudine in ceea ce priveste tratamentul fiscal al aspectelor
legate de preturile de transfer vizate de acordul de pre in avans pentru o anumiti perioada de timp.”

(**) Decizia de initiere a procedurii, considerentul 65.
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8.2.3. RATIONAMENT ALTERNATIV: AVANTA]J SELECTIV IN TEMEIUL EXCLUSIV AL SISTEMULUI DE REFERINTA LIMITAT
AL SECTIUNII 25 DIN TCA DIN 1997

8.2.3.1. Avantaj selectiv rezultat din acordarea unei derogdri de la sectiunea 25 din TCA din 1997 care
conduce la o reducere a bazei de impozitare

(369) Irlanda si Apple sustin ci sistemul de referingd corespunzitor ar trebui sd fie numai sectiunea 25 din TCA din
1997 si cd determinarea profitului impozabil al ASI si AOE a fost pe deplin in concordantd cu practica adminis-
trativd normald in temeiul acestei dispozitii (***). Astfel cum s-a explicat in sectiunea 8.2.1.2 din prezenta decizie,
Comisia nu considerd ci sistemul de referintd in cazul de fatd este limitat la sectiunea 25 din TCA din 1997, ci
mai degrabd cd aceastd dispozitie face parte integrantd si necesard din sistemul de referintd identificat in
sectiunea 8.2.1.1 — regimul comun de impozitare a profitului societdtilor in Irlanda — care are ca obiectiv
intrinsec impozitarea profitului tuturor societitilor supuse impozitirii in Irlanda.

(370) Fard a aduce atingere acestei concluzii, Comisia considerd, printr-un rationament alternativ, ¢, inclusiv in cazul in
care numai sectiunea 25 din TCA din 1997 ar constitui sistemul de referintd corespunzitor in cazul de fatd,
solutiile fiscale anticipate contestate acordad societdtilor ASI §i AOE un avantaj selectiv sub forma unei reduceri
a profitului lor impozabil, pentru care se va percepe un impozit pe profit in temeiul acestei dispozitii.

(371) Irlanda recunoaste ci sectiunea 25 din TCA din 1997 nu oferd orientdri referitoare la modul de determinare
a profitului impozabil al unei sucursale, fapt recunoscut, de asemenea, de Apple (**). Cu toate acestea, Irlanda
sustine cd aplicarea sectiunii 25 din TCA din 1997 nu este reglementatd de principiul concurentei depline, ci mai
degrabd impune administratiei fiscale irlandeze si isi exercite puterea de apreciere prin luarea in considerare
a faptelor si imprejurdrilor specifice fiecdrui caz, care pot include ,functiile indeplinite de orice sucursald, interesul
sdu (dacd existd) in activele societdtii, natura si amploarea riscurilor asumate de sucursald si contributia generald
adusd de sucursald la profiturile societitii” (**’). Comisia observd ci respectivele criterii mentionate de Irlanda
pentru determinarea profiturilor impozabile ale unei sucursale — functiile indeplinite, activele utilizate si riscurile
asumate de sucursald — sunt, in esentd, aceleasi criterii stabilite la articolul 7 alineatul (2) din Modelul OCDE de
conventie fiscald pentru repartizarea profitului citre sediul permanent al unei societdti integrate nerezidente (**%).
Cu alte cuvinte, Irlanda nu a prezentat si Comisia nu a fost in mdsurd sd identifice niciun alt standard obiectiv in
afard de principiul concurentei depline care asigurd cd sectiunea 25 din TCA din 1997 este aplicatd in mod
coerent, garantind faptul cd toate societdtile nerezidente integrate sunt tratate in mod egal in temeiul acestei
dispozitii.

(372) In plus, chiar daci este adevirat ci Irlanda a introdus in mod formal principiul concurentei depline in cadrul
sistemului sdu juridic national abia in Legea finantelor din 2010, cu intrare in vigoare de la 1 ianuarie 2011, si cd
legislatia exclude acordurile incheiate intre o sucursald si sediul social nerezident al acesteia (**), o analizd
a practicii decizionale a administratiei fiscale irlandeze privind repartizarea profitului citre sucursalele irlandeze
ale societdtilor nerezidente, in vederea aplicdrii ulterioare a sectiunii 25 din TCA din 1997, aratd cd principiul
concurentei depline std la baza metodelor de repartizare a profitului aprobate de administratia fiscald irlandeza in
mai multe dintre deciziile respective (*'°).

(373) De exemplu, in cazul societdtii [B] (*!!), se fac numeroase trimiteri la principiul concurentei depline in scrisoarea
din partea consultantului fiscal al acesteia citre administratia fiscald irlandeza. Societatea [B] are rezidentd fiscald

(**) Observatii din partea Apple privind decizia de initiere a procedurii, punctele 159, 160 si 171. Observatii din partea Irlandei privind
decizia de initiere a procedurii, punctul 27. Cu toate acestea, nici Irlanda, nici Apple nu au furnizat exemple de ,practicd administrativa
normald” pentru a demonstra presupusa coerentd in practica deciziilor administratiei fiscale irlandeze.

(**) A se vedea considerentul 248.

(*””) Observatii din partea Irlandei privind decizia de initiere a procedurii, punctul 21. A se vedea, de asemenea, observatiile din partea
Apple privind decizia de initiere a procedurii, punctele 154 si 155. Cele doud observatii sunt redate in notele de subsol 187 si,
respectiv, 188.

(*%%) A se vedea considerentul 84.

(**) A se vedea considerentul 78.

(*'%) Irlanda a furnizat sapte decizii privind repartizarea profiturilor citre sucursalele irlandeze ale noud societdti nerezidente ca rdspuns la
solicitarea de a furniza decizii cu privire la activitdtile desfdsurate in Irlanda care implica aspecte legate de impozitare similare celor din
solutiile fiscale anticipate contestate. Ca urmare a unei noi solicitari din partea Comisiei de a furniza toate deciziile privind repartizarea
profiturilor emise incepand cu 2004 si, in plus, toate deciziile emise inainte de aceastd datd i care sunt incd in vigoare, Irlanda
a furnizat alte 10 decizii, inclusiv patru decizii care par sd vizeze repartizarea profitului citre o sucursald (a se vedea considerentele 3
si 6). Prin urmare, se considera ci cele doud serii de observatii prezentate cuprind intreaga practici a deciziilor emise de administratia
fiscald irlandeza in ceea ce priveste repartizarea profitului citre o sucursald a societatilor integrate nerezidente.

(") A se vedea considerentul 385.
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in [...], are o sucursald irlandezi si face parte dintr-un grup corporativ multinational [...] [majoritatea societatilor
enumerate in considerentele 2 si 6 fac parte din grupuri corporative multinationale din SUA]. In scopul
repartizdrii profitului citre sucursald, consultantul fiscal al acesteia propune ca sediul social al societtii [B] si
sucursala sa irlandezd si fie considerate ca fiind doud entitdti juridice separate care colaboreazd in conditii de
concurentd deplind, ficand trimitere la Modelul OCDE de conventie fiscald. In ceea ce priveste principiul
concurentei depline, in scrisoare se afirmd cd ,desi Irlanda nu are un tratat privind dubla impozitare cu [...],
modelul OCDE stabileste o serie de orientdri pentru calcularea profiturilor sucursalei care pot fi utilizate ca
valoare de referintd corespunzitoare”. Intr-o decizie din 1998, administratia fiscald irlandezd a considerat
utilizarea principiului concurentei depline ca fiind acceptabild pentru repartizarea profiturilor citre sucursala
irlandeza.

(374) In cadrul unei solutii fiscale anticipate din 2003 privind societatea [A] (*'), administratia fiscald irlandeza
a convenit asupra unei repartiziri a profitului intre respectiva societate nerezidentd §i sucursala sa irlandeza
bazate pe principiul concurentei depline. Societatea [A] este constituitd in [...], avind sucursale in jurisdictiile
[...], inclusiv Irlanda, si este parte a unui grup corporativ multinational [...]. In cererea de emitere a deciziei, care
explicd situatia societdtii, consultantul fiscal face trimitere la sectiunea 25 din TCA din 1997, precizind, in primul
rand, cd aceastd dispozitie nu oferd orientdri suplimentare referitoare la modul de determinare a profitului din
exploatare si, in al doilea rdnd, cd este util si se ia in considerare abordarea adoptatd de modelul OCDE de
conventie fiscald si principiul concurentei depline. Potrivit consultantului fiscal, ,abordarea adoptatd in modelul
OCDE este conformd cu legislatia internd irlandezd si este, intr-adevir, mai mult decit o retratare a pozitiei in
temeiul legislatiei interne.” cererea de emitere a deciziei prezintd metoda de impdrtire a profitului, prin care
12,5 % din toate profiturile societdtii [A] sunt repartizate sucursalei irlandeze. Aceastd abordare a fost acceptatd
de administratia fiscald irlandezd si utilizatd ca o bazd pentru repartizarea profiturilor in cazul sucursalei
irlandeze a societdtii [A].

(375) Intr-o solutie fiscald anticipatd din 2006 in ceea ce priveste societatea [F] (*'*), administratia fiscald irlandezd
a fost de acord cu metoda propusd de aceastd societate pentru repartizarea profitului citre viitoarea sa sucursald
irlandezd. Societatea [F] are rezidentd fiscald in [...], are o sucursali irlandezid i face parte dintr-un grup
corporativ multinational [...]. Ca bazd pentru metoda de repartizare a profitului propusd de societatea [F],
consultantul acesteia a utilizat principiul OCDE al concurentei depline care ,impune ca profitul sucursalei si fie
determinat pe baza considerdrii sucursalei ca o entitate separatd pe cat posibil fatd de sediul social al acesteia si ca
orice discutii §i negocieri ale sucursalei cu sediul social al acesteia si fie considerate ca avand loc in conditii de
concurentd deplind, in ceea ce priveste stabilirea profitabilitdtii sucursalei.”

(376) In cele din urmd, intr-o solutie fiscald anticipat in ceea ce priveste societatea [M] (*'#), consultantul fiscal solicita
acordul autoritdtilor irlandeze pentru ,repartizarea profiturilor intre [societatea [M]], [sediul social] si sucursala
irlandezd [care] va reflecta faptul ci riscurile sucursalei irlandeze vor fi limitate [...]". Cererea precizeazd in
continuare ci ,sucursala irlandezd va functiona ca un producitor contra cost pentru [societatea [M]], [sediul
social] [...], primind remuneratii in conditii de concurenta deplind”.

(377) In consecintd, desi principiul concurentei depline nu a fost previzut in mod explicit in legislatia irlandezd pani in
2011 (*¥), in absenta oricdrui alt standard obiectiv prezentat de Irlanda si tinind seama de faptul cd principiul
respectiv pare s fi fost previzut in practica administratiei fiscale irlandeze privind solutiile fiscale anticipate incd
de la inceputul anilor 1990 ca bazd pentru stabilirea profitului impozabil al societdtilor integrate in temeiul
sectiunii 25 din TCA din 1997, Comisia sustine cd principiul concurentei depline este inerent in aplicarea
sectiunii 25 din TCA din 1997.

(378) Comisia a demonstrat deja, in sectiunea 8.2.2.2 si sectiunea 8.2.2.3, cd solutiile fiscale anticipate contestate
aprobd metode de repartizare a profiturilor care produc rezultate care se indepirteazd de la o aproximare fiabild
a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline, ceea ce a condus la o reducere
a profitului impozabil al ASI si AOE in scopul perceperii impozitului pe profit in Irlanda si la un avantaj
economic in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. Pe baza motivelor cuprinse in sectiunile respective,
Comisia considerd, de asemenea, cd respectivele solutii fiscale anticipate acordd societdtilor ASI si AOE un avantaj

*12) A se vedea considerentul 387.

)
(*"%) A se vedea considerentul 392.
(**) A sevedea considerentul 391.
")

°1%) Acesta nu este mentionat in sectiunea 25 din TCA din 1997.
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selectiv in conformitate cu sistemul de referintd mai limitat din sectiunea 25 din TCA din 1997, intrucit acestea
conduc la o scidere a profiturilor impozabile ale ASI si AOE in temeiul acestei dispozitii §i, prin urmare,
a impozitului pe profit datorat in Irlanda in comparatie cu alte societdti nerezidente care sunt impozitate, de
asemenea, in temeiul acestei dispozitii.

8.2.3.2. Avantajul selectiv rezultat din exercitarea puterii de apreciere de citre administratia fiscald irlandezd
in absenta unor criterii obiective legate de sistemul fiscal

(379) Chiar dacd s-ar presupune ci aplicarea sectiunii 25 din TCA din 1997 nu este reglementatd de principiul
concurentei depline, fapt pe care Comisia il contestd, trebuie si se considere in continuare cd solutiile fiscale
anticipate contestate conferd un avantaj selectiv pentru ASI si AOE in sensul articolului 107 alineatul (1) din
tratat, intrucat acestea ar fi astfel rezultatul puterii de apreciere exercitate de administratia fiscald irlandezd in
absenta unor criterii obiective legate de sistemul fiscal.

(380) In timp ce administratiilor fiscale trebuie sd li se recunoascd o anumiti putere de apreciere pentru a tine cont de
diferentele dintre contribuabili atunci cand aplicd dispozitiile lor fiscale nationale, in cazul in care administratia
fiscald dispune de o largd putere de apreciere pentru a stabili beneficiarii sau conditiile in temeiul cirora legislatia
este aplicatd pe baza unor criterii care nu sunt legate de sistemul fiscal, exercitarea acestei puteri de apreciere
trebuie si fie consideratd ca favorizand anumite societdti sau producerea anumitor bunuri in raport cu altele care,
avand in vedere obiectivul urmdrit, se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild (**%). Cu alte cuvinte,
deciziile care contin doar o interpretare corectd a dispozitiilor fiscale nationale relevante, fird a se indepdrta de la
o practici administrativi constantd nu conduc, in principiu, la un avantaj selectiv. In schimb, deciziile in care
puterea de apreciere este exercitatd de cdtre administratiile fiscale care nu se bazeazd pe criterii obiective legate de
sistemul fiscal conduc la prezumtia existentei unui avantaj selectiv.

(381) Comisia si Irlanda sunt de acord cd sectiunea 25 din TCA din 1997 nu stabileste criterii obiective de repartizare
a profitului intre diversele parti ale aceleiasi societdti nerezidente (*'7). Cu toate acestea, Irlanda nu este de acord
cu Comisia in ceea ce priveste faptul cd sectiunea 25 din TCA din 1997 este reglementatd de principiul
concurentei depline. Presupunindu-se ci Irlanda ar avea dreptate si luind in considerare faptul ci Irlanda nu
a prezentat niciun alt standard obiectiv de repartizare a profitului cdtre o societate nerezidentd in scopul aplicdrii
sectiunii 25 din TCA din 1997, acest lucru ar insemna ci puterea de apreciere exercitatd de administratia fiscald
irlandezd in aplicarea acestei dispozitii nu se bazeazd pe criterii obiective legate de sistemul de impozitare, care
conduce la prezumtia existentei unui avantaj selectiv. Comisia a demonstrat deja, in sectiunea 8.2.2.2 si
sectiunea 8.2.2.3, ci solutiile fiscale anticipate contestate aprobd metode de repartizare a profiturilor care conduc
la o reducere a profitului impozabil al ASI si AOE in scopul perceperii impozitului pe profit in Irlanda si la un
avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. Pe baza motivelor cuprinse in sectiunile
respective, ar trebui sd se considere, de asemenea, ¢ solutiile fiscale anticipate contestate conferd un avantaj
selectiv societdtilor ASI si AOE in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat deoarece acestea au fost emise pe
baza puterii de apreciere a administratiei fiscale irlandeze in temeiul sectiunii 25 din TCA din 1997, exercitatd in
absenta unor criterii obiective legate de sistemul fiscal.

(382) In cele din urmi, Irlanda si Apple sustin cd trebuie si se demonstreze de citre Comisie ci Apple a fost tratati
favorabil in comparatie cu alte societdti nerezidente care au beneficiat de solutii fiscale anticipate emise de
administratia fiscald irlandezd in scopul aplicdrii sectiunii 25 din TCA din 1997. Conform acestui rationament,
Irlanda si Apple par sd sustind cd sistemul de referintd corespunzitor nu este reprezentat de sectiunea 25 din
TCA din 1997 ca atare, ci de practica solutiilor fiscale anticipate emise de administratia fiscald irlandeza in ceea
ce priveste societdtile nerezidente.

(383) In urma unei examindri a solutiilor fiscale anticipate prezentate Comisiei de citre Irlanda care vizeaza repartizarea
profiturilor citre sucursalele irlandeze ale societdtilor nerezidente (') si care pot fi considerate ca acoperind
intreaga practicd decizionald irlandezd in ceea ce priveste repartizarea profitului citre o sucursald (*'%), Comisia nu

) Cauza C-6/12 P Oy, EU:C:2013:525, punctul 27.
*17) A se vedea considerentul 248.
) A se vedea considerentele 2 si 6.
) Decizia nu afecteazd nicio concluzie privind posibilul caracter ilegal si incompatibil in temeiul normelor privind ajutoarele de stat al
oricdreia dintre deciziile descrise in prezenta decizie, cu exceptia deciziilor acordate ASI si AOE.
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a putut si identifice niciun set coerent de norme care se aplicd in general pe baza unor criterii obiective tuturor
societdtilor nerezidente care isi desfisoard activitatea prin intermediul unei sucursale in Irlanda. Cu alte cuvinte,
practica administratiei fiscale irlandeze in materie de solutii fiscale anticipate privind repartizarea profitului este
prea inconsecventd pentru a constitui un sistem de referintd corespunzitor pe baza ciruia solutiile fiscale
anticipate contestate ar putea fi examinate pentru a determina dacd ASI si AOE au beneficiat de un avantaj
selectiv in urma deciziilor.

(384) O serie dintre aceste decizii sunt descrise in considerentele 385-395 (*20).

(385) Decizia din februarie 1998 — sucursala irlandezd a societatii [B]: Societatea [B] face parte dintr-un grup corporativ
multinational (**) [...]. Sucursala irlandezd a acestei societdti se ocupd de productia [...], de organizarea
procesului de finisare, precum si de monitorizarea si administrarea livrdrii bunurilor citre clienti. Conform
solicitdrii de emitere a deciziei, productia [...] este, in general, de departe cea mai complexd activitate din lantul
de productie (**%). Remuneratia care va fi alocatd sucursalei irlandeze in scopuri fiscale, propusd de consultantul
fiscal al societdtii si aprobati de administratia fiscald irlandezd, este egald cu 117 % din costurile totale ale
sucursalei irlandeze (**), care includ, in special, costurile de vanzare si cheltuielile generale.

(386) Decizia din mai 2001 — sucursala irlandezd a societdtii [C2]: Societatea [C2] este o societate [...] care apartine unui
grup [C] [...] multinational [...]. Decizia aprobd o repartizare a profitului citre sucursala irlandezd a acestei
societdti, pe baza unei cereri din partea contribuabilului, potrivit cireia profitul pentru activititile descrise in
decizie ca ,achizitie tehnici si revanzare de produse in cadrul serviciilor de refacturare” nu va fi mai mare de 9 %
din costurile aferente unui centru comun de servicii administrative care urmeaza sd fie situat in Irlanda.

(387) Decizia din mai 2003 — sucursala irlandezd a societdtii [A]: Societatea [A] face parte din grupul [...] multinational
[...] (*). Sucursala irlandezd a acestei societdti este descrisd in cererea de emitere a deciziei ca ocupandu-se de
productia de [...], precum si de asigurarea functiilor contabile pentru intreaga societate din care face parte. In
cererea de emitere a deciziei, consultantul fiscal al societdtii [A] face trimitere la modelul OCDE de conventie
fiscald pentru a propune o repartizare a profitului citre sucursali. Conform cererii de emitere a deciziei, desi
controlul asupra vanzdrilor de [...], activitdtile de marketing, titlul asupra proprietatii intelectuale si functiile de
trezorerie se afli toate in afara Irlandei, societatea [A] nu considerd ci sucursala irlandezd este numai un
,producdtor contractant”, dat fiind ci Irlanda este consideratd a fi o locatie cheie la nivel mondial pentru
furnizarea de [...]. Prin urmare, a fost propusd o repartizare a profitului bazati pe metoda de impdrtire
a profitului, prin care 12,5 % (***) din toate profiturile societitii [A] sunt repartizate sucursalei irlandeze, in locul
unei metode cost-plus, desi aceasta din urmd ar fi redus profitul impozabil al societdtii [A] in Irlanda.

(388) Decizia din septembrie 2003 — sucursala irlandezd a societdtii [N]: Societatea [N] este o societate nerezidentd
constituitd in Irlanda, care face parte dintr-un grup multinational [...]. Conform cererii de emitere a deciziei,
activitdtile sucursalei irlandeze societdtii [N] vor consta in productia de [...] si furnizarea altor servicii conexe,
cum ar fi servicii de deporzitare si de transport. Proprietatea intelectuald privind aceste produse ar fi atribuitd

() in cazul in care durata unui decizii nu este mentionat in descriere, aceasta inseamni ci decizia nu contine nicio clauzi de revizuire sau

orice altd trimitere la durata sa de valabilitate.
321) A se vedea considerentul 373.

(*?2) Alte activititi ale sucursalei irlandeze ar include, de asemenea, [...]. De asemenea, masura in care este utilizatd sucursala irlandezi este

stabilitd in afara Irlandei. Sediul social [...] al societdtii [B] este, conform solicitirii de emitere a deciziei, autorizat de [...] societate-

mamd s vanda si sd produci [...].

Acest nivel de 117 % a fost calculat de citre consultantul fiscal astfel incat sediului social sd ii revind o rentabilitate adecvatd pentru

drepturile pe care le detine, care, in opinia consultantului fiscal, este de 20 % din cifra de afaceri, bazatd pe nivelurile ratei standard de

redevente pentru [...]. Aceste niveluri au fost calculate pe baza previziunilor §i nu a cifrelor istorice. Cu toate acestea, cererea de emitere

a deciziei nu furnizeazd mai multe preciziri cu privire la metoda utilizata si nici nu oferd indicii cu privire la evaluarea ex post.

(**) A se vedea considerentul 374.

(***) Marja de 12,5 % se obtine prin calcularea mediei dintre costurile sucursalei irlandeze si costurile totale. Nu se precizeazd ce bazi
a costurilor este utilizatd ca valoare de referintd, costurile relevante fiind mentionate in cererea de emitere a deciziei drept ,costuri
suportate in cadrul operatiunilor”.
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sediului social al societdtii [N] din afara Irlandei, iar sucursala irlandezd ar desfisura activititi in calitate de
producitor contra cost sau contractant. Sucursala irlandez nu ar suporta niciun risc in ceea ce priveste comercia-
lizarea, cercetarea si dezvoltarea, controlul calitdtii, responsabilitatea pentru daunele cauzate de produs si
stocurile. Decizia aprobd o repartizare a profiturilor citre sucursala irlandezd astfel incat sd se obtind acelasi
profit din exploatare in Irlanda precum cel care ar fi fost obtinut in cazul in care sucursala irlandeza ar fi fost
constituitd ca o sucursald a societdtii [N]. Remuneratia convenitd in decizii pentru activititile sucursalei irlandeze
este 0 marjd comerciald cuprinsd intre 25 % si 30 % din costurile aferente sucursalei irlandeze de productie.
Aceastd marjd comerciald se aplicd costurilor de functionare ale sucursalei. De asemenea, decizia confirmd ci nu
s-ar aplica niciun impozit pe céstigul de capital in Irlanda in cazul cesiunii oricirei proprietdti intelectuale
detinute de societatea [N], intrucit sucursala irlandezd nu ar avea niciun drept asupra proprietitii intelectuale
detinute de societatea [N].

(389) Decizia din iunie 2004 — sucursala irlandezd a societdtii [I]: Societatea [I] este constituitd in Irlanda, insi are resedinta
in [...]. Societatea, care isi desfisoard activitatea in [...], solicitd ca serviciile administrative furnizate de sucursala
sa din Irlanda sd fie stabilite la nivelul de cost plus 10 %. Conform cererii de emitere a deciziei, practic toate
drepturile de proprietate intelectuald sunt alocate in afara Irlandei. Cererea de emitere a deciziei nu specificd ce
costuri sunt implicate, insd confirmi cd profiturile sucursalei societdtii, supuse impozitului pe profit in Irlanda,
vor fi limitate la cele atribuite activititilor concrete desfisurate in Irlanda de citre angajatii sucursalei.

(390) Decizia din ianuarie 2005 — sucursala irlandezd a societdtii [E]: Societatea [E] este inregistratd in [...] si face parte
dintr-un grup corporativ multinational [...]. Conform cererii de emitere a deciziei, sucursala irlandezd produce
[...]. Societatea [E] are acces numai la brevete si drepturile de proprietate intelectuald aferente in temeiul
acordurilor de licentd cu societdtile afiliate unui grup. Societatea [E] actioneazi ca un ,producitor contractant” in
Irlanda. Cererea indicd faptul cd baza de impozitare a sucursalei irlandeze nu ar trebui si mai includd un profit
antreprenorial, cum s-a intdmplat anterior. Cererea descrie posibilitatea de a relocaliza productia actuald din
Irlanda in altd parte si indicd faptul ci o astfel de decizie ar avea consecinte grave asupra operatiunilor irlandeze.
In cadrul unei restructurdri previzute, drepturile de proprietate intelectuald care ar fi fost detinute de societatea
[E] (?*°) urmau sd fie transferate unei societdti nou infiintate denumite ,Newco”, care urma si fie constituitd in
Irlanda, insi avand rezidenti fiscald in afara Irlandei. in noua structurd, sucursala irlandezi urma si isi continue
activitdtile de productie in numele societdtii nou infiintate denumite Newco pe baza productiei in baza unui
contract. Societatea solicitd confirmarea din partea administratiei fiscale irlandeze a faptului cd transferul
proprietdtii intelectuale nu va conduce la un impozit pe castigurile de capital in Irlanda si cd Newco nu va avea
o prezentd impozabild in Irlanda. Societatea [E] urma s efectueze si alte functii, in special facturarea in numele si
in contul societdtii Newco. Functia suplimentard privind vinzarea de produse de citre societatea [E] citre clientii
acesteia urma si fie alocatd in Irlanda. Pentru aceste functii si pentru functiile de productie asigurate de sucursald,
remuneratia convenitd in scopuri fiscale a fost stabilitd la costurile de exploatare ale activitdtii de productie plus
100 %.

(391) Decizia din decembrie 2005 — sucursala irlandezd a societdtii [M]: Societatea [M] este constituitd in Irlanda, insd are
rezidentd fiscald in afara Irlandei si face parte dintr-un grup corporativ multinational [...]. Societatea [M]
comercializeazd [...], precum si produse finite. Cererea de emitere a deciziei indicd faptul cd, pentru a asigura
o continuitate a nivelului actual de activitate si de ocupare a forfei de munca in cadrul sucursalei irlandeze, [...],
grupul examineazi Irlanda ca locatie pentru noi [...], dezvoltatd de [...] o societate din cadrul grupului. In noua
structurd descrisd in cerere, societatea [M] si sucursala sa irlandezd ar functiona ca si cum acestea ar fi fost doud
entitdti juridice separate in scopuri contabile. Veniturile ar fi repartizate prin intermediul unei taxe de productie
in conditii de concurentd deplind, astfel incat sucursala irlandeza si incaseze acelasi nivel de profit din exploatare,
astfel cum ar fi cazul dacd activitatea de productie a sucursalei irlandeze ar fi desfasuratd de o filiald a societatii
[M]. Sediul social al societdtii [M] ar acorda licente pentru proprietatea intelectuald a unei societdti [...] din cadrul
grupului iar sucursala irlandezd ar desfisura activititi in calitate de producitor contra cost. In calitate de
producdtor contra cost, aceasta ar genera produse finite conform specificatiilor sediului social, utilizind materii
prime detinute de sediul social al societdtii [M]. Sucursala irlandezd nu ar prezenta niciun risc in ceea ce priveste
comercializarea, cercetarea si dezvoltarea, controlul calitdtii, responsabilitatea pentru daunele cauzate de produs si
stocurile. Pe 1angd productie, sucursala irlandeza ar putea contribui la facturare si colectare si la activititile legate
de productie cum ar fi depozitarea si transportul. Remuneratia convenitd in decizie pentru aceste activititi este
o marji comerciald de 10 % aplicatd costurilor de exploatare ale sucursalei irlandeze.

(*) In pofida faptului ci societatea [E] urma sa aiba acces la brevete si drepturi de proprietate intelectuald numai prin acorduri de licentd
incheiate Intre societatile afiliate, cererea de emitere a deciziei se referd la drepturile de proprietate intelectuald detinute de societatea [E]
inainte de restructurarea prevazuta.
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(392) Decizia din iulie 2006 — sucursala irlandezd a societdtii [F]: Societatea [F] are rezidentd fiscald in [...] si face parte
dintr-un grup corporativ multinational [...]. Decizia prelungeste un acord incheiat in 1997, conform cdruia 15 %
din profitul societdtii [F] este repartizat sucursalei irlandeze in scopuri fiscale. Acest acord urmeaza s fie revizuit
in 2025. Sucursala irlandezd este sediul mondial pentru [...]; acesta este responsabild de planificarea strategicd
a [...] si a achizitiilor §i de coordonarea si supravegherea [...], inclusiv logistici. Consiliul de administratie al
societdtii [F], cu sediul social in [...], include principalele functii de conducere a grupului. Potrivit consultantului
fiscal al societdtii [F], decizia din 1997 a recunoscut faptul ci proprietatea intelectuald apartinea sediului social al
[...], si nu sucursalei irlandeze. Cererea de emitere a deciziei contine cifrele privind ocuparea fortei de munci
pentru societatea [F] in Irlanda si valoarea impozitului platit in decursul ultimilor opt ani, insd nu cuprinde date
contabile sau proiectiile financiare ale societtii.

(393) Decizia din decembrie 2006 — sucursala irlandezd a societdtii [C1]: Societatea [C1] este o societate [...] care face parte
dintr-un grup [...] multinational [...]. Sucursala produce [...]. Domeniile de activitate ale sucursalei includ [...],
productie, resurse umane, afaceri publice, finante, achizitii etc. Cererea de emitere a deciziei nu face referire la
existenta proprietdtii intelectuale utilizate de sucursala irlandezd, care este alocatd in afara Irlandei. Remuneratia
impozabild a sucursalei, astfel cum s-a convenit in decizie, reprezintd o marji de 18 % aplicatd costurilor de
functionare din Irlanda, o ,rentabilitate a proprietatii intelectuale” de 1,6 % pentru cifra de afaceri anuali de [...]
a societdtii din care face parte sucursala, obtinutd din produsele fabricate de sucursala irlandezd, precum si
o deducere pentru amortizare pentru instalatii si cladiri.

(394) Decizia din decembrie 2007 — sucursala irlandezd a grupului [G]: Grupul [G] este un grup corporativ multinational
[...] cu trei sucursale irlandeze. Prin urmare, decizia pare si vizeze repartizarea profitului intre societdti si nu
repartizarea profitului citre o sucursald. S-a convenit ca decizia si fie valabild pentru o perioadd de cinci ani,
incepand cu 2008. Cererea de emitere a deciziei indicd faptul cd functiile indeplinite de sucursalele irlandeze
constau in productia de [...], vinzarea de [...] si produse asociate, comercializarea de [...], un centru de servicii
comune pentru societdtile afiliate grupului la nivel mondial, precum si cercetare si dezvoltare. Nici cererea de
emitere a deciziei, nici materialul de sprijin prezentat de Irlanda nu fac referire la existenta proprietitii intelectuale
utilizate de sucursalele irlandeze, care este alocatd in afara Irlandei. Pentru una dintre cele trei sucursale, descrisd
ca fiind o entitate de productie, decizia convine calcularea bazei de impozitare in Irlanda ca suma a 15 % din
costurile de functionare din Irlanda (costurile incluse sunt enumerate in cererea de emitere a deciziei), o ,rentabi-
litate a proprietdtii intelectuale” de 0,8 % din cifra de afaceri anuald obtinutd din produsele fabricate in Irlanda si
o deducere pentru amortizare pentru instalatii si clddiri. Pentru celelalte doud sucursale, decizia aprobd o bazi de
impozitare egald cu 15 % din costurile de functionare (costurile incluse sunt enumerate in cererea de emitere
a deciziei).

(395) Decizia din septembrie 2010 — sucursala irlandezd a societdtii [D]: Societatea [D] este o societate rezidentd [...] care
face parte dintr-un grup multinational [...]. Conform cererii de emitere a deciziei, grupul doreste si [...] si are in
vedere Irlanda ca o locatie adecvatd pentru aceastd activitate, ludnd in considerare costurile fiscale anticipate.
O sucursald irlandezd ar furniza servicii de administrare centralizatd la nivel inalt in cadrul grupului si [...].
Remuneratia convenitd in decizie pentru functia de gestionare centralizatd este o marjd de 10 % aplicatd
costurilor totale suportate de sucursald. Marja de 10 % se bazeazd pe o analizi comparativd efectuatd de
consultantul fiscal al societatii. Profitul care urmeazi a fi repartizat functiei de [...] cu partile terte este determinat
ca diferenta dintre sumele de incasat de la partile terte si totalul costurilor imputabile suportate in Irlanda,
cheltuielile sediilor sociale repartizate [...] si valoarea in conditii de concurentd deplind a serviciilor furnizate de
alte societdti afiliate grupului.

(396) Comisia observa o serie de discrepante in aceste decizii.

(397) in primul rand, alegerea metodelor nu este sistematic3, inclusiv in cazul in care activititile descrise sunt similare.
De exemplu, sucursalele societdtilor [A] si AOE fabricd produse utilizind proprietatea intelectuald detinutd de
societate care nu este alocatd sucursalei irlandeze. Cererea de emitere a deciziei a societdtii [A] concluzioneazi ci
sucursala irlandezd a societdtii [A] nu este un producitor contractant, in timp ce, in solutiile fiscale anticipate
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contestate, AOE este considerati drept un producitor contractant. In consecinti, in decizia acordata societitii [A],
a fost aprobatd metoda de impdrtire a profitului (**’) descrisd in liniile directoare ale OCDE privind PT, spre
deosebire de metoda cost-plusMTMN aprobatd pentru AOE, desi activititile descrise in cererea de emitere
a deciziei transmisd de societatea [A] par a fi similare celor descrise in cererea de emitere a deciziei transmisa de
AOE. Cu toate acestea, in cazul in care metoda de impartire a profitului ar fi fost aleasd pentru AOE, intregul
profit al acestei societdti ar fi trebuit si fie alocat sucursalelor irlandeze, intruct profiturile din exploatare ale
sucursalei respective reprezintd costurile totale de exploatare ale societdtii.

(398) in mod similar, in cererea de emitere a deciziei pentru societatea [A], societatea solicitd administratiei fiscale
irlandeze sd confirme faptul cd repartizarea profitului citre unitatea sa de productie ar trebui calculatd utilizind
o metodd de impdrtire a profitului bazatd pe proportia costurilor totale ale societdtii reprezentate de costurile
sucursalei sale irlandeze. Metoda de impdrtire a profitului este propusd pentru a calcula profiturile impozabile ale
sucursalei irlandeze, in locul unei metode cost-plus, cu toate ci aceasta din urma ar fi redus profitul impozabil al
sucursalei, potrivit societdtii [A]. Aceasta contrasteazd cu abordarea acceptatd de administratia fiscald irlandeza in
deciziile emise pentru societdtile [B], [C2], [N], [1], [E], [M] si [D], unde baza de impozitare a sucursalelor
irlandeze ale societdtilor respective a fost calculatd ca un procent din costuri, spre deosebire de un procent din
profiturile totale ale societdtii (*2*).

(399) Metoda impdrtirii profitului a fost acceptati, de asemenea, in cazul societitii [F], unde 15 % din totalul
profiturilor societdtii au fost repartizate sucursalei irlandeze. Cu toate acestea, in timp ce descrierea functiilor
sucursalei In cazul societdtii [F] contrasteazd cu descrierea functiilor sucursalei irlandeze a societdtii [A] — prin
faptul ci societatea [A] si-a prezentat activitdtile din Irlanda ca fiind activititi de productie care utilizeazd un
drept de proprietate intelectuald detinut in afara Irlandei (**%), in timp ce societatea [F] si-a prezentat activititile
din Irlanda ca fiind sediul mondial pentru activititile de [...] ale societdtii — remuneratiile convenite se bazeazi pe
aceeasi metodd de stabilire a preturilor de transfer si aceeasi metodd de impdrtire a profiturilor, iar procentul
retinut nu diferd in mod semnificativ (15 % pentru societatea [F] si 12,5 % pentru societatea [A]), In pofida
faptului cd, in primul caz, activittile sunt descrise ca presupunand riscul legat de complexitate si riscul comercial
si, In cel de al doilea caz, ca fiind limitate la operatiuni de rutini legate de risc.

(400) In plus, multe dintre decizii repartizeaza profiturile in functie de costuri, aplicind in mod eficient MTMN, unde
indicatorul nivelului de profit este reprezentat de costuri. Cu toate acestea, in unele cazuri, costurile utilizate ca
valoare de referintd sunt costurile de functionare ale sucursalei, in timp ce, in alte cazuri, de exemplu in cazul
societdtii [B], baza de costuri in scopul repartizirii profitului include costurile de vinzare. Aceastd variatie a bazei
de costuri utilizate ca valoare de referintd in decizii nu pare sd urmeze un rationament specific in ceea ce priveste
caracterul adecvat al unei bazei de costuri mai mari sau mai mici.

(401) O altd diferentd aparentd in ceea ce priveste tratamentul acordat in situatii comparabile este observatd prin
compararea tratamentului acordat de administratia fiscald irlandezd sucursalelor irlandeze ale societdtii [M] si
societdtii [E]. Ambele societdti au obtinut o decizie in 2005 si sucursalele irlandeze ale ambelor societiti produc
[...]. Ambele sucursale sunt prezentate ca avand risc limitat — in cazul societitii [E], sucursala este prezentatd ca
fiind producitor contractant, in timp ce, in cazul societdtii [M], sucursala este prezentatd ca fiind un producitor
contra cost, ceea ce, in esentd, constituie aceeasi activitate — iar cererile de emitere a deciziilor specificd faptul c3
materia primd utilizatd ar fi detinutd de sediul social. In masura in care sucursalele actioneazi in calitate de
producitori, nu existd modalititi contractuale de a aloca o astfel de proprietate sediului social sau sucursalei,
intrucat acestea reprezintd aceeasi entitate juridicd. Prin urmare, sucursalele societatii [E] si societdtii [M] sunt, in
realitate, descrise ca suportand riscuri similare i oferind functii similare, iar ambele sucursale sunt implicate in

(*¥) Aceasta corespunde celei de a cincea metode a OCDE, si nu MTMN.

(**®) Determinarea bazei de impozitare a sucursalelor irlandeze este stabilitd ca un procent din costuri in aceste cazuri indiferent dacd
societatea a indicat cd ar trebui sd fie luat in considerare un drept de proprietate intelectuald pentru evaluare, intrucat in cererea
societdtii [A] se precizeazd cd un drept de proprietate intelectuald urmeazi si fie alocat in afara Irlandei, la fel precum in cazul
societdtii [I] de exemplu, in timp ce, intr-un singur caz, se utilizeazd metoda de impdrtire a profiturilor, dar nu si in celalalt caz.

(**) Cererea de emitere a deciziei indicd faptul cd ,[grupul] [...] nu considerd ci activitatile [societdtii [A]] in Irlanda sunt doar de
«producitor contractant». In timp ce analiza functionald [...] a demonstrat in mod clar c4 esenta activititilor desfisurate in Irlanda este
procesul de productie [...]".
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activitatile de facturare. in cazul ambelor decizii, baza de impozitare a sucursalei se determini ca o marji aplicatd
costurilor de functionare ale sucursalelor irlandeze ale societdtilor (**). Cu toate acestea, in cazul sucursalei
societdtii [E], remuneratia convenitd de administratia fiscald irlandezd este o marji comerciald de 100 % din
costurile de functionare, in timp ce, in cazul societdtii [M], marja comerciald conveniti de administratia fiscald
irlandezd este de 10 ori mai micd, de 10 % din costurile de functionare. Nu existd nicio explicatie inclusd in
niciuna dintre decizii care ar putea justifica respectivele niveluri diferite de remuneratie, indiferent daci metodele
de repartizare a profiturilor aprobate de deciziile respective aproximeazd in mod fiabil un rezultat bazat pe piatd
in conformitate cu principiul concurentei depline.

(402) In final, in deciziile emise pentru grupul [G] si societatea [C1], este acceptati o metodd de remunerare care se
aseamind cu metoda de remunerare acceptatd in decizia contestatd din 2007 privind AOE. Aceastd metodid se
bazeazd pe o combinatie dintre un procent din cifra de afaceri, denumit ,rentabilitatea proprietatii intelectuale” in
respectivele cereri de emitere a deciziilor, si un procent din costurile de functionare. Aceastd metodd nu
corespunde unei metode prezentate in Liniile directoare ale OCDE privind PT. Cele trei decizii vizeazd procesul de
productie in diferite sectoare: [...] pentru societatea [G], [...] pentru societatea [C1] si calculatoare personale
pentru AOE. Sucursala irlandezd a societdtii [G] este descrisd ca asigurdnd o functie de distributie, in timp ce
sucursalele irlandeze ale societdtilor [C1] si AOE nu par si asigure o astfel de functie. Cu toate acestea,
remuneratia aprobatd pentru societatea [G] in ceea ce priveste procentul din cifra de afaceri denumit ,rentabi-
litatea proprietdtii intelectuale”, este cea mai micd, de 0,8 %, comparativ cu 1,6 % pentru sucursala irlandezd
a societdtii [C1] si [1-5] % pentru sucursala irlandezd a AOE. Procentul din costurile retinute pentru calculul
bazei de impozitare a sucursalei irlandeze a societdtii [G] de 15 % din costurile de functionare este, de asemenea,
mai scdzut decit procentul de 18 % din costurile de functionare aprobat pentru societatea [C1]. Prin urmare,
metoda de remunerare si parametrii aprobati pentru sucursala irlandezi a societitii [G] conduc in mod sistematic
la o scddere a bazei de impozitare pentru sucursala irlandezd, fatd de metoda de remunerare si parametrii
aprobati de administratia fiscald irlandezd pentru societatea [C1], in pofida faptului cd sucursala irlandeza
a societdtii [G] pare sd asigure mai multe functii decit sucursala irlandezd a societatii [C1]. Aceastd diferentd nu
poate fi explicatd prin descrierile furnizate in respectivele cereri de emitere a deciziilor. In special, parametrii
0,8 %, 1,6 %, si [1-5] % pentru rentabilitatea proprietdtii intelectuale, precum §i procentele din costurile de
functionare prezentate in cererea de emitere a deciziei pentru societatea [G], societatea [C1] si AOE, nu sunt
sustinute de niciun fel de calcule.

(403) In concluzie, o analizd a practicii administratia fiscald irlandezd privind deciziile de repartizare a profitului
demonstreazd cd nu sunt aplicate criterii coerente pentru a determina repartizarea profiturilor citre sucursalele
irlandeze ale societdtilor nerezidente in scopul aplicdrii sectiunii 25 din TCA din 1997. De asemenea, aceastd
analizd confirmi c solutiile fiscale anticipate contestate au fost emise pe baza puterii de apreciere a administratiei
fiscale irlandeze, in absenta unor criterii obiective legate de sistemul fiscal si cd, prin urmare, ar trebui si se
considere ci aceste decizii conferd un avantaj selectiv pentru ASI si AOE in sensul articolului 107 alineatul (1) din
tratat (**').

8.2.4. ABSENTA UNEI JUSTIFICARI PRIN NATURA SI STRUCTURA GENERALA A SISTEMULUI FISCAL

(404) O mdsurd care constituie o derogare de la sistemul de referintd poate fi consideratd in continuare neselectiv in
cazul in care acesta este justificatd prin natura sau structura generald a sistemului respectiv. Acest lucru este
valabil in cazul in care o mdasurd decurge in mod direct din principiile de bazd sau directoare intrinseci ale
sistemului de referintd sau rezultd din mecanismele inerente necesare pentru functionarea si eficienta sistemului
respectiv (**2).

(405) Nici Irlanda, nici Apple nu au formulat o justificare concludenti pentru acordarea avantajului selectiv prin
solutile fiscale anticipate contestate, desi sarcina probei in aceastd privintd ii revine statului membru. Intr-adevir,
Irlanda nu a prezentat nicio justificare pentru acordarea tratamentului selectiv, in timp ce Apple sustine ci
exercitarea puterii de apreciere este o parte intrinsecd a sistemului de impozitare a societdtilor in Irlanda §i cd
deciziile au contribuit la eficacitatea sistemului si au fost proportionale (*3).

(406) Comisia nu considerd cid aceste argumente justifici acordarea tratamentului selectiv pentru ASI si AOE in cazul de
fata.

) Aceasta este, de exemplu, metoda convenitd pentru ASI in decizia din 2007.

1) A se vedea considerentul 381.
) A sevedea, de exemplu, cauzele conexate C-78/08-C-80/08 Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550, punctul 69.
) Observatii din partea Apple privind decizia de initiere a procedurii, considerentul 216 si urmitoarele.
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(407) in primul rand, exercitarea puterii de apreciere de citre administratia fiscald, chiar daci este inerenti in aplicarea
anumitor norme fiscale, nu poate justifica in sine o discriminare intre contribuabilii care se afld intr-o situatie de
fapt si de drept similard. Astfel cum a afirmat Curtea de Justitie (**%), exercitarea puterii de apreciere de citre
o administratie fiscald in aplicarea normelor sale fiscale care nu se bazeazi pe criterii obiective legate de sistemul
fiscal conduce la o prezumtie de selectivitate, iar Apple nu a reusit si demonstreze cd puterea de apreciere
a administratiei fiscale irlandeze in acordarea solutiilor fiscale anticipate contestate se bazeazd pe criterii obiective
legate de sistemul fiscal.

(408) In orice caz, Comisia reaminteste ci, pe baza rationamentului primar (*) si subsidiar (), precum si a primul
sdu rationament alternativ (*’), nu exercitarea unei puteri de apreciere de citre administratia fiscald irlandeza
conduce la acordarea unui avantaj selectiv in favoarea ASI si AOE, ci faptul ¢ solutiile fiscale anticipate
contestate acordd ASI si AOE o reducere a bazei lor de impozitare si, in consecintd, a impozitului pe profit
datorat de acestea, care nu este la dispozitia operatorilor economici aflati intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild. Conform acestor rationamente, aprobarea de citre administratia fiscald irlandezd a metodelor de
repartizare a profitului propuse de Apple pentru stabilirea profitului impozabil al ASI i AOE in Irlanda este cea
care conduce la un avantaj selectiv, si nu exercitarea unei puteri de apreciere ca atare in aprobarea acestor
metode. Faptul ci solutiile fiscale anticipate contestate conferd, de asemenea, un avantaj selectiv societitilor ASI si
AOE ca urmare a exercitdrii unei puteri de apreciere de citre administratia fiscald irlandeza in acest context care
nu se bazeazd pe criterii obiective legate de sistemul fiscal reprezintd incd un rationament alternativ care sustine
constatarea existentei unui avantaj selectiv in cazul de fatd (***). Acest rationament este dezvoltat pentru a aborda
argumentul invocat de Irlanda si Apple potrivit ciruia sectiunea 25 din TCA din 1997 nu este reglementatd de
principiul concurentei depline si demonstrarea existentei unui avantaj selectiv trebuie efectuatd prin compararea
solutiilor fiscale anticipate contestate cu practica administrativd a administratiei fiscale irlandeze. In consecintd, cu
exceptia acestui ultim rationament, concluzia Comisiei conform cidreia solutiile fiscale anticipate contestate
conferd un avantaj selectiv societdtilor ASI si AOE nu depinde de caracterul excesiv al puterii de apreciere
a administratiei fiscale irlandeze in acordarea respectivelor decizii sau de modul in care administratia fiscald
irlandezd a exercitat aceastd putere de apreciere, ci rezultd din faptul ci aceste decizii reduc in mod selectiv
impozitul pe profit datorat de ASI si AOE in Irlanda in raport cu operatorii economici aflati intr-o situatie de fapt
si de drept comparabila.

(409) In al doilea rand, chiar daci constatarea Comisiei cu privire la existenta unui avantaj selectiv a fost intemeiatd pe
exercitarea puterii de apreciere de citre administratia fiscald irlandezd, argumentul invocat de Apple potrivit
cdruia ,[solutiile fiscale anticipate] rezultd din principiile intrinseci ale sectiunii 25 din TCA din 1997” (**), fard
a explica mai detaliat modul in care acesta este interpretat sau modul in care acesta ar putea justifica tratamentul
selectiv, este insuficient pentru a justifica tratamentul selectiv in cazul de fatd. In conformitate cu jurisprudenta
Curtii de Justitie, un avantaj acordat unei societdti trebuie sd fie conform nu numai cu caracteristicile inerente ale
sistemului fiscal in cauzd, ci si in ceea ce priveste modul in care acest sistem este pus in aplicare (**). Prin
urmare, chiar dacd practica administrativd a administratiei fiscale irlandeze in temeiul sectiunii 25 din TCA din
1997 ar fi reprezentat sistemul de referintd corespunzdtor, fapt pe care Comisia il contestd, modul in care
administratia fiscald irlandezd a pus in aplicare sectiunea 25 din TCA din 1997 prin acordarea solutiilor fiscale
anticipate individuale aratd ci exercitarea puterii sale de apreciere nu se bazeazi pe criterii obiective. Prin urmare,
un astfel de tratament in favoarea ASI si AOE nu poate fi justificat prin logica sau natura generald a sistemului
fiscal.

(410) in al treilea rand, referirea generali la ,eficienta sistemului de impozitare” (**), la care solutiile fiscale anticipate ar
fi contribuit, nu poate justifica un tratament selectiv acordat anumitor societdti in cadrul sistemului respectiv. Este
adevidrat cd, in general, solutiile fiscale anticipate sunt adesea mijloace valabile si utilizate frecvent de adminis-
tratiile fiscale pentru a asigura certitudinea juridicd, insd acest fapt nu scuteste solutiile fiscale anticipate de
controlul in temeiul normelor Uniunii privind ajutoarele de stat.

(411) In concluzie, tratamentul selectiv oferit societdtilor ASI si AOE in cadrul solutiilor fiscale anticipate contestate nu
este justificat prin natura si structura generald a sistemului fiscal.

(** Cauza C-6/12P Oy, EU:C:2013:525, punctul 27.

(**°) Sectiunea 8.2.2.2.

(**%) Sectiunea 8.2.2.3.

(**7) Sectiunea 8.2.3.1.

(**%) Sectiunea 8.2.3.2.

(**) Observatii din partea Apple privind decizia de initiere a procedurii, punctul 218.

(**) Cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550, punctul 73.
(**") Observatii din partea Apple privind decizia de initiere a procedurii, punctul 219.
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8.2.5. CONCLUZIE PRIVIND EXISTENTA UNUI AVANTA] SELECTIV

(412) Prin aprobarea unor metode de repartizare a profiturilor citre sucursalele irlandeze ale ASI si AOE care se
indeparteazd de la un rezultat bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline, solutiile fiscale
anticipate contestate conduc la o reducere a bazei de imporzitare a ASI si AOE in comparatie cu societdtile
neintegrate ale cdror profituri impozabile reflectd preturile stabilite pe piatd si negociate in conditii de concurenta
deplind. Prin urmare, solutiile fiscale anticipate contestate conduc la o reducere a impozitului pe profit datorat de
ASI si AOE, stabilit in conformitate cu normele comune de imporzitare a profitului societdtilor in Irlanda,
conferind astfel un avantaj selectiv acestor societdti in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat (***).

(413) Tn mod alternativ, prin aprobarea unor metode de repartizare a profiturilor citre sucursalele irlandeze ale ASI si
AOE care se indepdrteazd de la un rezultat bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline,
solutiile fiscale anticipate contestate conduc la o reducere a bazei de impozitare a ASI si AOE in comparatie cu
celelalte societdti nerezidente care isi desfdsoard activitatea prin intermediul unei sucursale in Irlanda. Prin urmare,
solutiile fiscale anticipate contestate conduc la o reducere a impozitului pe profit datorat de ASI si AOE in
temeiul sectiunii 25 din TCA din 1997, conferind astfel un avantaj selectiv acestor societdti in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat (**%).

8.3. CONCLUZIE CU PRIVIRE LA EXISTENTA AJUTORULUI DE STAT

(414) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd ci solutiile fiscale anticipate contestate emise de
administratia fiscald irlandezd in favoarea ASI si AOE conferd un avantaj selectiv acestor societdti care este
imputabil Irlandei si este finantat din resurse de stat, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta si
care este susceptibil si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. Prin urmare, solutiile fiscale
anticipate care fac obiectul contestatiei constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(415) Intrucat solutiile fiscale anticipate care fac obiectul contestatiei conduc la o reducere a taxelor care ar trebui
suportate in mod normal de ASI si AOE in cadrul operatiunilor lor comerciale, trebuie s se considere ¢ solutiile
fiscale anticipate care fac obiectul contestatiei conferd un ajutor pentru functionare societdtilor ASI si AOE.

8.4. BENEFICIARII MASURILOR CONTESTATE

(416) solutiile fiscale anticipate care fac obiectul contestatiei acordd un ajutor de stat in favoarea ASI si AOE in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat. Cu toate acestea, ASI si AOE fac parte dintr-un grup corporativ multina-
tional, si anume grupul Apple, care este format din numeroase societdti, toate acestea fiind controlate in ultima
instantd de Apple Inc. Entitatile juridice separate pot fi considerate ca alcituind o singurd unitate economicd in
sensul aplicdrii normelor privind ajutoarele de stat. Prin urmare, aceastd unitate economici este consideratd a fi
societatea In cauzd care beneficiazd de mdsura de ajutor. Astfel cum a hotirat anterior Curtea de Justitie, ,[n]
otiunea de «ntreprindere», plasatd in contextul dreptului concurentei, trebuie si fie inteleasd in sensul ci
desemneazd o unitate economicd [...], chiar dacid din punct de vedere juridic aceastd unitate economici este
constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice” (**). Pentru a stabili daci mai multe entitdti constituie
o unitate economicd, Curtea verifici existenta unei participatii de control sau a unor legituri de naturd
functionald, economica sau organicd (***). In cazul de fatd, ASI si AOE sunt, in ultimd instant3, detinute integral
de Apple Inc. (**9) iar majoritatea membrilor consiliilor de administratie ale ASI si AOE sunt angajati ai Apple
Inc. (**), astfel incat se poate considera cd Apple Inc., care este entitatea care controleazd grupul Apple,
controleazd ASI si AOE prin legituri de naturd functionald, economicd si organica.

(***) Sectiunea 8.2.2.

(**) Sectiunea 8.2.3.

(**) Cauza C-170/83, Hydrotherm, EU:C:1984:271, punctul 11. A se vedea, de asemenea, cauza T-137/02, Pollmeier Malchow/Comisia,
EU:T:2004:304, punctul 50.

(**) Cauza C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA/Comisia, EU:C:2010:787, punctele 47-55; Cauza C-222/04, Cassa di Risparmio di
Firenze SpA si altii, EU:C:2006:8, punctul 112.

(**) A sevedea considerentul 47.

(**) A sevedea considerentul 114.
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(417) In plus, grupul Apple este cel care a luat hotdrarea de a constitui ASI si AOE in Irlanda si grupul Apple este cel
care a decis structura prin care ASI si AOE urmau si fie constituite in Irlanda si faptul cd prezenta acestor
societdti in Irlanda urma si fie limitatd la o singurd sucursald pentru fiecare dintre acestea. Prin urmare, grupul
Apple, in ansamblu, este cel care beneficiazd de ajutorul de stat acordat de Irlanda societdtilor ASI si AOE prin
solutiile fiscale anticipate care fac obiectul contestatiei, avind in vedere ci orice tratament fiscal favorabil acordat
ASI si AOE de citre administratia fiscald irlandezd aduce beneficii, in final, grupului Apple in ansamblu, prin
eliberarea resurselor financiare suplimentare care pot fi utilizate in beneficiul intregului grup corporativ.

(418) In concluzie, in pofida faptului ci grupul Apple este organizat in diferite personalitdti juridice, acest grup ar
trebui, cu toate acestea, si fie considerat ca o singurd unitate economicd care beneficiazd de ajutorul de stat
acordat de Irlanda prin solutiile fiscale anticipate care fac obiectul contestatiei (**).

8.5. COMPATIBILITATEA MASURILOR CONTESTATE

(419) Ajutorul de stat este considerat compatibil cu piata internd in cazul in care se incadreazd in oricare dintre
motivele enumerate la articolul 107 alineatul (2) din tratat (***) si poate fi considerat compatibil cu piata internd
in cazul in care Comisia constatd cd acesta intrd sub incidenta oriciruia dintre motivele enumerate la
articolul 107 alineatul (3) din tratat (**°). Cu toate acestea, statul care acordd ajutorul are responsabilitatea de
a dovedi cd ajutorul de stat acordat este compatibil cu piata internd in conformitate cu articolul 107 alineatul (2)
sau alineatul (3) din tratat (**!).

(420) Irlanda nu a invocat niciunul dintre motivele pentru constatarea unei compatibilitdti din oricare dintre aceste
dispozitii pentru ajutorul de stat acordat prin solutiile fiscale anticipate care fac obiectul contestatiei.

(421) In plus, astfel cum s-a mentionat in considerentele 222 si 415, trebuie si se considere ci solutiile fiscale
anticipate care fac obiectul contestatiei acordd un ajutor de functionare in favoarea ASI, AOE si a grupului Apple
in ansamblul s3u. In special, un astfel ajutor nu poate, in principiu, si fie considerat compatibil cu piata interni
in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, ca urmare a faptului ci acesta nu favorizeazd
dezvoltarea anumitor activitdti economice sau a anumitor regiuni economice, iar stimulentele fiscale nu sunt
limitate in timp, nu sunt reduse treptat si nu sunt proportionale cu ceea ce este necesar pentru remedierea unui
dezavantaj economic specific in regiunile in cauza.

(422) in consecintd, ajutorul de stat acordat de Irlanda prin solutiile fiscale anticipate care fac obiectul contestatiei este
incompatibil cu piata internd.

9. CARACTERUL ILEGAL AL AJUTORULUI

(423) In temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE, statele membre sunt obligate si informeze Comisia despre orice
plan de acordare de ajutoare (obligatia de notificare) si nu pot pune in aplicare misurile de ajutor avute in vedere

(***) A se vedea, prin analogie, cauza 323/82, Intermills, ECLLEU:C:1984:345, punctul 11: ,Din informatiile furnizate de reclamante, rezultd
cd, in urma restructurdrii, atat societatea Intermills, cat si cele trei societdti industriale sunt controlate de Regiunea valond si c3, in urma
transferului de instalatii de productie citre cele trei societiti nou constituite, societatea Intermills rimane, in continuare, implicatd in
cadrul acestora. Prin urmare, trebuie si se constate ¢, in pofida faptului ¢ fiecare dintre cele trei societdti industriale are o personalitate
juridicd distinctd de fosta societate Intermills, toate aceste societiti formeazd iImpreund un singur grup, in orice caz, din perspectiva
ajutorului acordat de autorititile belgiene [...]. A se vedea cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum 187
ASBL/Comisia, EU:C:2006:416, punctul 102: ,Comisia a considerat in mod intemeiat cd normele care reglementeazd stabilirea
veniturilor impozabile constituie un avantaj pentru centrele de coordonare si grupurile din care fac parte.”

Derogirile previzute la articolul 107 alineatul (2) din TFUE vizeazd: (a) ajutoarele cu caracter social acordate consumatorilor
individuali; (b) ajutoarele destinate repardrii pagubelor provocate de calamitdti naturale sau de alte evenimente extraordinare; si
(¢) ajutoarele acordate anumitor regiuni ale Republicii Federale Germania.

Derogirile previzute la articolul 107 alineatul (3) din TFUE vizeaza: (a) ajutoarele destinate sa favorizeze dezvoltarea anumitor regiuni;
(b) ajutoarele destinate si promoveze realizarea anumitor proiecte importante de interes european comun sau s remedieze perturbari
grave ale economiei unui stat membru; (c) ajutoarele destinate si dezvolte anumite activitdti sau regiuni economice; (d) ajutoarele
destinate s3 promoveze cultura si conservarea patrimoniului; si (€) ajutoare stabilite prin decizie a Consiliului.

(*") Cauza T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisia, EU:T:2007:253, punctul 34.
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inainte de adoptarea unei decizii definitive de citre Comisie (clauza de standstill). Obligatia de notificare este
reluatd la articolul 2 din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (**?), iar clauza de standstill este previzutd
la articolul 3 din respectivul regulament. Articolul 1 litera (f) din regulamentul mentionat defineste un ajutor de
stat nou pus in aplicare prin incdlcarea conditiilor previzute la articolul 108 alineatul (3) din tratat ca fiind un
ajutor ilegal.

(424) Comisia constatd cd Irlanda nu a adus la cunostinta Comisiei niciun plan de emitere a solutiilor fiscale anticipate
care fac obiectul contestatiei §i nu a respectat clauza de standstill. Prin urmare, in conformitate cu articolul 1
litera (f) din Regulamentul (UE) 2015/1589, solutiile fiscale anticipate care fac obiectul contestatiei constituie un
ajutor de stat pus in aplicare in mod ilegal prin incilcarea articolului 108 alineatul (3) din tratat.

10. PRESUPUSE NEREGULI PROCEDURALE

(425) Irlanda si Apple sustin cd dreptul acestora de a fi ascultate a fost incdlcat de cdtre Comisie, intrucit obiectul
investigatiei Comisiei s-ar fi modificat dupd adoptarea deciziei de initiere a procedurii, astfel cum reiese din
scrisoarea din 17 aprilie 2015, si ¢d nu li s-ar fi oferit posibilitatea sd isi facd cunoscute punctele de vedere cu
privire la pozitia exprimatd de Comisie in scrisoarea mentionatd. In consecintd, Irlanda si Apple sustin ci Comisia
ar fi trebuit sd extindd obiectul deciziei de initiere a procedurii sau sd adopte o noud decizie de deschidere
a procedurii oficiale de investigare, prin care si stabileascd presupusul nou obiect al investigatiei.

(426) Comisia considerd cd drepturile procedurale ale Irlandei si ale societdtii Apple au fost respectate pe deplin in
cazul de fatd.

(427) Comisia observd, in primul rand, ¢ domeniul de aplicare a investigatiei sale in materie de ajutoare de stat
a rdmas neschimbat in perioada cuprinsd intre decizia de initiere a procedurii si adoptarea prezentei decizii.
Ambele decizii vizeazd aceleasi masuri (solutiile fiscale anticipate emise in 1991 si 2007 de administratia fiscald
irlandezd), aceiasi beneficiari (ASI, AOE si grupul Apple) si aceleasi preocupiri legate de ajutoarele de stat (dacd
metodele de repartizare a profitului aprobate prin solutiile respective conduc la o repartizare corespunzitoare
a profiturilor citre sucursalele irlandeze ale ASI si AOE sau conferd un avantaj selectiv acestor societdti in sensul
cd le permit sd isi stabileascd profitul impozabil intr-un mod care se abate de la un rezultat conform cu principiul
concurentei depline).

(428) In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoielile initiale privind conformitatea metodelor de
repartizare a profitului aprobate prin solutiile fiscale anticipate care fac obiectul contestatiei cu normele privind
ajutoarele de stat, in special principiul concurentei depline, astfel cum decurge din articolul 107 alineatul (1) din
tratat. Scopul unei etape de investigatie aprofundatd in urma deciziei de initiere a procedurii este de a aduce noi
elemente de fapt si de drept in atentia Comisiei. Aceste elemente pot alimenta in continuare sau pot raspunde la
indoielile initiale ale Comisiei, astfel cum sunt stabilite in decizia de initiere a procedurii. in consecint3, la sfarsitul
procedurii, este posibil ca analiza Comisiei sd sufere modificdri, ceea ce implicd faptul ci decizia finald poate
prezenta anumite diferente fatd de decizia de initiere a procedurii, fird ca acest aspect si afecteze legalitatea
deciziei finale (**3).

(429) Ca urmare a observatiilor scrise detaliate care au fost furnizate de Irlanda si Apple cu privire la preocupdrile
privind ajutoarele de stat exprimate de Comisie in decizia de initiere a procedurii, analiza Comisiei a continuat si
evolueze in cazul de fatd. Ca rdspuns la o cerere formulatd de Irlanda de a clarifica evaluarea ajutoarelor de stat in
lumina acestor elemente si avand in vedere afirmatia Irlandei potrivit cdreia evaluarea Comisiei pare sd se bazeze
pe o neintelegere din partea Comisiei cu privire la legislatia nationald aplicabild, serviciile Comisiei au trimis
Irlandei scrisoarea din 17 aprilie 2015 din motive de transparentd, iar Irlanda a transmis scrisoarea in cauzi citre
Apple. Cu toate acestea, dupd adoptarea deciziei de initiere a procedurii, obiectul investigatiei Comisiei in materie
de ajutoare de stat nu s-a modificat (metodele de repartizare a profitului aprobate prin solutiile fiscale anticipate
care fac obiectul contestatiei) si nici principalele indoieli exprimate cu privire la conformitatea mdsurilor
contestate cu normele privind ajutoarele de stat (dacd aceste metode au condus la un profit impozabil pentru ASI
si AOE care respectd principiul concurentei depline).

(***) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).

(*?) Cauza T-424/05, Italia/Comisia, EU:T:2009:49, punctul 69; si cauzele conexate T-231/06 si T-237/06 Tarile de Jos si NOS/Comisia,
EU:T:2010:525, punctul 50. A se vedea, de asemenea, cauza T-242/12 (SNCF)/Comisia, EU:T:2015:1003, punctele 345-367.
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(430) in orice caz, dupi scrisoarea din 17 aprilie 2015, Irlanda a avut din plin ocazia si prezinte Comisiei observatiile
sale cu privire la pozitia exprimatd in scrisoarea respectivd si a ficut uz efectiv de aceastd posibilitate in mai
multe randuri, atat in scris, cat si oral (**%). In ceea ce priveste Apple, Comisia reaminteste cd, in calitate de parte
interesatd, aceasta are numai dreptul de a formula observatii ca raspuns la decizia de initiere a procedurii. Cu
toate acestea, Apple a avut posibilitatea de a prezenta Comisiei observatiile sale in repetate randuri, atat in scris,
cat si oral, dupd primirea scrisorii din 17 aprilie 2015 (***) si a ficut in mod efectiv uz de aceastd posibilitate.

(431) In consecintd, Comisia considerd ci drepturile procedurale ale Irlandei si ale intreprinderii Apple au fost
respectate in cazul de fatd.

11. RECUPERARE
11.1. OBLIGATIA DE RECUPERARE

(432) Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 solicitdi Comisiei sd dispund recuperarea oricirui
ajutor ilegal si incompatibil cu piata internd. Aceastd dispozitie prevede, de asemenea, cid statul membru in cauzi
trebuie sd ia toate mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului ilegal declarat incompatibil cu piata internd.
Articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/1589 prevede cd ajutorul care urmeazd si fie recuperat
include dobanda calculati de la data la care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pand la data
recuperdrii sale. Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei (**°) stabileste metodele care trebuie utilizate pentru
calcularea dobanzii de recuperare. In cele din urmd, articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/1589
precizeazd ci ,recuperarea se efectueazd fird intarziere si in conformitate cu procedurile legislatiei nationale
a statului membru in cauzd, cu conditia ca acestea si permitd executarea imediatd si efectivd a deciziei Comisiei”.

11.2. AJUTOR NOU

(433) In conformitate cu articolul 1 litera (c) din Regulamentul (UE) 2015/1589, ,«ajutor nou» inseamnd orice ajutor,
respectiv orice schemd de ajutor si orice ajutor individual care nu este ajutor existent, inclusiv modificirile
ajutoarelor existente”.

(434) In conformitate cu articolul 17 din Regulamentul (UE) 2015/1589, prerogativele Comisiei de recuperare
a ajutorului sunt supuse unui termen de prescriptie de 10 ani. Termenul de prescriptie incepe sd curgd din ziua in
care ajutorul ilegal este acordat beneficiarului fie ca ajutor individual, fie ca ajutor in cadrul unei scheme de
ajutor. Orice mdsurd adoptatd de citre Comisie sau, la solicitarea acesteia, de cdtre un stat membru cu privire la
ajutorul ilegal intrerupe termenul de prescriptie. Dupd fiecare intrerupere, incepe sd curgd un nou termen de
prescriptie. Termenul de prescriptie se suspendd atat timp cat decizia Comisiei face obiectul unei proceduri in
curs de desfisurare inaintea Curtii de Justitie. In final, orice ajutor pentru care termenul de prescriptie a expirat
este considerat ajutor existent.

(435) Solutia fiscald anticipatd din 1991 a fost emisd cu mai mult de 10 ani in urma. In spetd, termenul de prescriptie
previzut la articolul 17 din Regulamentul (UE) 2015/1589 a fost intrerupt la 12 iunie 2013, data la care Comisia
a trimis Irlandei o scrisoare prin care o invita si ii furnizeze informatii cu privire la practica in domeniul
solutiilor fiscale anticipate si, in special, informatii privind orice astfel de solutie acordati de Irlanda in favoarea
AOI, ASI si AOE (*7). Aceasta inseamnd ci toate ajutoarele acordate in temeiul solutiei fiscale anticipate din 1991
inainte de 12 iunie 2003 trebuie si fie considerate ajutoare ,existente” in sensul articolului 1 litera (b) punctul (iv)
din Regulamentul (UE) 2015/1589. In schimb, orice ajutor acordat dupi aceastd datd, fie in temeiul solutiei
fiscale anticipate din 1991, fie in temeiul solutiei fiscale anticipate din 2007, constituie ,ajutor nou” in sensul
articolului 1 litera (c) din Regulamentul (UE) 2015/1589.

(*** A se vedea schimbul de observatii dintre Irlanda si Comisie descris in sectiunile 7.1, 7.2, 7.4 i 7.5.

(*°) A se vedea schimbul de observatii dintre Apple si Comisie descris in sectiunile 7.1, 7.2 §i 7.3.

(**%) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).

(*7) A se vedea considerentul 1. Primul rdspuns din partea Irlandei la cererea de informatii a Comisiei care vizeazd practica solutiilor fiscale
anticipate irlandeze, pe de o parte, si care a inclus intrebari specifice referitoare la ASI si AOE, pe de altd parte, dateaza din 9 iulie 2013.
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(436) Irlanda sustine cd orice ajutor acordat in cazul de fatd ar putea constitui doar ajutor existent, intrucit adminis-
tratia fiscald irlandezd nu a aplicat principiul concurentei depline, care nu era aplicabil in Irlanda atunci cind
aceasta a aderat la Uniunea Europeand, la 1 ianuarie 1973, si care nu a fost aplicabil in niciun moment ulterior.
Potrivit Irlandei, articolul 25 din TCA din 1997 doar reproduce articolul 201 din Legea privind impozitul pe
profit din 1967, care era in vigoare la data la care Irlanda a aderat la Uniune, iar nicio dispozitie nu face referire
la principiul concurentei depline sau la cadrul OCDE. Astfel, avind in vedere cd temeiul juridic pentru
repartizarea profitului citre o sucursald irlandezd nu a suferit modificdri semnificative dupi ce Irlanda a aderat la
Uniunea Europeand, mdsura, in cazul in care constituie ajutor de stat, este ajutor existent in sensul articolului 1
litera (b) din Regulamentul (UE) 2015/1589 (**%).

(437) Acest argument nu poate fi acceptat, intrucit ajutoarele acordate in cazul de fatd constituie ajutoare individuale
acordate in favoarea ASI, AOE si grupului Apple sub forma solutiilor fiscale anticipate care fac obiectul
contestatiei, care aprobd metodele de repartizare a profitului ce acordi ASI si AOE o reducere a bazei lor
impozabile in scopul impozitdrii profitului societdtilor in Irlanda, si nu sunt, astfel cum Irlanda pare sd pretindd,
o schemd de ajutor de stat in baza articolului 25 din TCA din 1997 si a articolului 201 din Legea privind
impozitul pe venit din 1967. Cu alte cuvinte, mdsura care acordi ajutor de stat este reprezentatd de solutiile
fiscale anticipate care fac obiectul contestatiei, astfel cum sunt aplicate anual de ASI si AOE in vederea
determindrii profitului impozabil pentru societdti in scopul perceperii impozitului pe profit in Irlanda si, pe baza
acestei determindri, a impozitului pe profit datorat anual de acestea. In consecintd, ajutorul este acordat anual
prin deciziile respective, in momentul in care impozitul pe profit trebuie platit de ASI si AOE, iar aceste societiti
se bazeazd pe metodele de repartizare a profitului aprobate prin deciziile respective pentru a calcula valoarea
impozitului datorat. Prin urmare, ajutorul acordat ASI, AOE si grupului Apple prin solutiile fiscale anticipate care
fac obiectul contestatiei constituie un ajutor de stat nou, care este acordat anual (**°).

11.3. SECURITATE ]URIDICA SI INCREDERE LEGITIMA

(438) Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 prevede cd Comisia nu solicitd recuperarea
ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept.

(439) Atat Irlanda, cit si Apple argumenteazd cd, prin deschiderea procedurii oficiale de investigare si prin punerea la
indoiald a respectirii dispozitiilor privind ajutoarele de stat din cele doud solutii fiscale anticipate dupd 22 de ani,
Comisia a incdlcat principiul securititii juridice. Potrivit Irlandei, normele privind ajutoarele de stat trebuie sa fie
previzibile, iar Comisia nu este autorizatd si dezvolte dreptul Uniunii prin extinderea limitelor acestor norme
intr-un mod inedit sau prin referire la evolutiile internationale, cum ar fi cadrul OCDE (**). Prin aplicarea
principiului concurentei depline si a cadrului OCDE, in special a Liniilor directoare ale OCDE din 2010, Comisia
impune retroactiv un cadru de referintd extern care nu ficea parte din dreptul intern irlandez la momentul
respectiv (**'). In final, Irlanda sustine ca aplicarea retroactivi de citre Comisie a principiilor inseamna ca Irlanda
trebuie s respecte un principiu pe care nu aceastd tard (si nici Apple) nu l-ar fi putut anticipa atunci cind aceste
au fost emise aceste solutii fiscale anticipate (**2).

(440) Conform jurisprudentei, principiul fundamental al securititii juridice se opune posibilititii Comisiei de a amana
la nesfarsit exercitarea competentelor sale (*’). Cu toate acestea, pentru ca principiul securitdtii juridice sd se
aplice, trebuie sa fi existat o lipsd prelungitd de actiune din partea Comisiei din momentul in care acesta a luat la

(***) Observatii din partea Irlandei privind decizia de initiere a procedurii, punctele 141 §i urmatoarele.
(**%) Cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum 187 ASBL/Comisia, EU:C:2006:416. Acelasi rationament a fost aplicat de
Tribunal in cauzele conexate T-427/04 si T-17/05 Franta si France Télécom/Comisia, EU:T:2009:474, in care France Télécom
a beneficiat de o scutire fiscald, iar Comisia a concluzionat cd ajutorul a fost acordat anual, i anume diferenta de impozitare exigibild si
scutitd a fost calculatd pe o bazi anuald si a depins, printre altele, de nivelul cotelor de impozitare votate anual de autoritatile locale,
concluzie confirmata de Tribunal.
) Observatii din partea Irlandei privind decizia de initiere a procedurii, punctul 90.
%1) Observatiile din partea Irlandei cu privire la observatiile partilor terte, punctele 22-41.
) Observatii din partea Apple privind decizia de initiere a procedurii, punctul 300.

) Cauza C-74/00 P si C-75/00 P, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, EU:C:2002:524, punctul 140.
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cunostintd de ajutor si o situatie de incertitudine. Un interval lung de timp nu este suficient pentru a invoca
securitatea juridicd, iar o intarziere poate fi imputatd Comisiei numai incepand cu momentul in care aceasta
a luat cunostind de existenta ajutorului. In cazul de fatd, avand in vedere cd solutiile fiscale anticipate care fac
obiectul contestatiei nu au fost notificate Comisiei de cdtre Irlanda §i nu au fost puse la dispozitia publicului in alt
mod, Comisia a putut avea cunostintd de existenta acestor decizii numai atunci cand existenta acestora a fost
dezviluitd public, fapt care a avut loc pentru prima datd in cursul audierilor desfisurate de Senatul SUA. Aceste
audieri au avut loc la 21 mai 2013, iar ulterior Comisia a adresat Irlandei o solicitare de informatii la 12 iunie
2013. Prin urmare, Comisia nu poate fi criticatd pentru faptul cd ar fi incilcat principiul securitdtii juridice din
cauza lipsei de actiune prelungite, avand in vedere faptul ci, din momentul in care Comisia a putut lua cunostintd
de respectivele decizii (21 mai 2013), aceasta a luat masuri in termen de mai putin de o lund (12 iunie 2013).

(441) Tn ceea ce priveste argumentul Irlandei potrivit ciruia principiul securititii juridice a fost incdlcat deoarece
Comisia actioneazd impotriva practicii sale decizionale conform cireia singurul punct de referintd valid este
sistemul fiscal national, Comisia reaminteste ci sistemul de referintd pe baza ciruia se evalueazd existenta unui
avantaj selectiv in cazul de fatd este regimul comun de impozitare a profitului societdtilor in Irlanda. De
asemenea, Comisia reaminteste cd, desi statele membre beneficiazd de autonomie fiscald in domeniul impozitdrii
directe, orice mdsurd fiscald adoptatd de un stat membru trebuie sd respecte normele Uniunii privind ajutoarele
de stat, care sunt obligatorii pentru statele membre si primeazd in fata legislatiei lor interne (*%). In aceastd
privintd, Comisia reaminteste ci articolul 107 alineatul (1) din tratat, astfel cum a fost interpretat de Curtea de
Justitie (**°), interzice o masurd fiscald care permite unei intreprinderi integrate sd isi determine profitul impozabil
intr-un mod care nu reflectd un profit ce ar rezulta in conditii de liberd concurentd, si anume pe baza preturilor
negociate de intreprinderi independente in circumstante comparabile in conformitate cu principiul concurentei
depline. La adoptarea prezentei decizii, Comisia aplicd articolul 107 alineatul (1) din tratat in cazul solutiile fiscale
anticipate care fac obiectul contestatiei, despre care Comisia a constatat cd duc la un rezultat care se abate de la
regimul comun de impozitare a profitului societatilor in Irlanda prin faptul cd permit ASI si AOE si isi determine
profitul impozabil intr-un mod care nu reflectd un profit in conformitate cu principiului concurentei depline. In
ceea ce priveste argumentul Irlandei potrivit ciruia Comisia impune respectarea unor standarde internationale si
aplicd liniile directoare din 2010 pentru deciziile emise inainte de data respectivd, Comisia reaminteste ci
concluziile sale din prezenta decizie se intemeiazd pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) din tratat, care face
parte din ordinea juridicd a Irlandei incepand din 1973, si nu pe cadrul OCDE. Comisia face trimitere la cadrul
OCDE in prezenta decizie numai in misura in care acesta oferd indrumdri utile atunci cand trebuie si se
stabileascd dacd o metodd de determinare a profitului impozabil al unei sucursale produce o aproximare fiabild
a rezultatului bazat pe piatd in conformitate cu principiul deplinei concurente, intrucat acest cadru este rezultatul
discutiilor la nivel de experti desfasurate la OCDE si detaliazd tehnici care vizeazi abordarea provocirilor comune
in impozitarea la nivel international.

(442) In cele din urmd, ca rispuns la observatiile comune semnate de mai multe organisme profesionale, Irlanda
a invocat principiul increderii legitime ca impiedicand recuperarea in cazul de fatd. De asemenea, Irlanda a ficut
referire la hotdrirea pronuntatd in cauza France Télécom (**) in observatiile sale atunci cind a sustinut cd este
dificil de cuantificat valoarea ajutorului acordat prin solutiile fiscale anticipate in cazul de fatd (**’). Cu toate
acestea, un stat membru ale cdrui autoritdti au acordat un ajutor cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din
TFUE nu poate invoca increderea legitimid a beneficiarilor pentru a justifica nerespectarea obligatiei de a lua
mdsurile necesare in vederea punerii in aplicare a unei decizii a Comisiei prin care aceasta ii solicitd si recupereze
ajutorul. A admite o astfel de posibilitate ar insemna anularea oricdrui efect util al articolelor 107 si 108 din

(***) A se vedea cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum 187 ASBL/Comisia, EU:C:2006:416, punctul 81; cauzele conexate
C-106/09 P si C-107/09 P, Comisia/Guvernul Gibraltarului si al Regatului Unit, EU:C:2011:732; cauza C-417/10, 3 M Italia, EU:
(:2012:184, punctul 25 si Ordonanta pronuntatd in cauza C-529/10 Safilo, EU:C:2012:188, punctul 18; A se vedea, de asemenea,
cauza T-538/11 Belgia/Comisia, EU:T:2015:188, punctul 66.

(**) A sevedea cauzele conexate C-182/03 i C-217/03, Belgia si Forum 187 ASBL/Comisia, EU:C:2006:416, punctele 95-97.

(**%) Decizia 2006/621/CE a Comisiei din 2 august 2004 privind ajutorul de stat pus in aplicare de Franta in favoarea France Télécom
(JOL257,20.9.2006, p. 11).

(**”) Observatii din partea Irlandei privind decizia de initiere a procedurii, punctele 155 si 156.
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TFUE, intrucat autorititile nationale ar putea sd se bazeze pe propriul lor comportament ilegal pentru a submina
eficacitatea deciziilor luate de Comisie in temeiul dispozitiilor respective din TFUE (**%). Prin urmare, nu este de
competenta statului membru in cauzd, ci a societdtii beneficiare si invoce existenta unor circumstante
exceptionale care ar fi putut sta la baza increderii sale legitime pentru a contesta recuperarea unui ajutor
ilegal (**%). Intrucat Apple nu a invocat acest principiu in observatiile sale transmise Comisiei, acest motiv este
suficient pentru a considera ci argumentul Irlandei bazat pe principiul increderii legitime este nefondat. In orice
caz, atunci cind un ajutor este pus in aplicare fird notificarea prealabild a Comisiei, in lipsa unor imprejuriri
speciale, beneficiarul ajutorului nu poate avea o incredere legitimd in caracterul legal al ajutorului (*"?).

(443) n ceea ce priveste argumentul invocat in observatiile comune in ceea ce priveste pretinsul caracter novator al
abordarii utilizate in cazul de fatd care a dat nastere la o incilcare a principiului increderii legitime, impiedicand
astfel recuperarea (*’!), Comisia reaminteste cd principiul increderii legitime nu se poate aplica decat unei
persoane care se afld intr-o situatie in care o institutie a Uniunii, prin faptul ci a oferit persoanei respective
asigurdri precise, a determinat-o sd aibd asteptdri bine intemeiate (*’). Nici Irlanda, nici declaratia comund nu
demonstreazd ci Comisia a oferit vreodatd o asigurare precisd ci solutiile fiscale anticipate care fac obiectul
contestatiei au respectat normele privind ajutoarele de stat sau ci articolul 107 alineatul (1) din tratat nu se aplicd
solutiilor fiscale anticipate sau oricirui alt tip de masuri fiscale care aprobd o metodid ce permite unei societdti
integrate si 1si determine profitului impozabil. Dimpotrivd, Comisia a identificat solutiile fiscale anticipate drept
mdsuri fiscale de naturd si dea nastere unui ajutor de stat in Comunicarea sa din 1998 privind aplicarea
normelor privind ajutorul de stat in cazul mdisurilor referitoare la impozitarea directd a activititilor
economice (*”%) si, de atunci, a aplicat intr-o serie de decizii normele privind ajutoarele de stat mdsurilor fiscale
care au permis societdtilor integrate sd isi determine profitul impozabil (*’4). Prin urmare, nu existd niciun temei
pentru ca Irlanda s invoce principiul increderii legitime in scopul de a impiedica recuperarea.

(444) In ceea ce priveste presupusa dificultate de a cuantifica valoarea ajutorului, cazul de fatd face referire la situatia
relativ evidentd in care o masurd fiscald acordd beneficiarul acesteia o reducere a bazei sale de impozitare si, prin
urmare, a impozitului sdu pe profit. Comisia nu poate identifica nicio dificultate in stabilirea sumei care urmeazd
a fi recuperatd intr-o astfel de situatie si nu observad paralele cu misura de ajutor identificatd in decizia privind
France Telecom, care a vizat o situatie in care ajutorul a fost acordat pe baza unei declaratii publice a unui
ministru, avand ca efect cresterea bonitdtii societatii pe piatd.

11.4. METODA DE RECUPERARE

(445) Obligatia unui stat membru de a elimina ajutorul considerat de Comisie ca fiind incompatibil cu piata interna are
rolul de a restabili situatia concurentiald care exista anterior pe piatd. In acest sens, Curtea de Justitie a stabilit ci
obiectivul este atins odati cu rambursarea de citre beneficiar a sumelor acordate sub formi de ajutor ilegal,
pierzand astfel avantajul de care acesta beneficiase fatd de concurentii sdi de pe piatd si restabilind astfel situatia
anterioara platii ajutorului.

(***) A se vedea cauza C-5/89, Comisia/Germania, EU:C:1990:320, punctul 17 si cauza C-310/99, Italia/Comisia, EU:C:2002:143,
unctul 104.

(%) 1p\ se vedea cauza T-67/94, Ladbroke Racing/Comisia, EU:T:1998:7, punctul 183; a se vedea, de asemenea, cauzele conexate T-116/01
si T-118/01, P & O European Ferries (Vizcaya) SA si Diputacion Floral de Vizcaya/Comisia, EU:T:2003:217, punctul 203.

(*%) Cauzele conexate C-183/02 P si C-187/02 P, Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisia, EU:C:2004:701, punctul 45.

(*) Observatii comune, punctul 16.

(*%) A se vedea cauza 265/85, Van den Bergh en Jurgens si Van Dijk Food Products (Lopik)/Comisia, EU:C:1987:121, punctul 44, si cauza C
537/08 P, Kahla Thiiringen Porzellan/Comisia, EU:C:2010:769, punctul 63.

(*?) JOC147,20.6.2002, p. 2.

() A se vedea, de exemplu, Decizia 2003/81/CE a Comisiei (JO L 31, 6.2.2003, p. 26); Decizia 2003/512/CE a Comisiei (JO L 177,
16.7.2003, p. 17); Decizia 2003/501/CE a Comisiei (JO L 170, 9.7.2003, p. 20), punctul 53 si Decizia 2003/755/CE a Comisiei
(JOL282,30.10.2003, p. 25).
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(446) Nicio dispozitie din dreptul Uniunii nu impune Comisiei sd stabileascd valoarea exactd a ajutorului care trebuie
recuperat atunci cand dispune restituirea ajutorului declarat incompatibil cu piata interni (*°). Dimpotrivi, este
suficient ca decizia Comisiei sd includd informatii care permit destinatarului sd calculeze el insusi, fird prea mare
dificultate, suma respectivd (*°). Legislatia UE prevede numai ca ajutorul acordat in mod ilegal si fie recuperat in
vederea restabilirii situatiei anterioare, iar rambursarea sd aibd loc in conformitate cu normele din legislatia
nationald (*”7). Prin urmare, Comisia poate sd se limiteze la constatarea obligatiei de restituire a ajutoarelor
respective si sd lase in sarcina autorititilor nationale calcularea cuantumului precis al ajutorului care trebuie
restituit (*’%).

(447) Tn ceea ce priveste ajutoarele de stat ilegale acordate sub formi de masuri fiscale, suma care trebuie recuperati se
calculeazd pe baza comparatiei dintre impozitul efectiv platit §i suma care ar fi trebuit platitd dacd s-ar fi aplicat
norma general aplicabild. Astfel cum s-a concluzionat in sectiunea 8.2.2.2, in special in considerentul 319,
o alocare corectd a activelor, functiilor si riscurilor de citre administratia fiscald irlandeza atunci cind au fost
emise solutiile fiscale anticipate care fac obiectul contestatiei ar fi fost concludentd in ceea ce priveste repartizarea
profitului in cadrul ASI si AOE, astfel incit toate profiturile din activitdtile de vinzare ale societdtilor respective ar
fi trebuit sd fie atribuite sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE pe perioada in care solutiile fiscale anticipate care
fac obiectul contestatiei au fost in vigoare. Avand in vedere perioada de prescriptie de 10 ani previzutd la
articolul 17 din Regulamentul (UE) 2015/1589, recuperarea ar trebui sd includd ajutoarele acordate incepand cu
12 iunie 2003 si, intrucat exercitiul financiar 2014 este, potrivit Apple, ultimul in care solutia fiscald anticipatd
din 2007 a fost aplicatd de ASI si AOE pentru a-si calcula profitul impozabil in Irlanda, acesta ar trebui si
continue pani la 27 septembrie 2014, data la care s-a incheiat exercitiul financiar 2014 pentru ASI si AOE. In
consecintd, toate profiturile din activitdtile comerciale desfdsurate de ASI si AOE trebuie, ca punct de plecare, sd
fie atribuite respectivelor lor sucursale irlandeze pentru perioada cuprinsd intre 12 junie 2003 si 27 septembrie
2014 in scopul calculdrii impozitul pe profit datorat de ASI si AOE in temeiul regimului comun de impozitare
a profitului societdtilor in Irlanda. In plus, veniturile din dobanzi generate de proprietatea detinutd de sucursalele
irlandeze, care au fost declarate de Apple si de Irlanda in conturile statutare (*’), trebuie repartizate sucursalelor
irlandeze ale ASI si AOE.

(448) Apple poate solicita, iIn mdsura in care prezintd dovezi suficiente, urmitoarele deduceri din profitul care urmeazi
a fi atribuit sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE:

(i) wveniturile din dobénzi si din investitii care pot fi atribuite sediilor sociale ale ASI si AOE generate de
gestionarea pasivd a lichiditatilor, care au fost externalizate de consiliile de administratie ale ASI si AOE citre
Braeburn, astfel cum se reflectd in procesele-verbale ale reuniunilor consiliului (**%); acestea nu includ
veniturile din dobanzi generate de proprietatea detinutd de sucursalele irlandeze, care au fost declarate de
Irlanda si Apple in conturile statutare (**!);

(i) deducerile pentru amortizare, in temeiul solutiei fiscale anticipate din 1991, in mdsura in care limitarea
capacitdtii de a beneficia de deduceri pentru amortizare conduce la un dezavantaj pentru Apple (**%); si

(iti) profiturile sucursalei AOE din Singapore care au fost supuse impozitirii in Singapore (**).

(449) De asemenea, profiturile din exploatare care urmeazd si fie supuse impozitdrii in Irlanda pot fi ajustate in urma
unei retratdri efective a conturilor statutare sau a declaratiilor fiscale ale ASI si AOE ca urmare a platilor si
ajustdrilor corespunzitoare ale conturilor statutare ale altor societdti din grupul Apple, in conformitate cu
normele generale aplicabile in Irlanda pentru retratarea retroactivd a conturilor financiare sau a declaratiilor
fiscale si cu conditia ca Apple sd furnizeze dovezi suficiente cu privire la orice datorie reald fatd de Apple Inc. sau
alte societdti din cadrul grupului Apple din alte jurisdictii, pentru activitdtile sau serviciile prestate, cum ar fi
activititile de cercetare si dezvoltare si de marketing.

(*%) Desi contextul este cel al unei ,imposibilititi de recuperare”, si nu al unei ,dificultiti de cuantificare a valorii ajutorului”.
(%) A se vedea cauza C-441/06, Comisia/Franta, EU:C:2007:616, punctul 29 si jurisprudenta citata.

(*”7) Cauzele conexate T-427/04 i T-17/05, Franta si France Télécom/Comisia, EU:T:2009:47 4, punctul 297.

(%) Cauzele conexate T-427/04 si T-17/05, Franta si France Télécom/Comisia, EU:T:2009:474, punctul 299.

(*”%) A se vedea considerentul 100.
(%)
C*
(*)
%)

>%0) A se vedea considerentele 108 si 291.
381

382

A se vedea considerentul 100.
A se vedea considerentul 349.

%) A se vedea nota de subsol 74.
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(450) O astfel de retratare ar putea avea loc in urma unei modificiri retroactive a APC-ului sau a acordului de servicii
de marketing. Conditiile acordurilor respective nu au fost examinate de administratia fiscald irlandezd in contextul
solutiilor fiscale anticipate care fac obiectul contestatiei i, in cazul in care contributia financiard adusd de ASI si
AOE la costurile de cercetare si dezvoltare sau de marketing in temeiul acordurilor respective nu ar fi conforma
cu nivelul de contributie care ar fi fost convenit intre societiti independente care negociazd in conditii de
concurentd deplind, de exemplu deoarece angajatii Apple Inc. au desfdsurat activititi in beneficiul ASI si AOE care
au depdsit contributiile remunerate previzute de APC si de acordul de servicii de marketing, existenta unor astfel
de activitdti, in cazul in care este documentatd in mod adecvat, ar putea justifica o modificare retroactivd
a APC-ului sifsau a acordului de servicii de piatd si ar putea conduce majorarea plitilor ex post din partea ASI si
AOE citre Apple Inc., cu conditia ca aceste plti si fie realizate in conformitate cu principiul concurentei depline.

(451) De asemenea, o astfel de retratare ar putea conduce la o modificare retroactivd a jurisdictiei in care sunt
inregistrate vanzarile EMEIA ale ASI in cazul in care Apple considerd cd aceste vanzdri inregistrate nu echivaleazd
cu asumarea efectivd a riscurilor in distribuirea produselor Apple si cd astfel de riscuri au fost suportate efectiv in
jurisdictiile in care a avut loc o activitate economicd mai semnificativd decat in Irlanda. Acesta poate fi, de
exemplu, cazul oricdror profituri ale ASI supuse impozitului pe profit in Italia (**%), cu conditia ca evaluarea
administratiei fiscale italiene si fie inregistratd de ASI in sumele respective din conturile statutare retratate ale
societdtii si ca profiturile supuse impozitdrii in Irlanda sd nu fie reduse mai mult decat proportional cu sumele
corespunzitoare ale profiturilor supuse impozitirii in Italia.

11.5. CONCLUZIE

(452) In concluzie, Comisia constatd ci Irlanda, prin emiterea solutiilor fiscale anticipate care fac obiectul contestatiei ce
au permis societdtilor ASI si AOE si isi stabileascd impozitul pe profit datorat anual in Irlanda in perioada in care
aceste solutii au fost in vigoare, a acordat in mod ilegal un ajutor de stat in favoarea ASI, AOE si a grupului
Apple, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din tratat, ajutor pe care Irlanda trebuie sd il recupereze de la
ASI si AOE in temeiul articolului 16 din Regulamentul (UE) 2015/1589,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

(1)  Solutiile fiscale anticipate emise de Irlanda la 29 ianuarie 1991 si 23 mai 2007 in favoarea Apple Sales Interna-
tional, care permit acesteia din urmi si isi stabileascd anual obligatiile fiscale in Irlanda, constituie ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. Acest ajutor a fost aplicat in mod ilegal de citre Irlanda cu incdlcarea
articolului 108 alineatul (3) din tratat si este incompatibil cu piata internd.

(2)  Solutiile fiscale anticipate emise de Irlanda la 29 januarie 1991 si 23 mai 2007 in favoarea Apple Operations
Europe International, care permit acesteia din urma sa isi stabileascd anual obligatiile fiscale in Irlanda, constituie ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. Acest ajutor a fost aplicat in mod ilegal de citre Irlanda cu
incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din tratat si este incompatibil cu piata internd.

Articolul 2
(1)  Irlanda recupereazi ajutorul mentionat la articolul 1 alineatul (1) de la Apple Sales International.

(2)  Irlanda recupereazi ajutorul mentionat la articolul 1 alineatul (2) de la Apple Operations Europe.

(3)  Sumele care urmeazd a fi recuperate sunt purtitoare de dobandd incepand de la data la care au fost puse la
dispozitia beneficiarilor pana la data recuperdrii lor efective.

(**%) A se vedea nota de subsol 73.
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(4)  Dobanda se calculeazd pe o bazd compusi, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004.

Articolul 3
(1) Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este imediatd si efectiva.

(2)  Irlanda asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in termen de patru luni de la data notificdrii acesteia.

Articolul 4

(1)  In termen de doud luni de la data notificirii prezentei decizii, Irlanda prezintd Comisiei informatii cu privire la
metoda utilizatd pentru calcularea cuantumului exact al ajutorului.

(2) Irlanda informeazi Comisia cu privire la evolutia masurilor nationale adoptate in vederea punerii in aplicare
a prezentei decizii pand la recuperarea integrald a ajutorului mentionat la articolul 1. La simpla solicitare a Comisiei,
Irlanda transmite fird intarziere informatii cu privire la misurile deja adoptate si la cele previzute pentru a se conforma
prezentei decizii.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazi Irlandei.

Adoptatd la Bruxelles, 30 august 2016.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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