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DECIZIA (UE) 201 7/502 A COMISIEI
din 21 octombrie 2015

privind ajutorul de stat SA.38374 (2014/C, ex 2014/NN) pus in aplicare de citre Regatul Tarilor de
Jos in favoarea Starbucks

[notificatd cu numdrul C(2015) 7143]

(Numai textul in limba neerlandezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2),
avind in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupa ce partile interesate au fost invitate sd i prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (')
si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin scrisoarea din 30 iulie 2013, Comisia a solicitat autorititilor neerlandeze si furnizeze informatii cu privire la
practica in domeniul deciziilor fiscale din Regatul Tarilor de Jos, precum si toate deciziile legate de Starbucks
Coffee EMEA BV (denumitd in continuare: ,Starbucks Coffee BV”) si Starbucks Manufacturing EMEA BV
(denumitd in continuare: ,SMBV”), ambele societdti fiind controlate indirect de Starbucks Corporation. Starbucks
Corporation si toate societtile controlate de aceastd corporatie sunt denumite in continuare in mod colectiv
,Starbucks” sau ,Grupul Starbucks”.

(2) Prin scrisoarea din 2 octombrie 2013, autoritdtile neerlandeze au transmis Comisiei informatiile solicitate,
inclusiv acordul de pret in avans (denumit in continuare ,APA”) (3 incheiat in 2008 intre administratia fiscald
neerlandezi si Starbucks Coffee BV (denumit in continuare: ,Starbucks Coffee BV APA”), APA incheiat in 2008
intre administratia fiscald neerlandezd i SMBV (denumit in continuare: ,SMBV APA”), precum si documentele
justificative. Aceste documente vizeazd, in special, un raport privind stabilirea preturilor de transfer care st la
baza cererii pentru cele doud APA mentionate anterior (denumit in continuare: ,raport privind preturile de
transfer”) si alte schimburi intre administratia fiscald neerlandezi si consilierul fiscal al Starbucks Corporation,
[consilier fiscal] (*), (denumit in continuare: ,consilier fiscal”) in numele Starbucks Coffee BV si SMBV (*).

(3)  La 9 ianuarie 2014, in pregitirea unei reuniuni care va avea loc la 15 januarie 2014, Comisia a adresat un mesaj
electronic autoritdtilor neerlandeze, care enumerd o serie de intrebdri in ceea ce priveste, printre altele, un acord
privind preturile de transfer, convenite in APA incheiat de administratia fiscald neerlandezd cu Starbucks Coffee
BV si cu SMBV.

(4)  La 15 ianuarie 2014, a avut loc o reuniune intre serviciille Comisiei i reprezentantii administratiei fiscale
neerlandeze, in cadrul cirora serviciile Comisiei au solicitat, printre altele, clarificiri suplimentare cu privire la
ajustdrile aduse bazei de cost din raportul privind preturile de transfer in ceea ce priveste APA cu SMBV si
redeventele fluctuante plitite de SMBV.

() J0C460,19.12.2014,p. 11.

() In cuprinsul deciziei, termenii ,decizie fiscald” si ,APA” se utilizeaza ca sinonime.

(*) Pasaje din acest text au fost ascunse pentru a nu se divulga informatii confidentiale; acestea sunt redate intre paranteze drepte. Marjele de
profit si adaosurile comerciale ale SCTC in ceea ce priveste boabele de cafea verde sunt rotunjite la cel mai apropiat multiplu de 3 %.

() O decizie fiscald anterioard incheiati intre administratia fiscald neerlandeza si Starbucks Coffee BV si SMBV in 2001 a fost, de asemenea,
prezentatd ca document justificativ.
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(5)  Prin scrisoarea din 28 ianuarie 2014, ca rispuns la intrebdrile adresate in cadrul reuniunii din 15 ianuarie 2014,
autoritdtile neerlandeze au prezentat informatii cu privire la ajustdrile efectuate prin comparabilitate, alegerea
societitilor comparabile si redeventa fluctuanta. In considerentele 59-62 din decizia de initiere a procedurii, sunt
prezentate informatii suplimentare descriptive cu privire la documentele furnizate, astfel cum se mentioneazd in
considerentul 9.

(6)  Prin scrisoarea din 7 martie 2014 (), Comisia a informat autorititile neerlandeze asupra faptului ci examineaza
dacd acordurile APA incheiate in favoarea Starbucks Coffee BV si SMBV pot constitui un nou ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat si a invitat autoritatile neerlandeze si prezinte observatii cu privire la
compatibilitatea unui astfel de ajutor. Comisia a invitat autorititile neerlandeze si furnizeze orice informatii
suplimentare referitoare la acordurile APA incheiate cu Starbucks Coffee BV si SMBV, precum si declaratiile fiscale
ale societdtilor Starbucks Coffee BV si SMBV si ale societdtilor aflate in legiturd cu aceste doud societdti din
Regatul Térilor de Jos.

(7)  Prin scrisoarea din 21 martie 2014, autoritdtile neerlandeze au rispuns la scrisoarea din 7 martie 2014 si
a furnizat declaratii fiscale solicitate. Autoritdtile neerlandeze au confirmat, de asemenea, ci toate documentele
relevante referitoare la acordurile APA prezentate anterior Comisiei au fost deja furnizate Comisiei.

(8)  La 6 mai 2014, a avut loc o reuniune intre serviciile Comisiei §i reprezentantii administratiei fiscale neerlandeze.

(9)  La 11 iunie 2014, Comisia a adoptat decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigatie in temeiul
articolului 108 alineatul (2) din tratat cu privire la APA incheiat cu SMBV pe motivul cd APA ar putea constitui
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat (denumitd in continuare ,decizie de initiere
a procedurii”) (°).

(10)  Prin scrisoarea din 16 iulie 2014, autoritdtile neerlandeze si-au prezentat observatiile cu privire la decizia de
initiere a procedurii. Au fost prezentate, printre altele, Acordul privind servicii de prdjire dintre Alki Limited
Partnership (denumitd in continuare: ,Alki LP”) si SMBV si Acordul de cumpdrare de cafea verde dintre SMBV si
Starbucks Coffee Trading Company SARL (denumitd in continuare: ,SCTC”).

(11)  Prin scrisoarea din 25 noiembrie 2014, Comisia a solicitat autorititilor neerlandeze s furnizeze informatiile
solicitate in decizia de initiere a procedurii, care au fost transmise doar partial de citre autoritdtile neerlandeze la
16 iulie 2014 si s furnizeze informatii suplimentare necesare pentru a analiza APA incheiat cu SMBV.

(12)  Autorititile neerlandeze au rispuns la scrisoarea din 25 noiembrie 2014 prin scrisoarea din 19 decembrie 2014,
precizand cd o parte din informatiile solicitate nu se afld in posesia lor.

(13) La 19 decembrie 2014, decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
Comisia a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la misura in cauza.

(14) Prin scrisoarea din 16 ianuarie 2015, Starbucks si-a prezentat observatiile referitoare la decizia de initiere
a procedurii. Observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii au fost prezentate, de asemenea, de citre
Asociatia Olandezd a Consilierilor Fiscali (De Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, denumiti in continuare:
,NOB”), Confederatia Patronald si a Industriilor din Regatul T4rilor de Jos (Verbond van Nederlandse Onderne-
mingen & Nederlands Christelijk Werkgeversverbond, denumitd in continuare: ,VNO-NCW”), ATOZ Tax Advisers
Luxemburg, Oxfam International si Camera de Comert a Austriei (Bundesarbeitskammer Osterreich, denumiti in
continuare: ,BAK”).

(15) Prin scrisoarea din 8 ianuarie 2015, ca rispuns la scrisoarea Comisiei din 25 noiembrie 2014, autorititile
neerlandeze au prezentat actul constitutiv al Alki LP ca societate in comanditd.

(*) Aceastd scrisoare a fost trimisa in Regatul Tarilor de Jos in limba englezi la 7 martie 2014, urmati de o versiune in limba neerlandeza
a aceleiasi scrisori trimisa la 14 martie 2014.
() A sevedea nota de subsol 1.
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(16) La 12 februarie 2015, Comisia a informat Regatul Térilor de Jos cd, in conformitate cu articolul 6a din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului (%), a identificat procedura oficiald de investigare cu privire la APA
incheiat cu SMBV ca fiind lipsitd de efecte la data respectivd (). Prin scrisoarea din 6 februarie 2015 si in
conformitate cu articolul 6a alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, Comisia a solicitat
acordul autoritdtilor neerlandeze pentru a contacta Starbucks in mod direct in vederea obtinerii informatiile care
lipsesc.

(17)  Prin scrisoarea din 18 februarie 2015, Comisia a informat autorititile neerlandeze cu privire la faptul cd a primit
observatii din partea unui concurent cu privire la valoarea addugatd a procesului de prédjire la boabele de cafea
verde si a invitat autorititile neerlandeze si comenteze aceste observatii. Autoritdtile neerlandeze si-au prezentat
comentariile cu privire la observatiile respective prin scrisoarea din 11 martie 2015.

(18)  Prin scrisoarea din 12 martie 2015, Regatul Trilor de Jos a acordat permisiunea cu privire la contactarea directd
a societdtii Starbucks ca rdspuns la scrisoarea Comisiei din 6 februarie 2015. In urma exprimirii acordului in
acest sens, prin scrisoarea din 16 martie 2015, Comisia a solicitat Starbucks, in temeiul articolului 6 litera (a)
alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, sd furnizeze informatii privind structura juridicd, modelul de
afaceri pentru magazinele Starbucks si materia primd utilizatdi de SMBV, mai exact boabele de cafea verde
(denumitd in continuare: ,solicitare MIT Starbucks”).

(19)  Prin scrisorile din 20 si 26 martie 2015, autoritatile neerlandeze au prezentat observatii cu privire la comentariile
primite de la terti referitor la decizia de initiere a procedurii.

(20) La 7 aprilie 2015, in urma adoptarii deciziei din 12 februarie 2015 si in conformitate cu articolul 6a alineatul (6)
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, Comisia a contactat patru concurenti ai societidtii Starbucks pentru
a furniza informatii comerciale cu privire la modelul lor de afaceri si la activititile lor de creare a valorii pentru
a permite Comisiei sa isi incheie evaluarea cazului (denumitd in continuare: ,solicitare MIT concurentd”). Cei patru
concurenti au fost Societatea Y, Alois Dallmayr Kaffee oHG (denumitd in continuare: ,Dallmayr”), Nestlé S.A.
(denumitd in continuare: ,Nestl¢”) si Melitta Europa GmbH & Co. KG (denumitd in continuare: ,Melitta”). In mod
simultan, Comisia a informat autoritdtile neerlandeze ci a transmis solicitdri de informatii concurentilor societatii
Starbucks.

(21)  La 13 aprilie 2015, Starbucks a transmis informatiile solicitate in scrisoarea Comisiei din 16 martie 2015.

(22)  Prin scrisorile din 27 aprilie 2015, Dallmayr si Societatea Y au rdspuns la solicitarea de informatii comerciale
a Comisiei din 7 aprilie 2015.

(23) La 29 aprilie 2015, a avut loc o reuniune intre serviciile Comisiei si Starbucks, in cadrul cdrora serviciile Comisiei
au oferit clarificdri cu privire la modul in care ar trebui si fie intelese anumite intrebdri din solicitarea MIT
Starbucks in contextul investigatiei.

(24)  Prin scrisoarea din 6 mai 2015, in urma raspunsului Starbucks din 13 aprilie 2015, Comisia a solicitat Starbucks
sd ii furnizeze informatii suplimentare.

(25)  Prin scrisoarea din 11 mai 2015, Comisia a solicitat Societdtii Y sd furnizeze clarificiri suplimentare cu privire la
informatiile comerciale transmise. Clarificirile respective au fost furnizate de citre Societatea Y prin scrisoarea din
21 mai 2015.

(26)  Prin scrisorile din 20 si 26 mai 2015, Nestlé si Melitta au rdspuns solicitirii MIT concurentd adresate de citre
Comisie la 7 aprilie 2015.

(°) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 83, 27.3.1999, p. 1). Regulamentul (CE) nr. 659/1999 este abrogat de Regulamentul (UE)
2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9), incepand cu 14 octombrie 2015. Toate etapele procedurale parcurse in cadrul procedurii au fost
adoptate in baza Regulamentului (CE) nr. 659/1999. Orice trimiteri la Regulamentul (CE) nr. 659/1999 pot fi interpretate drept trimiteri
la Regulamentul (UE) 2015/1589 si ar trebui si fie citite in conformitate cu tabelul de corespondentd din anexa I la acest din urma
regulament.

() C(2015) 862,12.2.2015.
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(27)  Prin scrisoarea din 27 mai 2015, autoritdtile neerlandeze si-au transmis observatiile cu privire la informatiile
prezentate de citre Societatea Y si Dallmayr.

(28)  Prin scrisoarea din 29 mai 2015, Starbucks a transmis raspunsul la solicitarea Comisiei din 6 mai 2015.

(29)  Prin scrisoarea din 19 iunie 2015, autorititile neerlandeze si-au prezentat observatiile cu privire la informatiile
transmise de citre Starbucks la 13 aprilie 2015 si 29 mai 2015.

(30)  Prin scrisoarea din 26 iunie 2015, autoritdtile neerlandeze si-au transmis observatiile cu privire la informatiile
comerciale prezentate de Nestlé si Melitta si la clarificdrile prezentate de Societatea Y.

(31) La 29 iunie 2015, in plus fatd de informatiile transmise la 13 aprilie 2015 si 29 mai 2015, Starbucks a prezentat
o noud argumentare a presupuselor conditii de concurentd deplind in care au fost stabilite preturile de transfer
aplicate de cdtre SCTC pentru furnizarea de boabe de cafea verde.

(32) Prin scrisoarea din 24 ijulie 2015, Starbucks a transmis in mod spontan informatii suplimentare la functiile
indeplinite de SCTC, SMBV si Starbucks US (%) si a furnizat cifre noi in legiturd cu Alki LP.

(33)  Prin scrisoarea din 5 august 2015, Comisia a solicitat Starbucks s prezinte clarificari si alte documente cu privire
la informatiile pe care aceasta le-a transmis la 24 iulie 2015 pentru a fi in mdsurd si analizeze integral
informatiile noi.

(34)  Prin scrisoarea din 24 august 2015 si mesajul electronic trimis la 26 august 2015, Starbucks a transmis partial
informatiile solicitate de Comisie in scrisoarea sa din 5 august 2015. Comisia a transmis aceste informatii autori-
tatilor neerlandeze la 28 august 2015.

(35)  Prin scrisoarea din 10 septembrie 2015 si mesajul electronic trimis la 11 septembrie 2015, Starbucks a transmis
Comisiei informatiile rdmase. Prin scrisoarea din 23 septembrie 2015, Starbucks a completat informatiile
transmise Comisiei la 10 si 11 septembrie 2015.

(36) Prin scrisorile din 25 septembrie §i 7 octombrie 2015, autoritdtile neerlandeze si-au prezentat observatiile cu
privire la informatiile transmise de citre Starbucks la 10, 11 si 23 septembrie 2015.

2. DESCRIEREA MASURII CONTESTATE
2.1. Descrierea beneficiarului

(37)  Beneficiarul misurii este SMBV. SMBV este o filiald a grupului Starbucks infiintatd in Regatul Tarilor de Jos.
Grupul Starbucks este format din Starbucks Corporation si tuturor societitilor controlate de corporatia
respectivd. Starbucks Corporation are sediul in Seattle, Statele Unite ale Americii (denumitd in continuare ,SUA”).
Structura organizatoricd a grupului Starbucks este explicatd mai detaliat in considerentul 27 si figura 1 din
decizia de initiere a procedurii.

(38) Starbucks desfisoard activitdti de prijire, comercializare si distribuire cu aminuntul a cafelei de specialitate,
functionand in 65 de tiri. Acesta cumpdra si prijeste sortimente de cafea care sunt vaindute, impreund cu cafea si
ceai artizanale, precum si alte bauturi si produse alimentare proaspete, prin intermediul magazinelor gestionate
de societate. De asemenea, acesta vinde o varietate de produse din cafea si ceai si isi comercializeazi produsele de
marcd sub licente prin intermediul altor canale, precum magazine, bicinii §i conturi nationale de servire
alimentard sub licentd (°). In 2014, grupul Starbucks inregistra la nivel mondial venituri nete de 16 448 de
milioane USD si castiguri dupd impozitare de 2 067 de milioane USD (*).

(39) SMBV este singura entitate din grupul Starbucks din afara SUA controlatd in totalitate care se ocupd de prijirea
cafelei.

() Starbucks US se referd la toate societitile care sunt membre ale grupului Starbucks si care au sediul social in Statele Unite ale Americii.
(°) Aceastd descriere se bazeazd pe Raportul anual pentru 2014 al Starbucks, p. 2.
(") A sevedea considerentul 20 din decizia de initiere a procedurii pentru informatii mai detaliate cu privire la grupul Starbucks.
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(41)

(42)

(44)

(45)

(46)

2.2. Misura contestata

Prezenta decizie se referd la acordul APA incheiat cu SMBV, un acord de pret in avans incheiat de administratia
fiscald neerlandezd cu SMBV la 28 aprilie 2008 [(Vaststellingsovereenkomst APA). APA incheiat cu SMBV reprezintd
titlu obligatoriu pentru o perioadd de 10 ani, de la 1 octombrie 2007 la 31 decembrie 2017 ().

Un APA reprezintd un acord intre administratia fiscald si un contribuabil cu privire la aplicarea legislatiei fiscale
in tranzactii (viitoare), mai exact determind cuantumul profitului pe care contribuabilul il genereazd din
activitdtile sale care sunt luate in considerare in respectiva jurisdictie fiscali. Un APA stabileste, inainte de
desfdsurarea tranzactiilor intragrup, o serie de criterii adecvate (de exemplu, metoda, elemente comparabile si
ajustdri adecvate ale acestora, ipoteze esentiale cu privire la evenimente viitoare) in vederea stabilirii unor preturi
in conditii de concurentd deplind pentru tranzactiile in cauzd pe o perioadd determinati de timp. Un APA este
initiat in mod oficial de un contribuabil.

2.2.1. APA incheiat cu SMBV

Prin incheierea unui APA cu SMBV, administratia fiscald neerlandezd a acceptat cd remuneratia stabilitd de
consilierul fiscal al Starbucks in raportul privind preturile de transfer pentru functiile indeplinite de SMBV in
Regatul Tarilor de Jos (inclusiv riscul asumat si activele utilizate) constituie o remuneratie in conditii de
concurentd deplind (3.

Remuneratia respectiva include un adaos comercial de [9-12] % din baza de cost relevantd. Baza de cost relevantd
utilizatd pentru calcularea remuneratiei respective include toate costurile cu personalul implicat in activitatile de
productie si cele din langul de aprovizionare, costul echipamentelor de productie (mai exact, amortizarea) si
cheltuieli generale ale fabricii. Aceasta nu include costurile Starbucks aferente cestilor, servetelelor de hartie etc.,
costurile boabelor de cafea verde (costul materiilor prime), costurile cu logistica si distributia pentru servicii
prestate de terti, remuneratia pentru activititile desfisurate de terti in cadrul aga-numitelor ,contracte de produse
in consignatie” si plitile de redevente citre Alki LP.

In APA incheiat cu SMBV, administratia fiscald neerlandezi a acceptat, de asemenea, ca nivelul redeventei de platit
de citre SMBV societdtii Alki LP si fie stabilit la sfarsitul fiecirui an ca diferenta dintre profitul realizat din
exploatare inaintea inregistrarii cheltuielilor cu redevente si adaosul comercial [9-12] % mentionat anterior aplicat
la cheltuielile de exploatare. APA incheiat cu SMBV prevede in continuare ci ,aceste redevenge sunt deductibile in
scopul perceperii impozitului pe profit si nu se supun impozitului refinut la sursd in Regatul Tdrilor de Jos” (V).

APA incheiat cu SMBV confirmd astfel o alocare de profit in favoarea SMBV din cadrul grupului Starbucks, care
sd 1i permitd sd isi stabileascd obligatia de platd a impozitului pe profit fatd de Regatul Térilor de Jos o datd pe an
timp de 10 ani. Intrucat APA a intrat in vigoare la 1 octombrie 2007, prezenta decizie analizeazd APA incheiat
cu SMBV in temeiul normelor privind ajutoarele de stat incepand de la acea dati.

2.2.2. Raportul privind stabilirea preturilor de transfer

Remuneratia acceptatd de administratia fiscald neerlandezd in APA incheiat cu SMBV se bazeazd pe analiza
privind stabilirea preturilor de transfer efectuatd de consilierul fiscal al Starbucks in raportul privind stabilirea
preturilor de transfer, care face parte integrantd din APA in cauzi.

Obiectivul raportului privind stabilirea preturilor de transfer este sd sprijine alocarea de profit propusi in favoarea
SMBV din cadrul grupului Starbucks ca fiind bazati pe o stabilire de preturi in conditii de concurentd deplind
pentru tranzactiile intragrup. Raportul privind stabilirea preturilor de transfer include o prezentare generald
a societdtii, o analizd functionald si o serie de metode de stabilire a preturilor de transfer. Raportul prezintd
urmdtoarele informatii relevante despre Starbucks Coffee BV si SMBV (*):

(") APA incheiat cu SMBV prevede faptul ci, dupd cel de al saselea exercitiu contabil, mai exact la sfarsitul anului 2013, se va efectua
o verificare intermediard pentru a se verifica dacd toate datele si circumstantele au rimas aceleasi.

(") Din textul original in limba neerlandezi: ,[SMBV] wordt geacht een arm’s length vergoeding te ontvangen voor haar activiteiten zoals beschreven
[in het transfer pricing report] indien de operationele marge [9-12] % van de relevante kostgrondslag bedraagt.”

(") Din textul original in limba neerlandezd: ,De jaarlijks door SMBV aan Alki LP te betalen royalty wordt aan het einde van het jaar vastgesteld op
het verschil tussen de gerealiseerde operationele winst met betrekking tot de productie en distributie functie als genoemd [in het transfer pricing report],
voor royalty uitgaven (‘gerealiseerde operationele winst voor royalty uitgaven’) en de hierboven omschreven beloning van [9-12] % cost-plus. Deze
royalty betaling is aftrekbaar voor de vennootschapsbelasting en is niet onderworpen aan Nederlandse dividendbelasting.” Pentru o explicatie
a motivului pentru care plata redeventelor nu este supusd impozitdrii in Regatul Térilor de Jos sau in Regatul Unit, a se vedea conside-
rentul 28 din decizia de initiere a procedurii.

(") Considerentele 27 si 28 din decizia de initiere a procedurii prezintd o descriere completd a structurii juridice a societdtii Starbucks, astfel
cum au fost prezentate in Raportul privind stabilirea preturilor de transfer.
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2.2.2.1. Starbucks Coffee BV

(48)  Starbucks Coffee BV functioneazd ca sediu central pentru grupul Starbucks pentru regiunea Europei, Orientului
Mijlociu si al Africii (denumitd in continuare ,EOMA”), sprijinind activititile EOMA din cadrul grupului.
Starbucks Coffee BV acordd asistentd in identificarea de dezvoltatori pentru dezvoltarea si gestionarea
magazinelor de desfacere ale Starbucks pe teritoriile EOMA. In calitatea sa de sediu central, Starbucks Coffee BV
acorda licente pentru anumite mirci, tehnologie si know-how (**) din cadrul Starbucks din partea asociatului siu,
Alki LP, in schimbul unei redevente. Starbucks Coffee BV incheie un asa-numit ,Acord de dezvoltare si
functionare zonald” (denumit in continuare: ,ADOA”) cu gestionari afiliati sau neafiliati ai magazinelor Starbucks
din regiunea EOMA. Acesti gestionari sunt denumiti dezvoltatori, avand in continuare, de asemenea, denumirea
de ,Magazine”. Starbucks Coffee BV acordi cu licentd drepturi de proprietate intelectuald (denumite in continuare:
,PI") dezvoltatorilor pentru a le permite acestora si se dezvolte si sd-si gestioneze magazinele ca magazine
Starbucks. Pentru utilizarea PI, dezvoltatorii plitesc o redeventd si alte taxe cdtre Starbucks Coffee BV pe baza
unui procent din cifra de afaceri. Conform informatiilor prezentate de Regatul Tirilor de Jos la 2 octombrie
2013, dezvoltatorii afiliati si cei neafiliati plitesc acelasi procent din cifra de afaceri cu titlu de redeventd citre
Starbucks Coffee BV. Prin urmare, consilierul fiscal al Starbucks considerd cd se aplici o metodd a pretului
necontrolat comparabil (*°) pentru stabilirea in conditii de concurentd deplind a pretului redeventelor intra-grup
citre sediul central Starbucks Coffee BV pentru EOMA (V).

2.2.2.2. SMBV

(49)  Consilierul fiscal al Starbucks, atunci cand prezintd cele mai importante tranzactii si fluxuri intre societdti pentru
SMBV in raportul privind stabilirea preturilor de transfer (**), se limiteazi la a descrie faptul cd SMBV desfisoar3,
in principal, activitatea de procesare a cafelei verzi si de vanzarea a cafelei prijite partilor afiliate si celor
neafiliate. Acesta explicd totodatd faptul ci boabele de cafea verde obtinute de SMBV provin de la o filiald
Starbucks ca parte afiliatd din Elvetia (SCTC). Mai mult, acesta explicd faptul cd SMBV functioneazd ca o entitate
de distributie intermediard pentru o varietate de produse de alti naturd decat cafeaua. in plus fatd de functia
lantului de aprovizionare pentru propriile sale activititi de productie, consilierul fiscal explica, in continuare, ci
anumite piete beneficiazd totodatd de sprijin pentru lantul de aprovizionare din partea SMBV. Consilierul fiscal nu
descrie contractul de acordare cu licentd a drepturilor de proprietate intelectuald pentru préjire, in baza ciruia
SMBV pliteste redevente societdtii Alki LP pentru drepturile PI acordate cu licentd, ca fiind unul dintre cele mai
importante tranzactii si fluxuri intre societdti, ci doar il ilustreazd grafic si il descrie intr-o sectiune separatd din
raportul privind stabilirea preturilor de transfer care descrie piata EOMA si operatiunile din Regatul Térilor de

Jos (1)

(50) Conform analizei functionale prezentate in raportul privind stabilirea preturilor de transfer (), activitdtile SMBV
se concentreazd pe unitatea sa de prdjire din Amsterdam. Principala materie primd componentd a procesului de
préjire o reprezintd boabele de cafea verde. Procesul de prijire efectiv pentru un anumit amestec cafea depinde de
tipul de cafea verde utilizatd in retetd si de profil de arome dorit. SMBV este responsabild pentru executarea
comenzilor previzionate de prdjire lansate de Starbucks SUA cu asigurarea faptului ci produsul rezultat
indeplineste standardele de calitate ale Starbucks SUA. SMBV cumpird boabele de cafea verde de la SCTC, un
furnizor desemnat (*'). Boabele pentru piata EOMA sunt prdjite si ambalate in Regatul Térilor de Jos prin SMBV.

(51) SMBV primeste cu licentd un subset de drepturi de PI de la Alki LP, ceea ce nu se mentioneazd in analiza
functionald, insd se descrie intr-o sectiune separatd referitoare la operatiunile de pe piata EOMA si din Regatul
Tirilor de Jos ca fiind ,necesard pentru a beneficia de procesul de fabricatie prin prdjirea cafelei si dreptul de a furniza cafea
[d]ezvoltatorilor. Tn schimb, [SMBV] pliteste o redeventd societdtii Alki LP pentru drepturile de PI care fac obiectul
licentei” (*). Respectivele drepturi de PI pentru prijirea cafelei constau, in special, in curbe de prijire care,
conform Raportului privind stabilirea preturilor de transfer dicteazd temperatura §i durata necesard pentru
a incheia procesul de prijire.

(") Aceste marci comerciale, tehnologie si know-how includ, in principal, formatul magazinului Starbucks si identitatea comerciald
a Starbucks.

(") A sevedea considerentul 71 pentru o descriere a metodei pretului necontrolat comparabil (PNC).

(") Aceastd definitie se bazeazd pe punctele 2.13-2.20 din Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer din 2010. Se aplicd un
pret necontrolat comparabil (extern) in cazul in care tertii independenti platesc, in aceleasi Imprejurdri, acelasi preg pentru acelasi produs
sau serviciu ca si partile afiliate. In acest caz, redeventele intragrup se refer la plitile efectuate de dezvoltatorii Starbucks din regiunea
EOMA in favoarea Starbucks Coffee BV.

%) Punctul I.G din raportul privind stabilirea preturilor de transfer.

1) Punctul ILE din raportul privind stabilirea preturilor de transfer.

Punctul IIL.B din raportul privind stabilirea preturilor de transfer.

1) SCTC cumpdrd aceste boabe in beneficiul intregului grup Starbucks din intreaga lume si al entititilor independente care au primit
licenta.

(*3) A se vedea nota de subsol 19.

(*%)
(")
(%)
)
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(52) Conform raportului privind stabilirea preturilor de transfer, SMBV a angajat [40-60] persoane, din care [20-30]
desfdsoard operatiuni in cadrul lantului de aprovizionare, inclusiv achizitii, planificare, logisticd si planificarea
distributiei (**). SMBV detine un centru de distributie in Regatul Unit (denumit in continuare: ,UK") gestionat de
un tert in baza unui contract (*). SMBV a incheiat un acord de aprovizionare si logisticd cu un tert din Regatul
Tdrilor de Jos, prin care tertul cumpdrd inventarul pentru a-l revinde dezvoltatorilor la preturi stabilite (*)). SMBV
a angajat totodatd un alt tert pentru a deschide un centru de distributie in Germania in cursul anului 2006.

(53) SMBV are de asemenea o relatie cu un producdtor in consignatie, [societatea producitoare neafiliatd 1].
[Societatea producitoare neafiliatd 1] produce, in principal, [un produs de tip cafea cu marci inregistrati] pulbere
pentru produsul [cafea cu marcd inregistratd] Starbucks. SMBV este responsabild (*°) de gestionarea acestei relatii
de productie contra-cost (') si vinde majoritatea produselor realizate de [societatea producdtoare neafiliatd 1]
companiilor Starbucks avind sediul in SUA.

(54) Figura 1 se bazeazd pe descrierea din raportul privind stabilirea preturilor de transfer pentru a ilustra acea parte
din structura Starbucks care este relevantd pentru prezenta decizie ().

Figura 1

Structura Starbucks pe baza descrierii oferite in raportul privind stabilirea preturilor de transfer

y O 2
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Starbucks Coffee R@de,,
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|
|
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. Alte produse:
Alte produse finite: alimente, ccai, cesti
alimente, ceai, cesti, etc.

Frappuccino etc.

Furnizori terti

administrative.

Conform informatiilor transmise de Starbucks Tarilor de Jos la momentul solicitirii deciziilor, SMBV si Starbucks Corporation au

incheiat un acord cu [societatea de logisticd neafiliatd A] in 2003 in baza cdruia [societatea de logisticd neafiliatd A] va presta servicii de

gestionare a inventarului (sustinerea estimirilor furnizate de Starbucks), servicii de coordonare la import si gestionare a documentelor la
export, servicii de administrare a contractelor cu vanzatorii si operatiuni de antrepozitare.

Conform informatiilor prezentate de Starbucks Tarilor de Jos la momentul solicitdrii deciziilor, SMBV a incheiat un acord de servicii de

antrepozitare cu operatiuni in lantul de aprovizionare si cafea cu [societatea de logisticd neafiliatd B] in 2004, in baza ciruia [societatea

de logisticd neafiliatd B] va presta servicii de antrepozitare pentru diverse produse Starbucks, inclusiv servicii administrative si de
manipulare, incdrcare si descircare a vehiculelor, inspectii si depozitare.

(*) Potrivit raportului privind stabilirea preturilor de transfer, SMBV este responsabili de relatia contractuald cu [societatea producitoare
neafiliatd 1]. Contractele incheiate intre [societatea producitoare neafiliatd 1] si SMBV sunt insd negociate de Starbucks [...] conform
Starbucks.

(¥) Productia contra-cost se intelege, de reguld, ca fiind un acord in baza cdruia o societate prelucreaza materii prime sau produse semifinite
pentru o altd societate.

(*¥) Acest grafic nu este inclus in raport, fiind realizat de citre Comisie pentru a facilita intelegerea prezentei decizii.

(24

N

(25
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(55) Conform raportului privind stabilirea preturilor de transfer, consilierul fiscal a ales metoda marjei tranzactionale
nete (denumiti in continuare: ,MMTN” (¥)) pentru a estima remuneratia in conditii de concurentd deplind
datoratd SMBV in locul altor metode de stabilire a preturilor de transfer, deoarece ,in contextul specific al impreju-
rarilor Starbucks, marja netd este mai putin afectatd de diferengele tranzactionale si cele functionale, asa cum este cazul
mdsurilor aplicate prin metodele traditionale standard” (*°). Pentru o descriere mai detaliati cu privire la alegerea
metodei si analiza inter pares din raportul privind stabilirea preturilor de transfer, a se vedea considerentele 40-
58 din decizia de initiere a procedurii.

(56)  Atunci cand a aplicat metoda MMTN pentru activititile de prajire ale SMBV, consilierul fiscal a considerat cd baza
relevantd (*') pentru indicatorul profitului net o reprezintd costurile serviciilor prestate de SMBV, in conformitate
cu metoda ,cost plus”, care este consideratd o metodologie adecvati pentru serviciile prestate in lantul de aprovi-
zionare §i cele de productie. Cu toate acestea, adaosul comercial se aplicd doar costurilor in cazul cirora, conform
celor afirmate de consilierul fiscal, SMBV adaugd valoare. Raportul privind stabilirea preturilor de transfer
prezintd aceste costuri ca fiind costuri de exploatare principale, cum ar fi cheltuielile cu personalul §i amortizarea,
cu exceptia costurilor produselor vandute (CPV).

(57) Pentru a stabili intervalul de rentabilitate in conditii de concurentd deplind pentru activitdtile desfisurate de
SMBYV, consilierul fiscal a cdutat sa identifice soc1etatlle care isi desfésoara activitatea in Europa cu functii si riscuri
similare. In urma unei ciutdri de societiti comparablle in baza de date Amadeus (*) folosind codul prmc1pal
1586 din NACE Rev. 1.1 — Prelucrarea ceaiului si cafelei pentru a identifica societdtile implicate in comertul cu
cafea (cumpdrarea si vanzarea de cafea neprelucratd de societatea insdsi nu au fost considerate activitdti
comparabile), urmatd de eliminarea prin utilizarea unor criterii de selectie financiare suplimentare si o verificare
manuald de citre consilierul fiscal (**), au rezultat, in final, 20 de societdti ca fiind potential comparabile (*%).

(58) Indicatorul de profit net calculat pentru fiecare societate a fost un adaos aplicat costurilor totale, care este definit
ca fiind profitul din exploatare impdrtit la cheltuielile de exploatare totale. Cota medie a adaosului neajustat
aplicat costurilor totale pentru societdtile respective din 2001 pand in 2005 a fost estimatd la 7,8 %.

(59) Cu toate acestea, conform consilierului fiscal, acest numdr de societdti comparabile include producitori de sine
stitdtori care indeplinesc, de reguld, mai multe functii si care suportd riscul asociat materiilor lor prime. Pentru
a corecta aceastd diferentd si presupunind sporirea fiabilitatea comparirii, consilierul fiscal a efectuat o primi
ajustare pentru a justifica faptul ci aplicarea propusi a adaosului la baza de cost a SMBV nu include un element
de cost pentru boabele de cafea verde.

(60) in plus, veniturile obtinute de societitile comparabile ar reflecta, conform celor afirmate de consilierul fiscal,
o recuperare a bazei de costuri care include astfel de materii prime. Prin urmare, consilierul fiscal a aplicat
o ajustare a costurilor materiilor prime pentru a modifica adaosul aplicat costului total (**) obtinut de la
societdtile comparabile. Consilierul fiscal a indicat faptul cd aceastd ajustare este asociatd cu ceea ce el numeste
a fi ,o0 preluare a titlului de proprietate asupra materiilor prime”. In mod concret, consilierul fiscal a scizut din
profitul fiecdrei societdti din grupul stabilit pretul estimat de citre acestea pentru materia primd inmultit cu rata
EURIBOR pe 12 luni plus 50 de puncte de bazd.

(*) A se vedea considerentul 72 pentru o descriere a MMTN.

(*) Diferentele tranzactionale se referd la diferentele dintre tranzactiile incheiate de societatea pentru care se aproximeazd baza de
impozitare printr-o metodd de stabilire a preturilor de transfer si tranzactiile incheiate intre societiti independente utilizate pentru
stabilirea conditiilor de concurentd deplini. In contextul metodei MMTN, este vorba despre tranzactiile incheiate de societiti
comparabile utilizate pentru a aproxima o marji in conditii de concurentd deplind. Diferentele functionale se referd la diferentele dintre
functiile indeplinite de societatea a cdrei bazd de impozitare este aproximatd printr-o metodd de stabilire a preturilor de transfer si
functiile indeplinite de societdti comparabile utilizate pentru aproximarea conditiilor de concurenta deplina.

(*") Raportul se referd, in acest context, la punctul 3.26 din Liniile directoare ale OCDE privind pregurile de transfer din 1995.

(**) Baza de date AMADEUS este o bazd de date cu informatii financiare comparabile pentru societdtile publice si private din toatd Europa.
Aceasta este intretinutd de Bureau van Dijk, o editurd care publicd informatii despre societdti comerciale si informatii economice.

(*) In urma cautarilor automate din Amadeus au fost selectate 240 de societiti; prin criteriile de selectie financiare suplimentare aplicate de
consilierul fiscal au fost eliminate 88 de societdti, reducand esantionul la 152 de societiti potential comparablle

(**) Principalele criterii de eliminare au fost acelea cd societitile erau implicate in functii non-conexe (si anume, distributie, reparatii etc.),
care realizeazd produse non-conexe (si anume, bomboane, alte produse alimentare etc.) sau ci societitile apartineau unui grup. Cele 20
de companii acceptate cu titlu comparativ in raportul privind stabilirea preturilor de transfer sunt prezentate in anexele la raport si
reproduse in tabelul 5 din decizia de initiere a procedurii.

(*) Consilierul fiscal utilizeazi termenul de adaos, desi calculul adaosului se bazeazd pe profitul din exploatare al societdtilor comparabile
impdrtit la o bazd de cost, nu pe profitul brut.
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(61) Combinatia acestor doud ajustdri a redus remuneratia estimatd de la o coti medie de 7,8 % aplicatd costurilor
totale la o cotd medie estimatd de 9,9 % aplicatd costurilor de exploatare (*). Pe aceastd bazd s-a avut in vedere
un adaos (rotunjit) de [9-12] % din costurile de exploatare pentru a reflecta un adaos aplicat in conditii de
concurentd deplind pentru prestarea de servicii de prdjire si activititi conexe din lantul de aprovizionare de citre
SMBV pentru tranzactiile sale intragrup.

2.3. Descrierea orientirilor OCDE privind stabilirea preturilor de transfer

(62) Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (denumitd in continuare ,OCDE”) OCDE oferd orientiri
statelor sale membre cu privire la impozitare. Orientidrile OCDE privind stabilirea preturilor de transfer sunt
disponibile in Liniile sale directoare privind preturile de transfer (denumite in continuare ,Linii directoare PT ale
OCDE”), un instrument juridic fird caracter obligatoriu care oferd orientdri cu privire la preturile de transfer.

(63) Preturile de transfer se referd la preturile percepute pentru tranzactii comerciale intre diferite entititi din cadrul
aceluiasi grup de societdti. Companiile multinationale beneficiazd de un stimulent financiar pentru a repartiza cat
mai putin profit posibil in jurisdictii in care aceste profituri sunt supuse unei rate de impozitare mai ridicate.
Acest lucru ar putea determina stabilirea unor preturi de transfer exagerate care nu ar trebui sd fie acceptate ca
bazd pentru calcularea venitului impozabil. Pentru a evita aceastd problemd, administratiile fiscale ar trebui sd
accepte numai pregurile de transfer dintre societdtile din cadrul grupului care sunt remunerate asemenea celor
convenite de societdti independente care negociaza in situatii comparabile in conditii de concurentd deplind (*).
Acest mecanism este cunoscut drept ,principiul deplinei concurente”.

(64) Formularea consacratd a principiului deplinei concurente se regiseste la articolul 9 alineatul (1) din Conventia
fiscaldi model a OCDE, care sti la baza tratatelor fiscale bilaterale ce implicd statele membre ale OCDE si un
numdr tot mai mare de tdri terte. Articolul 9 prevede: ,[Atunci cand] se creeazd sau se impun conditii intre cele
doud companii [asociate] in relatiile comerciale sau financiare pe care le au acestea, conditii ce diferd de cele ce s-
ar fi creat intre companii independente, atunci toate profiturile ce s-ar fi acumulat la una dintre companii in lipsa
acestor conditii, dar din cauza acestor conditii nu s-au realizat, pot fi incluse in profiturile companiei si
impozitate in consecintd.”

(65) La 27 iunie 1995, Comitetul pentru Afaceri Fiscale al OCDE a adoptat Liniile directoare privind preturile de
transfer (denumite in continuare: ,Liniile directoare PT ale OCDE din 1995” (*¥)) care a ficut obiectul unei
Recomandiri a Consiliului OCDE (*%). Cea mai recentd versiune a Liniilor directoare PT ale OCDE a fost adoptatd
in iulie 2010 (denumite in continuare ,Liniile directoare PT ale OCDE din 2010”) (*°).

(66) Avand in vedere lipsa caracterului obligatoriu al liniilor directoare, administratiile fiscale din tdrile membre ale
OCDE sunt doar incurajate sd le urmeze. Cu toate acestea, in general, liniile directoare PT ale OCDE reprezintd un
punct focal si exercitd o influentd clard asupra practicilor fiscale ale tdrilor membre ale OCDE (chiar si ale tarilor
terte). In plus, in numeroase tiri membre ale OCDE acestor linii directoare li s-a conferit puterea de lege sau
constituie drept referintd pentru interpretarea legislatiei fiscale nationale. In masura in care Comisia citeaza liniile
directoare PT ale OCDE 1in prezenta decizie, aceasta se datoreazd faptului ci respectivele linii directoare constituie
un manual actual in domeniul preturilor de transfer, elaborat in urma discutiilor de specialitate in contextul
OCDE si detaliazd tehnici menite si abordeze provocirile comune care apar in aplicarea principiului concurentei
depline in situatii concrete. Prin urmare, liniile directoare PT ale OCDE oferd indrumdri utile pentru administratiile
fiscale si intreprinderi multinationale cu privire la aplicarea principiului concurentei depline. De asemenea,
acestea reflectd consensul international in materie de preturi de transfer.

2.3.1. Metode de stabilire a preurilor de transfer

(67)  Ambele versiuni ale Liniilor directoare PT ale OCDE din 1995 si 2010 descriu cinci metode pentru aproximarea
preturilor tranzactiilor si a repartizdrii profitului intre societdti din cadrul aceluiasi grup corporativ in conditii de
concurentd deplind: (i) metoda pretului necontrolat comparabil (denumiti in continuare ,PNC”); (i) metoda cost-
plus; (iii) metoda pretului de revanzare; (iv) MMTN; si (v) metoda impdrtirii profitului tranzactional. Ambele

(%) In cazul SMBV, costurile de exploatare reprezinti o micd parte din costurile totale. Prin urmare, desi procentul adaosului aplicat este mai
mare, estimarea rezultati a bazei de impozitare este mai mica.

(*) Administratiile fiscale si legiuitorii cunosc aceastd problemd, iar legislatia fiscald permite, in general, administratiei fiscale s corecteze
declaratiile fiscale ale societatilor integrate care aplici in mod eronat preturi de transfer, prin inlocuirea de citre acestea a preturilor cu
cele care corespund unei aproximdri fiabile a termenilor conveniti de societdti independente in situatii comparabile de negociere in
conditii de concurentd deplina.

(**) Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer pentru societdtile multinationale si administratiile fiscale, OCDE, 13 iulie 1995.

(*’) Recomandarea C(95)126/FINAL din 13 iulie 1995.

(*) Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer pentru societitile multinationale si administratiile fiscale, OCDE, joi, 22 iulie
2010.
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versiuni ale Liniilor directoare realizeazd diferenta intre metodelor tranzactionale traditionale (primele trei
metode) si metodele profitului tranzactional (ultimele doud metode). Ambele versiuni ale Liniilor directoare
explicd in continuare cd intreprinderile multinationale retin libertatea de a aplica metode care nu sunt descrise in
cuprinsul acestor Linii directoare in stabilirea preturilor de transfer, cu conditia ca preturile respective si respecte
principiul concurentei depline.

(68) Liniile directoare PT ale OCDE din 1995 declard in mod expres preferinta pentru metodele tranzactionale
traditionale, cum ar fi PNC, fatd de metode tranzactionale precum MMTN, ca mijloc pentru a se identifica dacd
preturile de transfer sunt stabilite in conditii de concurentd deplind. Punctul 3.49 din Liniile directoare PT ale
OCDE din 1995 prevede: ,Metodelor tranzactionale traditionale sunt de preferat metodelor profitului tranzac-
tional ca mijloc de a identifica dacd un pret de transfer este stabilit in conditii de concurentd depling, si anume
dacd existd o conditie speciald care afecteazd nivelul profiturilor intre intreprinderi asociate. PAnd in prezent,
experienta practicd a ardtat cd, in majoritatea cazurilor, aplicarea metodelor tranzactionale traditionale este
posibild.”

(69) in acest sens, punctul 2.3 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 prevede: ,In consecinti, in cazul in care,
tindnd seama de criteriile descrise la punctul 2.2, o metod3 tranzactionald traditionald si o metodd a profitului
tranzactional pot fi aplicate intr-un mod la fel de fiabil, este de preferat metoda tranzactionald traditionald
metodei profitului tranzactional.”

(70) PNC si MMTN sunt relevante pentru prezenta decizie si, prin urmare, sunt descrise in mai multe detalii in
considerentele 71-75.

(71)  Metoda PNC compard pretul perceput pentru transferul bunurilor sau serviciilor in cadrul unei tranzactii
controlate (i anume, o tranzactie intre doud intreprinderi care sunt asociate una cu cealaltd) cu pretul perceput
pentru transferul bunurilor sau serviciilor in cadrul unei tranzactii necontrolate comparabile (si anume,
o tranzactie intre intreprinderi care sunt independente una de cealaltd), care se realizeazd in situatii comparabile.

(72) MMIN este una dintre ,metodele indirecte” utilizate pentru aproximarea preturilor tranzactiilor si a repartizarii
profitului intre societdti din cadrul aceluiasi grup corporativ in conditii de concurentd deplind. Aceasta
aproximeazd care ar fi profitul pentru intreaga activitate in conditii de concurentd deplind, nu pentru anumite
tranzactii identificate. Aceasta nu urmdireste si stabileascd pretul produselor vindute, ci estimeazi profiturile pe
care societdtile independente se preconizeazd cd le-ar putea realiza dintr-o activitate precum cea de vinzare de
produse. Aceastd estimare se realizeazd prin stabilirea unei baze adecvate (,un indicator al nivelului de profit”),
cum ar fi costurile, cifra de afaceri sau investitiile fixe, si aplicarea unei rate a profitului, care o reflectd pe cea
observati la tranzactii necontrolate comparabile, la baza respectivi.

(73) Deoarece MMTN nu stabileste un pret pentru tranzactiile individuale, este posibil ca profitul impozabil al unei
entitdti, care este estimat pe baza MMTN, si nu aibd un efect direct asupra profitului impozabil al unei alte
entitdti din cadrul aceluiasi grup corporativ. Metoda este asadar diferitd de situatia in care se utilizeazd, spre
exemplu, metoda PNC si in care metoda de stabilire a preturilor de transfer stabileste pretul unui anumit produs
sau serviciu care este apoi inregistrat in profitul impozabil pentru aceeasi suma de citre societatea din cadrul
grupului, care vinde produsul sau serviciul in cauzd, si de citre societatea din cadrul grupului, care cumpird
produsul sau serviciul respectiv.

(74)  Utilizarea MMTN este deseori asociatd cu punctul 3.18 din Liniile directoare TP ale OCDE din 2010, potrivit
cireia ,partea supusd testdrii”, si anume partea la tranzactie, al crei indicator financiar (adaos aplicat costurilor,
marji brutd sau indicator al profitului net) este supus testdrii, ar trebui si fie, in principiu, societatea care are cea
mai putin complexd functie. Punctul 3.18 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 prevede urmdtoarea
recomandare in detaliu: ,Atunci cind se aplici metoda cost-plus, metoda pretului de revanzare sau metoda marjei
tranzactionale nete, astfel cum se descrie in capitolul II, este necesar si se aleagd partea la tranzactie, al crei
indicator financiar (adaos aplicat costurilor, marji brutd sau indicator al profitului net) este supus testdrii. Partea
supusd testdrii ar trebui sd fie selectatd in concordantd cu analiza functionald a tranzactiei. Ca reguld generald,
partea supusd testirii este acea parte pentru care se poate aplica o metoda de stabilire a preturilor de transfer in
modul cel mai fiabil si pentru care se pot identifica cele mai fiabile elemente comparabile, mai exact aceea care
prezintd cea mai putin complexd analizd functionald” ().

(75)  Acest punct din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 este deseori interpretat de consilieri fiscali in situatii de
tranzactii intre doud societdti afiliate ca fiind o posibilitate de estimare a rentabilitdtii in conditii de concurentd
deplind numai pentru una dintre acestea, adicd pentru cea mai putin complexd, si de atribuire a oricrui alt profit

(*) Pentru Liniile directoare PT ale OCDE din 1995, a se vedea punctul 3.43, care cuprinde o descriere comparabild.
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(76)

(78)

(80)

(82)

observat in conturi celei de-a doua societdti, care este consideratdi mai complexd. Acest lucru se realizeazd
indiferent dacd societatea consideratd a fi mai complexd cdstigd o remuneratie in conditii de concurentd deplind
ca urmare a tranzactiilor dintre aceasta i societatea mai putin complex si indiferent daci Liniile directoare PT ale
OCDE din 2010 nu par si renunte la cerinta ca tranzactiile rezultante si fie stabilite la un pret in conditii de
concurentd deplind atunci cand este invocat punctul 3.18 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010.

2.3.2. Intervalul conditiilor de concurentd depling

Liniile directoare PT ale OCDE descriu ca rezultat acceptabil al conditiilor de concurentd deplind, in urma unei
analize comparative, o serie de rezultate, nu un rezultat specific (*2). In practici, ,intervalul” la care se referd
consilierii fiscali reprezintd intervalul intercuartilic. Cuartilele dintr-o serie de date sunt trei puncte care impart
cifrele din set, ordonate de la cel mai mic la cel mai mare, in trei seturi populate in mod egal, mai exact 25 % din
date este cea de a 25-a percentild (denumitd, de asemenea, cuartila inferioard), 50 % din date este mai micd sau
egald cu a doua cuartild, care reprezintd valoarea medie a setului, iar 75 % din date este mai micd sau egald cu
cea de a 75-a percentild (denumit, de asemenea, cuartila superioard). Un astfel de interval intercuartilic este
mentionat la punctul 3.57 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 pentru situatiile in care defectele de
comparabilitate nu pot fi abordate in totalitate. Conform Liniilor directoare PT ale OCDE, in astfel de cazuri, dacd
intervalul include un numadr important de observatii, instrumentele statistice care tin cont de tendinta centrald de
reducere a intervalului (de exemplu, intervalul intercuartilic sau alte percentile) ar putea contribui la sporirea
fiabilitatii analizei. In practicd, consilierii fiscali considerd deseori cd orice rezultat din intervalul intercuartilic este
acceptabil si corect in egald masura.

In plus, administratia fiscald, atunci cand efectueazd ajustiri asupra preturilor stabilite de contribuabil, care nu se
incadreazd in intervalul corect, si in prezenta defectelor de comparabilitate, ar trebui ca, in conformitate cu
punctul 3.62 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 (*), sd recurgd la misuri de tendintd centrald (de
exemplu mediana, media sau mediile ponderate etc.) pentru a determina punctul corespunzitor din interval.

2.4. Descrierea principalilor termeni financiari si contabili utilizati in analiza preturilor de transfer

Analiza preturilor de transfer din raportul privind stabilirea preturilor de transfer inclus in solicitarea APA
incheiat cu SMBV cuprinde o serie de concepte contabile si indicatori ai profitului financiar. In continuare se
prezintd pe scurt indicatorii financiari §i conceptele contabile utilizate in mod frecvent in evaluarea preturilor de
transfer si care prezintd relevantd pentru cazul de fata.

2.4.1. Principalele elemente contabile din contul de profit si pierdere (societate nefinanciard)

Un contul de profit si pierdere tipic Inregistreazd mai intdi veniturile pe care le realizeazd o societate din
activititile sale economice obisnuite, de obicei din vanzarea de produse si prestarea de servicii citre clienti. Acest
element contabil este denumit ,Vanziri” sau ,Cifrd de afaceri” sau ,Venituri”.

Costul produselor vandute (denumit in continuare: ,CPV”) reprezintd, in principal, valoarea materialelor utilizate
in realizarea produselor (materii prime) sau pretul de cumpdrare al produselor care au fost revandute in cazul in
care societatea nu prelucreaza produsele vandute. CPV este dedus din vanziri pentru a calcula profitul brut.

Cheltuielile de exploatare acoperd in principal cheltuielile salariale (*4), costurile cu energia si alte costuri adminis-
trative si de vanzare. In cazul SMBYV, redeventa platitd societitii Alki LP este clasificatd drept o cheltuiald de
exploatare, dar este exclusd din cheltuielile de exploatare utilizate pentru calcularea venitului impozabil conform
APA incheiat cu SMBV (¥)

Tabelul 1 prezintd o imagine de ansamblu simplificatd a contului de profit si pierdere (*).

(*}) Punctele 1.45-1.48 din Liniile directoare PT ale OCDE din 1995 si punctele 3.55-3.62 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010.
(*) Punctul 1.48 din Liniile directoare PT ale OCDE din 1995.
(*) Pentru a oferi o imagine completd, se specificd faptul cd o parte din costurile cu forta de munci pot fi incluse in CPV, atunci cand acesta

este direct asociat cu productia.

(*) A sevedea considerentul 56 din decizia de initiere a procedurii.

(*) In tabelul 1, EBITDA reprezintd acronimul conventional pentru ,castig inainte de dobanzi, taxe, depreciere §i amortizare” si EBT
reprezintd acronimul conventional pentru ,castiguri inainte de impozitare”.
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Tabelul 1

Contul de profit si pierdere in forma simplificatd

Vanzari (sau cifrd de afaceri sau venit)
— Costul produselor vindute (CPV)
Profit brut

— Cheltuieli de exploatare (CEx)

Rezultat din exploatare (EBITDA)

— Dobanzi si amortizare

Venituri impozabile (EBT)

— Impozite

Profit net

2.4.2. Marje de profit

(83) Performanta si rentabilitatea se misoard deseori folosind rate prezentate ca ,marje” sau ,adaosuri”. Marjele sunt

utilizate, de asemenea, in comparatii inter pares in stabilirea preturilor de transfer.

(84)  Unele marje sunt definite in mod conventional. Acest lucru este valabil pentru marjele brute, care sunt, in

principiu, definite ca profit brut impdrtit la volumul vanzdrilor si pentru marjele nete definite, in principiu, ca
profit net impdrtit la vanzdri. Marjele profitului net utilizate in analizele preturilor de transfer vor folosi adesea ca
punct de plecare (numitor) venitul impozabil, nu profitul net, in special atunci cand se utilizeazi MMTN, care
serveste la aproximarea venitului impozabil al unei parti supuse testarii.

2.5. Descrierea normelor neerlandeze privind stabilirea preturilor in conditii de concurenti deplind

2.5.1. Articolul 8b din Actul privind impozitul pe profit din 1969

(85)  APA a fost incheiat SMBV in temeiul articolului 8b alineatul (1) din Actul neerlandez privind impozitul pe profit

din 1969 (Wet op de Vennootschapsbelasting 1969) (denumit in continuare ,IP”).

(86)  Articolul 8b alineatul (1) din Actul IP, care a fost introdus in acest act in 2002, stipuleaza principiul concurentei

depline in legislatia fiscald internd a Térilor de Jos si are urmdtorul cuprins: ,In cazul in care o entitate participd,
direct sau indirect, la gestiunea, controlul sau capitalul unei alte entititi si se stabilesc sau se impun conditii intre
aceste entititi in cadrul relatiilor lor comerciale si financiare (preturi de transfer), care diferd de conditiile care ar
fi stabilite intre pdrti independente, profitul acestor entitdti va fi stabilit ca si cind ar fi stabilite aceste din urma
conditii.”

2.5.2. Decretul neerlandez privind stabilirea preturilor de transfer 2001

(87)  Orientdri cu privire la modul in care administratia fiscald neerlandeza interpreteazd principiul concurentei depline

(")

(*)

stipulat in articolul 8b alineatul (1) din Actul IP sunt prevdzute in Decretul neerlandez privind stabilirea preturilor
de transfer din 30 martie 2001 (denumit in continuare ,Decret”) (¥/). Preambulul la decret prevede urmadtoarele:
,[...] Politica Tarilor de Jos cu privire la principiul concurentei depline in domeniul dreptului fiscal international
este cd acest principiu este parte integrantd din sistemul legislatiei fiscale a Tdrilor de Jos, ca urmare a integrarii
acestuia in definitia ampld a veniturilor inregistrate de la sectiunea 3.8 din Actul privind impozitul pe venit din
20017 (*9). In principiu, aceasta inseamnd cd Liniile directoare ale OCDE se aplici direct in Regatul Tarilor de Jos

Decretul privind stabilirea preturilor de transfer (Besluit verrekenprijzen) din 30 martie 2001, IFZ2001/295M. Decretul a fost inlocuit in
2013 (impreund cu Decretul din 21 august 2004, IFZ 2004/680M, care a completat Decretul din 2001 si l-a modificat in anumite
puncte. Cu toate acestea, Decretul din 2004 nu este relevantd in acest caz) cu Decretul din 14 noiembrie 2013, IFZ 2013/184M, dreptul
fiscal international. Metoda de stabilire a preturilor de transfer, aplicarea principiului concurentei depline si liniile directoare privind
preturile de transfer pentru societitile multinationale si administratiile fiscale. intrucat hotirarea dateaza din 2007, decizia se va referi la
Decretul privind stabilirea preturilor de transfer din 2001.

Deoarece in 2001, articolul 8b nu era incd un text codificat in Actul IP, preturile de transfer au fost ajustate, in scopul perceperii
impozitului pe profit atit de la persoane fizice, cat si de la persoane juridice, in temeiul articolului 3.8 din Actul privind impozitul pe
profit din 2001 (respectivele ajustiri fiind aplicabile, de asemenea, contribuabililor persoane juridice in temeiul articolului 8 din Actul
IP).
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(88)

(89)

(90)

1)

conform sectiunii 3.8 din Actul privind impozitul pe venit din 2001. Existi o serie de domenii in care Liniile
directoare ale OCDE previd sfere de aplicare pentru interpretarea individuald de citre tirile membre. in alte
domenii, experienta practicd a ardtat cd Liniile directoare ale OCDE necesitd clarificdri. Prezentul decret explicd
pozitia Tarilor de Jos fatd de aceste puncte specifice si cautd, daci este posibil, si elimine orice confuzie.

In ceea ce priveste utilizarea unui interval, decretul prevede la capitolul 1.2 urmitoarele: ,in anumite cazuri va fi
posibil sd se aplice principiul concurente depline si sd se ajungd la o valoare unicd, care sd fie cea mai fiabild
pentru a stabili prefurile de transfer in conditii de concurentd deplini. insi, deoarece stabilirea pregurilor de
transfer nu este o stiin{d exactd, o anumitd metodd de stabilire a preturilor de transfer genereazi deseori un sir de
valori la fel de fiabile.”

In ceea ce priveste metodele de stabilire a preturilor de transfer, capitolul 2 din decret prevede urmatoarele:
,Capitolul II din Liniile directoare ale OCDE abordeazi cele trei metodelor tranzactionale traditionale introduse la
punctele 1.68-1.70 (si anume, metoda pretului necontrolat comparabil, metoda pretului de revanzare si metoda
cost-plus), in timp ce capitolul III analizeazd metodele cunoscute sub denumirea de metode ale profitului tranzac-
tional (si anume, metoda impartirii profitului si metoda marjei tranzactionale nete sau MMTN). In functie de
circumstante, trebuie s se aleagd una dintre aceste cinci metode acceptate. Metodele se pot completa reciproc.
Liniile directoare ale OCDE se bazeazd pe o anumitd ierarhie a metodelor, existdnd o preferintd pentru metodele
tranzactionale traditionale. Pe de o parte, metodele profitului tranzactional sunt considerate mai mult sau mai
putin metode de ultimd instantd. Pe de altd parte, Liniile directoare ale OCDE specificd faptul cd autoritatile fiscale
trebuie s porneascd, in auditarea preturilor de transfer, de la metoda aleasi de contribuabil (a se vedea
punctul 4.9 din Liniile directoare ale OCDE).

In conformitate cu punctul 4.9 din Liniile directoare ale OCDE, ori de cate ori administratia fiscald din Regatul
Tarilor de Jos intreprinde actiuni de audit asupra unor preturi de transfer, aceasta ar trebui si inceapi din
perspectiva metodei adoptate de contribuabil la momentul tranzactiei. Acest lucru este in conformitate cu
punctul 1.68 din Liniile directoare ale OCDE. Ceea ce se deduce este faptul cd contribuabilii sunt, in principiu,
liberi si aleagd o metodd de stabilire a preturilor de transfer, cu conditia ca metoda adoptati si genereze un
rezultat in conformitate cu principiul concurentei depline pentru tranzactia in cauzi. Insd, in anumite situatii
unele metode vor genera rezultate mai bune decat altele. Desi se poate astepta din partea contribuabililor s isi
bazeze decizia de alegere a unei metode de stabilire a preturilor de transfer pe fiabilitatea metodei pentru situatia
respectivd, cu sigurantd nu se poate astepta din partea acestora sd cintireascd avantajele si dezavantajele tuturor
metodelor diverse si apoi sd explice de ce metoda care a fost in cele din urma adoptatd genereazi cele mai bune
rezultate in conditiile existente (si anume, regula celei mai bune metode). In anumite situatii este potrivitd si
o combinatie de metode. In acelasi timp, contribuabilii nu sunt obligati si utilizeze mai mult de o metoda.
Singura obligatie care i revine contribuabilului este si explice de ce s-a luat decizia de a adopta metoda respectiva
adoptatd.”

Metoda PNC este descrisd la capitolul 2.1 din decret. In ceea ce priveste preferinta pentru utilizarea acestei
metode, decretul prevede: ,[...] in cazul in care este disponibil un pret comparabil, metoda pretului necontrolat
comparabil (cunoscutd drept metoda PNC) va fi, in general, cea mai directd §i mai fiabild metodd pentru a stabili
pretul de transfer, astfel incat aceastd metoda este de preferat altor metode”.

2.6. Informatii suplimentare primite dupad initierea procedurii oficiale de investigare din partea Starbucks
si a Tdrilor de Jos

Regatul Tdrilor de Jos si Starbucks au furnizat informatii suplimentare si cifre in ceea ce priveste SMBV, Alki LP,
Starbucks Shops si SCTC.

2.6.1. Informatii cu privire la activitatile si riscurile SMBV

In raportul privind stabilirea preturilor de transfer, SMBV este prezentat ca fiind un producitor cu risc scizut.
Comisia a solicitat informatii pentru a verifica daci activitatea principald a SMBV constituie intr-adevir productie
cu risc scizut, care ar fi, in acest caz, prijirea cafelei. De asemenea, Comisia a solicitat informatii cu privire la
structura costurilor SMBV pentru a verifica dacd activitdtile subiacente care genereazd aceste costuri confirma
faptul i sarcinile indeplinite de SMBV sunt intr-adevdr sarcini curente de executie si nu prezintd niciun grad de
complexitate, conform presupunerilor din raportul privind stabilirea preturilor de transfer. Informatiile privind
gradul de risc comercial asumat de SMBV sunt prezentate in sectiuni diferite, acolo unde sunt descrise contracte.

Pentru a analiza produsele care sunt principalii factori determinanti ai vanzdrilor SMBV si a verifica dacd prédjirea
cafelei este intr-adevdr principala activitate economicd a SMBV, Comisia a solicitat o defalcare a vanzirilor SMBV
pe produse. Starbucks a pus la dispozitie sumele primite de la magazine pentru boabe de cafea (evidentiate in
tabelul 2) si separat sumele oricdror alte pldti primite de la magazine pentru alte activitdti, cum ar fi vinzarea de
cesti, prezentate in tabelul 2.



Tabelul 2

Venituri ale SMBV pe categorii de produse vindute

Descriere EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL
FINANCIAR 2007 | FINANCIAR 2008 | FINANCIAR 2009 | FINANCIAR 2010 | FINANCIAR 2011 | FINANCIAR 2012 | FINANCIAR 2013 | FINANCIAR 2014
VENITURI DIN PRODUSE DE PATI- — — [700 000- | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] |  [20-30 mi- [20-30 mi- [20-30 mi-
SERIE/PANIFICATIE 800 000] lioane] lioane] lioane]
VENITURI DIN ALIMENTE PREPA- — — — — [1-10 milioane] [10-20 mi- [10-20 mi- [20-30 mi-
RATE lioane] lioane] lioane]
VENITURI DIN BAUTURI PREPA- | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] [10-20 mi- [10-20 mi-
RATE lioane] lioane]
VENITURI DIN ALIMENTE AMBA- |  [10-20 mi- [10-20 mi- | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [20-30 mi- [20-30 mi- [20-30 mi-
LATE lioane] lioane] lioane] lioane] lioane]
VENITURI DIN CAFEA AMBALATA | [20-30 mi- [20-30 mi- [20-30 mi- [20-30 mi- [40-50 mi- [50-60 mi- [50-60 mi- [60-70 mi-
lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane]
VENITURI DIN CAFEA MONO- — — — — — [1-10 milioane] — ([1-10 mii])
DOZA
VENIVTURI DIN QAFEA CAPSU- — — — — — [1-10 milioane] [10-20 mi- [10-20 mi-
LATA MONODOZA VERISMO lioane] lioane]
VENITURI DIN CAFEA SOLUBILA — — [200 000- [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] [10-20 mi- [10-20 mi-
300 000] lioane] lioane]
VENITURI DIN CEAI AMBALAT [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane]
VENITURI DIN ARTICOLE DE SER- | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] [10-20 mi- [10-20 mi-
VIT lioane] lioane]
VENITURI DIN APARATE DE CA- | [900 mii-1 mi- | [1-10 milioane] [700 000- [500 000- [600 000- [700 000- [800 000- [600 000-
FEA lion] 800 000] 600 000] 700 000] 800 000] 900 000] 700 000]
VENITURI DIN APARATE DE CA- — — — — — [20 000- [1-10 milioane] [800 000-
FEA — VERISMO 30 000] 900 000]
VENITURI DIN SUPORTURI MATE- ([1-10 mii]) [300 000- [200 000- [80 000- [100 000- [100 000- [1 000-10 000] —
RIALE 400 000] 300 000] 90 000] 200 000] 200 000]
VENITURI DIN CUTI DE CA-| [100 000- [100 000- [50 000- [1 000-10 000] — — — —
DOURI 200 000] 200 000] 60 000]
VENITURI DIN JOCURI SI ]UCARII — — [200 000- [300 000- [100 000- [100 000- [100 000- [30 000-
300 000] 400 000] 200 000] 200 000] 200 000] 40 000]
VENITURI DIN MARFURI DIVERSE — — ([100-200]) [400-500] | [1 000-10 000] [30 000- [500 000- [500 000-
40 000] 600 000] 600 000]
VENITURI DIN MATERII PRIME — — [100 000- [1-10 milioane] [100 000- [200 000- [1 000-10 000] [30 000-
200 000] 200 000] 300 000] 40 000]
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Descriere EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL
FINANCIAR 2007 | FINANCIAR 2008 | FINANCIAR 2009 | FINANCIAR 2010 | FINANCIAR 2011 | FINANCIAR 2012 | FINANCIAR 2013 | FINANCIAR 2014
VEANITURI DIN AMBALAJE DIN [10-20 mi- [10-20 mi- [10-20 mi- [10-20 mi- [20-30 mi- [20-30 mi- [20-30 mi- [20-30 mi-
HARTIE lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane]
VENITURI DIN AMESTECURI DE | [40-50 mi- [40-50 mi- [50-60 mi- [50-60 mi- [40-50 mi- [50-60 mi- [50-60 mi- [60-70 mi-
BAUTURI lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane]
VENITURI DIN BAZA DE CAFEA — — — — [20-30 mi- [30-40 mi- [20-30 mi- [20-30 mi-
FRAPPE lioane] lioane] lioane] lioane]
VENITURI DIN EXTRACTE — — — — [1-10 milioane] [10-20 mi- [10-20 mi- [10-20 mi-
lioane] lioane] lioane]
VENITURI DIN APARATE [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] [10-20 mi- [20-30 mi-
lioane] lioane]
VENITURI DIN LIVRARI [40 000- [30 000- [70 000- [300 000- [300 000- [200 000- | [1-10 milicane] | [1-10 milicane]
50 000] 40 000] 80 000] 400 000] 400 000] 300 000]
VENITURI DIN REDEVENTE — — — — — — — —
VENITURI DIN TAXA PENTRU | [1-10 milioane] | [1-10 milioane] | [1-10 milicane] |  [800 000- | [900 mii-1 mi- |  [600 000- — —
SERVICII DE GESTIUNE 900 000] lion] 700 000]

ALTE VENITURI

[1-10 milioane]

[1-10 milioane]

[1-10 milioane]

[1-10 milioane]

[1-10 milioane]

[1-10 milioane]

[1-10 milioane]

[1-10 milioane]

REDUCERI LA VANZARE ([100-200 mii]) [80 000- ([1-10 mii]) | ([200-300 mii]) | ([500-600 mii]) | ([600-700 mii]) |  ([1-10 mi- | ([100-200 mii])
90 000] lioane])

REDUCERI COMERCIALE - DI- — — — — — ([30-40 mii]) | ([10-20 mii]) ([1-10 mi-

RECT PE PIATA lioane])

CUPOANE DE REDUCERE PENTRU — — — — — — — ([20-30 mii])

VANZARE DIRECT PE PIATA

COSTURI CU DISTRIBUTIA DI- — — — — — — ([20-30 mii]) | ([200-300 mii])

RECT PE PIATA

RETURNARI NEUTILIZABILE  SI — — — — — — — ([20-30 mii])

REDUCERI

RENTABILITATEA  VANZARILOR/ — — — — — ([1-10 mii]) ([10-20 mii]) | ([90-100 mii])

REDUCERI

Rotunjire 0 (0) (0) 0 (0) 0 (0) (0)

Venituri conform conturilor sta- | [100-200 mi- [100-200 mi- [100-200 mi- [100-200 mi- [100-200 mi- [200-300 mi- [300-400 mi- [300-400 mi-

tutare lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane]
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(94)  Starbucks a indicat faptul ci veniturile incadrate la categoria ,VENITURI DIN CAFEA AMBALATA” din tabelul 2
se referd la functia SMBV de prdjire si ambalare. Veniturile rimase se referd, potrivit Starbucks, la functia de
asistentd administrativa si logistici a SMBV. O mica parte din cafeaua prdjitd in Regatul Tirilor de Jos este ulterior
prelucratd de citre producitori terti. Este vorba despre: ,VENITURI DIN CAFEA CAPSULATA MONODOZA”,
,VENITURI DIN CAFEA CAPSULATA MONODOZA VERISMO”, ,VENITURI DIN CAFEA SOLUBILA”, ,VENITURI
DIN BAZA DE CAFEA FRAPPE” si ,VENITURI DIN EXTRACTE". Aceste venituri ar trebui si fie, de asemenea,
clasificate drept venituri din asistenta administrativa si logisticd, deoarece veniturile subsecvente facturate dezvol-
tatorilor reprezintd valoarea creatd de terti, nu de SMBV. In orice caz, potrivit Starbucks, veniturile respective
reprezintd doar o mici parte din totalul realizirilor obtinute de SMBV din activitatea de préjire.

(95) In ceea ce priveste stabilirea preturilor produselor, Starbucks a prezentat [...] exemple de liste de preturi pentru
diferite trimestre din 2013 si 2014, care cuprind preguri aplicate pentru produse pe bazd de cafea si de altd
naturd comercializate de Starbucks. Conform Starbucks, [...].

(96) In ceea ce priveste stabilirea preturilor pentru produsele pe bazd de cafea, acestea sunt calculate pe baza unor
formule care se referd la costuri si sunt diferite pentru fiecare produs. Starbucks a prezentat, cu titlu exempli-
ficativ, formula de generare a costului pentru articolul ,[program de certificare produse pe bazi de cafea]”, care
constituie articolul cu cel mai mare volum de vinziri inregistrat de SMBV. Preturile percepute de la magazine de
citre SMBV pentru cafea sunt calculate pe baza costurilor pe care SCTC le realizeazi cu boabele de cafea verde, la
care se adaugd costul [...] realizat cu achizitionarea cafelei si cafeaua [...]. La aceastd sumd ,[...]” se adaugd
costurile pentru [...], adunandu-se [...] totodati si pretul cafelei prijite. In cele din urma, se achiti o taxa de
acordare a licentei platitd unui tert in legdturd cu denumirea [program de certificare] (*).

(97) in ceea ce priveste pregurile altor produse dect cafea,care sunt vandute in magazine de SMBV, Starbucks a aritat
cd preturile altor produse decit cafea furnizate de SMBV magazinelor sunt stabilite prin addugarea unei asa-
numite [marje de recuperare a costului] la pretul de cumpdrare al produselor respective. Respectiva [marjd de
recuperare a costului] este perceputd de citre SMBV pentru recuperarea [...] cheltuielilor. Insd aceasta nu acoperd
doar cheltuielile [...] inregistrate de SMBV, ci si orice costuri [...] relevante ale [...]. De fapt, deoarece preturile
finale pentru alte produse decit cafea percepute de SMBV de la magazine sunt calculate prin aplicarea [marjei de
recuperare a costului] la costurile de productie, profiturile din alte produse decit cafea inregistrate de SMBV
corespund acestei [marje de recuperare a costului].

(98) Cel mai important element de cheltuieli al SMBV 1l reprezintd cheltuielile cu salarii, care s-a ridicat la [1-10
milioane] EUR in 2014, dintr-un total de cheltuieli de exploatare de 16 124 000 EUR in anul respectiv. Alte
elemente de cheltuieli de exploatare mari ale SMBV in 2014 au fost cheltuielile salariale, impozitele pe salarii,
plati cu chirii si leasing, deprecierea si amortizarea activelor necorporale. Desi inainte de 2013 SMBV nu
a inregistrat cheltuieli de amortizare a activelor necorporale, acesta a fost unul dintre cele mai mari elemente de
cheltuieli de exploatare din 2014, in valoare de 628 000 EUR, care a reprezentat o cheltuiald mai mare in anul
respectiv decat cheltuielile realizate cu reparare si intretinere, electricitate, credite neperformante, articole de
biroticd, consumabile pentru calculatoare si altele (de exemplu, cheltuieli cu programe de licentd, care sunt
inregistrate ca element separat). Cheltuielile cu amortizarea activelor necorporale pare si se refere la un drept de
proprietate intelectuald inregistrat pentru prima dati in contabilitate in 2012, care ar fi fost dobandit la o valoare
de peste 4 milioane EUR. In plus, in 2014, s-a inregistrat un element de cheltuiali de exploatare mare
reprezentatd de ,studii de piatd” in valoare de [100 000-200 000] EUR in anul respectiv.

2.6.2. Redevente

(99)  Profitul impozabil al SMBV in Regatul Tarilor de Jos, care este stabilit pe baza APA incheiat cu SMBV in raport cu
cheltuielile de exploatare ale companiei, este redus cu o redeventd plititd societdtii Alki LP. Comisia a solicitat
informatii suplimentare din partea Tarilor de Jos si Starbucks cu privire la cuantumul redeventei si calcularea
exactd a bazei de impozitare.

(100) Contul de profit si pierdere al SMBV, astfel cum este prezentat in situatiile sale financiare, este reprodus in
tabelul 3.

(*) De exemplu, la sfarsitul [...] taxa respectiva a reprezentat [1,5-2] % din pretul pe care SCTC s-a asteptat sd il pliteascd pentru achizi-
tionarea de boabe de cafea verde si [0,5-1] % din pretul perceput de la [...] de citre SMBV. Denumirea [program de certificare] a fost
utilizatd si platitd de Starbucks din data de [....].



Tabelul 3

Conturile de profit si pierdere ale SMBV pentru 2001-2014

(EUR)
2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 20062007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014
Vanziri 14 067 934 | 51 700 060 | 63 950 312 | 83 240 391 {108 855 325|118 663 171 | 128 784 681 | 135 677 607 | 142 627 243 | 184 159 097 | 286 217 379 | 327 632 453 | 350 538 852
Costuri de (15 398 686)| (41 799 345)| (50 148 768)| (68 349 376)| (85 467 406)| (98 615 765)|(108 107 101)|(115 352 332)|(120 020 824)|(153 275 834)|(252 500 829)| (286 969 488)|(305 831 016)

vanzare directe

din care cafea [0-10 mi- | [10-20 mi- | [10-20 mi- | [10-20 mi- | [10-20 mi- | [20-30 mi- | [20-30 mi- | [20-30 mi- | [30-40 mi- | [40-50 mi- | [60-70 mi- | [60-70 mi- | [60-70 mi-
verde boabe (¥) lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane]
Marja brutd (1330 752) | 9900 715 | 13 801 544 | 14 891 015 | 23 387 919 | 20 047 406 | 20 677 580 20 325 275 22 606 419 30 883 263 33 716 550 40 662 965 44 707 836
Cheltuieli (3150 256) | (8 474 279) | (8 997 548) | (5 086 145) | (7 303 608) | (10 158 687)| (15 221 123) | (16 742 108) | (16 835 153) | (14 303 059) | (17 469 758) | (16 626 967) | (16 124 052)
generale si

administrative

Schimb valutar 219 905 33 743 5102 24 784 (388 855) | (166 915) | (467 072) | 1849067 | (2266 492) | (2089 448) | (8 162 650) | 709539 | (2272 582)
Alte cheltuieli 4744084 | 526555 | (2165152) | (6336 360) |(11 594 191)| (4 699 336) | (1 698 150) | (2 470 449) | (1 079 817) | (12 352 838) | (5 786 211) | (22 812 962) | (24 285 088)
(A se vedea

Nota)

EBIT 482 981 1986 734 2 643 946 3493 294 4101 265 5022 468 3291 235 2961 785 2 424 957 2137 918 2297 931 1932575 2026114
Venit din 17 328 34 576 27 668 51766 167 195 248 997 304 939 86 995 45 402 30 073 18 763 14 200 76 209
dobanzi

Cheltuieli cu 0 (803 856) | (1263 915) | (1272 114) | (817 041) | (2 356 989) | (2 097 056) | (1 345 779) | (817 041) (737 371) (735 233) (411 315) (434 454)
dobanzi

Rezultat inainte 500 309 1217 454 1407 699 2 272 946 2763 349 2914 476 1499 118 1703 001 1653 318 1 430 620 1581 461 1535 460 1667 869
de impozitare

Impozit pe (171 805) | (418 774) | (484 408) | (733 370) | (783 194) | (844 309) | (383 909) (427 159) (428 611) (337 599) (395 365) (391 220) (575 812)
profit

Rezultat net al 328 504 798 680 923 291 1539 576 1980 155 2070 167 1115 209 1275 842 1224 707 1093 021 1186 096 1 144 240 1092 057

exercitiului

(*) De asemenea, a se vedea tabelul 8.
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(101) in notele explicative la situatiile financiare, pozitia ,Alte cheltuieli” din tabelul 3 este definiti dupi cum urmeazi:
»Alte cheltuieli sunt asociate cu un contract de redevente incheiat cu societatea afiliatd [CV 1], care a fost atribuit
societdtii Alki LP la 13 decembrie 2006 si se bazeazd pe o decizie fiscald stabilitd de autoritdtile fiscale
neerlandeze”. APA la care se referd aceastd notd de subsol este cel incheiat cu SMBV, indicand astfel faptul ci
cenzorul SMBV a interpretat APA incheiat cu SMBV pentru a stabili redeventele plitibile de citre SMBV societatii
Alki LP.

(102) Redeventa respectiva este calculatd ca si cost rezidual in contul de profit si pierdere. Atunci cand se realizeazi
contul de profit si pierdere al SMBV, toate intririle, altele decat redeventele, sunt fie observate, fie presupuse a fi
stabilite in conditii de concurentd deplind. Pe baza preturilor convenite in APA incheiat cu SMBV, profitul
impozabil (pozitia ,Rezultat inainte de impozitare” din figura 2) este calculat la aproximativ [9-12] % din
cheltuielile de exploatare ale SMBV (pozitia ,Cheltuieli generale si administrative” din figura 2). Cu toate acestea,
deoarece pozitia ,Vanzdri” din figura 2 minus toate costurile legate de contabilizare inainte de plata redeventei (*°)
nu se ridicd la valoarea acestui profit impozabil calculat pe baza APA incheiat cu SMBV, profitul excedentar care
depiseste adaosul de [9-12] % este platit de SMBV sub forma unei redevente deductibile fiscal societatii Alki LP
pentru dreptul de proprietate intelectuald asociat activitdtii de prijire a cafelei (pozitia ,Alte cheltuieli” in
figura 2). Pe baza conturilor SMBYV, plata redeventei este asadar efectuatd astfel cum s-a stabilit prin APA incheiat
cu SMBV si eliberat de administratia fiscald neerlandeza.

Figura 2
2010/2011 2019/2010
EUR EUR
Sales 184159097 142627 243
Direct Cost of sales (153275 834) (120020 824)
Gross margin 30 883 263 22606419

General and administrative

expenses A
(14303059 ‘E’XPC;;Z:@ (16 835 153)

Foreign current exchange 089 448) B (2266 492)
Operating result | Majorare [9— 1P %] | 14490 756 3504774

I Other expenses = Royalty (12 352 838) (1079 817) I
Interest income
Interest expense 07 298) (771 639)
Result before taxation 1430 620) Taxable profit 1653318
Corporate income tax (337 599) (428 611)
Net result for the year 1093021 1224707

(103) Deoarece baza de impozitare din conturile SMBV pentru perioada de aplicare a APA incheiat cu SMBV este
echivalentd cu, dar nu exact [9-12] % din ,Cheltuielile generale si administrative” inregistrate in fiecare an,
Comisia a solicitat Starbucks sd prezinte costurile efective pentru fiecare an utilizat in calculul bazei de
impozitare. Starbucks a furnizat informatii cu privire la cuantumul cheltuielilor de exploatare utilizate pentru
calcularea venitului impozabil in fiecare an pe baza APA incheiat cu SMBV si, de asemenea, pentru perioadele
contabile anterioare (din 2001), atunci cind era in vigoare un APA anterior. Pentru fiecare perioadd de aplicare
a APA incheiat cu SMBYV, costurile luate in considerare pentru calcularea bazei de impozitare sunt mai mici, insd
apropiate de sumele raportate ca si ,Cheltuieli generale si administrative”. Spre exemplu, pentru perioada
2012/2013, respectivele costuri sunt in valoare de 15 694 137 EUR, iar pentru perioada 2007/2008, acestea
sunt in valoare de 15 055 253 EUR. In perioadele care preced aplicarea APA incheiat cu SMBV, costurile luate in

() n detaliu, profitul inregistrat inainte de impozitare si inainte de plata redeventei este echivalent cu ,Vanziri” minus ,Costuri de vanzare
directe” (care reprezintd costurile cu materii prime consumate in procesul de productie) minus ,Cheltuieli generale §i administrative”
minus ,Schimb valutar” plus ,Venituri din dobanzi” minus ,Cheltuieli cu dobanzi” din figura 2. Spre exemplu, pentru exercitiul financiar
2010/2011, profitul inregistrat inainte de impozitare si inaintea plitii redeventei ar fi echivalent cu 13 783 458 EUR. In vederea
reducerii valorii inregistrate inainte de impozitare la nivelul convenit in APA incheiat cu SMBV de aproximativ [9-12] % din costurile
convenite, se pliteste o redeventd deductibild fiscal in valoare de 12 352 838 EUR societdtii Alki LP, astfel cum s-a inregistrat la pozitia
L,Alte cheltuieli”.
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considerare la calcularea bazei de impozitare sunt mult mai ridicate, deoarece vor include, de asemenea, conform
celor afirmate de Starbucks, costurile percepute de [societatea de productie neafiliatd 1]. Spre exemplu, pentru
perioada 2006/2007, costurile utilizate in calcularea bazei de impozitare au fost in valoare de [30-40 milioane]
EUR. Prin aceasta se explici de ce obligatia de platd a impozitului pe profit a scizut cu mai mult de jumitate
atunci cind a intrat in vigoare APA incheiat cu SMBV (*!), si anume de la 844 309 in 2006/2007 la 383 909 in
2007/2008, asa cum se indicd in tabelul 3.

2.6.3. Informatii privind Alki LP

(104) Ca raspuns la intrebarile din decizia de initiere a procedurii, Regatul Tarilor de Jos a furnizat o descriere

a drepturilor de licentd detinute de Alki LP pentru utilizarea si acordarea licentei unui tert pentru dreptul de PI
pentru care SMBV plateste o redeventd citre Alki. In acest sens, Regatul Térilor de Jos a explicat cd dreptul de PI
include trei categorii: (i) Drepturi conferite de mdrci (*3), (ii) Drepturi pentru sistemul Starbucks (**) si (i)
Drepturi asociate cafelei (**). Regatul Tarilor de Jos a explicat, de asemenea, faptul ¢ informatiile si cunostintele
privind cafeaua includ utilizarea si aplicarea informatiilor confidentiale, a tehnologiei si a cunostintelor specifice
in ceea ce priveste retetele pentru amestecarea boabele de cafea verde, procesul de prijire a boabelor de cafea
verde si realizarea de alte produse derivate din cafea (*°).

(105) Regatul Térilor de Jos a explicat, de asemenea, faptul cd, in conformitate cu Acordul privind servicii de prijire,

care este descris in detaliu in considerentul 142, Alki LP actioneazd ca entitate principald care suportd toate
riscurile societdtii si desfisoard activititi conexe (*%). Prin urmare, potrivit Tarilor de Jos, redeventa nu reprezintd
doar o remuneratie pentru dreptul de PI, ci si pentru rolul Alki LP de entitate principala.

(106) in ceea ce priveste Alki LP, Starbucks a precizat cd Alki LP nu are angajati pe statul de plati pentru indeplinirea

rolului sdu de entitate principald in baza Acordului privind servicii de prijire, si nici partenerii sdi nu au angajati
pe statul de platd care indeplinesc acest rol. Conform Starbucks, Alki LP indeplineste acest rol prin indrumarea,
consilierea si functiile necesare furnizate de entititile Starbucks in SUA in temeiul [Acordul privind repartizarea
costurilor] (denumit in continuare: ,ARC”) (/). Conform Starbucks, dupd cum atesta si actul constitutiv al Alki LP
ca societate in comanditd, SCI UK [, Inc. (**) si Starbucks Coffee International, Inc. (**) sunt partenerii firmei Alki
LP.

(107) Starbucks a clarificat faptul ca Alki LP a fost addugatd la structura grupului in decembrie 2006 in cadrul

procesului de extindere a ARC pentru a cuprinde intreaga regiune EOMA, incluzand piata din Regatul Unit. Prin
addugarea Alki LP la structurd, Starbucks a evitat ca veniturile din redevente primite de Alki LP si fie integrate
direct in veniturile asociatilor societdtii Alki SUA in temeiul legislatiei fiscale americane.

2.6.4. Platile efectuate de Alki LP cdtre Starbucks Corporation in conformitate cu acordul privind repartizarea costurilor

(108) intrucat nici Alki LP, si nici asociatii sdi nu au niciun angajat (%), iar Starbucks sustine ci Alki LP define

capacitatea de a-si indeplini rolul de entitate principald prin ARC, Comisia a solicitat informatii cu privire la
platile efectuate in baza ARC si serviciile la care se referd platile respective, precum si la modul de finantare
a platilor de citre Alki LP. Starbucks a furnizat urmdtoarea situatie a plitilor efectuate de citre Alki LP citre
Starbucks SUA, defalcate pe diferite tipuri de plati.

(109) In baza ARC, Alki LP plateste redevente citre Starbucks SUA pentru cele trei categorii de PI pentru care Starbucks

SUA acordd licentd societdtii Alki LP. Aceste redevente constau in: (i) o redeventd de participare alocatd
drepturilor de marcd/marcd comerciald; (i) o redeventd de participare alocatd drepturilor pentru formatul
activitdtii economice; si (iii) o redeventd permanentd alocatd cunostintelor despre cafea.

Conform hotdrarii precedente, baza de impozitare a SMBV a fost calculatd ca reprezentind 8 % din costurile luate in considerare.

Printre acestea se numdara marca figurativa Starbucks si planul de afaceri Starbucks.

Printre acestea se numdird articolele de mobilier si accesoriile, exteriorul si imaginea magazinelor, asa-numitele sisteme aferente
exteriorului/,pdrtii din fatd” a magazinelor si asa-numitele sisteme de decor/,partea din spate” a magazinelor.

Printre acestea se numdri ,,curbele marcii” i formula pentru amestecurile de cafea.

Observatiile Tarilor de Jos cu privire la decizia de initiere a procedurii, p. 25.

Observatiile Térilor de Jos cu privire la decizia de initiere a procedurii, p. 27.

A se vedea considerentele 145 si 146.

A se vedea considerentul 106.
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(110) Cuantumul redeventei se calculeazd pe baza unei formule care ia ca punct de plecare fondul de profit rezidual.
Fondul de profit rezidual reprezinti suma redeventelor plitite de SMBV si Starbucks Coffee BV societdtii Alki
LP (*!) si a venitului pe care Alki LP il primeste de la Starbucks Corporation (*}). Din aceastd sumd, se deduce un
profit rezonabil pentru functii de rutind indeplinite de Alki LP (*%). [...]. In acest sens, se face o diferentd, pe de
o parte, intre drepturile de PI pentru marcd/mdrcile comerciale si profilul economic si, pe de altd parte,
cunostintele despre cafea. Aceastd diferentd se explicd prin faptul cd Alki LP detine proprietatea efectivd asupra
activelor necorporale aferente profilului economic si asupra mdrcii comerciale/mdrcii pentru regiunea EOMA, in
timp ce Starbucks SUA detine proprietatea efectiva si legald asupra drepturilor asociate cunostintelor despre cafea.

(111) Proprietatea efectivdi asupra activelor necorporale aferente profilului economic §i a mircii comerciale/marcii
pentru regiunea EOMA a fost transferatd de la Starbucks Corporation in 2002 la [CV 1] si atribuitd Alki LP
incepand din 2006. Pentru proprietatea efectivd, [CV 1] si Alki LP a platit redevente de participare in cazul cirora
ponderea costului alocat SUA, pe care Alki LP trebuia s3 o plateascd societatii Starbucks SUA s-a redus in mod
digresiv de la [65-70] % in 2002 la [0,5-1] % in 2010 si in continuare pentru marca comerciald si de la [70-
75] % in 2002 la [0-0,5] % in 2010 si in continuare pentru drepturi PI aferente formei societatii. Cu aceste plati
de participare, drepturile de proprietate efectivd pentru aceste doud categorii de PI in regiunea EOMA sunt
considerate a fi achitate de citre Alki LP. In ceea ce priveste proprietatea intelectuald pentru cunostinte despre
cafea, Alki LP pliteste o redeventd permanentd de [70-75] % din profitul rezidual alocat acestei categorii de PI
cdtre Starbucks.

(112) Starbucks a prezentat o situatie generald a plitilor de redevente permanente si pliti de participare efectuate de
citre [CV 1] si Alki LP pentru perioada 2005-2014. in ceea ce priveste platile de participare, [CV 1] a platit
o sumi totald de [1-10] milioane EUR ca pliti de participare pentru drepturile de PI aferente marcii comerciale si
formei societitii citre Starbucks Corporation (%), (**). In decembrie 2006, ARC a fost atribuit de citre [CV 1]
societitii Alki LP. Intre 2007 si 2014, Alki LP a plitit [1-10] milioane EUR pentru drepturi PI aferente mircii
comerciale si [20-30] milioane EUR pentru drepturi PI aferente formei societdtii (). Aceasta inseamnd cd, in
total, suma de [10-20] milioane EUR a fost plititd cu titlu de pliti de participare pentru drepturi PI aferente
mircii si de [20-30] milioane EUR pentru drepturi PI aferente formei societdtii. in 2014, Alki LP a transferat
proprietatea efectivd asupra drepturilor PI cdtre Starbucks EMEA Ltd pentru care aceasta a inregistrat o crestere de
[1-1,5] miliarde EUR ca alte venituri din exploatare in contul siu de profit si pierdere. In ceea ce priveste
redeventele permanente, Alki LP a plitit in medie [1-10] milioane EUR pe an ([70-80] milioane EUR in total) in
perioada 2005-2014 citre Starbucks Corporation pentru drepturi PI aferente cunostintelor despre cafea (*).

(113) Pe langd plitile de participare si redeventa permanentd, Alki LP pliteste comisioane aferente serviciilor prestate de
Starbucks Corporation si efectueazd plati aferente costurilor repartizate pentru dezvoltarea de anumite active
necorporale (*%). In perioada 2008-2014, Alki LP a plitit, in medie, [1-10] milioane EUR pe an pentru pliti
aferente costurilor repartizate i [1-10] milioane EUR pe an pentru comisioane aferente serviciilor.

(*') Pentru perioada 2008-2014, Alki LP a primit in total [400-500] de milioane EUR in taxe de licent3 de la Starbucks Coffee BV & SMBV.
Din aceastd sumd de [400-500] de milioane EUR, [300-400] de milioane EUR ([80-85] %) au fost primite de la Starbucks Coffee BV si
[60-70] de milioane EUR ([1520] %) de la SMBV.

(®) Conform Starbucks, aceastd platd din partea Starbucks SUA citre Alki LP se referd la o ajustare globald a costurilor previzutd
a compensa taxele de licentd mai reduse ale Alki LP primite de la SMBV ca urmare a politicii globale a Starbucks de stabilire a preturilor
pentru cafeaua prajita.

(*) Acest ,profit rezonabil” se calculeazd in temeiul normelor SUA privind stabilirea preturilor de transfer si este stabilit pentru toate
activititile desfisurate de Starbucks Coffee BV si SMBV.

(**) Starbucks nu a putut furniza o defalcare a platilor de participare aferente marcii sau formei societdtii pentru anii 2005 i 2006. Existd, de
asemenea, o serie de discrepante intre taxa de licentd si plitile de participare efectuate de [CV 1] conform situatiei generale prezentate de
Starbucks si situatiilor financiare pentru contul de profit & pierdere ale [CV 1]. Starbucks nu a putut stabili cauza exactd a acestor
discrepante.

(*) Nu s-fu e%ectuat plati de participare inainte de 2005 citre Starbucks Corporation, deoarece [CV 1] a inregistrat pierderi pana in 2005.

(*) Cu toate acestea, aceastd sumd ar fi, in medie, [...] mai redusa daci venitul primit de la Starbucks Corporation nu ar fi luat in considerare
la calcularea fondului de profit rezidual.

(*) Cu toate acestea, aceastd sumd ar fi, in medie, [...] mai redusd in cazul in care venitul primit de la Starbucks Corporation nu ar fi luat in
considerare la calcularea fondului de profit rezidual.

(°%) A se vedea considerentul 146.
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(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

2.6.5. Informatii privind SCTC si pldtile efectuate de SMBV pentru boabele de cafea verde

Avand in vedere cd boabele de cafea verde sunt achizitionate de SMBV prin intermediul unei tranzactii din cadrul
grupului, mai precis acestea sunt achizitionate de la SCTC, Comisia a solicitat informatii cu privire la modul in
care sunt stabilite preturile pentru aceastd tranzactie intra-grup si la pretul stabilit pentru fiecare an din perioada
de valabilitate a APA SMBV.

Starbucks a prezentat bilantul si conturile de profit si pierderi pentru SCTC incepand din 2005. Tabelul 4
reproduce informatiile cuprinse in aceste conturi. Calcularea adaosului la costurile cu boabe de cafea verde (CPV)
aplicate de citre SCTC a fost addugat de cdtre Comisie in sensul prezentei decizii. Pe baza informatiilor contabile
disponibile, care incep din 2005, adaosul mediu la costurile realizate cu boabe de cafea verde se ridica la
[aproximativ 3 %] pentru perioada cuprinsd intre 2005 si 2010, in comparatie cu un adaos mediu de
[aproximativ 18 %] pentru perioada 2011-2014.

Starbucks a sustinut cd, incepand cu anul 2011, Starbucks a ajustat politica de stabilire a preturilor aplicabild
pentru vinzarea de boabe de cafea verde crescand adaosul la costurile de productie, avand in vedere importanta
tot mai mare a operatiunilor SCTC, in special expertiza sa din ce in ce mai mare in materie de achizitii de cafea
si, mai important, detinerea si exploatarea programului evolutiv de practici C.A.FE.

Programul de practici C.A.FE. a fost lansat in 2004 fiind corelat cu deschiderea centrului de asistentd pentru
agricultori al SCTC din Costa Rica pentru a oferi un program evolutiv in cadrul ciruia agricultorii, exportatorii si
cumpdrdtorii sd poatd purta discutii permanente pentru: (i) imbundtdtirea calititii cafelei; (i) asigurarea
rispunderii economice pentru pliti la toate nivelurile lantului de aprovizionare; (iii) incurajarea responsabilitatii
sociale in ceea ce priveste conditiile de muncd, protectia drepturilor lucritorilor, conditii de trai adecvate; si
(iv) inspirarea liderilor din domeniu si cultive si sd proceseze boabe de cafea verde.

Pentru a verifica dacd operatiunile de cultivare, pe care le invocd Starbucks pentru a explica adaosul crescut, sunt
confirmate in conturi, tabelul 4 prezintd, de asemenea, activele SCTC. Desi activele totale au crescut intr-adevar
semnificativ din 2010, acest lucru se datoreazd, in principal, cresterii depozitului in numerar. Activele de
exploatare ca valoare netd din numerar au crescut cu mai putin de o treime in cei patru ani, din 2010 pand in
2014.

De asemenea, rapoartele anuale ale SCTC prezentate de Starbucks nu descriu in notele explicative nicio diferentd
la nivel de riscuri, functii sau active in perioada 2010-2011. Activitdtile si riscurile sunt descrise in termeni
identici in aceastd perioadd, si anume activitatea principald a SCTC este, conform ambelor rapoarte anuale,
cumpdrarea §i vanzarea de boabe de cafea verde de inaltd calitate, precum si activitdti conexe de asigurare
a calititii si operatiuni (logisticd, antrepozitare, amestecare, decafeinizare etc.).



Tabelul 4

Date financiare ale SCTC

(CHF)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Vanzirile SCTC [500-600 [600-700 [600-700 [600-700 [600-700 [500-600 [900-1 000 [1,5-2 mi- [1-1,5 mi- [900-1 000
milioane] milioane] milioane] milioane] milioane] milioane] milioane] liarde] liarde] milioane]
CPV SCTC [500-600 [500-600 [600-700 [600-700 [600-700 [400-500 [800-900 [1-1,5 mi- [800-900 [700-800
milioane] milioane] milioane] milioane] milioane] milioane] milioane] liarde] milioane] milioane]
marja bruti (Vanziri — CPV) | [20-30 mi- | [30-40 mi- | [40-50 mi- | [30-40 mi- | [40-50 mi- | [30-40 mi- | [100-200 | [200-300 | [100-200 | [100-200
lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] milioane] milioane] milioane] milioane]
marja brutd din CPV [45-7,51% | [45-75]1% | [457,5]% | [45-7.51% | [457,5]% | [45-7,5]% [16,5- [16,5- [19,5- [16,5-
19,5] % 19,5] % 22,5] % 19,5] %
Cheltuieli de exploatare (cu | [1-10 mi- [1-10 mi- [1-10 mi- [1-10 mi- [1-10 mi- [1-10 mi- [1-10 mi- [1-10 mi- [1-10 mi- [1-10 mi-
exceptia provizioanelor) lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane]
profit inainte de impozitare | [10-20 mi- | [20-30 mi- | [20-30 mi- | [20-30 mi- | [30-40 mi- | [20-30 mi- | [100-200 | [200-300 | [100-200 | [100-200
lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] milioane] milioane] milioane] milioane]
Impozite [1-10 mi- [1-10 mi- [1-10 mi- [1-10 mi- [1-10 mi- [1-10 mi- [10-20 mi- [10-20 mi- [10-20 mi- [10-20 mi-
lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane] lioane]
profit net [10-20 mi- | [20-30 mi- | [20-30 mi- | [20-30 mi- | [20-30 mi- | [10-20 mi- | [100-200 | [100-200 | [100-200 | [100-200
lioane] lioane] (*) lioane] (*) lioane] lioane] lioane] milioane] milioane] milioane] milioane]
Total active [200-300 [200-300 [200-300 [200-300 [200-300 [100-200 [300-400 [500-600 [600-700 [700-800
milioane] milioane] milioane] milioane] milioane] milioane] milioane] milioane] milioane] milioane]
Total active nete din numerar [100-200 [100-200 [100-200 [100-200 [100-200 [100-200 [300-400 [100-200 [100-200 [100-200
si echivalente de numerar (in- | milioane] milioane] milioane] milioane] milioane] milioane] milioane] milioane] milioane] milioane]

clusiv titluri de valoare tran-
zactionabile)

(*) Inclusiv un profit extraordinar dupa impozitare de [1-10 milioane] CHF si o pierdere de [800 000-900 000] CHF in 2006 si, respectiv, 2007.
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(%)

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

adaos la CPV

[1,5-4,5]

[1,5-4,5]

[1,5-4,5]

[1,5-4,5]

[4,5-7,5]

[1,5-4,5]

[16,5-19,5]

[13,5-16,5]

[19,5-22,5]

[16,5-19,5]

(120) Deoarece Starbucks a invocat Programul de practici C.A.FE. pentru a explica cresterea marjei percepute de SCTC, Comisia a solicitat Starbucks si prezinte costurile aferente

programului respectiv si cele aferente centrelor de asistentd pentru agricultori. Starbucks a prezentat estimdri ale costurilor anuale aferente (i) Programului de practici C.A.FE. si
(i) centrelor de asistentd pentru agricultori in tabelul 5.

Tabelul 5

Costuri directe si indirecte ale C.A.F.E. Program de practici si Centre de asistentd pentru agricultori

(USD)
EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL EXERCITIUL
FINANCIAR FINANCIAR FINANCIAR FINANCIAR FINANCIAR FINANCIAR FINANCIAR FINANCIAR FINANCIAR FINANCIAR FINANCIAR
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
. Cheltuieli  alocate | Nu este cazul | Nu este cazul | Nu este cazul | Nu este cazul | Nu este cazul | Nu este cazul [500 000- [100 000- [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000-
practicilor C.A.F.E. 600 000] 200 000] 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000]
. Costuri cu centre [800 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000-
de asistentd agricul- 900 000] 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] [ 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] [ 10 000 000] | 10 000 000]
tori
. Alte costuri afe- | Nu este cazul | Nueste cazul | [60 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [200 000- [700 000- [400 000- [60 000- [200 000- | [1 000 000-
rente practicilor C. 70 000] 10 000 000] | 10 000 000] | 300 000] 800 000] 500 000] 70 000] 300 000] | 10 000 000]
AFE.
Total | [800 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000-
900 000] 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] [ 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] [ 10 000 000] | 10 000 000]

(121) In perioada 2011-2014, costurile agregate aferente Programului de practici C.A.F.E. si centrelor de asistentd pentru agricultori constituie maxim [0,5-1] % din valoarea boabele de
cafea verde achizitionate de SCTC (*).

(*) Valoarea in 2014, calculatd prin compararea costurilor totale estimate ale Programului de practici C.A:F.E. si ale centrelor de asistentd pentru agricultori cu CPV al SCTC si ajustatd cu rata de schimb USD:CHF.
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(122) Ca raspuns, Starbucks a precizat cd Programul de practici C.A.FE. ar trebui si fie luat in considerare ca
proprietate intelectuald a cdrei valoare nu are legiturd cu costurile subiacente.

(123) Comisia a solicitat Starbucks sd prezinte raportul privind stabilirea preturilor de transfer care se referd la stabilirea
preturilor pentru boabele de cafea verde vindute de SCTC societitii SMBV. Conform Starbucks, din punct de
vedere istoric, nu a fost elaboratd nicio documentatie de stabilire a preturilor de transfer care si se refere la relatia
dintre SCTC si SMBV. Pentru a rispunde solicitdrii Comisiei, Starbucks i-a prezentat acesteia un raport ad-hoc

privind preturile de transfer ale SCTC la 13 aprilie 2015.

(124) Conform raportului ad-hoc privind preturile de transfer, SCTC stabileste preturile pentru filialele sale cu aplicarea

unui adaos la costurile de productie aferente cantititii de boabe de cafea verde pe care aceasta o furnizeaza.

(125) in plus, pentru a stabili un adaos actual, in conditii de concurentd deplini, la costurile aferente produsului pentru

SCTC pentru achizitia de boabe de cafea verde, au fost identificate trei componente separate:

— Proprietate intelectuald — Programul de practici C.A.F.E.: SCTC gestioneazd Programul de practici C.A.F.E. si
utilizeazd cunostinte valoroase care, atunci cind sunt integrate in activititile economice ale Starbucks, asigurd
consecventa in aprovizionare si sustin marca Starbucks pentru durabilitate. Starbucks a analizat aceastd
tranzactie pe baza unor acorduri de licentd comparabile in legdturd cu produse alimentare si tehnologii
agricole.

— Achizitii: SCTC asigurd functiile de achizitii pentru boabe de cafea verde. Starbucks a analizat aceastd
tranzactie pe baza unor acorduri de aprovizionare comparabile intre terti.

— Finantare: SCTC ar trebui s3 genereze profit pentru finantarea costurilor pe care le suportd atunci cand detine

inventar nevandut si creante nete pentru boabe de cafea verde. Starbucks a analizat un profit adecvat pentru
finantare, care ar trebui s3 fie returnat societdtii SCTC.

(126) Combinarea rezultatelor pentru fiecare componentd separatd analizatd de citre SCTC ar genera un rezultat

combinat pentru intreaga cantitatea de boabe de cafea verde din 2005 pand in 2014, dupd cum se arati in
tabelul 6:

Tabelul 6

Adaos la costurile aferente produsului

(%)

Componentd

Adaos la costurile afe-
rente produsului
Cuartila inferioard

Adaos la costurile afe-
rente produsului
Cuartila medie

Adaos la costurile afe-
rente produsului
Cuartile superioard

Proprietate intelectuald — Programul de
practici C.A.F.E

1,4

4,2

9,9

Achizitii publice

4,7

6,0

8,0

Finantare

[1,5-4,5]

[1,5-4,5]

[1,5-4,5]

Total % adaos la costurile produsului

[7,5-10,5]

[10,5-13,5]

[19,5-22,5]

127)

(128)

Intervalul de preturi combinate stabilit in conditii de concurentd deplind pentru adaosul total la costurile aferente
produsului percepute de SCTC pentru cafeaua vandutd societitii SMBV este conform raportului ad-hoc de preturi
de transfer, intre cuartila inferioard de [aproximativ 9 %] si o cuartild superioard de [aproximativ 21 %], cu
o mediana de [aproximativ 12 %], pentru intreaga perioadd 2005-2014.

Conform Starbucks, marja brutd efectiva realizatd (") a SCTC se incadreazd perfect in intervalul stabilit in conditii
de concurentd deplind. Acest lucru ar fi evidentiat prin faptul cd marja brutd raportatd la vanzirile SCTC era de
[aproximativ 12 %] pentru anii 2005-2014 pe baza unei medii ponderate.

(") Marja brutd reprezintd profitul brut (adicd vanzarile minus CPV) impdrtit la vanzari, a se vedea considerentul 84.
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(129) Comisia a solicitat Starbucks si furnizeze datele si componentele adaosului utilizat la stabilirea valorilor pentru
cuartild si mediand aferente perioadei 2005-2014, care au fost prezentate Comisiei. Starbucks a indicat faptul c3
aceste date nu sunt disponibile.

(130) La 29 iunie 2015, Starbucks a transmis informatii pentru a justifica stabilirea preturilor pentru boabele de cafea
verde, care au fost prezentate in raportul ad-hoc privind preturile de transfer transmis si, in special, valorile
prezentate in tabelul 6 pentru care Comisia a solicitat datele justificative.

(131) Contrar celor indicate in tabelul prezentat de Starbucks la 13 aprilie 2015, valorile din tabel cu privire la
Programul de practici CA.FE, 1,4 % si 9,9 %, nu reprezintd cuartila inferioard (cuartila de 25 %) si cuartila
superioard (cuartila de 75 %). Mai degrabd, acestea ar fi cele doud valori extreme, si anume valoarea cea mai mica
si cea mai mare, dintr-o comparatie de acorduri de licentd. In documentul transmis la 29 iunie 2015, Starbucks
a identificat unsprezece acorduri de licentd referitoare la autorizarea tehnologiei, pe care le considerd comparabile
cu Programul de practici C.AF.E. Aceste acorduri se referd la produse alimentare si bduturi. Intervalul de
procentaje la care ajunge Starbucks este prezentat in tabelul 7. Starbucks a explicat cd ,adaosul procentual la
costurile aferente produsului” din tabelul 7 ,se calculeazd prin impartirea mediei fiecdrei observatii la unu minus
media observatiei”, desi nu existd nicio explicatie cu privire la motivul pentru care s-a adoptat o astfel de masurd
pentru a calcula un adaos la costurile aferente produsului in lipsa totald a informatiilor sau a examindrii
costurilor societdtilor parti la acordurile respective.

Tabelul 7

Explicatii din partea Starbucks referitoare la datele prezentate anterior cu privire la intervalul
intercuartilic 1,4 %-9,9 % de stabilire a preturilor aferente Programului de practici C.A.F.E.

Average Observation Perce;;t sgzcl\t/[él;k;p on
Highest Observed Value 9,0 % 9,9 %
Upper Quartile 6,0 % 6,4 %
Median 4,0 % 4,2 %
Lower Quartile 2,7 % 2,8 %
Lowest Observed Value 1,4 % 1,4 %
Observations 11 11

(132) in documentul transmis la 29 iunie 2015, Starbucks a prezentat, de asemenea, preturi aferente functiei de
achizitii din cadrul SCTC, care au fost estimate utilizdnd tranzactii comparabile identificate de Starbucks cu
ajutorul bazei de date PowerK si LIVEDGAR. Treisprezece acorduri prin care un agent cumpdritor terf presteazd
servicii intermediare de cumpdrare sunt considerate a fi in concordantd cu serviciile de achizitii prestate de citre
SCTC in favoarea SMBV.

(133) Rezultatele analizei sunt prezentate sub formd de procente din costurile de productie ,franco la bord”, care
reprezintd costurile facturate clientului pentru produsele livrate. Mediana observatiilor prezentate este 6 %.
Starbucks prezintd rezultatul sub forma unui interval intercuartilic de costuri de productie de la 4,7 % la 8,0 %.

(134) In detaliu, observatiile utilizate se referd la acorduri cu urmitoarele entitdti principale si comisioanele ca procente
din rate franco la bord indicate intre paranteze: Aeropostale, Inc (5 %); Ateca Production International, Inc. (7 %);
BELL SPORTS CORP. (6 %), COLUMBIA SPORTSWEAR CO (1,5 %); Designs Apparel Inc. (5 %); F.LS. Inc (10 %);
He-Ro Industries Incorporated (10 %); JONES APPAREL GROUP INC/NINE WEST GROUP INC. (10 %);
Mannesmann Pipe&Steel Corporation (2 %), Skin Shoes LLC (8 %); Skin Inc. (6 %); TI Sportswear Inc. (4,7 %) si
WW Mexicana (1 %). Intervalul intercuartilic pentru aceste observatii este 4 %-8,5 %. La fel ca si in cazul
preturilor aferente Programului de practici C.A.F.E., Starbucks a indicat ci ,procentul vanzdrilor se calculeazd ca
procent din valoarea FOB, impdrtit la unu plus procentul din FOB” ("!). Aceastd modificare a valorilor din analiza
comparativd nu este explicat si nu pare sd corespunda niciunei ajustdri financiare obisnuite.

(") FOB inseamnd franco la bord.
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(135)

(136)

(137)

(138)

In cele din urmi, Starbucks calculeazd preturile pentru ceea ce se prezinti a fi o functie de finantare si pe care
SCTC ar trebui sd o céstige ca profit, conform Starbucks, pentru ,faptul ci pastreazd cafeaua verde si finanteazi
creante nete pe riscul si rispunderea proprie”. Acest profit se calculeazi de citre Starbucks prin aplicarea unui
cost mediu ponderat al capitalului (,CMPC”) la conturile de creante si stocurile de inventar ale SCTC pentru 2014
si, pe aceastd bazi, este fixat la [aproximativ 3 %].

In cele din urmd, pentru a calcula profiturile SMBV generate de activitatea de prijire a boabele de cafea verde
achizitionate de la SCTC, Comisia a solicitat Starbucks pretul plitit de SMBV societitii SCTC. Starbucks
a prezentat o situatie generald a preturilor medii (pe livrd) percepute de SCTC de la SMBV si sumele plitite de
SMBYV societatii SCTC, care sunt prezentate in tabelul 8. SMBV nu a efectuat alte pliti citre SCTC.

Tabelul 8

Sumele plitite de SMBV societitii SCTC pentru achizitionarea de boabe de cafea verde

Achizitii de la SCTC

L 83/63

E)r(leafgl; Valoare de achizitie in EUR Volum de achizitie in livre Preguri unitare in EURlivrd

2002 — —

2003 [10 000 000-20 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2004 [10 000 000-20 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2005 [10 000 000-20 000 000] [1 000 000-10 000 000] [1,0000-1,5000]
2006 [10 000 000-20 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2007 [20 000 000-30 000 000] [20 000 000-30 000 000] [1,0000-1,5000]
2008 [20 000 000-30 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2009 [20 000 000-30 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2010 [30 000 000-40 000 000] [20 000 000-30 000 000] [1,0000-1,5000]
2011 [40 000 000-50 000 000] [20 000 000-30 000 000] [2,0000-2,5000]
2012 [60 000 000-70 000 000] [20 000 000-30 000 000] [2,0000-2,5000]
2013 [60 000 000-70 000 000] [30 000 000-40 000 000] [1,5000-2,0000]
2014 [60 000 000-70 000 000] [40 000 000-50 000 000] [1,5000-2,0000]

2.6.6. Informatii si cifre privind magazinele Starbucks

Produsele distribuite de citre SMBV, fie produse de SMBV, fie cumpdrate de SMBV de la alti furnizori, sunt
vandute magazinelor. Unele dintre magazine sunt independente, iar unele sunt detinute de Starbucks. Comisia
a solicitat informatii pentru a verifica daci existd o diferentd intre conditiile comerciale aplicate magazinelor
detinute de grup si cele aplicate magazinelor independente.

Referitor la magazinele Starbucks, Starbucks a prezentat informatii cu privire la diferitele programe de acordare
a licentei i la criteriile de eligibilitate pentru dezvoltarea de magazine Starbucks in regiunea EOMA, a furnizat
o prezentare generald a magazinelor din regiunea EOMA, precum si valori privind cifra de afaceri a magazinelor
si taxele de licentd plitite in 2012 de magazinele respective societdtii Starbucks Coffee BV. Potrivit acestor
informatii, rata taxei de licentd aplicatd cifrei de afaceri, care este platitd in functie de cele trei tipuri diferite de
programe de acordare a licentei (licente geografice independente, licente geografice detinute de companii si licente
pentru canale — cele trei tipuri diferite de programe de acordare a licentei), diferd de la o tard la alta cu procente
care variazd intre [5 si 10] %.
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(139)

(140)

(141)

2.6.7. Alte informatii privind rentabilitatea altor unitdti de prdjire administrate de Starbucks

Comisia a solicitat societdtii Starbucks informatii financiare privind rentabilitatea oricdror alte unitdti de prajire
administrate de grup si, in special, de Starbucks Manufacturing Corporation (denumitd in continuare ,SMC”), care
au fost identificate prin informatii ficute publice ca apartinand grupului Starbucks. Comisia a solicitat astfel de
informatii, deoarece Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 recomandd utilizarea de date interne pentru
verificarea conditiilor de concurentd deplind la repartizarea profitului ("?). Starbucks a precizat ¢ SMC este
singura unitate de prdjire administratd de grup, in afard de SMBV. Deoarece SMC nu are conturi auditate,
Starbucks a prezentat conturi proforma pe baza rapoartelor interne ale societatii.

Datele furnizate de Starbucks sunt prezentate in tabelul 9. Raportul profitului la vanziri si al profitului la
cheltuieli de exploatare (”*) au fost addugate de citre Comisie in sensul prezentei decizii, avind in vedere faptul cd
in APA incheiat cu SMBV s-a convenit asupra unei rate a profitului de [9-12] % din cheltuielile de exploatare ca
remuneratie stabilitd in conditii de concurentd deplind pentru SMBV. Pentru SMC, aceastd ratd era de aproximativ

29.3.2017

500 % in ultimele patru perioade contabile.

Tabelul 9

Informatii financiare privind societatea de productie Starbucks Manufacturing Corporation din SUA

2011

2012

2013

2014

Vanzarile Starbucks Ma-
nufacturing Corporation

[700 000 000-
800 000 000]

[1 000 000 000-
1 500 000 000]

[1 000 000 000-
1 500 000 000]

[1 000 000 000-
1 500 000 000]

Costul produselor van-
dute

[(500 000 000)-
(600 000 000)]

[(800 000 000)-
(900 000 000)]

[(800 000 000)-
(900 000 000)]

[(700 000 000)-
(800 000 000)]

Alte venituri si castiguri

[100 000-
200 000]

[600 000-
700 000]

[300 000-
400 000]

[1 000 000-
10 000 000]

Deduceri

[(40 000 000)-
(50 000 000)]

[(60 000 000)-
(70 000 000)]

[(70 000 000)-
(80 000 000)]

[(80 000 000)-
(90 000 000)]

Din care salarii §i remune-
ratii

[(10 000 000)-
(20 000 000)]

[(20 000 000)-
(30 000 000)]

[(20 000 000)-
(30 000 000)]

[(30 000 000)-
(40 000 000)]

Din care amortizare

[(10 000 000)-
(20 000 000)]

[(10 000 000)-
(20 000 000)]

[(10 000 000)-
(20 000 000)]

[(10 000 000)-
(20 000 000)]

Total venituri

[100 000 000-
200 000 000]

[400 000 000-
500 000 000]

[300 000 000-
400 000 000]

[500 000 000-
600 000 000]

Marji de profit (veniturif
vanzari)

[20-25 %]

[30-35 %]

[30-35 %]

[35-40 %]

Profit din cheltuieli de
exploatare (venituri/dedu-
ceri)

[400-450 %]

[650-700 %]

[500-550 %]

[550-600 %]

2.7. Descrierea diferitelor contracte care stabilesc rolurile si responsabilititile SMBV

Atunci cind a fost infiintatd in Regatul Tarilor de Jos, SMBV a incheiat diverse acorduri care au stabilit
repartizarea contractuald a rolurilor si responsabilititilor SMBV si ale contrapirtilor sale. Cele trei acorduri
relevante pentru prezenta decizie sunt Acordul privind servicii de prdjire incheiat intre SMBV si Alki LP, Acordul
de cumpdrare a cafelei verzi incheiat intre SMBV si SCTC si Acordul de furnizare dintre SMBV si magazine.

(™ A se vedea punctul 2.141 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010: ,In cazul in care nu existi tranzactii necontrolate comparabile cu
un grad suficient de fiabilitate pentru a justifica repartizarea profiturilor combinate, ar trebui sd se ia in considerare datele interne, care
ar putea constitui o modalitate fiabild de stabilire sau de testare a conditiilor de concurenta deplini la repartizarea profitului. Tipurile de
astfel de date interne relevante vor depinde de datele faptice si circumstantiale specifice cazului si ar trebui si indeplineasca conditiile
stabilite in prezenta sectiune si, in special, la punctele 2.116-2.117 si 2.132. Acestea vor fi extrase in mod frecvent din situatiile de
contabilizare a costurilor sau situatiile financiare ale contribuabililor.”

(") Suma inregistratd la ,Deduceri” este consideratd a constitui cheltuieli de exploatare, deoarece este compusi in principal din costurile cu
forta de munca si costurile de amortizare si reparatii.
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(142) Acordul privind servici de prijire, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2002, reglementeazd procesul de
fabricatie. In baza Acordului privind servicii de prajire, Alki LP actioneazd in calitate de entitate principald si
SMBV ca proprietar al unitdtii de prajire. SMBV pliteste o licentd citre Alki LP, in schimbul cireia Alki LP acordd
SMBV acces la drepturi de proprietate intelectuald si preia riscul antreprenorial din activitatea SMBV, cum ar fi
depdsirile de costuri si vnzarea produselor. SMBV va priji boabele de cafea verde si va realiza cafeaua préjitd si
alte produse conexe disponibile in magazine (conform Acordului de furnizare discutat mai jos si ADOA) (%). In
calitate de proprietar al unitdtii, SMBV trebuie sd se asigure de faptul ci se utilizeazd instalatiile corecte, cd se
desfdsoard procesele corecte si cd produsele se realizeazd in conformitate cu specificatiile furnizate de Alki LP.
SMBV va fi proprietarul produselor cumpdrate, pe care trebuie si le cumpere de la furnizori desemnati si/sau
aprobati de citre Alki LP. SMBV trebuie s se asigure de faptul ci produsele, la momentul livrarii, respectd specifi-
catiile pentru produs ale Alki LP, iar SMBV este obligatd si inlocuiasci de indatd orice cantitate de produse defecte
sau neperformante pe cheltuiala proprie. Cu toate acestea, Alki LP suportd riscurile asociate pierderilor care pot fi
suportate ca urmare a productiei, vanzdrii, transportului, depozitarii, tratdrii sau utilizérii in alt mod a produselor
si trebuie sd despigubeascd SMBV pentru orice cerere de despagubire.

(143) Acordul de cumpdrare a cafelei verzi a intrat in vigoare la 22 aprilie 2002 si prevede conditiile de véanzare
a boabelor de cafea integral verzi de citre SCTC societdtii SMBV. SCTC va vinde boabele societitii SMBV la
preturile stabilite in liste de preturi publicate de SCTC. SMBV va emite o comandi de cumpdrare de cafea pe baza
unor previziuni de cumpdrare. SCTC va livra boabele [...].

(144) Acordul de furnizare stabileste responsabilitdtile in furnizarea de produse esentiale Starbucks intre SMBV si
magazine. Magazinele se angajeazi si cumpere toatd cantitatea de cafea prijitd de marcd si alte produse esentiale
asociate cafelei, astfel cum sunt definite in acordul respectiv, exclusiv de la SMBV sau furnizorii autorizati fie la
preturi stabilite pe baza unei formule incluse in acordul respectiv (pentru cafea si produse asociate cafelei), fie
conform unei liste de preturi [...] (pentru alte produse). Magazinele trebuie sd prezinte societdtii SMBV
o previziune de cumpdrare [periodicd] (”®), iar SMBV garanteazd magazinelor c4, la iesirea din antrepozitul SMBY,
cafeaua si alte produse nu prezintd defecte, iar in caz contrar, SMBV inlocuieste gratuit orice produs defect sau
acordd un credit magazinelor (7).

2.8. Acordul privind repartizarea costurilor

(145) ARC incheiat intre Alki LP si Starbucks Corporation din 1 august 2006 stabileste drepturile directe ale Alki LP de
a acorda tertilor licentd si sublicentd pentru dreptul de: (i) [...] a gestiona magazine Starbucks [...], (i) [...]
a gestiona ,[...]" si (ili) a produce sifsau a distribui produse folosind madrcile comerciale si tehnologia si
cunostintele relevante.

(146) In temeiul ARC, Alki LP va pliti societatii Starbucks Corporation o redeventd, comisioane aferente serviciilor
prestate de Starbucks Corporation si va efectua plati aferente costurilor repartizate pentru dezvoltarea anumitor
active necorporale. Redeventele constau in: (i) o redeventd de participare alocatd drepturilor de proprietate
intelectuald pentru marcd comerciald si forma societdtii si (ii) o redeventd permanentd alocatd pentru drepturi de
proprietate intelectuald pentru cunostinte despre cafea. Platile efectuate in temeiul prezentului acord sunt detaliate
in considerentele 112 si 113.

2.9. Contractele incheiate intre Starbucks si terti privind productia si vinzarea de cafea

(147) Pentru a compara conditiile comerciale stabilite intre SMBV si grupul Starbucks si, in special, plata de redevente
pentru drepturi de proprietate intelectuald pentru activititi de prijire, pe de o parte, cu conditiile comerciale
stabilite intre grupul Starbucks si terti, pe de altd parte, Comisia a solicitat societdtii Starbucks toate contractele
prin care Starbucks a acordat licentd pentru drepturi de proprietate intelectuald si toate contractele prin care
Starbucks a externalizat activitatea de préjire a cafelei. De asemenea, Comisia a solicitat informatii cu privire la
conditiile comerciale aplicate intre Starbucks Corporation si societatea sa din cadrul grupului care se ocupd de
préjirea cafelei i care este situatd in SUA.

(148) Ca rispuns la cererea Comisiei, Starbucks a prezentat contracte cu:

— [Societatea de productie neafiliatd 2], (,[societatea de productie neafiliatd 2]), [...].Starbucks a incheiat doud
tipuri de acorduri cu [societatea de productie neafiliatd 2] pentru a subcontracta activitatea de préjire a cafelei,
acestea fiind modificate in mai multe rnduri. Printr-un acord de licentd pentru tehnologie din [inainte de
2008], o societate afiliatd a societdtii Starbucks, [...], acordd o licentd neexclusivd [societatea de productie
neafiliatd 2] pentru a utiliza, printre altele, tehnologia si expertiza Starbucks in productia si vanzarea de cafea

(™% In temeiul prezentului acord, Starbucks Coffee BV are dreptul s acorde tertilor o licentd pentru dezvoltarea, detinerea si gestionarea de
magazine Starbucks sub marcile comerciale aferente si folosind tehnologia si expertiza specifica.

(®) Potrivit Acordului de furnizare, [...].

(%) Starbucks a precizat ci Acordurile de furnizare sunt contractate de Starbucks [...] si cd acestea sunt acorduri standardizate in cazul in
care termenii si conditiile subiacente sunt stabilite de Starbucks [...], potrivit observatiilor Starbucks, considerentul 6.14.
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prijitd unor terti selectati cu care Starbucks a incheiat acorduri de furnizare, cum ar fi [societatea d productie
neafiliatd 5] [...]. [Societatea de productie neafiliatd 2] trebuie si presteze serviciile astfel inct cafeaua prdjitd
sd fie de foarte bund calitate, in acest scop [societatea de productie neafiliatd 2] trebuind, printre altele, sd
respecte anumite standarde de asigurare a calitdtii stabilite de Starbucks. Acordul de licentd pentru tehnologie
stipuleazd faptul i [societatea de productie neafiliatd 2] nu trebuie s pliteascd nicio taxd de licentd (7). Un
acord de furnizare a cafelei verzi stipuleazd faptul cd [societatea de productie neafiliatd 2] are obligatia de
a cumpdra boabe de cafea verde exclusiv de la Starbucks pentru o taxi fixd [pe o anumiti cantitate].

[Societatea de productie neafiliatd 3], (,[societatea de productie neafiliatd 3]”), [...].In baza unui acord de
licentd pentru activitatea de prdjire a cafelei din [dupd 2008], [societatea de productie neafiliatd 3] presteazd
servicii de préjire a cafelei pe care o vinde societdtii Starbucks si unei intreprinderi comune dintre [societatea
de productie neafiliatd 3] si Starbucks denumitd [societatea de productie neafiliatd 3-intreprinderea comund
Starbucks] care gestioneazd magazine de cafea Starbucks in [0 anumitd tard]. [Societatea de productie
neafiliatd 3] pliteste o taxd de prdjire societdtii Starbucks [...] in valoare de [...] USD [pentru o anumitd
cantitate] de cafea verde produsd si vanduti [societdtii de productie neafiliate 3-intreprinderea comund
Starbucks].

[Societatea de productie neafiliatd 4], (,[societatea de productie neafiliatd 4]”), [...]. Pentru a subcontracta
activitatea de prijire a cafelei [societatea de productie neafiliatd 4] a incheiat trei tipuri de acorduri, dintre care
doar contractul de achizitie [...] din [dupd 2008] a fost transmis. In consecintd, Starbucks desemneazd
[societatea de productie neafiliatd 4] pentru fabricarea, ambalarea, producerea si furnizarea de produse din
cafea. Acordurile nu previd niciun fel de taxe sau redevente de platit citre Starbucks. Procesul de productie
trebuie sd se desfisoare in conformitate cu anumite documentatii tehnice si standarde privind produsul, care
sunt previzute de Starbucks. Acordul prevede ci [societatea de productie neafiliatd 4] vinde produsele
societdtii Starbucks si societdtilor afiliate acesteia la un pret stabilit la nivelul boabelor de cafea verde (potrivit
Starbucks, boabele de cafea verde constituie, prin urmare, doar un cost perceput de la [societatea de productie
neafiliatd 4]) si un cost de furnizare, la care se adaugd o taxd de conversie. Aceastd taxd de conversie include
taxele pentru activitatea de prdjire [...]. Formula de stabilire a pretului este apoi transpusi intr-un preg de
vanzare [pe o anumitd cantitate] pentru cafeaua prdjitd. Starbucks sustine cd de aici rezultd o marjd de [5-
10] % din totalul costurilor de reconversie, fard alte indicatii cu privire la modul in care s-a ajuns la acest
presupus adaos.

[Societatea de productie neafiliatd 5], (,[societatea de productie neafiliatd 5]7), [...].Starbucks a incheiat trei
tipuri de acorduri cu [societatea de productie neafiliatd 5] la data de [inainte de 2008]. Intr-un contract de
furnizare, Starbucks isi asumi obligatia de a furniza [societatea de productie neafiliatd 5] boabe de cafea
prijitd, concentrat si alte ingrediente din cafea la un pret stabilit pe baza unei formule utilizate pentru
stabilirea preturilor la ingredientele din cafea pentru activitatea de desfacere a magazinelor de cafea
[Starbucks], [...]. Acordul [...], care este un acord de distributie si de productie, acordi [societatea de
productie neafiliatd 5] dreptul de a distribui exclusiv anumite bauturi preambalate, gata preparate sub marca
Starbucks pe un anumit teritoriu. Procesul de productie trebuie si se desfisoare in conformitate cu anumite
documentatii tehnice si standarde privind produsul, care sunt previzute de Starbucks. Acordul [...] nu
prevede niciun fel de taxe sau redevente de platit de citre [societatea de productie neafiliatd 5] citre
Starbucks. Acordul de licentd pentru marca comerciald si tehnologie permite [societatea de productie
neafiliatd 5] sd utilizeze marca Starbucks, precum si tehnologia si expertiza acesteia, in scopul fabricarii
produselor convenite. [Societatea de productie neafiliatd 5] pliteste o taxd de licentd de [10-15] % din
vanzdrile nete sub rezerva unui mecanism de ajustare, din care rezulti, potrivit Starbucks, o taxi de
aproximativ [10-15] % din vinzdirile nete de bduturi gata preparate (7).

[Societatea de productie neafiliatd 6] (,[societatea de productie neafiliatd 6]"), [...]. Starbucks a incheiat trei
tipuri de acorduri cu [societatea de productie neafiliatd 6] pe data de [inainte de 2008], care au fost ulterior
modificate. In cadrul unui contract de furnizare, Starbucks are obligatia de a furniza [societatea de productie
neafiliatd 6] boabe de cafea prdjitd, concentrat si alte ingrediente din cafea la un pret stabilit pe baza unei
formule utilizate pentru stabilirea preturilor la ingredientele din cafea pentru activitatea de desfacere
a magazinelor de cafea Starbucks [...], [...]. Acordul de distributie si productie acordi [societatea de productie
neafiliatd 6] dreptul de a distribui exclusiv anumite bauturi preambalate, gata preparate sub marca Starbucks
in [0 anumitd tard]. Procesul de productie trebuie si se desfisoare in conformitate cu anumite documentatii
tehnice si standarde privind produsul, care sunt previzute de Starbucks. Acordul de productie si distributie nu
prevede niciun fel de taxe sau redevente de platit de citre [societatea de productie neafiliatd 6] citre
Starbucks. Acordul de licentd pentru marca comerciald si tehnologie permite [societatea de productie
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neafiliatd 6] sd utilizeze marca Starbucks, precum si tehnologia si expertiza acesteia, in scopul fabricarii
produselor convenite. [Societatea de productie neafiliatd 6] pliteste o taxd de licentd in functie de produs.
Potrivit Starbucks, aceast taxd este echivalentd cu o valoare cuprinsi intre [5 si 10] % din vanzirile nete de
bauturi gata preparate ().

— [Societatea de productie neafiliatd 7] (,[societatea de productie neafiliatd 7]), [...]. Starbucks a incheiat trei
tipuri de acorduri cu [societatea de productie neafiliatd 7] pe data de [dupd 2008], care au fost ulterior
modificate. In cadrul unui acord de furnizare, Starbucks isi asumi obligatia de a furniza [societatea de
productie neafiliatd 7] ingrediente din cafea, [...], la un pret stabilit [pe o anumitd cantitate]. Acordul de
distributie §i productie acordd [societatea de productie neafiliatd 7] dreptul de a distribui exclusiv anumite
biuturi preambalate, gata preparate sub marca Starbucks pe un anumit teritoriu. Procesul de productie trebuie
sd se desfisoare in conformitate cu anumite documentatii tehnice si standarde privind produsul, care sunt
previzute de Starbucks. Acordul de productie si distributie nu prevede niciun fel de taxe sau redevente de
platit de citre [societatea de productie neafiliatd 7] citre Starbucks. Acordul de licentd pentru marca
comerciald si tehnologie permite [societatea de productie neafiliatd 7] si utilizeze marca Starbucks, precum si
tehnologia si expertiza acesteia, in scopul fabricdrii produselor convenite. [Societatea de productie neafiliatd 7]
plteste o taxd de licentd, in functie de teritoriu, intre [10 si 20] % din vanzirile nete.

(149) Contractele pe care le-a incheiat Starbucks cu [societatea de productie neafiliatd 5], [societatea de productie
neafiliatd 6] si [societatea de productie neafiliatd 7] mentionate anterior au fost clasificate in trei categorii:
(i) acorduri de furnizare, similare Acordului de furnizare dintre SMBV si dezvoltatori descris in considerentul 144;
(ii) acorduri de productie si distributie similare acordului dintre SMBV si Alki LP; si (iii) acordurile de licentd
pentru marca comerciald si tehnologie similare ADOA 1incheiat intre Starbucks Coffee BV si magazine, descrise in
considerentul 48. Dintre cele trei tipuri de acorduri incheiate intre Starbucks si [societatea de productie neafiliatd
5], [societatea de productie neafiliatd 6] si [societatea de productie neafiliatd 7], numai ultima categorie de
acorduri impune contrapdrtilor Starbucks s pliteascd o redevent.

(150) In plus, Starbucks a prezentat Comisiei alte patru acorduri privind servicii de prajire incheiate cu [societatea de
productie neafiliatd 8], [societatea de productie neafiliatd 1], [societatea de productie neafiliatd 9], [socictatea de
productie neafiliatd 10].

— Acordul de productie si furnizare incheiat cu [societatea de productie neafiliatd 8] dateazd din [dupd 2008] si
prevede cd [societatea de productie neafiliatd 8] va produce cafea cu arome pentru Starbucks la un pret
stabilit (*). [...] prevede cd [societatea de productie neafiliatd 8] trebuie sd respecte cu strictete un manual
tehnic privind, printre altele, fabricarea produselor. [...] prevede ci Starbucks acordi [societatea de productie
neafiliatd 8] o licentd fird redeventd pentru utilizarea know-how-ului in legdturd cu procesul de productie.

— Acordul de productie si furnizare incheiat cu [societatea de productie neafiliatd 1] dateazd din [dupd 2008] si
prevede cd [societatea de productie neafiliatid 1] va produce anumite produse din cafea pentru Starbucks la un
pret stabilit (*!). [...] prevede faptul ci [societatea de productie neafiliatd 1] trebuie sd respecte cu strictete un
manual tehnic privind, printre altele, fabricarea produselor. Acordul nu prevede niciun fel de taxe sau
redevente de plitit de citre [societatea de productie neafiliatd 1] citre Starbucks.

— Acordul de productie si furnizare incheiat cu [societatea de productie neafiliatd 9] dateazd din [dupd 2008] si
prevede cd [societatea de productie neafiliatd 9] va produce cafea cu arome pentru Starbucks la un preg
stabilit (*}). [...] prevede faptul ci [societatea de productie neafiliatd 9] trebuie sd respecte cu strictete un
manual tehnic privind, printre altele, fabricarea produselor. [Acordul de productie si furnizare] nu prevede
niciun fel de taxe sau redevente de plitit de citre [societatea de productie neafiliatd 9] citre Starbucks.
Acordul se referd, de asemenea, la un acord de licentd pentru tehnologie si marcd comerciald, care nu a fost
insd transmis.

— Acordul de productie incheiat cu [societatea de productie neafiliatd 10] dateazd din [dupd 2008] si se referd la
fabricarea si prdjirea de boabe de cafea verde pentru Starbucks de citre o societate cu activitate de prajire [...]
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si care isi procurd boabele de cafea in mod direct. Acordul nu prevede niciun fel de taxe sau redevente de
platit de citre [societatea de productie neafiliatd 10] cdtre Starbucks. [...] din Acordul specificd in mod clar
faptul cd Starbucks detine drepturile de proprietate intelectuald pentru amestecurile de cafea, curba de
temperaturd a procesului de prdjire si punctul final al societdtii cu activitate de prdjire etc. Starbucks pliteste
un comision societdtii [societatea de productie neafiliatd 10] pentru cafea [pe o anumitd cantitate], pe baza
unei formule specifice care aplicd un tarif mai mic pentru prijire decat pentru ambalare.

2.9.1. Argumentele prezentate de Starbucks referitor la acordurile incheiate cu terti si cu Starbucks Manufacturing Corp.

(151) In plus fatd de contractele enumerate in considerentul 148, Starbucks a furnizat o analizi de comparabilitate intre
aceste contracte si redeventele plitite de SMBV societdtii Alki LP.

(152) In cadrul acordurilor prin care Starbucks a acordat unui tert licentd pentru exploatarea de active necorporale
(mdrci comerciale si know-how specific privind cafeaua), Starbucks face deosebirea intre: (i) terti care au utilizat
respectivele active necorporale pentru realizarea de produse care contin ingrediente din cafea Starbucks in cadrul
acordurilor privind servicii de prdjire ([societatea de productie neafiliatd 3] si [societatea de productie neafiliatd
2]); si (i) terti care au distribuit astfel de produse realizate direct clientilor ([societatea de productie neafiliatd 7],
[societatea de productie neafiliatd 6] si [societatea de productie neafiliatd 5]). [Societatea de productie neafiliatd
7], [societatea de productie neafiliatd 6] si [societatea de productie neafiliatd 5] utilizeazd activele necorporale
pentru a realiza cafea gata preparatd pe care o vand comerciantilor cu amdnuntul (in principal, supermarketuri).
Starbucks considerd cid redeventele plitite de [societatea de productie neafiliatd 7], [societatea de productie
neafiliatd 6] si [societatea de productie neafiliatd 5] sunt comparabile cu redeventele plitite de SMBV, pe care
aceasta le estimeazi la [510] % din vanzdri (*).

(153) La nivel mai general, Starbucks a ficut deosebirea intre toate acordurile incheiate cu terti incepand din 2002.
Conform cunostintelor Starbucks, categoriile principale ar fi urmitoarele:

1. Acordurile prin care tertii exploateazd activele necorporale ale Starbucks (active necorporale si mdrci
comerciale aferente cafelei) pe piatd:

— Acordurile de licentd pentru activitatea de prdjire incheiate cu [societatea de productie neafiliatd 2] si
[societatea de productie neafiliatd 3].

— Acordurile de licentd pentru marca comerciald si tehnologie incheiate cu [societatea de productie neafiliatd
7], [societatea de productie neafiliatd 6] si [societatea de productie neafiliatd 5] pentru exploatarea marcii
comerciale si a know-how-ului aferent anumitor tipuri de cafea Starbucks.

2. Diverse acorduri care acordd tertilor acces la active necorporale ale Starbucks (tehnologie, know-how si marci)
in baza unei licente fird redevente datoritd caracterului specific al acestor acorduri:

— Diverse acorduri de productie si ambalare in colaborare, in cadrul cirora Licenta PI serveste doar pentru
a permite tertilor sd asigure productia in conformitate cu documentatia tehnicd a Starbucks si pentru
protejarea drepturilor de proprietate intelectuald ale Starbucks. De reguld, partenerii implicati in productie
si ambalare in regim de colaborare returneazd produsele societdtii Starbucks si nu exploateazd activele
necorporale pe piatd.

— Diverse acorduri de distributie, in cadrul cirora licenta pentru drepturi de proprietate intelectuald serveste
pentru a permite distribuitorului sd revandad produsele sub marca Starbucks si sd protejeze drepturile de
proprietate intelectuald ale Starbucks. Distribuitorul nu exploateazi activele necorporale ale Starbucks pe
piata.

(*)) Aceastd estimare are la bazd suma redeventelor plitite societdtii Alki LP in perioada 2008-2014, impartitd la [900-1 000] EUR din
veniturile obtinute din toate produsele, care sunt inregistrate in tabelul 5 la categoriile ,VENITURI DIN BAUTURI PREPARATE”,
VENITURI DIN CAFEA AMBALATA”, ,VENITURI DIN CAFEA CAPSULATA MONODOZA”, ,VENITURI DIN CAFEA CAPSULATA
MONODOZA VERISMO”, ,VENITURI DIN CAFEA SOLUBILA”, ,VENITURI DIN CEAI AMBALAT”, ,VENITURI DIN AMESTECURI DE
BAUTURI”, ,VENITURI DIN BAZA DE CAFEA FRAPPE” si ,VENITURI DIN EXTRACTE". Desi Starbucks a indicat in documentele
prezentate faptul ci veniturile din categoriile ,VENITURI DIN CAFEA CAPSULATA MONODOZA”, ,VENITURI DIN CAFEA
CAPSULATA MONODOZA VERISMO”, ,VENITURI DIN CAFEA SOLUBILA”, ,VENITURI DIN BAZA DE CAFEA FRAPPE” si
LVENITURI DIN EXTRACTE" ar trebui sd fie de asemenea clasificate drept venituri din asistenta administrativa si logisticd, deoarece
veniturile subsecvente facturate dezvoltatorilor reprezintd valoarea creatd de terti, nu de SMBV si 3, in orice caz, aceasta nu reprezintd
decat o mica parte din randamentul total de prajire al SMBV, conform Starbucks. In plus, nu s-a specificat faptul ci produsele din
categoriile ,VENITURI DIN CEAI AMBALAT”, ,VENITURI DIN AMESTECURI DE BAUTURI” contin cafea produsa de Starbucks.
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3. Acorduri de licentd cu dezvoltatori pentru a le permite acestora si exploateze sistemul Starbucks si s3
gestioneze magazinele de cafea Starbucks.

2.9.2. Acordul comercial dintre Starbucks SUA si Starbucks Manufacturing Corp.

(154) Starbucks a indicat faptul cd SMC (*%), singura societate care mai desfdsoard activitdti de préjire in cadrul grupului
Starbucks, nu pliteste niciun fel de redeventd citre Starbucks pentru utilizarea drepturilor de proprietate
intelectuald aferente tehnologiei si know-how-ului de prijire sau a oricdror alte drepturi de proprietate
intelectuald. Conform Starbucks, acest lucru este valabil deoarece SMC nu dispune de conturi separate auditate si
pentru cd, in scopul impozitdrii in SUA, SMC este consolidatd cu alte entitdti Starbucks din SUA.

3. MOTIVELE INITIERII PROCEDURII

(155) Comisia a decis si initieze procedura oficiald de investigare, intrucit a adoptat opinia preliminard potrivit cireia
APA incheiat cu SMBV, care acceptd remuneratia propusd de consilierul fiscal al Starbucks pentru functiile
indeplinite de SMBV in Regatul Tarilor de Jos si care a fost incheiat de administratia fiscald neerlandezd in 2008,
pare s reprezinte un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, incompatibil cu piata internd.

(156) in mod specific, Comisia a exprimat indoieli cu privire la faptul ci remuneratia conveniti pentru functiile
indeplinite de SMBV respectd principiul concurentei depline.

(157) Mai concret, in decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la trei aspecte privind
conformitatea APA incheiat cu SMBV cu principiul concurentei depline:

1. dacd administratia fiscald neerlandezd a acceptat in mod corect calificarea SMBV drept producitor in regim
lohn cu risc scdzut atunci cind a incheiat APA cu SMBV;

2. dacd administratia fiscald neerlandezd a procedat corect cand a acceptat ajustdrile efectuate de consilierul fiscal
al Starbucks atunci cand a incheiat APA cu SMBV; si

3. dacd administratia fiscald neerlandezi a procedat corect cind a acceptat interpretarea SMBV in ceea ce priveste
calcularea redeventelor in conturile sale de profit si pierdere, in masura in care cuantumul acestor redevente
nu este legat de valoarea proprietdtii intelectuale in cauza.

(158) Mai detaliat, atunci cand si-a exprimat prima indoiald, Comisia a pus sub semnul intrebdrii ipoteza formulatd de
consilierul fiscal in raportul privind preturile de transfer, conform cireia SMBV nu isi asumd niciun risc §i c3,
prin urmare, aceasta ar trebui si fie calificatd drept producitor in regim lohn sau contractual. In mod specific,
Comisia a ficut trimitere la dovezile privind riscul de inventar inregistrat in situatiile financiare ale SMBV, care ar
pune sub semnul intrebirii aceastd chestiune.

(159) Atunci cand si-a exprimat a doua indoiald, Comisia a pus sub semnul intrebdrii doud ajustdri consecutive
efectuate de consilierul fiscal, avind aparent acelasi scop de abordare a unei singure probleme de comparabilitate.
Prima ajustare constd in reducerea bazei de cost retinutd pentru calculul bazei de impozitare a SMBV aferente
cheltuielilor de exploatare. Consilierul fiscal a considerat cd aceasta este adecvati, deoarece SMBV este un
producitor in regim lohn sau contractual. O a doua ajustare, desemnati drept o ,Ajustare a adaosului de
conversie” in raportul privind preturile de transfer, scade un multiplu al CPV din profitul societitilor utilizate ca
elemente comparabile in scopul stabilirii preturilor de transfer. Aceastd a doua ajustare, prezentatd de Regatul
Tarilor de Jos ca o ,ajustare a capitalului circulant”, reduce baza de impozitare a SMBV in Regatul Tdrilor de Jos,
insd nici ajustarea, nici metodologia utilizatd de citre consilierul fiscal nu par a fi justificate.

(160) in final, la exprimarea celei de-a treia indoieli, Comisia a pus sub semnul intrebarii stabilirea in conditii de
concurentd deplind a redeventei plitite de cdtre SMBV societdtii Alki LP, intrucat cuantumul redeventei nu pare
a fi asociat cu valoarea proprietdtii intelectuale pe care trebuie si o remunereze. Din cauza utilizdrii MMTN in
analiza preturilor de transfer, redeventa corespunde, in realitate, profitului rezidual al SMBV, mai exact orice
profit inregistrat de SMBV peste [9-12] % din cheltuielile de exploatare se transforma intr-o redevente deductibild
fiscal (a se vedea figura 2).

(*) A se vedea considerentul 140 pentru datele financiare ale societatii.
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4. OBSERVATIILE TARILOR DE JOS

(161) Regatul Térilor de Jos si-a prezentat observatiile referitoare la decizia de initiere a procedurii la 16 iulie 2014.
Acestea se axeazd, in primul rdnd, pe motivul pentru care remuneratia convenitd in APA incheiat cu SMBV a fost
stabilitd in conditii de concurentd deplind si pe motivul pentru care metoda aleasd de consilierul fiscal este
metoda adecvati pentru stabilirea remuneratiei respective. In al doilea rand, acestea se axeazd pe motivul pentru
care APA incheiat cu SMBV nu ii conferd un avantaj selectiv societitii SMBV.

4.1. Observatii privind stabilirea preturilor de transfer

(162) Conform celor afirmate de Regatul Térilor de Jos, remuneratia convenitd in APA incheiat cu SMBV a fost stabilitd
in conditii de concurentd deplind si MMTN este metoda adecvatd pentru a ajunge la un rezultat conform cu
principiul concurentei depline in acest caz. Regatul Tdrilor de Jos sustine cid stabilirea preturilor de transfer nu
este o stiintd exactd i cd, prin urmare, existd o serie de valori intre care se poate situa pretul de transfer.

(163) Regatul Tdrilor de Jos declard cd, in conformitate cu Liniile directoare PT ale OCDE, compensatia pentru
tranzactiile derulate intre doud societdti independente vor reflecta, de reguld, functiile pe care pe indeplineste
fiecare societate §i cd, prin urmare, analiza functionald ar trebui sd se afle in centrul evaludrii caracterului de
concurentd deplind in stabilirea remuneratiei SMBV. Conform Liniilor directoare PT ale OCDE, conditiile
contractuale reprezintd punctul de pornire atunci cind este vorba despre a se stabili dacd principiul concurentei
depline a fost aplicat in mod corect.

(164) Conform celor afirmate de Regatul Tirilor de Jos, drepturile de proprietate intelectuald atribuite de Starbucks
societdtii Alki LP pentru cunostintele si informatiile cu privire la cafea includ utilizarea tehnologiei si a know-
how-ului in ceea ce priveste reteta pentru amestecul de boabe de cafea, procesul de prijire a cafelei si realizarea
de alte produse derivate pe bazi de cafea.

(165) Regatul Tirilor de Jos remarcd faptul cd Acordul privind servicii de préjire incheiat intre Alki LP si SMBV nu
poate fi considerat un simplu acord de licentd pentru drepturi de proprietate intelectuald. Respectivul acord, un
acord de productie pentru cinci ani, se referd la activitatea de prijire de boabe de cafea verde de citre SMBV.
Acordul privind servicii de préjire este un contract incheiat intre un client si un contractant, care reglementeazd
de asemenea acordarea unui drept de proprietate intelectuali.

(166) Alki LP nu are sediul social in Regatul Tarilor de Jos si, conform repartizirii internationale a competentelor de
impozitare, nu este obligatd si pldteascd taxe in Regatul Tarilor de Jos. Activititile desfdsurate de citre angajatii
SMBV sunt si au fost intotdeauna:

1. activitdti de productie/prdjire de cafea: aceste activititi sunt desfisurate de cdtre personalul de productie,
tehnicieni in domeniul prjirii cafelei, personalul de intretinere, personalul responsabil cu controlul calitdtii si
personalul de antrepozitare;

2. activitdti de asistentd logisticd si administrativa.

(167) Regatul Térilor de Jos afirmd cd intentia Starbucks a fost dintotdeauna de a infiinta o fabricd de prijire a cafelei,
care sd functioneze cu risc scazut si cd situatia si imprejurdrile nu s-au schimbat semnificativ de-a lungul anilor.
Acestea sustin cd, intrucdt SMBV nu a fost implicat in nicio activitate de restructurare, Comisia nu poate invoca
pasaje din capitolul 9 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010, deoarece respectivele linii directoare nu erau
incd disponibile atunci cand s-a convenit APA cu SMBV. Analiza retrospectivd ar trebui evitatd in contextul
Liniilor directoare PT ale OCDE.

(168) Conform celor afirmate de Regatul Tarilor de Jos, responsabilitatea pentru achizitionarea boabele de cafea verde i
revine SCTC. Acestea sustin in continuare cd SMBV nu este implicat in procurarea materiei prime, deoarece,
conform Acordului privind servicii de prdjire, SMBV poate procura doar materii prime de la parti care au fost
desemnate de catre Alki LP. SMBV exercitd doar un rol administrativ in gestionarea stocurilor si nu suportd riscul
final asociat stocurilor.

(169) Referitor la rolul administrativ in mod concret, Regatul Tarilor de Jos afirma cd, desi in temeiul Acordului de
cumpdrare de cafea verde, societdtii SMBV 1i revine sarcina de a furniza informatiile necesare privind boabele de
cafea verde de cumpdrat, aceste informatii sunt obtinute de cdtre SMBV de la Alki LP si, conform celor previzute
de Alki LP, de la dezvoltatori. Prin urmare, documentatia tehnici este doar transmisi mai departe de citre SMBV
dupi ce aceasta a obtinut informatiile necesare in acest scop. Conform Tirilor de Jos, aceastd combinatie di
nastere unei situatii in care rolul materiei prime este comparabil cu cel asociat furnizdrii de bunuri in regim de
consignatie.

(170) Tn ceea ce priveste riscul final pentru stocuri, Regatul Tarilor de Jos adaugd c4, desi SMBV isi rezerva dreptul legal
asupra tuturor produselor si materialelor utilizate pentru activitdtile de productie, si a constituit provizioane
pentru pierderi la valoarea stocurilor, costurile asociate constituirii provizioanelor respective nu sunt suportate in
cele din urmd de SMBV. Dat fiind modul in care se stabileste plata redeventei in temeiul Acordului privind servicii
de prijire, aceste costuri sunt suportate in cele din urmd de Alki LP.
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(171) Conform celor afirmate de Regatul Tirilor de Jos, niciun angajat al SMBV nu este implicat in negocieri comerciale
cu dezvoltatorii/cumpdritorii societdtii Starbucks. In ceea ce priveste stabilirea prefului, Regatul Tarilor de Jos
afirmi cd Starbucks [...] stabileste formulele de stabilire a preturilor la nivel global. Echipa de contabilitate de la
Starbucks [...] pune la dispozitia SMBV lista de preturi (,Lista de preturi [...]") prin intermediul societdtii Alki LP,
iar aceste preturi sunt calculate pe baza formulei de stabilire a pretului adoptate la nivel global pe care se bazeazd
acordurile de furnizare incheiate intre SMBV si dezvoltatori. Pretul de cumpdrare pentru boabele de cafea verde,
plitit de SMBV, rezultd dintr-o formuld de stabilire a pretului care include aspecte cum ar fi [...]. In cazul in care
costurile subiacente cresc sau scad, se modificd, de asemenea, baza de cost aplicatd pentru stabilirea preturilor
intre SMBV si dezvoltatorii sii. Mai mult, dezvoltatorii au obligatia de a achizitiona cafea si produse esentiale in
temeiul ADOA incheiat intre Starbucks Coffee BV si dezvoltatori.

(172) Conform Térilor de Jos, SMBV nu isi desfisoard activitatea in baza unui contract de productie in regim lohn.
Relatia contractuald di nastere unei situatii in care boabele de cafea verde sunt achizitionate in mod legal, insd
fird o contributie functionald, de la SCTC si facturate cumpdratorilor. In pofida lipsei de functionalitate in ceea ce
priveste achizitionarea si vanzarea, stocurile trebuie s figureze in bilantul SMBV in conformitate cu standardele
contabile.

(173) Conform Tdrilor de Jos, din relatiile contractuale dintre SMBV, Alki LP, SCTC si dezvoltatori descrise mai sus
rezultd cd SMBV este un producitor cu un profil de risc scizut, iar aceastd concluzie este sustinutd mai departe de
analiza functionald. Prin urmare, SMBV va fi consideratd de citre Regatul Térilor de Jos ca fiind ,cea mai putin
complexd entitate” (partea testatd) ale cdrei remuneratii in conditii de concurentd deplind trebuie s fie stabilitd pe
baza unui studiu de evaluare comparativa.

(174) Conform celor afirmate de Regatul Tarilor de Jos, bazele de date utilizate pentru realizarea unui studiu de
evaluare comparativd nu furnizeaz detalii precum preturile de tranzactie sau termeni si conditii. Informatiile
disponibile sunt limitate la o comparatie a rezultatelor operationale de la nivelul intregii entitdti. MMTN este cea
mai frecvent utilizatd metodd la nivel international. Conform celor afirmate de Regatul Térilor de Jos, acest lucru
se confirmd in Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 si in Liniile directoare PT ale OCDE din 1995, care s-au
aplicat la data incheierii APA cu SMBV.

(175) Avand in vedere functionalitatea de productie a SMBV, aceasta a utilizat un indicator al nivelului de profit orientat
spre costuri (metoda MMTN cu un adaos de profit la costuri). In acest sens, Regatul Tarilor de Jos subliniazi c3,
in conformitate cu punctul 4.9 din Liniile directoare PT ale OCDE (*°), administratia fiscald neerlandezd porneste
intotdeauna, in cadrul unei investigatii cu privire la preturile de transfer, de la perspectiva metodei utilizate de
contribuabil. Capitolul 2 din decret prevede, de asemenea, cd Regatul Térilor de Jos nu aplicd ,regula celei mai
bune metode”. Acest punct de pornire, care este in conformitate cu Liniile directoare PT ale OCDE, conform celor
afirmate de Regatul Tdrilor de Jos, este utilizat, de asemenea, in APA incheiat cu SMBV si a determinat acceptarea
MMTN cu indicatorul nivelului de profit propus de SMBV.

(176) Avand in vedere rolul SMBV de producitor in regim lohn, costurile relevante pentru stabilirea bazei de cost
utilizate la calcularea adaosului de profit reprezintd costurile care au generat valoare addugatd. In cazul SMBY,
costurile de exploatare sunt, in opinia Tdrilor de Jos, costurile relevante cu valoare addugatd, la care se aplicd un
adaos de profit. Astfel, pe baza valorii de referintd, adaosul de profit este de [9-12] % din costurile de exploatare.
SMBV are un profil de risc scizut, nu are valoare adiugatd in ceea ce priveste materiile prime si joacd un rol de
asistentd pentru produsele care nu sunt conexe cafelei. Costurile de exploatare asociate acestor activitdti de sprijin
limitat sunt incluse in baza de cost. Prin urmare, aceste activitdti sunt plitite, de asemenea, cu un adaos de profit
de [9-12] %.

(177) In ceea ce priveste ajustdrile la nivel de comparabilitate, Regatul Térilor de Jos sustine ci, la momentul elaborrii
raportului privind preturile de transfer, pe care se bazeazd APA incheiat cu SMBV, nu au existat indicatii cu
privire la modul de abordare a producitorilor cu profil de risc scizut. Acestea recunosc faptul ci Liniile
directoare PT ale OCDE din 2010 contin intr-adevdr mai multe instructiuni cu privire la ajustdrile la nivel de
comparabilitate, inclusiv la ajustdrile aduse capitalului circulant, dar sustin ci exemplele respective sunt doar
orientdri §i cd acest lucru inseamnd cd existd §i alte pozitii care pot determina un rezultat in conditii de
concurentd deplind. In plus, Regatul Tarilor de Jos sustine ci evaluarea conformitatii APA incheiat cu SMBV cu
principiul concurentei depline trebuie s se bazeze pe cunostinte si pe Liniile directoare PT ale OCDE disponibile
la momentul respectiv, si anume Liniile directoare PT ale OCDE din 1995. Prin urmare, nu ar putea fi aplicatd
nici anexa la capitolul III din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010, care prezintd un exemplu practic de
ajustare la nivel de comparabilitate.

(178) Regatul Tirilor de Jos a intreprins, de asemenea, o analizd a sensibilitdtii cu privire la intervalul conditiilor de
concurentd deplind, calculat conform metodologiei din raportul privind pregurile de transfer, in cazul in care unii

(*) Cu toate acestea, punctul 4.9 din Liniile directoare PT ale OCDE din 1995 (si, de asemenea, punctul 4.9 din Liniile directoare PT ale
OCDE din 2010) se referd la situatii in care ,din cauza complexititii datelor supuse evaludrii, chiar si cel mai bine intentionat
contribuabil poate comite in mod cinstit o greseald”.



L 83/72 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 29.3.2017

dintre parametri sunt modificati. Regatul Tarilor de Jos a modificat perioada de comparatie si a recalculat
intervalele considerate conforme cu principiul concurentei depline pentru perioadele 2008-2012 si 2003-2012,
in raport cu intervalul 2001-2005 din raportul privind pregurile de transfer. In plus, Regatul Tarilor de Jos
a recalculat intervalul in cazul in care procentul CPV dedus din remuneratie in cadrul celei de a doua ajustiri nu
ar fi EURIBOR plus 50 de puncte de bazi, ci EURIBOR minus 50 de puncte de bazd si, in cele din urmi, daci ar
fi ceea ce Regatul Tdrilor de Jos denumeste a fi ,rata contului curent”. De asemenea, Regatul Tarilor de Jos
a calculat marja obtinutd de SMBV ca procent din costurile de exploatare si costurile cu materii prime (excluzind
costurile asociate ceaiului §i alte CPV de naturd intermediard) pentru perioadele 2008-2012 si 2003-2012,
comparand-o apoi cu adaosul aplicat costului total pentru societdti comparabile la nivelul EBT si EBIT pentru
aceleasi perioade de timp. Pe baza acestor simuldri, concluzia Tarilor de Jos este ci, dacd ar fi si se accepte
oricare dintre indoielile exprimate de citre Comisie, remuneratia ar rimane in continuare in intervalul conditiilor
de concurenti deplind. in conformitate cu Liniile directoare PT ale OCDE, nu se permite efectuarea de corectii
atunci cand remuneratia se incadreazd in conditiile de concurentd deplina.

(179) In final, printr-o exprimare mai generald, Regatul Tarilor de Jos contestd acuzatia potrivit cireia nu a solicitat
contractele subiacente care puteau atesta faptul cd nivelul de risc comportat de SMBV este limitat, sustinand ¢
acest lucru nu este necesar, deoarece fiecare APA include intotdeauna o ipotezd esentiald conform cireia datele
faptice si circumstantele prezentate par a fi corecte si, in cazul in care datele faptice nu sunt prezentate in mod
corect, APA poate fi reziliat. In plus, Regatul Tirilor de Jos sustine cd, intrucdt acestea aveau la dispozitie
contextul istoric al infiintdrii fabricii de prdjire, nu era necesar s solicite toate contractele ().

4.2. Comentarii cu privire la aplicarea articolului 107 alineatul (1) din tratat

(180) Regatul Tirilor de Jos afirmi totodatd faptul ci societdtii SMBV nu i s-a atribuit niciun avantaj selectiv si cd, in
sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, nu este vorba de niciun ajutor de stat.

(181) Regatul Tarilor de Jos explicd faptul cd principiul concurentei depline a fost integrat in articolul 8b alineatul (1)
din Actul IP si detaliat in decret, care este in deplind conformitate cu articolul 9 din Conventia fiscald model
a OCDE. Regatul Trilor de Jos reitereazi ceea ce este previzut, de asemenea, in decretul insusi, faptul cd decretul
vizeazd in mod specific aspectele in cazul cirora Liniile directoare PT ale OCDE lasd loc de interpretare sau care
sunt lipsite de claritate.

(182) In mod specific, Regatul Tarilor de Jos sustine c, in situatiile referitoare la preturile de transfer, se poate vorbi
despre un avantaj selectiv doar in cazul in care se demonstreazd cd se produc in mod expres abateri de la Liniile
directoare PT ale OCDE si decret si cd se produc erori evidente de apreciere in aplicarea principiului concurentei
depline sau dacd nu se respectd o politicd instituitd la nivel national. Libertatea autoritdtilor fiscale in evaluarea si
aprobarea metodelor si rezultatelor in cazuri individuale nu presupune insd, sub nicio formd, selectivitatea sau
tratamentul arbitrar. Dat fiind faptul cd Tarilor de Jos considerd rezultatul APA incheiat cu SMBV ca fiind
o aproximare acceptabild a unui pret al pietei, acestea nu considerd ci pe baza acestui fapt se conferd un avantaj
SMBV.

(183) Regatul Tarilor de Jos sustine totodatd ci sistemul de referintd aplicat de Comisie, care este sistemul fiscal comun
bazat pe diferenta dintre profiturile si pierderile unei intreprinderi care isi desfisoard activitatea in conditii
normale de piatd, nu este identificat in mod corect. Conform celor afirmate de Regatul Térilor de Jos, sistemul de
referintd corect ar trebui sd fie legea privind impozitul pe profit care include principiul concurentei depline in
temeiul articolului 8b alineatul (1) din Actul IP §i decretul care stipuleazd orientdri suplimentare cu privire la
aplicarea principiului concurentei depline. Regatul Tarilor de Jos sustine ¢, atata timp cit APA incheiat cu SMBV
nu se abate de la articolul 8b alineatul (1) din Actul IP si decret, nu poate exista un avantaj selectiv.

(184) In ceea ce priveste metoda utilizati MMTN, Regatul Tirilor de Jos sustine ci, in temeiul decretului, fiecare
contribuabil este, in principiu, liber s aleagd o metodd de stabilire a preturilor de transfer, cu conditia ca metoda
aleasd sd conducd la un rezultat conform cu principiul concurentei depline pentru o anumitd tranzactie. Prin
urmare, indoielile cu privire la utilizarea MMTN, exprimate de citre Comisie, depisesc indoielile pe care le-ar fi
putut exprima administratia fiscald neerlandeza in temeiul decretului cu privire la aceastd metodd de stabilire
a preturilor de transfer. In plus, Regatul Tarilor de Jos insistd asupra faptului cd decretul prevede doar ca o analizd
a pregurilor de transfer si genereze rezultate care se incadreazd in conditiile de concurentd deplind si nu un pret
exact stabilit in conditii de concurentd deplind.

(*%) In acest context, acestea se referd totodati la o comunicare a Comisiei fara caracter obligatoriu privind lucrarile Forumului comun al UE
pentru pregurile de transfer [a se vedea COM(2007)71], unde se afirmd ci , Administratiile fiscale trebuie sa facd eforturi pentru a reduce
povara evaludrii la minim, solicitind numai informatii pertinente”.
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(185) In plus, Regatul Tarilor de Jos sustine cd decizia nu pare sd tind seama de faptul ci societitile afiliate si neafiliate
nu se afli intotdeauna intr-o situatie de drept si de fapt similard. Existd intotdeauna diferente intre societdtile
afiliate si neafiliate, ceea ce este recunoscut, potrivit Tarilor de Jos, si prin decizia Groepsrentebox a Comisiei (*7).

(186) in cele din urmd, Regatul Tarilor de Jos mentioneazd faptul c, in cazul in care Comisia si-ar impune propria
interpretare a principiilor fiscale din statele membre, aceasta ar aduce atingere suveranitatii Tarilor de Jos.

5. OBSERVATIILE P;\RTILOR INTERESATE
5.1. Observatii din partea Starbucks cu privire la decizia de initiere a procedurii si solicitarea MIT

(187) Starbucks si-au prezentat observatiile referitoare la decizia de initiere a procedurii la 16 ianuarie 2015. In plus,
Starbucks a transmis Comisiei informatii comerciale prin scrisorile din 13 aprilie 2015, 29 mai 2015, 10
septembrie 2015 si 23 septembrie 2015. Observatiile prezentate de Starbucks sunt in mare parte similare celor
prezentate de Regatul Tdrilor de Jos, in mdsura in care ambele sustin cd remuneratia din APA incheiat cu SMBV
este stabilitd in conditii de concurentd deplind si cd aceasta nu conferd un avantaj selectiv societdtii SMBV.

(188) In primul rand, Starbucks sustine cd SMBV indeplineste doar functii de asistenta limitate si cu risc scizut pentru
a sprijini activitatea organizatiei globale Starbucks care deserveste regiunea EOMA. In sustinerea acestui
argument, [...]. Conform Starbucks, responsabilitatea principald a SMBV constd in préjirea si ambalarea cafelei,
precum si in activitdti logistice si administrative pentru a asigura livrarea in conditii de eficientd si fird probleme
a diferitelor produse citre dezvoltatori.

(189) In ceea ce priveste structura aleasd, Starbucks afirmi ci s-a avut in vedere incheierea unui acord privind servicii
de prdjire in regim de consignatie, insd cd acesta nu ar fi fost practic si ar fi determinat complicatii administrative
si prea multe tranzactii intre societdti. Pentru a armoniza structura administrativd si juridicd cu fluxul fizic al
produselor si, din motive de eficientd, Starbucks a decis s utilizeze SMBV ca entitate contractantd si de facturare.
O consecintd a acestei structuri este faptul ¢ in bilantul SMBV apar stocurile (pentru boabele de cafea verde, alte
produse decat cafea si produse non-strategice), intrucat standardele si practicile contabile respecta circuitul legal al
produselor. Cu toate acestea, Starbucks sustine cd rolul SMBV de entitate contractantd si de facturare este doar un
rol administrativ si ¢ aceasta nu presupune niciun transfer de riscuri sau responsabilititi comerciale citre
aceasta, deoarece in baza Acordului privind servicii de prdjire, societatea Alki LP este cea care, cu sprijinul
Starbucks SUA, suportd toate riscurile economice ale SMBV, inclusiv riscul de inventar. Mai mult decat atat, desi
SMBV este partea contractantd cu dezvoltatorii, aceastd relatie este intemeiati pe acorduri standardizate si pe
termeni si conditii subsecvente care sunt stabilite de Starbucks SUA. In final, deoarece SMBV dobandeste titlul de
proprietar legal, inventarul ar trebui si figureze si in bilantul siu, care, potrivit Starbucks, ceea ce explicd totodatd
de ce SMBV a constituit provizioane pentru deprecierea stocurilor, pentru care APA incheiat cu SMBV prevede
0 compensare.

(190) In ceea ce priveste metoda de stabilire a pregurilor de transfer aleasa, desi nu este prezentd in raportul privind
preturile de transfer, Starbucks prevede rolul societitii Alki LP in raport cu rolul SMBV. Starbucks sustine c3,
deoarece SMBV este implicatd doar in activitdti executive de rutind in sfera serviciilor de préjire, de ambalare si de
asistentd logisticd si administrativd, in timp ce Alki LP acordi o licentd de proprietate intelectuald valoroasi si
suportd riscul antreprenorial, SMBV este cea mai putin complex3 entitate. Prin urmare, MMTN constituie cea mai
adecvatd metodd de stabilire a preturilor de transfer. Starbucks sustine cd, intrucat nu existd tranzactii
comparabile similare acordului dintre Alki LP si SMBV, metoda PNC nu ar fi fost adecvatd in contextul stabilirii
preturilor de transfer. In orice caz, administratia fiscald neerlandezd trebuie si inceapi examinarea preturilor de
transfer pe baza metodologiei alese de contribuabil.

(191) Starbucks reaminteste ca aplicarea oricdrei metode de stabilire a preturilor de transfer genereazd, de reguld, o serie
de valori care ar putea fi la fel de justificabile, intrucat stabilirea preturilor de transfer nu constituie o stiintd
exactd, si cd orice analizd a preturilor de transfer va conduce in mod inerent la o serie de rezultate care se
incadreazd in conditiile de concurent deplind si la o concluzie privind un pret stabilit in conditii de concurentd
deplind, nu pretul stabilit in conditii de concurentd deplind.

(192) In ceea ce priveste ajustdrile, scopul acestora este de a reflecta diferentele importante in ceea ce priveste
profilurile functionale ale SMBV si ale societdtilor comparabile incluse in esantion pentru a se ajunge la
o remuneratie adecvatd pe baza principiului concurentei depline. Conform Starbucks, ajustarile respective au fost
adecvate, in anumite privinte conservatoare §i, cu sigurantd, nu au subapreciat remuneratia SMBV pentru functiile
indeplinite. Pentru a argumenta mai mult caracterul rezonabil al adaosului de [9-12] %, Starbucks i-a solicitat

(*) Decizia 2009/809/CE a Comisiei din 8 iulie 2009 privind schema groepsrentebox pe care Térile de Jos intentioneazd si o pund in
aplicare [C 4/07 (exN 465/06)] JO L 288, 4.11.2009, p. 26).
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[consilierul fiscal] si realizeze o comparatie intre rezultatele efective obtinute de SMBV si rezultatele efective
obtinute de societdtile comparabile in perioada 2008-2012. Aceastd analizi retrospectivi demonstreazd ci
adaosul de [9-12] % a rdmas in mod relaxat in intervalele corespunzdtoare. Acest lucru confirmd, in plus, faptul
cd metodologia de stabilire a preturilor de transfer aplicatd pentru SMBV este conformd cu principiul concurentei
depline, astfel cum s-a convenit in APA incheiat cu autoritdtile fiscale neerlandeze. Starbucks a solicitat, de
asemenea, [0 firmd de avocaturd] sd furnizeze un al doilea aviz cu privire la stabilirea dacd raportul privind
preturile de transfer din 2007 a aplicat in mod corect principiul concurentei depline. [Firma de avocaturd] nu
a desfdsurat propria investigatie factuald, ci a analizat raportul privind preturile de transfer si documentele aflate
la dispozitia consilierului fiscal. Aceasta a concluzionat cd s-a aplicat in mod rezonabil principiul concurentei
depline in tranzactiile intra-grup ale SMBV.

(193) In mod similar celor afirmate de Regatul Tarilor de Jos, Starbucks sustine in continuare ci Comisia nu
a identificat in mod corect cadrul de referintd. Starbucks sustine cd sistemul de referintd ar trebui si fie sistemul
neerlandez de impozitare a societdtilor comerciale si, mai concret, articolul 8b alineatul (1) din Actul IP, decretul
si practicile administrative ale autorititilor fiscale neerlandeze. Conform ambelor pdrti, ar putea fi vorba despre
un ajutor de stat doar dacd APA incheiat cu SMBV s-ar abate de la interpretarea si aplicarea normald
a principiului concurentei depline in Regatul Tarilor de Jos. In plus, Starbucks sustine ci lipseste identificarea
unui grup de contribuabili de referintd si sustine cd societdtile afiliate si neafiliate nu se afld intotdeauna intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild (*). In final, Starbucks critici atitudinea Comisiei de a se afla in
contradictie cu ,abordarea principiului prevalentei substantei asupra formei” a administratiei fiscale neerlandeze.

(194) in cadrul informatiilor sale transmise ca raspuns la solicitarea MIT Starbucks a Comisiei, Starbucks si-a exprimat
opiniile in considerentele 151-154. In plus, Starbucks a indicat faptul cd Comisia nu poate utiliza pentru evaluare
informatii a cdror datd este posterioard datei incheierii APA cu SMBV.

(195) La 24 ijulie 2015, Starbucks a prezentat un raport elaborat de [o firmd de consultantd in management], ca
rdspuns la cererea sa de analizare a unor modelele de remunerare pentru servicii de productie si logisticd/adminis-
trative. Starbucks sustine cd raportul respectiv sustine pozitia Starbucks cu privire la modelul de remunerare si
indicatorul nivelului de profit ales (**).

5.2. Nederlandse Orde van Belastingadviseurs

(196) NOB sustine ca stabilirea dacd un anumit tratament fiscal al unui contribuabil in baza unui APA constituie ajutor
de stat ar trebui si se intemeieze pe legislatia neerlandezd, practicile administrative si aplicarea principiului
concurentei depline la data la care a fost incheiat APA respectiv. Aceasta sustine, de asemenea, cd in conformitate
cu decretul, administratia fiscald neerlandezd nu aplicd ,regula celei mai bune metode” (mai exact, aceasta nu
impune utilizarea celei mai bune metode pentru calcularea bazei de impozitare) §i ci in urma aplicdrii
principiului concurentei depline rezultd, de obicei, o serie de valori incadrate in conditiile de concurentd depling,
nu un singur pret stabilit in conditii de concurentd deplind. NOB precizeazd cd trimiterea la operatorul de piatd
prudent si independent din decizia de initiere a procedurii pare si introduci un nou tip de standard UE mai
presus si dincolo de Liniile directoare PT ale OCDE pentru evaluarea aplicirii principiului concurentei depline in
cazul acordului subsecvent. Aceasta solicitd o confirmare a faptului cd Comisia va utiliza sistemul juridic national
drept cadru de referintd si niciun alt standard. in continuare, aceasta sustine ci contribuabilii ar trebui s3 aibd
asteptarea legitimd cd acordurile APA care sunt incheiate pe baza unei interpretdri la nivel national a legislatiei
interne nu constituie ajutoare de stat.

5.3. VNO-NCW

(197) VNO-NCW isi exprimd ingrijorarea cu privire la aplicarea testului operatorului de piatd prudent si independent si
indeamnd la utilizarea normelor privind stabilirea preturilor de transfer aplicate la nivel national drept referintd
pentru evaluarea selectivitdtii. Aceasta sustine cd aplicarea principiului concurentei depline genereazd, de obicei,
un interval de valori care respectd conditiile de concurentd deplind, nu un singur pret stabilit in conditii de
deplini concurentd.

(*) Reinvocarea Deciziei 2009/809/CE.

(*) Potrivit raportului, o marjd din CPV se justificd numai in cazurile in care prestatorul de servicii este responsabil pentru domenii precum
dezvoltarea produselor/cercetare si dezvoltare, planificarea strategicid a lantului de aprovizionare, achizitii strategice si activitati
generatoare de venituri (de exemplu, comercializare, stabilirea de preguri si generarea cererii) §i, de asemenea, suporta si gestioneazd
riscurile aferente. Potrivit Starbucks, SMBV nu indeplineste aceste functii. In raport se mentioneaz, de asemenea, ci functiile precum
planificarea curentd, achizitiile non-strategice, conversia, procesarea comenzilor, antrepozitarea/logistica si facturarea fird riscuri
comerciale in legaturd cu produsele in cauzd justificd doar o marjd din costurile de exploatare ale prestatorului de servicii.
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5.4. ATOZ

(198) Principalul argument al ATOZ se referd la temeiul juridic pentru decizia de initiere a procedurii. Potrivit ATOZ,
decizia nu precizeazd in mod clar dacd acordul privind preturile din APA incheiat cu SMBV se abate de la
practica administrativd neerlandezd, de la orice alte practici comune ale autoritdtilor fiscale sau de la standardele
OCDE, ci se limiteazd sd conchidd cd acesta nu respectd principiul concurentei depline. ATOZ sustine cd se pare
cd opinia Comisiei este aceea ci existd un standard obiectiv privind concurenta deplind, bazat pe principiile
OCDE si oarecum consacrat in dreptul UE, care transcende legislatia si practicile nationale ale statelor membre.
Cu toate acestea, potrivit ATOZ, Comisia ar trebui sd examineze dacd APA incheiat cu SMBV este in conformitate
cu legislatia neerlandezd. ATOZ sustine cd abordarea Comisiei dd nastere, printre altele, incertitudinii juridice in
randul companiilor multinationale.

5.5. Oxfam

(199) In observatiile sale, Oxfam si-a exprimat sprijinul pentru investigatia Comisiei, incurajand-o pe aceasta din urma
sd 13i mdreascd capacitatea de investigare tinind cont, de asemenea, de faptul ci aceasta ar putea fi mai bine
plasatd decit organismele nationale si evalueze din punct de vedere structural practicile in materie de decizii
fiscale aplicate de statele membre. Aceasta face apel la Comisie sd se asigure de aplicarea sanctiunilor adecvate in
cazurile in care se confirmi existenta unor avantaje selective si de eliminarea promptd a practicilor fiscale
ddundtoare.

5.6. BAK

(200) BAK sprijind argumentele Comisiei din decizia de initiere a procedurii si sustine cd, in general, astfel de acorduri
si structuri juridice reduc cota impozitelor platite la nivel mondial, ceea ce produce consecinte negative pentru
consumatori §i angajati.

6. OBSERVATII DIN PARTEA SOCIETATII X

(201) Societatea X, care nu doreste sd isi divulge identitatea, a prezentat Comisiei observatii ca rdspuns la decizia de
initiere a procedurii. Potrivit acestei societdti, pe baza evaludrii sale in calitate de concurent al societatii Starbucks,
valoarea addugatd de procesul de prdjire (prdjire si ambalare, fird a lua in considerare costurile pentru materiale
de ambalare) cafelei verzi ar fi, in medie, egald cu 13-17 % din costul cafelei verzi, in cazul cafelei prajite si cafelei
micinate sau al cafelei sub formd de boabe. Potrivit acestei societafi, aceste niveluri ar fi aplicabile tuturor
canalelor de distributie.

7. INFORMATII FURNIZATE DE CONCURENTII SOCIETATII STARBUCKS CA RASPUNS LA SOLICITAREA MIT
7.1. Societdtile contactate de citre Comisie in contextul solicitdrii MIT

(202) Astfel cum s-a explicat in considerentul 20, Comisia a contactat patru concurenti ai societdtii Starbucks pentru
a furniza informatii cu privire la modelul lor de afaceri si la activititile lor de creare a valorii pentru a permite
Comisiei sd finalizeze evaluarea sau cu privire la APA incheiat cu SMBV. Cei patru concurenti in cauzi sunt
Societatea Y, Dallmayr, Nestlé si Melitta. Alegerea celor patru societdti s-a bazat pe faptul ci toate societdtile si
desfdsoard activitatea pe segmentul de prdjire a cafelei si, fiind societdti din cadrul grupului, ar putea oferi
informatii cu privire la organizarea activitdtilor de prajire a cafelei din cadrul unei societdti integrate.

7.2. Dallmayr

(203) Prin scrisoarea din 27 aprilie 2015, Dallmayr a raspuns la solicitarea de informatii comerciale adresatd de citre
Comisie.

(204) Dallmayr a informat Comisia ci activitatea de prijire a cafelei fie este desfdsuratd ca o activitate distinct, fie este
integratd pe verticald intr-o societate. Societidtile mai mari desfisoard, de reguld, activitatea de prdjire la nivel
intern. Functia de procurare este integratd, de reguld, in functia de préjire. Dallmayr nu externalizeazd functia de
prdjire.

(205) Dallmayr considerd ci plata unei redevente de citre un tert care furnizeazd servicii de prijire este destul de
neobisnuitd. In fapt, Dallmayr s-ar astepta ca beneficiarul si fie cel care pliteste societatea cu activitate de prijire,
nu invers.
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7.3. Nestlé

(206) Prin scrisoarea din 20 mai 2015, Nestlé a rispuns la solicitarea de informatii comerciale adresati de citre
Comisie. Nestlé a mentionat faptul cd cele trei elemente importante in crearea de valoare pentru cafea sunt
calitatea (tipul de boabe), culoarea inchisd (realizatd prin prdjire) si gradul de mdicinare. Aceasta a mentionat
totodatd cd nu externalizeazd si nici nu ar externaliza functia de prédjire datoritd importantei préjirii in dezvoltarea
aromelor produsului.

7.4. Melitta

(207) Prin scrisoarea din 26 mai 2015, Melitta a rdspuns la solicitarea de informatii comerciale adresatd de citre
Comisie. Melitta a mentionat situatiile in care ar putea externaliza prdjirea boabelor de cafea. Aceste situatii sunt:
(i) atunci cand nu existd o instalatie disponibild in fabrica sa pentru a produce anumite tipuri de produse, cum ar
fi forme specifice de ambalaj sau monodoze moi; (i) atunci cand nu existd o instalatie disponibild in fabricd
pentru producerea de cafea solubild; si (i) atunci cand vénzdrile depisesc capacititile de prijire si ambalare
disponibile din fabrica sa. In acest ultim caz, atunci cand activitatea de prijire si ambalare este externalizati din
cauza constrangerilor de capacitate, Melitta trimite boabe de cafea verde furnizorului care prijeste si ambaleazi
cafeaua intr-un produs finit. Respectivul produs finit este apoi livrat citre Melitta. Un astfel de contract a fost in
vigoare cu acelasi furnizor timp de cativa ani.

(208) Pentru a asigura calitatea si gustul produsului finit, Melitta pune la dispozitia partii terte cdreia i-a externalizat
activitatea de prdjire fie cerinte privind curba de prijire, fie profiluri de gust definite.

(209) Acordul contractual nu prevede plata niciunei redeventele cdtre Melitta atunci cand externalizeazd activitatea de
prdjire.

7.5. Societatea Y

(210) Prin scrisoarea din 27 aprilie 2015, Societatea Y a rdspuns la solicitarea de informatii comerciale adresatd de citre
Comisie. Comisia a solicitat clarificdri printr-o scrisoare din 11 mai 2015, la care societatea Y a raspuns la 21
mai 2015.

(211) Societatea Y nu externalizeazd functia de prdjire a cafelei cdtre terti. Prijirea este asiguratd de o societate din
cadrul grupului, desemnati drept producitor in regim lohn de citre societatea Y. Aceastd societate cu activitate de
prdjire a cafelei nu pliteste niciun fel de redeventd pentru utilizarea drepturilor de proprietate intelectuald sau
a know-how-ul utilizat in procesul de prijire.

(212) Societatea pliteste taxe de licentd pentru utilizarea sistemelor informatice. Pentru remuneratia societatii din cadrul
grupului, calificatd de citre Societatea Y drept producdtor in regim lohn, baza de cost o constituie costurile de
productie, cu exceptia costurilor cu materii prime. Costurile de productie sunt, in special, cele cu energia,
deprecierea instalatiilor (cum ar fi, de exemplu, linia de prdjire si ambalare), costurile cu personalul, costurile cu
sisteme informatice si intretinerea echipamentelor.

8. OBSERVATII DIN PARTEA TARILQR DE JOS CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE TERTILOR, LA OBSERVATIILE
SOCIETATII X SI RASPUNSURILE LA SOLICITAREA MIT

8.1. Observatiile Tarilor de Jos cu privire la observatiile tertilor

(213) Prin scrisorile din 20 si 26 aprilie 2015, Regatul Térilor de Jos si-a exprimat acordul total fatd de observatiile
prezentate de Starbucks, NOB, VNO-NCW si ATOZ. In ceea ce priveste observatiile prezentate de Oxfam, Regatul
Tirilor de Jos a precizat ci acestea se referd la o observatie privind concurenta fiscald ddunitoare in general si nu
abordeazd cazul SMBV in mod specific. Regatul Tirilor de Jos considerd cd afirmatiile ficute de BAK sunt
incorecte si, prin urmare, se abtine de la orice comentariu cu privire la acestea.

8.2. Observatiile Tarilor de Jos cu privire la observatiile Societitii X

(214) Prin scrisoarea din 11 martie 2015, Regatul Tdrilor de Jos a declarat cd nu pot oferi un raspuns semnificativ la
observatiile formulate de Societatea X, deoarece acesta nu a avut la dispozitie analiza functionald si cadrul de
referintd al concurentului anonim.
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8.3. Observatiile Tarilor de Jos cu privire la observatiile Dallmayr si ale Societdtii Y

(215) Prin scrisoarea din 27 mai 2015, Regatul Tdrilor de Jos a transmis observatiile sale cu privire la informatiile
comerciale furnizate de Dallmayr si Societatea Y. Ca o observatie generald, Regatul Tarilor de Jos afirmd ci lipsesc
analiza functionald si dispozitiile contractuale §i cd, prin urmare, este foarte dificild realizarea unei comparatii,
deoarece niciuna dintre cele doud parti nu externalizeaza functia de prédjire unui tert independent.

(216) In ceea ce priveste Dallmayr, Regatul Térilor de Jos afirma ci definitia activititii de prajire datd de aceasta include
mai mult decat prijirea cafelei, intrucat functia de procurare este integratd in functie de prajire. In plus, Regatul
Tiarilor de Jos sustine ¢ SMBV nu desfisoard activititi de vanzare de produse din cafea si de produse de altd
naturd, insd se pare cd Dallmayr a fost organizatd diferit in ceea ce priveste acest aspect. Mai mult, in cadrul
relatiei dintre clientul societdtii Dallmayr si contractant, Regatul Tarilor de Jos sustine cd remuneratia are loc in
functie de greutatea si pretul boabelor de cafea verde, care atribuie contractantului riscul gradului de ocupare,
acest lucru nefiind valabil pentru SMBV.

(217) In ceea ce priveste Societatea Y, Regatul Tarilor de Jos afirmd ci activitatea de prijire a cafelei este consideratd
o functie de rutind si cd facilitatea de prdjire este remuneratd printr-o marjd de cost-plus, in cazul in care costul
boabelor de cafea verde nu face parte din baza de cost. Conform Regatului Tarilor de Jos, aceastd abordare este in
deplind concordantd cu APA incheiat cu SMBV.

8.4. Observatiile Regatului Tarilor de Jos cu privire la observatiile Nestlé

(218) In ceea ce priveste Nestlé, Regatul Tirilor de Jos afirmi ci cele trei elemente care creeazi valoare pentru cafea,
potrivit Nestlé, sunt realizate toate de citre alte societdti strdine de grupul Starbucks, nu de SMBV (activitatea de
aprovizionare si cea de control al calititii boabelor sunt desfiasurate de SCTC, curbele de prijire sunt puse la
dispozitie de citre Alki LP, jar magazinele de cafea Starbucks desfdsoard activitatea de mdcinare).

8.5. Observatiile Regatului Tarilor de Jos cu privire la observatiile Melitta

(219) In ceea ce priveste Melitta, Regatul Trilor de Jos afirmi ci cele trei situatii descrise de Melitta, in care functia de
préjire a cafelei este externalizatd, sunt diferite in unele privinte de situatia SMBV. In situatiile 1 si 3, similitudinea
constd in aceea cd functia de aprovizionare nu este nici in acest caz indeplinitd de citre producitor, ci, potrivit
Regatului Tdrilor de Jos, diferenta constd in durata contractului privind activitatea de préjire (contract anual
comparativ cu un acord de servicii de préjire valabil pentru 50 de ani) i riscul gradului de ocupare (care ar fi la
nivelul societdtii Alki L, potrivit Regatului Térilor de Jos, fatd de nivelul societitii Melitta). Regatul Tarilor de Jos
considerd cd a doua situatie este prea diferitd pentru a se putea face o comparatie, deoarece este vorba nu doar
despre prdjirea boabelor de cafea, ci si despre realizarea de produse complete.

8.6. Observatiile Regatului Tarilor de Jos cu privire la scrisorile Starbucks din 13 aprilie, 29 mai 2015,
10 si 11 septembrie 2015 si 23 septembrie 2015

(220) Prin scrisoarea din 19 iunie 2015, Regatul Térilor de Jos a prezentat observatiile sale cu privire la informatiile
comerciale furnizate de Starbucks. In cadrul acestor observatii, Regatul Tirilor de Jos a reiterat afirmatia sa
potrivit cdreia acesta considerd ci sistemul fiscal neerlandez ar trebui si fie cadrul corect de referinta si, in special,
articolul 8b din Actul IP din 1969 si decretul. Acesta sustine ci articolul 8b si decretul se aplicd intotdeauna in
cazul tranzactiilor intra-grup, indiferent daci o societate a solicitat un APA sau nu. in plus, Regatul Tarilor de Jos
afirmd cd MMTN este cea mai frecvent utilizatd metodd la nivel international §i cd Regatul Térilor de Jos nu aplicd
regula celei mai bune metode. Acesta sustine, de asemenea, cd unul dintre avantajele MMTN este faptul cd o tard
trebuie sd ia in considerare doar pretul de transfer in mod unilateral §i c¢d un eventual pret de transfer mai ridicat
sau mai scizut pentru boabele de cafea verde nu ar afecta baza de impozitare a SMBV, deoarece costul boabele
sunt excluse din baza de cost la care se aplicd aceastd marja.

(221) in scrisoarea sa din 25 septembrie 2015, Regatul Tirilor de Jos isi repetd afirmatiile conform cirora pe baza
raportului privind preturile de transfer, a relatiilor contractuale dintre SMBV si contrapirtile sale, precum si
a conduitei efective a SMBV, SMBV ar trebui consideratd drept un producitor cu un profil de risc scizut. Regatul
Tarilor de Jos sustine totodatd cd la nivel intern este o practicd uzuald faptul cd functii unice precum
o combinatie de active necorporale detinute si asumarea de riscuri antreprenoriale nu pot avea atribuite valori de
referintd §i cd, prin urmare, este logic ca redeventele si fie calculate ca un element rezidual. Potrivit Regatului
Tarilor de Jos, afirmatia sa conform cdreia APA a fost incheiat cu SMBV in conditii de concurentd deplind si in
deplind conformitate cu Liniile directoare PT ale OCDE este sustinutd de al doilea punct de vedere emis de
[o firmd de avocaturd] (transmisd anterior, a se vedea considerentul 192), de informatiile transmise de Societatea
Y (%), de analiza de sensibilitate efectuatd de Regatul Tarilor de Jos (transmisd anterior, a se vedea conside-
rentul 178) si diverse articole ale unor experti fiscali. In plus, desi, conform Regatului Tarilor de Jos, o metodd

() Tn cazul Societatii Y, adaosul este aplicat, de asemenea, doar la cheltuieli de exploatare.
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(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

PNC nu putea fi aplicatd in situatia SMBV, o analizd de tipul PNC a contractelor incheiate intre Starbucks si terti
cu privire la activitatea de prijire a cafelei sau realizarea de produse pe bazd de cafea prin colaborare (a se vedea
considerentul 152) aratd, conform Regatului Tarilor de Jos, cd redeventele plitite de citre SMBV societatii Alki LP
nu erau prea ridicate (*)).

In scrisoarea sa din 7 octombrie 2015, Regatul Tirilor de Jos isi reitereazd afirmatiile conform cirora metoda
PNC nu se aplicd in cazul redeventei plitite de SMBV societitii Alki LP. In plus, Regatul Térilor de Jos aratd ci
pretul platit pentru boabele de cafea verde de SMBV societdtii SCTC ar fi stabilit in conditii de concurentd
deplind, pe baza faptului cd [societatea de productie neafiliatd 2] a plitit un pref mai mare pentru boabele de
cafea verde decat SMBV in baza contractul incheiat cu Starbucks. In cele din urmi, Regatul Térilor de Jos
a transmis informatii financiare cu privire la 11 societdti din diferite state membre ale Uniunii, toate inregistrate
sub codul NACE ,Prelucrarea ceaiului si a cafelei”, ceea ce indicd faptul ci, punind lucrurile in balantd, toate
aceste societdti au o rentabilitate similard sau mai scizutd decit SMBV si cd unele dintre aceste societdti chiar au
inregistrat pierderi de-a lungul mai multor perioade financiare.

9. EVALUAREA MASURII CONTESTATE
9.1. Existenta ajutorului

Conform articolului 107 alineatul (1) din Tratatul CE, orice formi de ajutor acordat de un stat membru sau prin
resurse de stat sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau prin furnizarea anumitor bunuri, este incompatibil cu piata internd, in misura in care
prin aceasta se afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

Potrivit unei jurisprudente instituite, pentru ca o misurd si fie calificatd drept ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat, trebuie si fie indeplinite toate conditiile previzute de dispozitia
respectivi (*2). Astfel, este bine stabilit faptul ci, pentru ca o misurd si fie calificatd drept ajutor de stat in sensul
dispozitiei respective, trebuie si existe mai intdi o interventie din partea statului sau prin resurse ale statului; in al
doilea rand, interventia trebuie si fie susceptibild de a afecta schimburile comerciale dintre statele membre; in al
treilea rind, aceasta trebuie sd ofere un avantaj selectiv unei intreprinderi si, in al patrulea rind, trebuie si
denatureze sau si comporte riscul de denaturare a concurentei (*°).

In ceea ce priveste prima conditie pentru constatarea existentei unui ajutor, administratia fiscald neerlandeza
(Belastingdienst), care face parte din administratia publicd a Regatului Tarilor de Jos, a incheiat APA cu SMBV.
Respectivul APA presupune o acceptare din partea administratiei fiscale neerlandeze a unei alocdri de profit
propuse de Starbucks, pe baza cireia SMBV isi stabileste obligatia anuald de platd a impozitului pe profit fatd de
Regatul Térilor de Jos. Prin urmare, APA incheiat cu SMBV este imputabil Regatului Tarilor de Jos.

In ceea ce priveste finantarea masurii prin intermediul resurselor de stat, Curtea de Justitie a sustinut in mod
consecvent ¢ o masurd prin care autorititile publice acordd anumitor intreprinderi o scutire fiscald care, desi nu
implicd un transfer pozitiv de resurse de stat, plaseazd persoanele cirora li se aplicd intr-o situatie financiard mai
favorabild decat a celorlalti contribuabili, constituie un ajutor de stat (*). In cele ce urmeazd, Comisia va
demonstra cd APA incheiat cu SMBV are drept efect reducerea obligatiilor fiscale ale SMBV in Regatul Tarilor de
Jos prin ocolirea taxei pe care SMBV ar fi fost obligat3, in alte situatii, s3 o pliteascd conform sistemului general
neerlandez privind impozitarea societitilor comerciale. In consecint4, ar trebui sd se considere ci APA incheiat cu
SMBV genereazd o pierdere de resurse de stat, intrucit orice reducere a impozitului pentru SMBV determind
o pierdere de venituri fiscale care, in alte conditii, ar fi fost disponibile Regatului Tarilor de Jos.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie pentru constatarea existentei unui ajutor, SMBV face parte din grupul
Starbucks, o entitate care isi desfisoard activitatea la nivel global in toate statele membre ale Uniunii, astfel incat

() Conform celor afirmate de Regatul Térilor de Jos, cu toate cd majoritatea tertilor desfdsoard alte activitati specifice, in afard de activitatea
de préjire, comportd un risc antreprenorial sau detin drepturi de proprietate intelectuald dezvoltate pe cont propriu, taxele pe care acesti
terti le platesc societatii Starbucks (fie sub forma unui pret de cumpdrare mai mare pentru boabe de cafea, fie sub forma unei redevente
asupra veniturilor) sunt la niveluri similare cu cele ale SMBV. Cu toate acestea, conform celor afirmate de Regatul Térilor de Jos, ar fi fost
de agteptat taxe sau preturi mai mici datoritd profilului mai complex al unora dintre terti.

(*») Cauza C-399/08 P, Comisia/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, punctul 38 si jurisprudenta citata.

(**) Cauza C-399/08 P, Comisia/Deutsche Post, ECLEU:C:2010:481, punctul 39 si jurisprudenta citata.

(*) A se vedea cauzele conexate C-106/09 P si C-107/09 P, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, ECLLEU:C:2011:732,
punctul 72 si jurisprudenta citatd.
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orice ajutor acordat in favoarea sa este de naturd si afecteze schimburile comerciale intra-unionale. In mod
similar, se considerd ci o misurd acordatd de citre stat denatureazd sau amenintd s denatureze concurenta in
cazul in care aceasta este susceptibili de a imbundtdti pozitia concurentiald a beneficiarului fatd de alte
intreprinderi cu care acesta concureazd (*°). In misura in care APA incheiat cu SMBV o scuteste pe aceasta de
o obligatie fiscald pe care ar fi fost obligatd sd o pliteascd, in alte conditii, conform sistemului general neerlandez
de impozitare a societdtilor comerciale, respectivul APA denatureazd sau amenintd s denatureze concurenta prin
consolidarea pozitiei sale financiare, astfel incat se indeplineste si cea de a patra conditie pentru constatarea
existentei unui ajutor in cazul de fati.

(228) In ceea ce priveste a treia conditie pentru constatarea existentei unui ajutor, Comisia va demonstra, de la conside-
rentul 252 in continuare, motivele pentru care considerd cd APA incheiat cu SMBV oferd un avantaj selectiv
societdtii Starbucks, in masura in care din aceasta rezultd o reducere a obligatiei fiscale a SMBV in Regatul Tarilor
de Jos prin ocolirea taxei pe care SMBV ar fi datorat-o, in alte conditii, conform sistemului general neerlandez de
impozitare a societdtilor comerciale, fiind astfel indeplinite toate conditiile pentru constatarea existentei unui
ajutor de stat in temeiul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

9.2. Existenta unui avantaj selectiv

(229) Potrivit jurisprudentei instituite, ,Articolul 107 alineatul (1) din tratat impune sd se stabileascd dacd, in cadrul
unei scheme statutare date, o misurd de stat este de naturd si favorizeze «anumite Intreprinderi sau realizarea de
anumite produse», fatd de altele care, avind in vedere obiectivul urmdrit de schema respectivd, s-ar afla intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild. In caz afirmativ, misura in cauzi indeplineste conditia de selecti-
vitate” (°f).

(230) in cauze de drept fiscal, Curtea de Justitie a conceput o analizd in trei etape pentru a stabili daci o anumitd
masuri fiscald este selectivd (7). In primul rand, se identificd regimul fiscal comun sau normal aplicabil in statul
membru in cauzi: ,sistemul de referinti”. in al doilea rind, se stabileste daci misura fiscali in cauzi constituie
o derogare de la sistemul respectiv in masura in care aceasta face deosebirea intre operatorii economici care, prin
prisma obiectivelor inerente sistemului, se afli intr-o situatie de fapt si de drept comparabild. Dacd masura
constituie o derogare de la sistemul de referintd, se stabileste apoi, in cea de a treia etapd a analizei, dacd aceastd
mdsurd este justificatd prin natura sau schema generald a sistemului de referintd. O masurd fiscald care constituie
o derogare de la aplicarea sistemului de referintd poate fi justificatd in cazul in care statul membru in cauzd poate
demonstra cd mdsura respectivd rezultd direct din principiile fundamentale sau directoare ale sistemului fiscal
respectiv (*%). In aceastd situatie, misura fiscald nu este selectivi. Sarcina probei in aceastd a treia etapi ii revine
statului membru.

9.2.1. Stabilirea sistemului de referingd

9.2.1.1. Sistem de referintd alcdtuit din sistemul general neerlandez de impozitare
a societidtilor comerciale

(231) Ca reguld generald, in scopul efectudrii analizei selectivititii, un sistem de referintd este alcituit dintr-un set
coerent de norme care se aplicd pe baza unor criterii obiective tuturor intreprinderilor care intrd sub incidenta
domeniului siu de aplicare, astfel cum este previzut in obiectivul acestuia.

(232) In cazul de fatd, Comisia considerd ci sistemul de referintd este sistemul general neerlandez de impozitare
a societdtilor comerciale, al cdrui obiectiv este impozitarea profiturilor tuturor societitilor care sunt supuse
impozitdrii in Regatul Térilor de Jos (**). Societdtile care au sediul in Regatul Trilor de Jos sunt contribuabili
rezidenti ('°); acestea sunt supuse impozitului pe profit aplicat la veniturile lor din toatd lumea (**!).

(**) Cauza 730/79, Phillip Morris/Comisia, ECLI:EU:C:1980:209, punctul 11. Cauzele conexate T-298/97, T-312/97 etc., Alzetta si altii/
Comisia, ECLI:EU:T:2000:151, punctul 80.
C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130, punctul 40.
Cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint Graphos si altii, ECLEU:C:2009:417.
Cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint Graphos si altii, ECLLEU:C:2009:417, punctul 65.
A se vedea, de asemenea, C-78/08-C-80/08, Paint Graphos si altii, ECLIEU:C:2009:417, punctul 50.
Articolul 2 din Actul IP din 1969.
Cota standard conform Actului IP este de 25 %. Existd doud categorii de venituri impozabile. O cotd inferioard de 20 % se aplicd la
prima categorie de venituri, pentru venituri impozabile in valoare de pana la 200 000 de euro.
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Societdtile care nu au sediul in Regatul Tdrilor de Jos (societdti nerezidente) sunt supuse impozitdrii veniturilor
obtinute din surse din Regatul Térilor de Jos ('*?). Pe baza elementelor de fapt se evalueazd dacd o societate este
considerati a avea domiciliul fiscal in Regatul Tarilor de Jos. Printre factorii importanti pentru aceastd evaluare se
afld locul de administrare efectivi si locatia sediului social. Conform Actului IP, toate societitile constituite in
temeiul legislatiei neerlandeze sunt considerate a fi rezidenti in Regatul Tarilor de Jos (1%).

(233) In temeiul articolului 3.25 din Legea privind impozitul pe venit din 2001 (Wet Inkomstenbelasting 2001), care,

prin articolul 8 din Actul IP din 1969 se aplici, de asemenea, contribuabililor persoane juridice, trebuie sd se
stabileascd profiturile anuale impozabile pe baza principiilor bunelor practici comerciale si in mod coerent,
independent de rezultatul posibil (**). Conform bunelor practici comerciale, de exemplu, se pot constitui
indemnizatii pentru pierderi nerealizate, in timp ce profiturile incd nerealizate pot s nu fie luate in considerare.

(234) In general, profiturile impozabile corespund profiturilor contabile, astfel cum se reflect in conturile de profit si

pierdere ale societdtii. Cu toate acestea, se pot face ajustdri pe baza unor dispozitii fiscale specifice, cum ar fi
stimulentele fiscale aplicabile, scutirea de la participare, aplicarea de corectii la impozitul aferent tranzactiilor care
nu au fost efectuate in conditii de concurentd deplind si aplicarea unor reguli diferite pentru depreciere in temeiul
normelor de impozitare si contabilitate (*°).

(235) In timp ce stabilirea profiturilor impozabile este relativ simpld in cazul societitilor neintegrate/interne autonome

care tranzactioneazd pe piatd, deoarece se bazeazd pe diferenta dintre venit si costuri pe o piatd concurentiali,
stabilirea profiturilor impozabile in cazul societitilor integrate intr-un grup, precum Starbucks, implici utilizarea
de substituenti. Societdtile autonome neintegrate isi pot lua profiturile contabile ca punct de pornire pentru
stabilirea bazei de impozitare la care se aplicd impozitul pe profit in Regatul Térilor de Jos, deoarece profiturile in
cauzd se bazeazd pe preturi dictate de piatd pentru elementele de intrare dobandite si produsele si serviciile
vandute de citre societate. In schimb, o societate integratd care tranzactioneazd cu societiti din cadrul aceluiasi
grup corporativ va trebui, intr-o primid etapd, sd estimeze preturile aplicate respectivelor tranzactii intragrup
pentru stabilirea profiturilor lor impozabile, estimarea respectivd fiind realizatdi de aceeasi societate care
controleaza grupul, si nu dictatd de piatd.

(236) Insi aceastd diferentd in stabilirea profiturilor impozabile obtinute de companiile neintegrate, si anume cele care

nu apartin unui grup de societdti si sunt asadar ,autonome”, si societdtile integrate, si anume cele care apartin
unui grup de societdti, nu prezintd nicio relevantd pentru obiectivul sistemului neerlandez privind impozitarea
societdtilor comerciale, care urmdreste sd impoziteze profiturile tuturor societitilor care se supun impozitdrii in
Regatul Térilor de Jos, fie ci sunt integrate ori neintegrate. Intrucat, conform sistemului general neerlandez de
impozitare a societdtilor comerciale, profiturile obtinute de toate societdtile rezidente in Regatul Tarilor de Jos
sunt impozitate in acelasi mod, fdrd nicio deosebire intre grup si societdti necontrolate, ambele tipuri de societati
ar trebui considerate a se afla intr-o situatie de fapt si de drept similard, in contextul obiectivului intrinsec al
sistemului respectiv (1*). Intr-adevir, intrucat scopul APA incheiat cu SMBV este de a stabili baza de impozitare
a SMBV in scopul perceperii impozitului pe profit in cadrul sistemului respectiv, sistemul general neerlandez de
impozitare a societdtilor comerciale constituie sistemul de referintd in raport cu care APA respectiv ar trebui
examinat pentru a se stabili dacd Starbucks a beneficiat de un avantaj selectiv. Prin urmare, modul diferit prin
care se ajunge neapdrat la profitul impozabil in cazul societdtilor integrate si neintegrate nu este relevant in
stabilirea sistemului de referintd pentru analiza selectivitatii in cazul de fatd.

(237) Acest lucru este de asemenea confirmat de articolul 8b alineatul (1) din Actul IP si decretul care pune in aplicare

principiul concurentei depline al OCDE in legislatia fiscald neerlandez. In introducere, decretul prevede: ,Politica
Trilor de Jos cu privire la principiul concurentei depline in domeniul dreptului fiscal international este ci acest
principiu este parte integrantd din sistemul legislatiei fiscale a Tdrilor de Jos, ca urmare a integrdrii acestuia in
definitia ampld a veniturilor inregistrate de la sectiunea 3.8 din Actul privind impozitul pe venit din 2001.”

(1?) Articolul 3 si capitolul IIl din Actul IP din 1969, potrivit cdrora pentru societdtile nerezidente se impoziteazd: 1. veniturile obtinute din

activitatea unei societiti avind sediul permanent sau un reprezentant permanent in Regatul Tarilor de Jos; 2. veniturile si castigurile de
capital obtinute din bunuri imobiliare aflate in Regatul Tarilor de Jos; 3. veniturile si castigurile de capital asociate drepturilor privind
explorarea pentru sau exploatarea resurselor naturale situate in Regatul Térilor de Jos sau in partea Regatului Tarilor de Jos din zona
platoului continental; 4. orice remuneratie obtinutd dintr-o functie de conducere a unei entitdti rezidente; 5. venituri asociate
drepturilor la profiturile unei intreprinderi (actiunile §i obligatiunile sunt excluse), ale cdrei organe de conducere sunt situate pe
teritoriul Regatului Tarilor de Jos; si 6. veniturile si castigurile de capital obtinute din creante asociate unei cote substantiale de
participare la capital.

Articolul 2 alineatul (4) din Actul IP din 1969.

Din textul original in limba neerlandeza: ,De in een kalenderjaar genoten winst wordt bepaald volgens goed koopmansgebruik, met inachtneming
van een bestendige gedragslijn die onafhankelijk is van de vermoedelijke uitkomst. De bestendige gedragslijn kan alleen worden gewijzigd indien goed
koopmansgebruik dit rechtvaardigt.”

Capitolele II si Il din Actul IP din 1969.

In general, toate intreprinderile care au un venit sunt considerate a se afla intr-o situatie de fapt si de drept similard din perspectiva
impozitdrii directe a societdtilor.
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Sectiunea 3.8 din Actul privind impozitul pe venit din 2001 are urmdtorul cuprins: ,[p]rofitul obtinut dintr-o
societate comerciald reprezintd cantitatea de beneficii cumulate care, sub orice denumire si formd, provin de la
o societate comerciald”. Astfel, decretul, prin trimiterea la sectiunea 3.8 din Legea privind impozitul pe venit din
2001 si conceptele de venit si profit ,sub orice denumire si formd, provin de la o societate comerciald”, nu face
nicio deosebire intre venituri si profit provenite de la un grup de societdti sau o societate autonomd.

(238) Conform celor afirmate de Regatul Tirilor de Jos si Starbucks, Comisia a decis anterior, in decizia sa privind
Groepsrentebox ('*7), cd grupurile si societdtile necontrolate nu fac parte din acelasi sistem de referintd ('%). Acestea
par sd sugereze astfel cd sistemul de referintd pentru evaluarea selectivititii poate include doar societdtile care se
supun regulilor privind preturile de transfer, i anume societdtile din cadrul unui grup.

(239) Comisia reaminteste incd de la inceput faptul cd aceasta nu este obligatd s3 urmeze practica sa decizionald. Fiecare
eventuald mdsurd de ajutor trebuie sd fie evaluatd pe fondul propriu, conform criteriilor obiective previzute la
articolul 107 alineatul (1) din tratat, astfel incat, chiar daci s-ar dovedi cd existd o practicd decizionald in sens
contrar, aceasta nu ar putea afecta constatdrile din prezenta decizie ('%).

(240) In orice caz, contrar celor pretinse de Regatul Tirilor de Jos si Starbucks, decizia Groepsrentebox nu confirma
faptul c, in cazul in care o mdsurd fiscald este acordatd in favoarea unei societdti integrate, sistemul de referintd
trebuie s se limiteze neapdrat la tipurile respective de societdti. Mai mult decat atat, obiectivul mdsurii fiscale
care std la baza deciziei Groepsrentebox nu este comparabil cu cazul de fatd si, prin urmare, concluziile trase de
Regatul Térilor de Jos si Starbucks din respectiva decizie nu sunt aplicabile in acest caz.

(241) Schema Groepsrentebox a fost instituitd la momentul respectiv de citre autorititile neerlandeze pentru a reduce
diferenta de tratament fiscal intre asigurarea capitalului propriu si a capitalul din imprumuturi in contextul unui
grup si, astfel, a reduce arbitrajul intre aceste doud forme de finantare intragrup (''°). Comisia a observat in
decizia sa finald faptul cd, avand in vedere obiectivul masurii, si anume de a reduce diferenta de tratament fiscal
intre asigurarea capitalului propriu si a capitalului din imprumuturi in contextul unui grup si, astfel, de a reduce
arbitrajul intre aceste doud forme de finantare intragrup, ,doar societdtile care fac parte dintr-un grup, [nu
societdtile autonome,] se confruntd cu arbitrajul dintre capitalul propriu si capitalul din imprumuturi in cadrul
grupului lor. (")” Tocmai prin prisma acestei observatii si a obiectivului schemei, care a fost ,de a reduce
stimulentele pentru arbitrajul dintre finantarea prin infuzie de capital si un imprumut si asigurarea neutralitatii
fiscald in acest sens” ('), Comisia a considerat ci sistemul de referintd in acest caz include doar societitilor
supuse impozitului pe profit si implicate in operatiuni de finantare intragrup ('%).

(242) in schimb, obiectivul APA incheiat cu SMBV este de a stabili baza de impozitare pentru calcularea impozitului
datorat cu scopul de a percepe impozitul pe profit neerlandez aferent sumei respective. In primul rand, chiar daci
s-ar putea sustine ¢ obiectivul care std la baza deciziei Groepsrentebox este valabil numai in contextul unui grup
(cum ar fi faptul cd societdtile autonome nu se confruntd cu problema arbitrajul dintre diferite forme de
finantare), stabilirea bazei de impozitare pentru calcularea obligatiei anuale de platd a impozitului pe profit este la
fel de relevantd i aplicabild pentru entitdtile din cadrul unui grup si societiti autonome.

(243) In al doilea rand, desi este adevirat ci SMBV oferd servicii altor societiti din grup si, astfel, isi desfisoara
activitatea in contextul unui grup, tranzactia pe care o desfisoard ar putea fi desfisuratd, de asemenea, in afara
grupului. SMBV este o societate avind ca obiect de activitate prijirea si distributia de cafea. Asa cum o dovedesc
contractele prezentate de Starbucks, alte societdti din cadrul grupului Starbucks externalizeazd aceastd functie
unor terti (*'). In plus, rispunsurile concurentilor la solicitarea MIT dovedesc inci o dati faptul ci activitatea de
prdjire este externalizatd unor societdti din afara grupului ('"’). Astfel, activititile SMBV pot fi desfisurate de
societdti independente, nu doar exclusiv intr-un cadru intragrup (1*).

(1) Decizia 2009/809/CE.

(1%) Observatiile SMBV cu privire la decizia de initiere a procedurii, sectiunea 2.20.

(1) C-138/09, Todaro Nunziatina & C., ECLLEU:C:2010:291, punctul 21.

("% Schema a previzut ca soldul pozitiv dintre dobanzile incasate din imprumuturile de la nivelul grupului si dobanda platit in contextul
operatiunilor de finantare intragrup si nu fie impozitat prin aplicarea cotei standard a impozitului pe profit de 25,5 % la momentul
respectiv, ci prin aplicarea cotei de 5 % intr-un ,regim fiscal aplicabil dobanzilor intragrup”.

(") Decizia Groepsrentebox, considerentul 85.

("% Decizia Groepsrentebox, considerentul 101.

("*) Decizia Groepsrentebox, considerentul 107.

(%) A sevedea considerentele 148-150.

(") A se compara cu raspunsul Melitta la considerentele 207-209.

(%) Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul cd, chiar daci SMBV ar fi implicaté in operatiuni de finantare, Comisia nu ar considera ci
decizia Groepsrentebox este aplicabild, avand in vedere, pe de o parte, obiectivele diferite urmarite de schema aplicabild dobanzilor la
nivel de grup si, pe de altd parte, stabilirea bazei impozabile a SMBV.
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(244) Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci sistemul de referintd in raport cu care APA incheiat cu SMBV ar trebui
examinat este sistemul general neerlandez de impozitare a societdtilor comerciale materializat prin normele
neerlandeze privind impozitul pe profit (Actul IP). In mod specific, respectivul sistem de referintd este compus
dintr-un set coerent de norme care se aplicd, in egald misurd, pe baza unor criterii obiective, pentru impozitarea
profiturilor obtinute de societitile autonome, in cazul cirora stabilirea profitului impozabil coincide, de obicei, cu
profitul contabil (sub rezerva anumitor ajustdri in baza legislatiei fiscale), precum si a celor obtinute de societdtile
din cadrul unui grup, care recurg la preturi de transfer pentru repartizarea profiturilor, deopotrivi. Avind in
vedere obiectivul intrinsec al sistemului respectiv, ambele tipuri de societdti — societdtile integrate si neintegrate —
ar trebui considerate a se afla intr-o situatie de fapt si de drept similard.

9.2.1.2. Articolul 8b alineatul (1) din Actul IP §i decretul nu constituie sistemul de referinti
adecvat

(245) Regatul Tirilor de Jos considerd cd sistemul de referintd ar trebui si fie decretul si, in consecintd, ci SMBV ar
trebui consideratd a se afla intr-o situatie de fapt si de drept similard numai in cazul societdtilor din grup care
intrd sub incidenta decretului (*V”). Prin urmare, existenta selectivititii ar presupune dovedirea faptului cd SMBV
a beneficiat de un tratament diferit in raport cu alte entitdti din cadrul grupului care isi au domiciliul fiscal in
Regatul Tarilor de Jos si care intrd sub incidenta decretului.

(246) Comisia nu acceptd acest rationament.

(247) Astfel cum se explicd in considerentul 236, obiectivul sistemului neerlandez de impozitare a societdtilor
comerciale este de a impozita profiturile obtinute de toate societdtile care se afld sub incidenta competentei sale
fiscale, indiferent dacd societdtile respective sunt integrate sau neintegrate. Astfel cum se explicd in conside-
rentul 232, impozitul neerlandez pe profit se percepe la profiturile societdtilor rezidente in Regatul Tarilor de Jos
(cu exceptia cazului in care se aplicd un tratat fiscal), in timp ce societdtile nerezidente, inclusiv sucursalele
neerlandeze ale societdtilor striine, sunt supuse doar impozitului pe venituri specifice obtinute in Regatul Térilor

de Jos.

(248) Dacd se considerd, asemenea Regatului Tdrilor de Jos, cd sistemul de referintd include doar societdtile din cadrul
unui grup, deoarece doar acestea sunt cele care trebuie sd revind la conformitatea cu principiul concurentei
depline, astfel cum se prevede la articolul 8b din Actul IP si decret la repartizarea profitului, se introduce
o deosebire artificiald intre societdti, in functie de structura lor ca societate, in scopul stabilirii profiturilor lor
impozabile, pe care sistemul general neerlandez de impozitare a societdtilor comerciale nu o recunoaste la
impozitarea profiturilor societdtilor care intrd sub incidenta competentei sale fiscale. Intr-adevir, decretul este
menit s3 asigure in mod concret faptul ci societdtile din cadrul grupului si cele autonome sunt tratate in mod
similar in cadrul sistemului general neerlandez de impozitare a societdtilor comerciale si supuse impozitului pe
profiturile care provin din activitdtile lor, indiferent dacd respectivele activititi sunt desfdsurate intr-un context
intragrup sau nu.

(249) Comisia considerd cd scopul decretului nu este si nu poate fi acela de a stabili norme speciale pentru societati
afiliate, ci de a clarifica aplicarea principiului de concurentd deplind in temeiul articolului 8b alineatul (1) din
Actul IP in contextul Liniilor directoare PT ale OCDE, dat fiind faptul cd scopul decretului este, asa cum se
recunoaste de cdtre Regatul Tarilor de Jos, ,de a viza in mod specific aspectele in cazul cirora Liniile directoare
PT ale OCDE lasd loc de interpretare sau care sunt lipsite de claritate”. Normele previzute in decret sunt asadar
destinate asigurdrii concordantei dintre tratamentul fiscal al societdtilor afiliate si tratamentul aplicat societatilor
neafiliate, in masura in care preturile pentru tranzactiile dintre pdrtile afiliate ar trebui si fie stabilite in conditii
de concurentd deplind si, prin urmare, sd reflecte situatia partilor neafiliate in scopul perceperii impozitului pe
profiturile lor.

(250) in orice caz, Comisia observd ci, in cazul in care rationamentul Regatului Tirilor de Jos si al Starbucks ar fi
acceptat, si anume faptul cd decretul stabileste norme speciale pentru societitile integrate, existenta acestor norme
speciale ar putea conduce, in sine, la o constatare a unei situatii de selectivitate. in cauze de drept fiscal, existd
selectivitate atunci cdnd un stat membru scuteste o (anumitd categorie de) intreprinderefintreprinderi de la
aplicarea unei norme generale care se aplicd tuturor intreprinderilor aflate intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild. Aceasta existd §i atunci cind se instituie un regim special care se abate de la respectiva norma
generald in beneficiul anumitor intreprinderi, insd nu al tuturor intreprinderilor aflate intr-o situatie de fapt si de
drept comparabild. Astfel, avand in vedere concluzia Comisiei conform cireia societdtile integrate si cele
neintegrate se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild in ceea ce priveste impunerea impozitului
neerlandez pe profit, crearea unui regim special care se aplicd doar societatilor integrate si care se abate de la
normele generale de impozitare a societdtilor comerciale prezintd in sine un caracter selectiv, astfel incat orice
beneficiu acordat pe baza schemei respective are un caracter selectiv.

("”) Observatiile Regatului Tarilor de Jos din sectiunea 3.2 din decizia de initiere a procedurii.
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(251) Prin urmare, Comisia concluzioneazi c3, in acest caz, sistemul de referingd in raport cu care ar trebui examinat
APA incheiat cu SMBYV este sistemul general neerlandez de impozitare a societitilor comerciale, indiferent dacd
impozitul pe profit din cadrul sistemului respectiv este impus grupului sau unei societiti autonome.

9.2.2. Avantaj selectiv datoritd unei derogdri de la sistemul general neerlandez de impozitare a societdtilor comerciale

(252) Dupa ce s-a constatat cd sistemul general neerlandez de impozitare a societitilor comerciale constituie sistemul de
referintd in raport cu care ar trebui evaluat APA incheiat cu SMBY, trebuie stabilit dacd APA constituie o derogare
de la sistemul de referintd respectiv, determinnd inegalitatea de tratament intre societdti aflate de fapt si de drept
intr-o situatie similara.

(253) 1In ceea ce priveste a doua etapad a analizei selectivititii, aflarea daci o masuri fiscald constituie o derogare de la
sistemul de referintd va coincide, in general, cu identificarea avantajul acordat beneficiarului in temeiul masurii
respective. Intr-adevir, in cazul in care o masurd fiscald conduce la o reducere nejustificatd a obligatiei de platd
a impozitului datorat de citre un beneficiar care, in alte conditii, ar fi supus unui nivel mai ridicat de impozitare
in cadrul sistemului de referintd, reducerea respectivd constituie atat avantajul conferit prin misura fiscald, cat si
derogarea de la sistemul de referinta.

(254) Potrivit Curtii, in cazul unei misuri de ajutor individual, comparativ cu o schemi de ajutoare, ,identificarea
avantajului economic este, in principiu, suficientd pentru a prezuma faptul ci aceasta este selectiva” ("'%). In cazul
de fatd, masura de ajutor individual de care beneficiazi SMBV este APA incheiat cu SMBV, care confirmi
o metodologie pentru stabilirea profitului siu impozabil in Regatul Tarilor de Jos pentru functiile pe care le
indeplineste in cadrul grupului Starbucks, care ulterior sunt impozitate in baza sistemului general neerlandez de
impozitare a societdtilor comerciale.

9.2.3. Avantaj selectiv care decurge dintr-o abatere de la principiul concurentei depline

(255) In principiu, functia unui APA este de a stabili in avans aplicarea sistemului comun de impozitare intr-un caz
specific, pe baza unui cumul de date si circumstante specifice cazului respectiv, pentru o anumitd perioad de
timp si cu conditia sd nu existe nicio schimbare semnificativ la nivelul aplicirii APA in situatia specificd de fapt
si circumstantiali. In cazul in care un APA are la bazd o metodi de evaluare care se abate de la ceea ce ar rezulta
din aplicarea normald a unui sistem fiscal comun fird justificare, se va considera cd APA respectiv conferd un
avantaj selectiv beneficiarului acesteia in mdsura in care tratamentul selectiv in cauzd determind reducerea
obligatiei fiscale a beneficiarului in cauzd in statul membru respectiv, comparativ cu societdtile aflate intr-o
situatie de fapt si de drept similari.

(256) In sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, un avantaj reprezintd orice beneficiu economic pe care
o intreprindere nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piatd, si anume in absenta interventiei statului ('°). Prin
urmare, ori de cite ori situatia financiard a unei intreprinderi este imbundtdtitd ca urmare a unei interventii
a statului, existd un avantaj. O astfel de imbunititire este doveditd prin compararea situatiei financiare
a intreprinderii in urma aplicdrii masurii contestate cu situatia financiard a acesteia in cazul in care misura nu ar
fi fost acordatd ('*°). Un avantaj poate consta atit in acordarea unor avantaje economice pozitive, precum si in
reducerea taxelor incluse in mod normal in bugetul unei intreprinderi ('*').

(257) Astfel cum se explicd in considerentul 42 si urmdtoarele, prin incheierea APA cu SMBV, Regatul Térilor de Jos
a acceptat o metodologie pentru stabilirea profitului impozabil al SMBV in Regatul Térilor de Jos, astfel cum
a fost propus de consilierul fiscal al Starbucks in raportul privind preturile de transfer, ceea ce permite SMBV si
isi stabileascd obligatia de platd a impozitului pe profit in Regatul Tarilor de Jos o datd pe an, perioadd pentru
care APA este valabil. Mai precis, raportul privind preturile de transfer, confirmat prin APA incheiat cu SMBY,
stabileste, in absenta operatiunilor dictate de piatd, care ar exista in cazul unei societdti independente neintegrate,
profitul care urmeazd a fi repartizat societdtii respective din cadrul grupului Starbucks si care provine din
operatiunile pe care aceasta le desfisoard cu alte societdti din cadrul grupului Starbucks.

("%) Cauza C-15/14 P, Comisia/MOL, ECLLEU:C:2015:362, punctul 60; a se vedea, de asemenea, cauza T-385/12, Orange/Comisia, ECLLEU:
T:2015:117.

("%) Cauza C-39/94, SFEI si alfii, ECLLEU:C:1996:285, punctul 60; cauza C-342/96, Spania/Comisia, ECLLEU:C:1999:210, punctul 41.

(") Cauza 173(73, Italia/Comisia, ECLLEU:C:1974:71, punctul 13.

(") A sevedea, de exemplu, cauza C-387/92, Banco Exterior de Espafia, ECLEU:C:1994:100.
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(258) Curtea de Justitie a sustinut deja cd o reducere a bazei impozabile, care rezultd in urma aplicdrii unei masuri
fiscale care permite unui contribuabil sd utilizeze preturi de transfer in tranzactii intragrup care nu se aseamdni
cu preturile care ar fi practicate in conditii de concurentd liberd intre intreprinderi independente care negociazi in
circumstante comparabile in conditii de concurenti deplind, conferd un avantaj selectiv contribuabilului respectiv,
in virtutea faptului cd obligatia fiscald a acestuia in cadrul sistemului comun de impozitare este redusd in
comparatie cu societdtile independente care recurg la profiturile lor contabile ca bazd pentru stabilirea bazei lor
de impozitare (1?).

(259) In hotdrarea sa privind regimul fiscal belgian pentru centrele de coordonare ('%), Curtea de Justitie a evaluat
o contestatie depusd impotriva unei decizii a Comisiei care a concluzionat, inter alia, ci metoda de stabilire
a venitului impozabil in conformitate cu regimul respectiv conferd un avantaj selectiv acestor centre (**). In
temeiul sistemului respectiv, profiturile impozabile au fost stabilite la o sumi forfetard reprezentind un procentaj
din valoarea totald a costurilor si cheltuielilor de exploatare, din care cheltuielile cu personalul si cheltuielile
financiare au fost excluse. Potrivit Curtii, ,pentru a decide dacd o metodd de evaluare a veniturilor impozabile,
precum cea previzutd in cadrul regimului pentru centrele de coordonare, conferd acestora un avantaj, este
necesar, [...], sd se compare regimul respectiv cu sistemul de impozitare comun pe baza diferentei dintre
profiturile si iesirile unei intreprinderi care isi desfdsoard activitdtile in conditii de concurentd liberd.” Curtea
a sustinut apoi cd ,efectul excluderii [cheltuielilor cu personalul si cele financiare] din cheltuielile care ajutd la
stabilirea veniturilor impozabile ale centrelor este acela ¢ preturile de transfer nu seamdni cu cele care ar fi
aplicate in conditii de concurentd liberd”, Curtea constatdnd cd acestea ,[conferd] un avantaj centrelor de
coordonare” ('¥).

(260) Prin urmare, Curtea a acceptat cd o misurd fiscald care conduce la situatia in care o societate dintr-un grup
percepe preturi de transfer care nu le reflectd pe cele care ar fi percepute in conditii de concurentd liberd, mai
exact preturi negociate de intreprinderi independente care negociazd in circumstante comparabile in conditii de
concurentd deplind, conferd un avantaj respectivei societdti din cadrul grupului, in mdsura in care aceasta
determind o reducere a bazei sale de impozitare i, astfel, a obligatiei sale fiscale in cadrul sistemului comun de
impozitare a societdtilor comerciale.

(261) Principiul conform cdruia tranzactiile dintre societdti intragrup ar trebui remunerate ca si cand ar fi convenite de
societdti independente care negociazd in circumstante comparabile in conditii de concurentd deplind este
cunoscut, in general, sub denumirea de ,principiul concurentei depline”. In hotirarea privind centrele de
coordonare belgiene, Curtea de Justitie a aprobat principiul concurentei depline ca element de referintd pentru
a se stabili dacd o societate dintr-un grup beneficiazd de un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) din
tratat ca urmare a aplicdrii unei mdsuri fiscale care 1i stabileste preturile de transfer §i, prin urmare, baza de
impozitare.

(262) Scopul principiului concurentei depline este de a asigura faptul cd tranzactiile dintre societdti din cadrul grupului
sunt tratate din punct de vedere fiscal prin raportare la valoarea profitului care ar fi fost dobandit dacd aceleasi
tranzactii ar fi fost desfisurate de citre societii independente. In caz contrar, societitile din cadrul grupului ar
beneficia de un tratament favorabil in cadrul unui sistem comun de impozitare a societdtilor comerciale atunci
cand ar fi vorba despre stabilirea profiturilor lor impozabile, care nu este disponibil societdtilor independente,
determindnd inegalitatea de tratament intre societdti care se afld de fapt si de drept intr-o situatie similard in
contextul obiectivului unui astfel de sistem, care este acela de impozitare a profiturilor tuturor societitilor care
intrd sub incidenta competentei sale fiscale.

(263) Evaluarea Comisiei cu privire la problema daci Regatul Tarilor de Jos a acordat un avantaj selectiv societdtii
SMBV trebuie, asadar, sd constea in a verifica dacd metodologia acceptatd de administratia fiscald neerlandeza
prin incheierea APA pentru stabilirea profitului impozabil al SMBV in Regatul Tdrilor de Jos se indepdrteazd de
o metodologie care determind aproximarea fiabild a unui rezultat comercial si, prin urmare, de la principiul
concurentei depline. in misura in care metodologia Regatului Tarilor de Jos acceptatd de APA incheiat cu SMBV
determind o scidere a obligatiei fiscale a SMBV in cadrul sistemului general neerlandez de impozitare
a societdtilor comerciale, in comparatie cu societdtile neintegrate al ciror profit impozabil in cadrul acestui sistem
este determinat de piatd, se considerd ci APA respectiv conferd societitii SMBV un avantaj selectiv in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(") Cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum 187/Comisia, ECLLEU:C:2006:416.

(") Cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum 187 /Comisia, ECLLEU:C:2006:416.

("*) Decizia 2003/757|CE a Comisiei din 17 februarie 2003 privind schema de ajutor pusd in aplicare de Belgia in favoarea centrelor de
coordonare stabilite in Belgia (O L 282, 30.10.2003, p. 25).

("%) Cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum 187/Comisia, ECLLEU:C:2006:416, punctele 96 si 97.
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(264) Principiul concurentei depline face parte, asadar, in mod necesar, din evaluarea Comisiei, in temeiul
articolului 107 alineatul (1) din tratat, cu privire la mésurile fiscale acordate societdtilor din grup, independent de
problema dacd un stat membru a integrat acest principiu in sistemul siu juridic national. Acesta este utilizat
pentru a stabili dacd profitul impozabil al unei societdti din cadrul unui grup, in scopul perceperii impozitului pe
profit, a fost determinat pe baza unei metodologii care aproximeazd conditiile de piatd, astfel inct respectiva
societate sd nu fie tratatd in mod favorabil in cadrul sistemului general de impozitare a societatilor comerciale fatd
de societdtile neintegrate al cdror profit impozabil este determinat de piatd. Astfel, pentru evitarea oricdrei
indoieli, principiul concurentei depline pe care il aplici Comisia in evaluarea ajutoarelor de stat nu este cel care
decurge din articolul 9 din Conventia fiscaldi model a OCDE, care este un instrument fird caracter obligatoriu, ci
este un principiu general al egalitdtii de tratament in materie de impozitare care intrd sub incidenta
articolului 107 alineatul (1) din tratat, care obligd statele membre si al cirui domeniu de aplicare nu exclude
normele fiscale nationale (*%).

(265) In consecintd, ca rdspuns la argumentul prezentat de Regatul Térilor de Jos conform ciruia Comisia, in cadrul
unei astfel de evaludri, inlocuieste administratia fiscald nationald ('¥) in interpretarea sa datd legislatiei nationale
neerlandeze, Comisia reaminteste faptul cd nu examineazd dacd APA incheiat cu SMBV respectd principiul
concurentei depline, astfel cum se prevede la articolul 8b alineatul (1) din Actul IP sau decret, ci dacd adminis-
tratia fiscald neerlandezd a conferit un avantaj selectiv societdtii SMBV in sensul articolului 107 alineatul (1) din
tratat prin incheierea unui APA care aprobd o repartizare a profitului care se indepdrteazd de suma profitului care
ar fi fost impozitatd in baza sistemului general neerlandez de impozitare a societdtilor comerciale in cazul in care
aceleasi tranzactii ar fi fost desfdsurate de societdti independente care negociazd in circumstante comparabile in
conditii de concurenta deplind.

(266) Ca raspuns la argumentul invocat de Regatul Térilor de Jos si Starbucks conform ciruia din cauza faptului cd
stabilirea pretului de transfer nu este o stiintd exactd, evaluarea de citre Comisie a masurilor privind preturile de
transfer convenite in APA incheiat cu SMBV ar trebui si fie in mod necesar limitatd (!2¥), Comisia reaminteste ci
aspectul privind aproximarea preturilor de transfer trebuie sd fie privit din perspectiva obiectivului acesteia. Chiar
dacd Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 recunosc intr-adevdr, la punctul 1.13, faptul ci stabilirea pretului
de transfer nu este o stiintd exactd, respectivul alineat explici mai intai cd ,[e]ste important si nu se piardd din
vedere obiectivul de a se ajunge la o estimare rezonabild a unui rezultat in conformitate cu principiul concurentei
depline”, pe baza unor informatii fiabile. Obiectivul Liniilor directoare PT ale OCDE este acela de a dezvolta, in
beneficiul administratiilor fiscale si al intreprinderile multinationale, cele mai adecvate metode de estimare
a preturilor in conditii de concurentd deplind pentru tranzactiile transfrontaliere dintre intreprinderi asociate in
scopuri de impozitare. Urmdrirea acestui obiectiv ar fi imposibild in cazul in care natura aproximativi
a exercitiului de stabilire a preturilor de transfer ar putea fi utilizatd pentru a neglija consensul dintre metodo-
logiile adecvate de stabilire a preturilor de transfer pe care le reprezintd respectivele linii directoare. Natura
aproximativd a principiului concurentei depline nu poate fi asadar invocatd pentru a justifica o analizd privind
preturile de transfer care este fie inconsecventd din punct de vedere metodologic, fie bazatd pe selectie inadecvatd
de elemente comparabile.

(267) In concluzie, in cazul in care se poate demonstra ci metodologia acceptatd de administratia fiscald neerlandeza,
prin incheierea APA cu SMBYV, pentru stabilirea profitului impozabil al SMBV in Regatul Tarilor de Jos se
indepdrteazd de o metodologie care conduce la o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd si, prin urmare,
de principiul concurentei depline, se va constata ¢ APA respectiv conferd un avantaj selectiv societdtii SMBV in
sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat in mdisura in care acesta determind reducerea obligatiei fiscale
a SMBV in baza sistemului general neerlandez de impozitare a societdtilor comerciale fatd de societatile
neintegrate a ciror bazd de impozitare este determinatd de profiturile pe care le genereazd acestea in conditii
normale de piata.

9.2.3.1. Optiuni metodologice, parametri §i ajustdri care stau la baza APA incheiat cu SMBV

(268) APA incheiat cu SMBV acceptd o metodologie pentru stabilirea repartizdrii profitului citre SMBV din cadrul
grupului Starbucks, care se bazeazd pe un raport privind preturile de transfer intocmit de consilierul fiscal al
Starbucks, care calculeazi o remuneratie pentru o functie indeplinitd de SMBV (prdjire/productie).

(%) Cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum 187/Comisia, ECLLEU:C:2006:416, punctul 81.
(') A se vedea considerentul 186.
(') A se vedea considerentele 162 si 191.
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(269) La calcularea remuneratiei datorate SMBV, consilierul fiscal recurge la optiuni metodologice succesive in raportul

privind preturile de transfer:

(i) optiunea de a utiliza MMTN pentru estimarea unui profit impozabil;

(i) alegerea cheltuielilor de exploatare ca indicator al nivelului profitului pentru a fi utilizate in aplicarea
MMTN (*%); si

(ili) aplicarea unei ajustdri a capitalului circulant pentru a aborda diferentele dintre SMBV si elementele
comparabile utilizate pentru estimarea unui adaos in conditii de concurentd deplind (**%).

(270) Raportul privind preturile de transfer ajunge la o remuneratie pentru functia de prajire indeplinitd de SMBV egald

cu un adaos de [9-12] % din cheltuielile sale de exploatare, care este acceptatd de citre administratia fiscald
neerlandezd in APA incheiat cu SMBV ca fiind o remuneratie stabilitd in conditii de concurentd deplind. In plus,
administratia fiscald neerlandeza acceptd in APA incheiat cu SMBV ci orice profit generat de SMBV in plus fatd de
nivelul remuneratiei respective va fi platit sub forma unei redevente citre Alki.

(271) In sectiunile urmditoare, Comisia va explica motivele pentru care aceasta considerd ci mai multe optiuni

metodologice care stau la baza raportului privind preturile de transfer nu ar fi trebuit acceptate de administratia
fiscald neerlandezd in APA incheiat cu SMBYV, deoarece acceptarea acestora are ca rezultat un profit impozabil
pentru SMBV care nu poate fi considerat a constitui o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piad si
determind o reducere a obligatiilor fiscale ale SMBV fatd de societdtile neintegrate al ciror profit impozabil este
determinat de piatd.

(272) n primul rand, raportul privind preturile de transfer omite s identifice sau s analizeze tranzactiile controlate si

cele necontrolate ale SMBV (*!), care este un prim pas necesar in evaluarea aplicdrii principiului concurentei
depline in stabilirea conditiilor comerciale aplicabile intre parti afiliate in scopul stabilirii preturilor de transfer.
Mai precis, raportul privind preturile de transfer omite si stabileascd dacd plata redeventei efectuatd de SMBV in
favoarea societdtii Alki LP pentru acordarea licentei privind drepturile de proprietate aferente activititii de prdjire,
care reprezintd tranzactia intragrup pentru care s-a solicitat si acordat in mod efectiv APA incheiat cu SMBV (**?),
este stabilitd in conditii de concurentd deplind. Asa cum va demonstra Comisia, o analizd a preturilor de transfer
cu privire la conditiile de concurentd deplind in care a fost stabilitd redeventa respectivd pe baza unor tranzactii
necontrolate comparabile conduce la concluzia c¢i Alki LP nu ar trebui si datoreze nicio redeventd societatii
SMBV pentru drepturi de proprietate intelectuald aferente activititii de prajire (***). De asemenea, raportul privind
preturile de transfer nu examineaza daci pretul perceput pentru boabele de cafea verde de SCTC de la SMBV este
stabilit in conditii de concurentd deplind. Asa cum va demonstra Comisia, nu existd nicio justificare bazatd pe
piatd pentru cresterea substantiald a acestui pret incepand cu 2011, ceea ce a determinat o reducere a profiturilor
contabile ale SMBV incepand cu anul respectiv (***).

(273) In plus, fird a aduce atingere considerentului anterior, raportul privind preurile de transfer omite si analizeze

complexitatea functiilor tuturor societdtilor din grup implicate in tranzactii controlate, in special ale Alki LP,
atunci cand acceptd ci SMBV trebuie consideratd ca fiind ,cea mai putin complexd functie” si, astfel, ,partea
testard” in scopul aplicirii MMTN (**9).

(274) In cele din urm4, si fird a aduce atingere cele doud considerente precedente, raportul privind preturile de transfer

identificd gresit functiile principale ale SMBV care s fie remunerate si urmdireste in mod necorespunzitor si
estimeze remuneratia pe baza cheltuielilor de exploatare (**¢).

9.2.3.2. Raportul privind preturile de transfer omite sd examineze tranzactia intragrup pentru
care a fost solicitat si acordat efectiv APA incheiat cu SMBV

(275) APA incheiat cu SMBV este de acord si ofere societitii SMBV o remuneratie impozabild pentru functia sa de

prijire. De asemenea, prin acesta se convine ca orice profit obtinut de SMBV in plus fatd de acest nivel de
remunerare si fie plitit sub forma unei redevente societdtii Alki LP care nu este supusd impozitdrii in Regatul
Térilor de Jos.

) Denumita in continuare ,prima ajustare” in considerentele 49, 97 si 100 din decizia de initiere a procedurii.

Denumitd in continuare ,a doua ajustare” in considerentul 52 din decizia de initiere a procedurii. Intrucét primele doud optiuni sunt
dezbatute in Liniile directoare ale OCDE, optiunea ulterioard de aplicare a unei ajustiri la capitalul circulant nu este reglementatd de
Liniile directoare ale OCDE in modul in care este aplicatd de consilierul fiscal in acest caz.

O tranzactie controlatd reprezintd o tranzactie intre doud intreprinderi care sunt asociate una fatd de cealaltd, in timp ce o tranzactie
necontrolatd reprezintd o tranzactie intre intreprinderi care sunt intreprinderi independente una fat de cealalta.

Sectiunea 9.2.3.2.

Sectiunea 9.2.3.3 (a)-(e).

Sectiunea 9.2.3.3 (f).

Sectiunea 9.2.3.4.

Sectiunea 9.2.3.5.
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(276) Cu alte cuvinte, prin incheierea APA cu SMBV, administratia fiscali neerlandezi admite in mod expres ci
metodologia consilierului fiscal pentru calcularea remuneratiei impozabile datorate societdtii SMBV pentru functia
sa de prijire stabileste in mod direct nivelul redeventei platite de SMBV societitii Alki LP pentru acordul de
licentd dintre acestea cu privire la drepturi de proprietate intelectuald aferente activitdtii de préjire. De asemenea,
acesta acceptd in mod expres faptul cd nivelul efectiv al profiturilor generate de SMBV in Regatul Térilor de Jos va
fi redus in scopuri de impozitare prin plata redeventei respective, ceea ce duce la o scidere a profitului impozabil
fatd de cel inregistrat efectiv. Intr-adevir, dacd profiturile contabile ale SMBV sunt mai mari decit nivelul
remuneratiei convenite in APA incheiat cu SMBV, plata redeventei citre Alki LP va fi majoratd cu diferenta dintre
nivelul remuneratiei i profiturile contabile ale SMBV.

(277) Prin urmare, redeventa este o variabild de ajustare determinatd prin combinarea profiturilor contabile ale SMBV si
remuneratia convenitd in APA incheiat cu SMBV. Ca atare, acordul de licentd cu privire la drepturi de proprietate
intelectuald aferente activitdtii de prajire incheiat intre Alki LP si SMBV este tranzactia pentru care APA incheiat
cu SMBV a fost solicitat efectiv, iar metodologia pentru stabilirea nivelului redeventei respective ca o variabild de
ajustare este tranzactia pentru care s-a stabilit pretul efectiv prin APA incheiat cu SMBV.

(278) Cu toate acestea, raportul privind preturile de transfer pe care se bazeazd APA respectiv nu face decat sd propuni
o remuneratie pentru SMBV analizdnd o functie indeplinitd de aceasta (prdjire/productie) prin aplicarea MMTN;
acesta nu identifici plata redeventei ca variabild de ajustare in stabilirea remuneratiei propuse. In consecintd, acest
raport omite si identifice sau si analizeze acordul de licentd cu privire la drepturi de proprietate intelectuald
aferente activitdtii de préjire pentru care se pliteste aceastd redeventd ca fiind tranzactia pentru care se stabileste
efectiv pretul si, prin urmare, omite si stabileascd o metodologie pentru a asigura faptul cd respectiva redeventd
este in conformitate cu principiul concurentei depline.

(279) Insi scopul unui exercitiu de stabilire a preturilor de transfer este si se stabileascd dacd conditiile in care se
efectueazd tranzactiile controlate sunt conforme cu principiul concurentei depline.

(280) Aceastd axare pe tranzactii in scopul stabilirii preturilor de transfer este exprimatd in mod clar la punctul 1.6 din
Liniile directoare PT ale OCDE din 2010, care clarificd de la bun inceput c&, ,intrucit prin abordarea entititii
separate membrii unui grup de intreprinderi multinationale sunt tratati ca si cum ar fi entitdti independente,
atentia se indreaptd asupra caracterului tranzactiilor dintre acesti membri si asupra problemei dacd conditiile
acestora diferd de conditiile care ar fi obtinute in cadrul unor tranzactii necontrolate comparabile. O astfel de
analizd a tranzactiilor controlate §i a celor necontrolate, care este denumitd «analiza comparabilititii», se afld in
centrul aplicdrii principiului concurentei depline” (**’).

(281) Cu alte cuvinte, tranzactiile comerciale dintre pdrti afiliate si neafiliate trebuie s3 fie mai intai identificate in mod
clar inainte de a fi evaluate pentru comparabilitate. Aceastd axare pe tranzactii este sustinuti, de asemenea, in
conformitate cu legislatia fiscald neerlandezd, de cerinta de a nu permite deducerea cheltuielilor care nu sunt
conforme cu principiul concurentei depline (**¥).

(282) Numai in cazul in care este imposibil sd se compare o anumitd tranzactie intragrup pentru care se solicitd un
APA (tindnd cont de functiile indeplinite) cu tranzactii necontrolate similare, se justificdi recurgerea la
o comparatie a functiilor indeplinite. In acest context, punctul 1.41 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010
explicd faptul cd ,inainte de a extinde cdutarea pentru a include un numir mai mare de tranzactii necontrolate
potential comparabile pe baza indeplinirii unor functii similare, trebuie sd se stabileascd daci astfel de tranzactii
sunt de naturd a oferi elemente comparabile fiabile pentru tranzactia controlatd.” (**°) Aceasta explicd totodatd si
preferinta pentru metoda PNC fatd de toate celelalte metode de stabilire a preturilor de transfer, care a fost
exprimatd atdt la punctul 2.14 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010, cit si la punctul 2.7 din Liniile
directoare PT ale OCDE din 1995, ambele puncte enuntand: ,In cazul in care nu este posibil si se identifice
tranzactii necontrolate comparabile, metoda PNC reprezintd cea mai directd si mai fiabild cale de aplicare
a principiului concurentei depline. Prin urmare, in astfel de cazuri, metoda PNC este preferabild tuturor celorlalte
metode.”

(283) In mod similar, atat Liniile directoare PT ale OCDE din 1995, cit si cele din 2010 preferd metodele tranzactionale
traditionale metodelor profitului tranzactional ca mijloc de a determina dacd un pret de transfer este stabilit in
conditii de concurentd deplind (**°). Liniile directoare PT ale OCDE din 1995 chiar exclud in mod automat
recurgerea la metodele profitului tranzactional precum MMTN in scopul stabilirii preturilor de transfer,

(") A sevedea, de asemenea, punctul 1.6 din Liniile directoare PT ale OCDE din 1995.

(%) A sevedea considerentul 234.

(") Axarea pe tranzactii este din nou mentionatd la punctul 1.33 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010, clarificind faptul ci
Laplicarea principiului concurentei depline se bazeaza in general pe o comparatie a conditiilor aferente unei tranzactii controlate cu
conditiile aferente tranzactiilor dintre intreprinderi independente”.

(") A se vedea considerentele 68 si 69.
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mentiondnd urmdtoarele la punctul 3.50 din acestea: ,Existd insi cazuri in care metodele tranzactionale
traditionale nu pot fi aplicate in mod fiabil singure sau, in mod exceptional, nu pot fi aplicate deloc. Acestea ar fi
considerate cazuri de ultimi instantd. [...] Cu toate acestea, chiar si intr-un caz de ultimi instantd, ar fi inadecvat
sd se aplice automat o metodi a profitului tranzactional fird a se lua mai intai in considerare fiabilitatea metodei
respective.”

(284) Observatia Regatului Tarilor de Jos, potrivit cdreia administratia sa fiscald nu este obligatd si respecte regula celei
mai bune metode, nu scuteste administratia respectivd de obligatia de a confirma faptul cd metoda de stabilire
a preturilor de transfer pe care o alege contribuabilul determind o aproximare fiabild a pretului stabilit in conditii
de concurentd deplind inainte de a accepta o solicitare APA pe baza acelei metode. Aceastd obligatie se reflectd
chiar si in dispozitia decretului la care se referd Regatul Tarilor de Jos in acest sens. Intr-adevir, punctul 3.1 din
acest decret prevede: ,[A]dministratia fiscald si vamald neerlandezd ar trebui sd porneascd intotdeauna, in cadrul
investigatiei sale cu privire la preturile de transfer, de la perspectiva metodei utilizate de contribuabil la data
efectudrii tranzactiei. Aceasta inseamnd cd contribuabilul este, in principiu, liber si aleagd o metodd de stabilire
a preturilor de transfer, cu conditia ca metoda aleasd si conducd la un rezultat care respectd conditiile de
concurentd deplind pentru o anumitd operatiune. Persoana impozabild trebuie si dovedeasci alegerea facutd”. Cu
alte cuvinte, metoda propusd de contribuabil ar trebui sd constituie punctul de pornire in examinarea de citre
administratia fiscald a solicitdrii unui APA. Cu toate acestea, oricare ar fi metoda aleasd, aceasta trebuie si asigure
obtinerea unui rezultat in conditii de concurentd deplind pentru tranzactia in cauzd pentru care se stabileste
pretul, pentru ca administratia fiscald si aibd in continuare libertatea de a pune in discutie caracterul adecvat al
metodei alese de contribuabil. In cele din urmd, dat fiind faptul ci aceasti dispozitie impune motivarea de citre
contribuabil a caracterului adecvat al metodei de stabilire a preturilor de transfer alese si datd fiind preferinta
expresd previzutd in decret pentru metoda PNC in cazul in care sunt disponibile tranzactii comparabile (**),
absenta unei reguli a celei mai bune metode nu scuteste administratia fiscald de obligatia de a se asigura, inainte
de a-si exprima acordul cu privire la solicitarea APA, ci metoda de stabilire a preturilor de transfer aleasi de
contribuabil este in masurd si asigure o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piatd in conformitate cu
principiul concurentei depline.

(285) Asa cum se va arita in sectiunea urmdtoare, intrucit raportul privind preturile de transfer a omis sd furnizeze
informatii cu privire la tranzactii necontrolate similare acordului de licentd cu privire la drepturi de proprietate
intelectuald aferente activitdtii de prdjire dintre SMBV si Alki LP si, prin urmare, intrucit a omis sd examineze
singura tranzactie intragrup pentru care s-a stabilit efectiv pretul prin analiza preturilor de transfer, metodologia
de stabilire a preturilor de transfer propusi de consilierul fiscal al Starbucks si acceptatd in APA incheiat cu SMBV
nu poate fi consideratd a avea drept rezultat o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piatd in conformitate
cu principiul concurentei depline. Intr-adevir, intrucat raportul privind pregurile de transfer se lanseazi intr-o
analizd a unei remuneratii stabilite in conditii de concurentd deplind pentru SMBV pe baza unui punct de plecare
incorect (functia sa de prijire), aceasta conduce la o remuneratie estimata incorect pe baza MMTN. In schimb, ar
fi trebuit sd se recurgd la comparatii mai fiabile cu informatiile disponibile privind tranzactii similare intre parti
neafiliate in scopul stabilirii preturilor de transfer, care au fost in posesia Starbucks la momentul depunerii
solicitdrii pentru APA si care ar fi trebuit solicitate de administratia fiscald neerlandezd pentru a obtine
certitudinea cd plata redeventei care s-a stabilit prin APA incheiat cu SMBV a respectat conditiile de concurentd
deplind.

9.2.3.3. Redeventa platibild cdtre Alki LP, ca urmare a APA incheiat cu SMBV, nu este stabilitd
in conditii de concurentd deplind

(286) Proprietatea intelectuald care face obiectul platii redeventei se referd la know-how-ul despre prijire si la curbele de
prdjire care fac obiectul licentei acordate de Alki LP societdtii SMBV. Aceastd redeventd nu este asociatd cu
valoarea mdrcii Starbucks, intrucat dreptul de a utiliza marca respectivd este plitit de citre magazine societdtii
Starbucks Coffee BV.

(287) in decizia de initiere a procedurii, Comisia a exprimat o serie de indoieli cu privire la stabilirea redeventei in
conditii de concurenti deplind ('*2). In mod specific, Comisia a explicat ci faptul ci nivelul redeventelor datorate
de SMBV societdtii Alki LP depinde de diferenta dintre remuneratia stabilitd in APA incheiat cu SMBV si profitul
contabil inainte de impozitare si inainte de plata redeventei (**) ar conduce la o situatie in care plata redeventei
respective se calculeazd ca profit in plus fati de APA incheiat cu SMBV si nu reflectd valoarea proprietatii
intelectuale respective ca fiind stabilitd in conditii de concurentd deplind (**). Comisia a ficut referire, in aceastd
privintd, la punctul 6.16 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010, conform cirora ,,0 redeventd ar fi, in mod
normal, o plati recurentd bazatd pe productie, vinzdri sau, in unele cazuri rare, profitul” (**). in APA incheiat cu
SMBV, plata redeventei citre Alki LP nu are legiturd cu productia, vanzirile sau profitul SMBV. In plus, Comisia
a exprimat o serie de indoieli, in considerentul 120 din decizia sa de initiere a procedurii, cu privire la stabilirea
redeventei in conditii de concurentd deplind, avand in vedere cd redeventa este deconectatd prin metoda de
stabilire a pretului de la valoarea economicd a oricdrui drept de proprietate intelectuald, valoarea pentru SMBV
a activelor necorporale aferente activititii de prajire.

141) - A se vedea considerentul 90.

(1

(1) A se vedea, in mod specific, considerentele 120 si 122 din decizia de initiere a procedurii.
(') Astfel cum se explica in considerentul 102.

(**) A se vedea considerentul 115 din decizia de initiere a procedurii.

(%)

%) A se vedea punctul 6.16 din Liniile directoare PT ale OCDE din 1995 care prezintd aceeasi consideratie.
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(288) Pentru a compara valoarea redeventei platite cu nivelurile redeventelor observate pe piati si stabilite ca procent
din cifra de afaceri, Comisia a calculat cuantumul redeventei plitite de SMBV societitii Alki LP ca procent din
vanzdrile de cafea prdjitd de cidtre SMBV magazinelor in fiecare an. Potrivit acestor calcule, redeventa plititd
variazd intre [1-10] % si [30-40] % din veniturile SMBV obtinute din vanzarea de cafea pe durata de valabilitate
a APA incheiat cu SMBYV, confirmand indoielile Comisiei cu privire la fluctuatia redeventei (**9). in plus, in cazul
a trei dintre acesti ani nivelurile la care s-a ajuns au depdsit [30-40] %, astfel cum se prezintd in tabelul 10:

Tabelul 10

Fluctuatia redeventei pe durata de valabilitate a APA incheiat cu SMBV

(EUR)

2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014

Redeventd platitide | 4 699 336 | 1 698 150 | 2 470 449 | 1 079 817 | 12 352 838 | 5786 211 | 22 812 962 | 24 285 088

SMBV
Venituri din vanzi- | [20-30 [20-30 [20-30 [20-30 | [40-50 mil- | [50-60 | [50-60 mil- | [60-70 mil-
rile de cafea millioane] | millioane] | millioane] | millioane] lioane] millioane] lioane] lioane]

Rezultate nete pe | [20-30 %] | [1-10%] | [1-10%] | [1-10%] | [30-40 %] | [10-20 %] | [30-40 %] | [30-40 %]
an

(289) in acest context specific, natura variabild a redeventei plitite oferd un prim indiciu al faptului ci nivelul acestei
plati nu are nicio legiturd cu valoarea proprietdtii intelectuale pentru care se pliteste.

(290) Pentru motivele explicate in considerentele 291-338, Comisia considerd c¢i o comparatie cu tranzactii
necontrolate comparabile care utilizeazi metoda PNC, in special misuri de acordare a licentei pentru drepturi de
proprietate intelectuald din mai multe acorduri privind servicii de prdjire, productie si distributie pe care
Starbucks le-a incheiat cu terti, demonstreazd cd valoarea redeventei plitite de SMBV societdtii Alki LP pentru
drepturi de proprietate intelectuald privind activitdti de prdjire ar trebui si fie zero in conditii de concurentd
deplind. Cu alte cuvinte, nu ar trebui si fie datoratd nicio redeventd pentru proprietatea intelectuald din cadrul
respectivei relatii, intrucdt SMBV nu obtine niciun avantaj din utilizarea drepturilor de proprietate intelectuald
aferente activitatii de prdjire, preluate cu licentd de la Alki LP.

(a) Comparatia cu acordurile privind servicii de prédjire incheiate de Starbucks cu terti si comparatia cu acorduri
similare de pe piatd

(291) In cursul investigatiei, Starbucks a pus la dispozitia Comisiei anumite contracte de servicii de prijire si productie
incheiate de societdtile din grupul Starbucks cu terti, mentionate in considerentele 148-150. Din motivele
explicate in considerentele 292-298, Comisia considerd ci respectivele tranzactii constituie un element
comparabil direct pentru stabilirea nivelului de redevente datorate de SMBV societdtii Alki LP in baza acordului
de licentd privind drepturi de proprietate intelectuald pentru activitatea de prijire.

(292) Punctul 1.38 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 oferi urmitoarele indrumdri privind examinarea
comparabilititii: ,examinarea [...] factorilor de comparabilitate este, prin natura sa, dubld, si anume, aceasta
include o examinare a factorilor care afecteazd tranzactiile controlate ale contribuabilului, precum si o examinare
a factorilor care afecteazd tranzactiile necontrolate. Ar trebui sd se tind cont atdt de natura tranzactiei controlate,
cat si de metoda de stabilire a preturilor de transfer adoptatd [...] atunci cind se evalueazd importanta relativd
a oricdrei informatii care lipseste cu privire la eventuale elemente comparabile [...]".

(%) In scop ilustrativ, intr-o analizi care utilizeazd Royaltystat, pentru o perioadd de 2 trimestre in 2015 se aratd ci, din cele 168 de
acorduri disponibile in baza de date in acest sector, prin care s-a acordat licentd doar pentru tehnologie, valoarea medie a redeventei
a fost de 5 % din vanzari (pe baza a 143 dintre aceste acorduri in cazul cirora taxa de licentd a fost stabilitd ca procent din valoarea
vanzdrilor, nu din suma platitd pe unitate vandutd). Dintre toate contractele disponibile in baza de date Royaltystat, nu a fost identificat
niciun contract prin care si se pliteascd o remuneratie pentru o tehnologie de prijire a cafelei autorizatd pe piata. O astfel de tehnologie
a fost autorizatd doar in anumite cazuri in combinatie cu marci comerciale.
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(293) Punctul 1.36 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 enumerd cinci factori de comparabilitate (**) care
yinclud caracteristicile bunurilor sau serviciilor transferate, functiile exercitate de citre pdrti (tindnd cont de
activele utilizate si de riscurile asumate), conditiile contractuale, situatia economicd a pdrtilor si strategiile
economice urmdrite de parti”.

(294) Comisia observd, in primul rand, c3 caracteristicile bunurilor transferate in temeiul acordului privind drepturi de
proprietate intelectuald pentru activitatea de prajire dintre Alki LP si SMBV sunt identice cu cele ale bunurilor
transferate in cadrul tranzactiilor desfisurate intre Starbucks si terti in baza acordurilor privind servicii de prdjire
enumerate in considerentele 148-150. Ambele seturi de tranzactii constau in tehnologia de prijire, amestecuri de
cafea si curbe de prijire.

(295) In al doilea rand, desi nu toti acesti terti desfisoard activititi de prajire a cafelei (unele sunt implicate in productia
de bauturi gata preparate sau realizarea de alte produse si ingrediente pentru prepararea bauturilor), in tranzactiile
in care tertii desfdsoard astfel de activitdti, functia tertului se referd exact la acelasi produs ca si functia de prajire
a SMBV in relatia sa contractuald cu Alki LP. In mod specific, aranjamentele contractuale dintre Starbucks si
[societatea de productie neafiliatd 2], [societatea de productie neafiliatd 3], [societatea de productie neafiliatd 4] si
[societatea de productie neafiliatd 10] toate au legdturd cu activitatea de préjire a cafelei verzi.

(296) In al treilea rand, in niciuna dintre aceste tranzactii rolul Starbucks nu a fost mai limitat decat rolul Alki LP. in
unele dintre aceste tranzactii, Starbucks si-a asumat mai multe functii fati de terti decat Alki LP fati de SMBV. In
mod specific, majoritatea acordurilor contractuale au fost asociate cu procurarea de cafea de cdtre Starbucks (1*¥).
In plus, prin unele dintre aceste acorduri, Starbucks cumpiri, de asemenea, cafeaua prijitd de la terti. Prin
urmare, remuneratia Starbucks in cadrul acestor acorduri prezintd valoarea maxima de remunerare in conditii de
concurentd deplind pentru acordul de licentd, dacd s-ar datora vreo remuneratie de fapt societdtii Alki LP.

(297) In al patrulea rand, nimic nu indici faptul cd situatia economicd a tertilor afecteazd aranjamentul lor cu
Starbucks. In mod specific, deoarece Starbucks a stabilit multe acorduri de licentd pentru drepturi de proprietate
intelectuald asociate activitdtii de prdjire, dintre care niciunul nu a putut fi identificat a contine o redeventa platitd
societdtii Starbucks pentru drepturi de proprietate intelectuald asociate activitdtii de prdjire, acest fapt nu poate fi
asociat cu anumite circumstante economice ale unui anumit tert. Acordurile acoperd diferite zone geografice,
inclusiv Uniunea si Elvetia, ceea ce s-a considerat drept o delimitare geograficd relevantd pentru ciutarea
elementelor comparabile din raportul privind preturile de transfer.

(298) In al cincilea rand, strategiile economice ale tertilor sunt abordate in cele ce urmeazd. Acordurile diferd in
principal in functie de problema daci tertul exploateazd drepturile de proprietate intelectuald direct pe piatd prin
vanzarea de produse consumatorilor finali.

(299) in consecint3, in cazul tranzactiilor necontrolate, faptul ci redeventa de platd dintre SMBV si Alki LP este stabilitd
in conditii de concurentd deplind poate fi stabilit prin utilizarea metodei PNC, mai exact prin compararea sumei
datorate in cazul unei tranzactii controlate (de citre SMBV societdtii Alki LP) cu suma datoratd in tranzactiile
necontrolate comparabile (de citre terti altor societdti din grupul Starbucks), care s-au desfdsurat in circumstante
comparabile.

(300) In acest sens, Comisia constati ci, in cadrul unor acorduri similare incheiate de Starbucks cu [societatea de
productie neafiliatd 2], [societatea de productie neafiliatd 3], [societatea de productie neafiliati 4], [societatea de
productie neafiliatd 9], [societatea de productie neafiliati 8], [societatea de productie neafiliatd 1] si [societatea de
productie neafiliatd 10], tertii nu plitesc o redeventd in baza acordurilor lor de licentd cu Starbucks dacid nu
exploateazd drepturile de proprietate intelectuald aferente activitdtii de préjire direct pe piata.

(301) intr-adevir, [societatea de productie neafiliati 3] pliteste o redeventid societitii Starbucks doar atunci cand isi
vinde productia citre [societatea de productie neafiliati 3 — intreprinderea comuni Starbucks]. In acest caz,
[societatea de productie neafiliatd 3] exploateazi direct drepturile de proprietate intelectuald aferente activitdtii de
prijire pe piatd prin intermediul unei parti afiliate, astfel incit plata redeventei pare si acopere distributia
produselor de marcd ale Starbucks tertilor prin intreprinderea comuni. Aceasti concluzie este confirmati de
faptul cd, atunci cind [societatea de productie neafiliatd 3] revinde cafeaua prijitd grupului Starbucks, nu
intreprinderii comune, iar distributia si exploatarea pe piatd a mdrcii este asiguratd de citre grupul Starbucks, nu
se pliteste nicio redeventd de citre [societatea de productie neafiliatd 3] societdtii Starbucks pentru drepturile de
proprietate intelectuald aferente activitdtii de préjire.

(**) A sevedea, de asemenea, punctul 1.17 din Liniile directoare PT ale OCDE din 1995.
("*%) Insd acest lucru nu este valabil pentru [societatea de productie neafiliatd 10].
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(302) in ceea ce priveste [societatea de productie neafiliati 2], chiar daci Starbucks sustine ci adaosul mai mare la
boabele de cafea verde achizitionate pentru Starbucks in contractul cu [societatea de productie neafiliati 2]
reprezintd o remuneratie pentru drepturile de proprietate intelectuald aferente activititii de prdjire, acest adaos
pare si fie transferat mai departe citre [societatea de productie neafiliatd 5]. Intr-adevir, pretul la care [societatea
de productie neafiliatd 5] cumpird cafea de la [societatea de productie neafiliatd 2] este, de asemenea, definit
drept un adaos la costul boabelor de cafea verde achizitionate. In relatiile sale cu [societatea de productie
neafiliatd 2], care se pare cd a fost remuneratd printr-un adaos mai mare, Starbucks actioneazd ca furnizor, care
este o functie diferitd de functia asumati de citre Alki LP in relatia sa cu SMBV. Ca rdspuns la argumentul
Starbucks, conform cdruia din cauza faptului cd [societatea de productie neafiliatd 2] este dispusd sd plateascd
peste pretul perceput pentru boabe de citre SCTC si cd, prin urmare, preturile SCTC ar fi stabilite in conditii de
concurentd deplind, Comisia considerd ci pretul de cumpdrare pentru boabele de cafea verde nu poate fi analizat
separat de obligatia societdtii [societatea de productie neafiliatd 2] prevdzutd prin contractele sale cu Starbucks de
a-si vinde productia societdtii [societatea de productie neafiliatd 5] si cd, prin urmare, acordurile de stabilire
a preturilor intre [societatea de productie neafiliati 5] si [societatea de productie neafiliatd 2] trebuie si fie de
asemenea luate in considerare. Nu existd indicii ¢d un adaos la un pret de achizitie nu ar fi transmis mai departe
direct societdtii [societatea de productie neafiliatd 5] sau cd acesta ar afecta in alte situatii conditiile comerciale
dintre [societatea de productie neafiliatd 5] si [societatea de productie neafiliatd 2], intrucit acest contract nu
a fost incheiat in mod independent de acordul contractual dintre Starbucks si [societatea de productie
neafiliatd 5].

(303) in plus, Comisia constati cd, in relatia sa cu [societatea de productie neafiliati 5], [societatea de productie
neafiliatd 6] si [societatea de productie neafiliatd 7], numai acordurile privind marca comerciala si cele de licentd
pentru tehnologie incheiate de Starbucks cu tertii respectivi prevdd plata unei redevente. Aceastd redeventd este
insd comparabild cu redeventa plititd de magazine societdtii Starbucks Coffee BV pentru exploatarea drepturilor
de proprietate intelectuald aferente marcii Starbucks pe piatd, intrucat toate cele trei societdti isi vand produsele
consumatorilor finali. Acordul principal, precum si cel de productie si distributie, incheiate intre cele trei societati
si Starbucks, care se referd la procesul de fabricatie, nu previd o redeventd pentru drepturile de proprietate
intelectuald ale Starbucks.

(304) Mai mult decat atdt, Comisia observd cd SMBV externalizeazd productia de [un produs din cafea sub marcd
inregistratd] si cafea solubild tertilor, in special, cdtre [societatea de productie neafiliatd 1]. Desi produsul [produs
din cafea sub marcd inregistratd] al Starbucks este un produs protejat de marci, [societatea de productie neafiliatd
1] nu plateste niciun fel de redevente citre SMBV sau orice altd societate Starbucks pentru amestecul de cafea si
alte informatii referitoare la productie. In mod similar, desi productia din tehnologia utilizatd in productia de
produse pe bazd de cafea solubild VIA este promovati ca fiind inovatoare de citre Starbucks, aceastd productie
este externalizatd unui tert, iar SMBV nu percepe redevente de la tertul care produce VIA. intr-adevir, conturile
SMBV atestd ¢ nu se percepe nicio redeventd de cdtre societate pentru nicio productie externalizatd (**°).

(305) In sfarsit, pentru a evalua daci SMBV pliteste o remuneratie stabilitd in conditii de concurentd deplind societitii
Alki LP pentru drepturile de proprietate intelectuald aferente activititii de prdjire, acordul dintre Alki LP si SMBV
poate fi, de asemenea, comparat cu acordurile dintre concurentii Starbucks cu terti care desfisoard activititi de
prajire.

(306) De exemplu, ca rdspuns la solicitarea MIT cu privire la conditiile comerciale stabilite in conditii de concurentd
deplind intre pdrti neafiliate, in care unei societdti i se atribuie functia de prijire a boabelor de cafea verde, Melitta
a explicat cd, atunci cind externalizeazd activitatea de prdjire a cafelei unui tert, aceasta nu percepe redevente,
desi aceasta isi pune curbele de prdjire la dispozitia tertului respectiv (**).

(307) Conform informatiilor prezentate de societatea Y, care desfisoard o activitate de prdjire prin intermediul unei
societdti din cadrul grupului desemnatd drept un producitor in regim lohn, nici societatea sa de la nivel intern
care desfisoard activitatea de prdjire nu pliteste nicio redeventd grupului, nici pentru drepturi de proprietate
intelectuald, nici pentru know-how-ul utilizat in procesul de prijire (*!).

(308) Acelasi lucru este valabil si in cazul Dallmayr, care, conform celor afirmate, considerd cd este neobisnuitd plata
unei redevente de citre o societate care desfisoard activitdti de prédjire, deoarece aceasta s-ar astepta ca mai
degrabi clientii sd pliteascd societatea cu activitate de prdjire, nu invers (**2).

('*) A se vedea tabelul 3.

(%) A se vedea considerentul 209.

(") A se vedea considerentele 211-212.
*?

152) A se vedea considerentele 203-205.
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(309)

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

De aici rezultd c3, intrucat prin acordurile de productie pe care Starbucks le-a incheiat cu terti, mai multe dintre
acestea existind la data examindrii de citre administratia fiscald neerlandezd a solicitdrii de incheiere a APA cu
SMBYV, nu se impune nicio redeventd pentru utilizarea drepturilor de proprietate intelectuald aferente activitatii de
prdjire, Comisia considerd ci o analizd a preturilor de transfer cu privire la stabilirea in conditii de concurentd
deplind a redeventei plitite de SMBV societatii Alki LP pentru drepturi de proprietate intelectuald aferente
activitdtii de prijire conduce la concluzia c¢i nu ar trebui si se datoreze nicio redeventd pentru drepturile de
proprietate intelectuald in cadrul acelei relatii specifice. Aceastd concluzie rezultd, de asemenea, din compararea
acordurilor dintre concurentii Starbucks si societiti terte cu activitate de prijire.

(b) SMBV nu include valoarea drepturilor de proprietate intelectuald aferente activitatii de prajire in relatia sa cu
Alki LP

Intrucat know-how-ul si curbele aferente activititii de prajire pot avea o valoare in cadrul relatiei specifici dintre
Alki LP si SMBV, valoarea respectivd nu este luat in calcul de societatea cu activitate de prdjire. Acest lucru se
datoreazd faptului cd importanta know-how-ului si a curbelor privind activitatea de prijire consti, in cazul
structurii Starbucks, in asigurarea consecventd a unui gust asociat cu marca si produsele individuale. In
consecintd, valoarea know-how-ului si a curbelor Starbucks privind activitatea de prdjire este exploatatd doar
atunci cand produsele Starbucks sunt vandute sub marca Starbucks de citre magazine. Ca atare, know-how-ul si
curbele privind activitatea de prdjire nu genereazd o valoare permanentd pentru societatea care desfdsoard
activitatea de préjire dacd nu pot fi exploatate pe piatd.

Aceastd concluzie este sustinutd de informatiile prezentate de Starbucks, potrivit cirora acordurile de licentd in
care licenta pentru drepturi de proprietate intelectuald serveste doar pentru a permite tertilor sd producd in
conformitate cu documentatia tehnicd a societdtii Starbucks si a proteja drepturile de proprietate intelectuald ale
Starbucks, dar in cazul cdrora tertii nu exploateazd activele necorporale pe piatd, nu sunt asociate cu plata
niciunei redevente de citre respectivii terti societdtii Starbucks (**3).

In plus, in cazul SMBV, know-how-ul si curbele privind activitatea de prijire par si constituie o documentatie
tehnicd conform cdreia activitatea de prdjire ar trebui si se desfisoare ca urmare a preferintei sau alegerii
societdtii cumpdratoare. Curbele de prdjire sunt descrise de Starbucks in raportul privind preturile de transfer ca
fiind dictatd de SMBV. Acestea permit SMBV si tertilor cu care s-au incheiat acorduri privind servicii de préjire,
productie si furnizare sd indeplineascd cerintele Starbucks. Preferintele in materie de prdjire sunt impuse produca-
torilor, de exemplu prin cerinte standard si standarde de asigurare a calititii pentru activitatea de prdjire. Astfel de
documentatii tehnice fac parte integrantd din fiecare acord privind servicii de prajire sau de furnizare si productie.

In acest sens, acordul privind servicii de prijire prevede faptul cd SMBV trebuie si adopte procese de prijire puse
la dispozitie de Alki LP si sd utilizeze instalatii, utilaje §i metode de productie adecvate pentru a se asigura cd
produsele respectd documentatia tehnicd a produsului previzutd de Alki LP (**%). SMBV nu pare sd obtinutd
niciun beneficiu din utilizarea documentatiei tehnice in cadrul relatiei respective. Faptul cd documentatia tehnicd
prevazutd de citre Alki LP cu privire la procesul de prijire si, in special, curbele de prijire a cafelei permite SMBV
sd prdjeascd cafea care este vindutd sub marca Starbucks nu aduce niciun beneficiu SMBV sub aspectul cresterii
vanzdrilor sau al pretului de vanzare, avand in vedere cd, in principiu, SMBV nu isi vinde productia citre
consumatorii finali care apreciazd marca Starbucks. SMBV vinde practic intreaga sa productie citre magazine
aflate sub francizd Starbucks, care plitesc toate o redeventd grupului pentru exploatarea pe piatd a drepturilor de
proprietate intelectuald ale Starbucks, reprezentind o valoare pentru activitatea lor de distributie. SMBV nu
exploateazd drepturile de proprietate intelectuald aferente activitdtii de prdjire direct pe piatd; magazinele
reprezintd interfata cu clientii finali care apreciaza gustul consecvent asociat marcii Starbucks.

In cele din urmi, pe baza informatiilor financiare furnizate in tabelul 2 si tabelul 8, figura 3prezintd marja de
profit a societdtii SMBV din activitdtile sale de prdjire a cafelei, care se obtine prin scdderea pretului plitit de
SMBV societdtii SCTC pentru boabele de cafea verde din veniturile asociate cafelei prajite inregistrate sub
denumirea ,VENITURI DIN CAFEA AMBALATA” pentru fiecare an (**).

("*%) A sevedea considerentele 148-150 si 300-304.

("% A se vedea considerentul 142. 5

(**%) Starbucks a aritat cd veniturile inregistrate sub denumirea de ,VENITURI DIN CAFEA AMBALATA” se referd la functia de prijire si
ambalare a SMBV si cd veniturile obtinute din alte elemente care ar putea acoperi produsele prelucrate partial pe baza cafelei prjite de
SMBV reprezintd o micd parte din productia totald de prajire a SMBV, a se vedea considerentul 94.
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Figura 3

Pierderi generate de activititile de prijire ale SMBV incepind din 2010

(venituri si pretul de cumpirare al cafelei in EUR)
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(315) Figura 3 demonstreazd faptul cd, incepind din 2010, SMBV inregistreazd pierderi in activititile sale de prdjire,
atunci cdnd marja aplicatd boabelor de cafea verde impusd de SCTC a crescut. Tindnd cont de acest fapt, precum
si de datele din tabelul 10 care aratd procentul redeventei plitite de SMBV societdtii Alki LP din veniturile
obtinute din vanzarea de cafea, know-how-ul si curbele privind activitatea de prdjire nu par si creeze o valoare
pozitivdi pentru SMBV. De exemplu, in 2013, desi SMBV pare si fi inregistrat o pierdere brutd (inainte de
deducerea cheltuielilor de exploatare) de aproximativ [1-10] milioane EUR in activititile sale de prijire, aceasta
a platit o redeventd de 22,8 milioane EUR societdtii Alki LP pentru drepturi de proprietate intelectuald aferente
activitatii de préjire.

(316) Cu alte cuvinte, redeventa plititd de SMBV societdtii Alki LP este finantatd prin celelalte activititi ale SMBV (**°).
Desi este plauzibil ca un operator economic sd suporte pierderi pentru a finanta o redeventd care ar putea genera
profituri crescute pe viitor, faptul ci s-au inregistrat pierderi din aceastd activitate este legat de cresterea de citre
SCTC a pretului boabelor de cafea verde si nu pare sd ofere perspectiva inregistririi de profit pe viitor (/). Intr-
adevdr, strategia economicd a SMBV pare stabild de-a lungul perioadei de valabilitate a APA si nu existd masuri
concrete pe care SMBV le-ar putea lua pentru a reveni la situatia de rentabilitate, in absenta unei influente
decisive asupra vanzarilor. Intrucat costurile operationale reprezinti o mici parte din costurile totale ale SMBV,
reducerea costurilor nu ar fi suficientd pentru a restabili rentabilitatea, deoarece nu ar compensa impactul
financiar al adaosului crescut la boabele de cafea verde. Redeventa plititd de citre SMBV societdtii Alki LP pentru
drepturi de proprietate intelectuald aferente activitdtii de prdjire intr-un context intragrup pare si serveascd, din
punct de vedere structural, scopului unic de a transfera profiturile obtinute din functia de revinzare a SMBV
societdtii Alki LP.

(317) Faptul cd activitatea de prijire nu genereazd profit suficient pentru a permite plata redeventelor confirmi, asadar,
mai mult, datd fiind relatia intragrup specificd dintre SMBV si Alki LP, ¢ metodologia de stabilire a nivelului
redeventei ca o variabild de ajustare, astfel cum a fost acceptatd prin APA incheiat cu SMBV, nu este in
conformitate cu principiul concurentei depline.

(318) In consecintd, prin prisma comparatiei cu acordurile privind servicii de prijire ale Starbucks cu terti, Comisia
considerd cd o analizdi a preturilor de transfer cu privire la stabilirea in conditii de concurentd deplind
a redeventei platite de cidtre SMBV societdtii Alki LP pentru drepturi de proprietate intelectuald aferente activitatii
de prdjire conduce la concluzia cd nu ar trebui sd se datoreze nicio redeventd pentru drepturile de proprietate
respective, deoarece SMBV nu pare sd obtind niciun beneficiu din utilizarea drepturilor de proprietate intelectuald
aferente activitdtii de préjire in cadrul relatiei respective. Niciunul dintre argumentele invocate de Regatul Tarilor
de Jos sau Starbucks in cursul investigatiei nu anuleazd aceastd concluzie.

(**%) De fapt, conform considerentului (97), SMBV pistreazd o marjd pe alte produse decat cele pe bazd de cafea acoperind toate costurile
[...]ale[...]. Aceastd marja este inregistratd ca fiind aferentd functiei de revanzare.

(**7) A se vedea, de asemenea, punctul 3.64 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010, potrivit cirora: ,O intreprindere independentd nu
ar continua activitatile care inregistreazd pierderi decat dacd aceasta ar avea asteptiri rezonabile in privinta unor profituri viitoare.” si
punctul 1.52 din Liniile directoare PT ale OCDE din 1995.
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(c) Plata redeventei nu reflectd o remuneratie pentru preluarea riscurilor antreprenoriale

(319) Ca rdspuns la indoielile Comisiei cu privire la aplicarea principiului concurentei depline in stabilirea redeventei,
Regatul Tirilor de Jos si Starbucks au sustinut cd aceastd platd nu reflectd doar o remuneratie pentru utilizarea
drepturilor de proprietate intelectuald aferente activitdtii de préjire, ci si o platd pentru preluarea riscului antrepre-
norial de citre Alki LP ("*®). Regatul Térilor de Jos invocd faptul ci SMBV nu si-ar asuma riscul economic al
pierderii de stocuri, intrucat, dat fiind modul in care s-a stabilit redeventa de platd in baza acordului privind
servicii de prijire, aceste costuri sunt suportate, in cele din urmd, de Alki LP (***).

(320) Comisia observd, in primul rind, ci aceastd afirmatie nu este sustinutd de raportul privind preturile de transfer
care std la baza solicitdrii de incheiere a APA cu SMBV. Raportul respectiv mai degrabad contrazice in mod clar
aceastd afirmatie, precizand ¢ ,[SMBV] primeste o licentd pentru o serie de drepturi de proprietate intelectuald
de la Alki LP, care este necesard pentru a utiliza procesul de fabricatie si de prijire a cafelei, precum si dreptul de
a furniza cafea [d]ezvoltatorilor. In schimb, [SMBV] pliteste o redeventi societitii Alki LP pentru drepturile de PI
care fac obiectul licentei” (*°). Ceea ce este mai important, nu existd nicio mentiune in raportul privind preturile
de transfer cu privire la faptul ci redeventa de platd ar constitui partial o platd efectuati de citre SMBV in
favoarea societdtii Alki LP pentru preluarea riscurilor antreprenoriale. De fapt, SMBV isi asuma mai multe riscuri
decat cele asociate preturilor de transfer, in special, riscurile de inventar §i anumite riscuri asociate furnizirii de
boabe si utilizdrii capacitatii de productie.

(321) Comisia observd, in al doilea rand, cd Regatul Térilor de Jos pare sd considere cd modul in care sunt structurate
dispozitiile contractuale din Acordul privind servicii de prajire (**') asigurd substanta juridicd pentru repartizarea
efectivd a riscurilor si responsabilititilor intre Alki LP si SMBV. Cu toate acestea, potrivit conturilor SMBY,
redeventa de platd rezultd din APA incheiat cu SMBV, nu de acordul contractual dintre Alki LP si SMBV.

(322) In al treilea rand, si cel mai important, Comisia considerd ci, daci afirmatia Regatului Tirilor de Jos ar fi
acceptatd, riscul economic al oricirei societdti din grup ar putea fi eliminat prin repartizarea riscurilor la nivelul
intragrup doar prin intermediul unui contract. De exemplu, o societate care ia toate deciziile strategice pentru un
grup, in special, in materie de investitii si cercetare-dezvoltare, care ar fi consideratd, in principiu, ca fiind
o functie complexd care concentreazd riscul antreprenorial, ar putea fi consideratd ca prezentind ,un risc scizut”
si impozitatd in consecintd, atat timp cat s-ar incheia un contract la nivel intragrup prin care si se stabileascd
remuneratia acesteia la orice nivel aleator din cheltuielile de exploatare si sd se transfere profiturile reziduale ale
acesteia cdtre o altd societate din grup. Dacd s-ar accepta aceastd afirmatie, aplicarea principiului concurentei
depline pentru stabilirea preturilor aferente tranzactiilor intragrup ar fi lipsitd de sens, intrucat s-ar considera cd
prevederile contractuale depasesc realitatea economica.

(323) Comisia reaminteste ('*?), in aceastd privintd, punctele 9.44-9.46 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 (%)
care clarificd, in contextul restructurdrii unei intreprinderi, faptul cd ,cea care va dicta alegerea celei mai adecvate
metode de stabilire a preturilor de transfer va fi specificul de risc scdzut (sau ridicat) al unei societdti, i nu
invers” ('*). Contrar opiniilor exprimate de Regatul Tarilor de Jos (*°), aceastd idee conform cdreia aplicarea
regulilor privind preturile de transfer ar trebui sd se orienteze dupd riscuri, nu dupi acorduri atunci cind
acordurile respective nu reflectd riscul economic subsecvent, este valabild, de asemenea, in afara contextului unei
restructurdri a intreprinderii. Chiar daci este adevirat cid stabilirea de comun acord a unei metode de stabilire
a preturilor de transfer (mai exact, precum metoda MMTN bazatd pe costuri de exploatare) si stabilirea unor
prevederi contractuale pentru a ajusta profitul inainte de impozitare in fiecare an la nivelul prevederii respective
duce la limitarea fluctuatiei obligatiei fiscale a societdtii in cursul exercitiilor fiscale, o astfel de structurd
construitd prin intermediul prevederilor contractuale nu corespunde insd neapdrat cu realitatea economicd ce sti
la baza tranzactiilor si cu riscurile asociate activitatii societdtii respective. Liniile directoare PT ale OCDE din 1995
prezintd aceastd consideratie la punctul 1.26, conform cdruia, ,in legdturd cu termenii contractuali, se poate
stabili dacd o presupusd repartizare a riscului este conformd cu substanta economicd a tranzactiei. In acest sens,
conduita pirtilor ar trebui si fie consideratd, in general, ca fiind cea mai buni dovadd in ceea ce priveste
adevirata repartizare a riscurilor”.

5%) A se vedea considerentul 105.

(%)
(") A se vedea considerentul 170.
('%%) A se vedea considerentul 51.
(11

1) n cadrul ciruia misura de stabilire a pregurilor de transfer pentru SMBV se reflectd in calcularea redeventei care trebuie plititi societatii

Alki LP, a se vedea considerentul 170.

(*?) A se vedea, de asemenea, considerentul 87 din decizia de initiere a procedurii.

(") Aceste puncte fac parte din capitolul 9 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 care abordeazd restructurarea societatilor, insd sunt
totusi relevante datoritd principiului subsecvent enuntat la punctele respective.

(***) Punctul 9.46 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010.

(*°) A se vedea considerentul 167.
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(324) In al patrulea rand, in ceea ce priveste afirmatiile ulterioare ale Regatului Térilor de Jos si Starbucks, potrivit
cdrora specificul de risc scdzut al societdtii SMBV este cel care dicteazd de fapt alegerea metodei de stabilire
a preturilor de transfer acceptate prin APA incheiat cu SMBV, Comisia observd ci informatiile prezentate in
cursul investigatiei nu sustin aceasta afirmatie. In considerentul 113 din decizia de initiere a procedurii, Comisia
si-a exprimat indoiala cu privire la capacitatea societdtii Alki LP de a suporta si controla orice risc economic.
Atunci cind o societate isi asumd un risc, aceasta ar trebui si fie In masurd, pe de o parte, si controleze
riscurile (**%) si, pe de altd parte, si isi asume din punct de vedere financiar un astfel de risc (**’). Asadar,
capacitatea de asumare a riscurilor ar trebui sd fie elementul supus analizei inainte ca structura propusd sd fie
considerati a fi conformd cu conditiile normale de concurentd. Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 clarifici
faptul c, in acest context, controlul ar trebuie inteles ca fiind capacitatea de a lua decizii de asumare a riscurilor
si de gestionare a acestora. Acest lucru ar presupune ci societatea detine personalul necesar care exercitd aceste
functii de control (*%%).

(325) Cu toate acestea, conform informatiilor transmise de Starbucks (**%), Alki LP nu are angajati proprii si desi, fiind
un parteneriat, nu poate fi exclus, in principiu, faptul ci partenerii ar putea contribui la activititile Alki LP chiar
dacd nu sunt angajati, conform informatiilor transmise (’%), partenerii Alki LP sunt corporatii §i niciuna dintre
acestea nu are niciun angajat. In consecintd, capacitatea de exploatare a societitii Alki LP pentru asumarea de
riscuri pare si fie limitatd.

(326) in plus, capacitatea societitii Alki LP de a suporta riscul financiar este limitat la resursele sale financiare si la
resursele financiare ale partenerilor sii. Potrivit informatiilor transmise de Starbucks Comisiei ('), acestia din
urmd nu declard conturi separate, fiind ele insele societdti cu rispundere limitatd. Prin urmare, capacitatea
financiard a societdtii Alki LP este inferioard si nu poate fi echivalatd cu capacitatea financiard globald a grupului.

(327) Ca raspuns, Starbucks sustine cd capacitatea de exploatare a Alki LP este asiguratd prin intermediul angajatilor
societdtii Starbucks Inc., contractati ocazional pentru a sprijini Alki LP in indeplinirea sarcinilor sale (*’?). Comisia
constatd cd acest argument este neconvingdtor. Nu existd niciun motiv pentru care contractarea unui angajat
pentru asistentd in activitatea administrativd sd trebuiascd a fi ficutd prin intermediul societdtii Alki LP: SMBV ar
fi putut incadra un angajat pentru asistentd directd in administrarea societitii. Intrucat rispunderea pentru
activitatea administrativd externalizatd este mai micd decat cea a organelor administrative directe, externalizarea
activitdtii administrative a determinat cresterea costurilor agentiei din perspectiva guvernantei corporative. Avand
in vedere activitdtile SMBV care includ, printre altele, exploatarea unei instalatii de prijire, administrarea SMBV
presupune monitorizare curentd si nu poate fi asiguratd in mod eficace de citre un angajat cu fractiune de
norma.

(328) Prin urmare, societatea Alki LP nu poate asigura gestionarea riscurilor economice ale SMBV la fel de eficace ca si
angajatii sau administratorii directi ai SMBV si, prin urmare, acest risc ar putea fi, in cel mai bun caz, redus
partial prin transferul sdu contractual citre Alki LP.

(329) Aceastd concluzie sustine indoiala exprimatd in considerentul 89 din decizia de initiere a procedurii cu privire la
rationalitatea economicd a structurii, intrucat Alki LP pare a fi inutild in aceastd structurd. Punctele 1.64-1.66 din
Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 face referire ('7%), in aceastd privintd, la situatii in care structurile nu sunt
stabilite in conditii comerciale normale, fiind posibil ca acestea sd fi fost structurate de contribuabil pentru
eludarea sau reducerea impozitului. In astfel de cazuri, administraiile fiscale ar trebui si analizeze baza de
impozitare pe baza unei structuri corectate care ar fi fost stabilite in conditii comerciale normale. Informatiile
transmise de Starbucks, potrivit cdrora Alki LP a fost adiugati la structurd din motive de ordin fiscal in SUA ('7%),
confirmd indoielile Comisiei cu privire la rationalitatea economici a structurii.

(330) In al cincilea rand, chiar daci Comisia acceptd afirmatiile Regatului Tarilor de Jos si ale Starbucks potrivit cirora
anumite riscuri ale SMBV asociate vanzdrilor sunt diminuate prin acordurile cu magazinele, acest fapt nu prezintd
nicio relevantd pentru relatia SMBV cu Alki LP. In orice caz, in ceea ce priveste competenta limitatd a SMBV in
negocierile cu contrapirtile sale privind conditiile comerciale si preturile, Comisia acceptd faptul cd sistemul
previzionat al magazinelor pare si reducd nesiguranta economicd pentru SMBV (7%). In cadrul acordurilor de
naturd contractuald dintre magazine §i SMBV, magazinele nu se pot indepirta semnificativ de previziunile
acordate societdtii SMBV si acestea au, de asemenea, obligatia de a cumpdra produse de la SMBV. Dezvoltarea
productiei societdtii SMBV este asiguratd prin cerintele adresate magazinelor de a achizitiona produse de la SMBV.
Cu toate acestea, riscurile principale asociate unei activitdti de productie nu se referd doar la riscurile de inventar,

166

Punctul 9.23 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010.
167) Punctul 9.29 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010.
Punctul 9.23 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010.
A se vedea considerentul 106.

(")
(")
(1)
(")
(7% Ibid.
(")
('72)
('7%)
('7%)
()

168
169

') Ibid.

172) A se vedea considerentul 146.

173) Se poate identifica un continut similar la punctele 1.36-1.41 din Liniile directoare PT ale OCDE din 1995.
'74) A se vedea considerentul 107.

175} A se vedea considerentul 144.
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ci, in principal, la capacitatea de productie si nici Regatul Térilor de Jos, nici Starbucks nu au stabilit cd riscurile
subsecvente care decurg din fluctuatiile cererii in ceea ce priveste utilizarea capacitatii de productie sunt complet
anulate prin aceste acorduri contractuale. In mod concret, contractele cu producitorii terti, [societatea de
productie neafiliatd 1] in mod specific, nu sunt pe deplin aliniate la orice eventuale fluctuatii ale cererii.

(331) In al saselea rand, nici acordul contractual invocat de Regatul Tarilor de Jos, prin care SCTC garanteazi calitatea
boabelor de cafea verde furnizate, nu prezintd vreo relevantd pentru relatia dintre SMBV si Alki LP. In orice caz,
acesta este un acord comercial care nu reduce riscul SMBV comparativ cu conditiile normale de piata.

(332) In concluzie, Comisia respinge afirmatiile potrivit cdrora orice transfer efectiv de risc de la SMBV la Alki LP se
realizeazd prin intermediul acordurilor contractuale. Prin urmare, nu se poate justifica nicio componentd
a redeventei menite si compenseze un transfer al riscului antreprenorial.

(d) Nivelul redeventei de platd nu este justificat de sumele pe care Alki LP le pliteste pentru tehnologie societatii
Starbucks SUA in baza Acordului privind repartizarea costurilor

(333) Mai mult, Starbucks pare si invoce cd redeventa platitd de SMBV societatii Alki LP este justificatd deoarece Alki
LP plateste sume de aceeasi valoare societdtii Starbucks SUA pentru tehnologia de préjire a cafelei.

(334) Comisia mentioneazd, de la bun inceput, faptul cd APA incheiat cu SMBV nu se referd la relatia dintre Alki LP si
Starbucks SUA, dar la relatia dintre SMBV si Alki LP. in consecintd, singurul aspect hotirator pentru a evalua
dacd analiza de stabilire a preturilor de transfer ale tranzactiilor dintre aceste doud entitdti a fost stabilitd in
conformitate cu o metodologie care oferd o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piatd, in conformitate cu
principiul concurentei depline, este valoarea tranzactiilor respective, astfel cum a fost stabilitd de consilierul fiscal
al Starbucks, nu valoarea oriciror pliti efectuate in afara acestei relatii.

(335) in orice caz, Comisia nu contesti faptul ci Alki LP pliteste sume importante, sub denumirea de ,redeventi
permanentd”, societdtii Starbucks SUA (17%). Cu toate acestea, desemnarea acestei pliti in cadrul ARC ca fiind
remunerare pentru tehnologia de prijire nu se poate confirma dupd modul in care sunt structurate aceste plati in

cadrul ARC.

(336) In primul rand, plitile efectuate de Alki LP in favoarea Starbucks SUA sunt finantate intr-o masurd mai mare prin
veniturile din redevente pe care le primeste din redeventa de marci platitd acesteia de citre Starbucks Coffee BV,
decat din redeventele primite de la SMBV (7).

(337) In al doilea rand, plitile efectuate de Alki LP in favoarea Starbuck SUA in temeiul ARC nu par a fi stabilite pe
baza principiului concurentei depline. In mod specific, in ceea ce priveste cumpdrarea de drepturi de proprietate
intelectuald privind forma societdtii si marca, Alki LP (inclusiv predecesorul sdu [CV 1]) a plitit in total [3040] de
milioane EUR pentru cumpdrarea acestor drepturi de PI, incepand din 2005, acestea fiind vandute de citre Alki
LP pentru suma de [1-1,5] miliarde EUR in 2014. Diferenta de valoare pare si indice faptul ci acordul nu
a reflectat o remuneratie stabilitd in conditii de concurentd deplind pentru drepturile de proprietate intelectuald;
platile efectuate cu titlu de redeventd permanentd ar putea fi asadar considerate drept pldti compensatorii pentru
vanzarea mdrcii in cadrul aceleiasi tranzactii pentru o valoare care a fost prea mici.

(338) In concluzie, trebuie respins argumentul Starbucks potrivit caruia plitile efectuate in temeiul ARC justificd faptul
cd redeventele de platd intre SMBV si Alki LP sunt stabilite in conditii de concurenti deplina.

(e) Concluzie privind aplicarea principiului concurentei depline in stabilirea redeventei de platd

(339) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd ¢ o comparatie cu tranzactiile necontrolate comparabile, in
special dispozitiile privind redeventa din mai multe acorduri privind servicii de prdjire, de productie si distributie
pe care Starbucks le-a incheiat cu terti, demonstreazi ci valoarea stabilitd in conditii de concurentd deplind
a redeventei plitite de SMBV societdtii Alki LP pentru drepturile de proprietate intelectuald aferente activitatii de
prijire ar trebui si fie zero, astfel, cd nu ar trebui datorati nicio redeventd pentru drepturile respective in cadrul
relatiei respective specifice, intrucdt SMBV nu obtine niciun beneficiu din utilizarea drepturilor de proprietate
intelectuald aferente activitdtii de préjire, care au fost acordate cu licentd de citre Alki LP.

('7%) A se vedea considerentul 112.
('77) Platile efectuate de Starbucks Coffee BV in favoarea Alki LP sunt atribuite aceluiasi grup ca si plaile efectuate de SMBV, acestea din urma
reprezentand o parte mai micd din veniturile societatii Alki LP; a se vedea considerentul 110.



29.3.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 83/97

(340) Datd fiind aceastd concluzie, nu este necesard estimarea acestei redevente. Profitul contabil al SMBV, fird nicio
deducere a redeventei de platd de citre SMBV in favoarea Alki LP din profiturile respective pentru acordarea
licentei pentru drepturile de proprietate intelectuald aferente activitdtii de prdjire, ar trebui sd fie punctul de
pornire de la care si se stabileascd obligatia fiscald a SMBV in Regatul Térilor de Jos pentru a asigura faptul cd
profiturile impozabile ale SMBV corespund unui nivel atins de citre societdtile neintegrate a cdror obligatie fiscald
este stabilitd in functie de profiturile pe care le inregistreazd acestea in conditii normale de piatd. Cu alte cuvinte,
profiturilor neimpozitate platite sub forma unei redevente de citre SMBV societitii Alki LP pentru drepturile de
proprietate intelectuald aferente activititii de préjire ar fi trebuit si fie pe deplin impozabile in Regatul Térilor de
Jos.

(341) In consecinti, metodologia acceptatd prin APA incheiat cu SMBV pentru a stabili nivelul acestei pliti, conform
ciruia toate profiturile obtinute de SMBV peste [9-12] % din cheltuielile de exploatare sunt transferate societatii
Alki LP ('7%), se abate de la o metodologie care conduce la o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piatd in
conformitate cu principiul concurentei depline. Deoarece aplicarea metodologiei respective determind reducerea
obligatiei fiscale a SMBV in baza sistemului general neerlandez de impozitare a societdtilor comerciale, in
comparatie cu societdtile neintegrate al cdror profit impozabil in cadrul acestui sistem este determinat de piatd, ar
trebui sd se considere cd APA incheiat cu SMBV prin acceptarea metodologiei respective conferd societitii SMBV
un avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(f) Aplicarea principiului concurentei depline in stabilirea preturilor SCTC percepute de la SMBV pentru boabele
de cafea verde

(342) Asa cum s-a explicat in considerentul 272, identificarea si analiza tranzactiilor controlate si a celor necontrolate
ale SMBV reprezintd un prim pas necesar in evaluarea aplicdrii principiului concurentei depline in stabilirea
conditiilor comerciale aplicabile intre parti afiliate in scopul stabilirii preturilor de transfer.

(343) In considerentul 116 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a explicat ci, in cazul in care redeventa de plati
este estimatd utilizdnd o metodd directd de stabilire a preturilor de transfer, cum ar fi metoda PNC, preturile
percepute pentru boabele de cafea verde ar fi tranzactia controlatd restantd aferentd care trebuie evaluati in
scopul stabilirii preturilor de transfer, iar pretul perceput pentru boabele de cafea verde de SCTC de la SMBV ar
trebui s fie evaluat pentru a se stabili dacd nivelul pretului respectiv, reflectat in contul de profit si pierdere al
SMBY, nu este exagerat, determinand o reducere a profitului impozabil al SMBV.

(344) Raportul privind preturile de transfer prezintd acordul privind procurarea de boabe de cafea verde dintre SMBV si
SCTC ca fiind una dintre cele mai importante tranzactii si fluxuri intre companii, insd omite si examineze sau sd
analizeze dacd pretul perceput pentru boabele de cafea verde de citre SCTC de la SMBV este stabilit in conditii de
concurentd deplina.

(345) Stabilirea pretului pentru boabele de cafea verde de citre SCTC este descrisd in considerentele 114-119. Tabelul 6
prezintd defalcarea de citre Starbucks a adaosului pentru boabele de cafea verde achizitionate de citre SCTC
perceput de la SMBV. Pe baza datelor financiare ale SCTC furnizate in tabelul 4, tabelul 11 prezintd adaosul real
inregistratd de SCTC si marja brutd efectivd perceputd de la clientii sii in fiecare an.

Tabelul 11

Adaosul la boabele de cafea verde procurate si inregistrate si marja bruti aplicati de SCTC

(%)
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

adaos la CPV [1,5- | [1,5- | [1,5- | [1,5- | [45- | [15- | [16,5- | [13,5- | [19,5- | [16,5-
451 | 451 | 451 | 451 | 75 | 451 | 195] | 165] | 22,5] | 19,5]

marja bruti [45- | [45- | [45 | [45- | [45 | [45- | [16,5- | [16,5- | [19,5- | [16,5-
pentru CPV 751 | 750 | 751 | 7.5] 7,5] 7,51 | 19,51 | 19.5] | 22,5] | 19,5]

(346) Adaosul mediu la costurile cu boabe de cafea verde furnizate de SCTC pentru perioada 2005-2010 este de
[aproximativ 3 %] comparativ cu un adaos mediu de [aproximativ 18 %] in perioada 2011-2014. Marja brutd din
CPV aferentd pentru perioada 2005-2010 este de [aproximativ 6 %], comparativ cu o marja brutd medie din CPV
de [aproximativ 18 %] in perioada 2011-2014.

(%) A se vedea considerentul 102.
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(347) in conformitate cu Starbucks, adaosul de [aproximativ 3 %] aplicabil, in medie, pentru perioada 2005-2010
corespunde unui adaos stabilit in conditii de concurentd deplind. Atunci cind este scizut din adaosurile aplicate
incepand din 2011, adaosul respectiv pare si dea nastere unei remuneratii inregistrate de SMBV pentru activitati
de prijire in concordantd cu intervalul estimat prezentat de Societatea X, intre 13 si 17 % din CPV pentru
activitdtile de prdjire (*”?). Adaosul de [aproximativ 3 %] este, de asemenea, in intervalul pentru remuneratia
functiei de aprovizionare prezentat de Starbucks in analiza comparativd prezentatd la 29 iunie 2015 (**%). Prin
urmare, Comisia poate accepta faptul cd adaosul de [aproximativ 3 %] la costurile cu boabe de cafea verde din
perioada 2005-2010 a fost stabilit in conditii de concurentd deplina.

(348) Cu toate acestea, intrucat Starbucks nu a furnizat nicio justificare valabild pentru cresterea adaosului mediu la
[aproximativ 18 %] incepind din 2011 pénd in prezent, Comisia considerd, asa cum a explicat in conside-
rentele 349-357, ¢ nu ar trebui sd se accepte nicio deducere aferentd din profiturile contabile ale SMBV ca
urmare a cresterii respective incepand din perioada respectivi. De fapt, dacd raportul privind preturile de transfer
ar fi analizat in mod corect pretul perceput de SCTC de la SMBV pentru boabele de cafea verde ca o tranzactie
controlatd, acest pret s-ar fi incadrat in obiectul APA incheiat cu SMBYV, si anume acela de a stabili baza de
impozitare a SMBV in Regatul Térilor de Jos ('*)). Intr-adevir, deoarece pretul plitit pentru boabele de cafea verde
este dedus din profiturile contabile ale SMBV, APA incheiat cu SMBV ar fi trebuit sd prevadd un pret stabilit in
conditii de concurentd deplind in 2008, de la care nu ar fi fost posibild nicio abatere in 2011, inclusiv o crestere
a adaosului, cu exceptia cazului in care APA respectiv ar fi fost inlocuit sau modificat.

(349) Starbucks pretinde ci mirirea adaosului respectiv in 2011 s-a datorat cresterii importantei operatiunilor SCTC, in
special expertizei sporite in procurarea de cafea si, ceea ce este mai important, detinerea in proprietate si
exploatarea Programului de practici evolutiv. C.AFE. Aceastd justificare nu pare si corespundd insd cu
informatiile furnizate in cursul investigatiei. In mod specific, Programul de practicd evolutiv C.A.FE. este
implementat din anul 2004. In plus, intrucat remuneratia SCTC este proportionald cu cantitatea de boabe de
cafea verde vandutd, orice crestere a capacititii ar fi trebuit si fie remuneratd in mod corespunzitor. Intr-adevir,
atat timp cat remuneratia constituie un procent stabil din CPV, cresterea cifrei de afaceri a dus la o crestere
proportionald a profiturilor.

(350) Starbucks sustine, de asemenea, cd adaosul ,din perioada” 2005-2014 a fost stabilit in conditii de concurentd
deplini ('®). In documentele transmise la 29 iunie 2015, Starbucks a clarificat faptul ci defalcarea din tabelul 5,
furnizatd in documentele transmise la 13 aprilie 2015, ar fi fost realizatd pe baza unei analize comparabile.
Comisia nu acceptd aceastd afirmatie din motivele prezentate in continuare.

(351) In primul rand, in ceea ce priveste preturile aferente Programului de practici C.A.EE. din analiza furnizati de
Starbucks la 29 iunie 2015 (***), Comisia observd cd existd probleme de consecventd in legiturd cu cifrele
prezentate de Starbucks. Informatiile prezentate la 13 aprilie 2015 si reproduse in tabelul 6 contrazic informatiile
furnizate la 29 iunie 2015, care sunt prezentate in tabelul 7. Mai precis, in ceea ce priveste Programul de practici
C.AFE., ceea ce initial a fost prezentat drept cuartila superioard, a fost ulterior prezentat de Starbucks ca fiind
cea mai mare valoare observatd. Neconcordantele se referd, de asemenea, la utilizarea unui factor de transformare
pentru a exprima o redeventd convenitd ca procent din vinziri, unde Starbucks efectueazd o ajustare neobignuitd
pentru a ajunge la o redeventd exprimatd ca procent din costuri ('%4).

(352) In plus, acordurile identificate ('**) se referd la acordarea de licente pentru tehnologie. Aceasta poate fi comparati
cu o situatie in care Starbucks acordi o licentd pentru tehnologie societdtii SMBV prin intermediul Alki LP, desi
nu par si existe acorduri in cadrul cdrora tehnologia pentru cafea si fie acordatd cu licentd separat de un acord
de licentd pentru marci de cafea. SCTC nu acordd nicio licentd pentru tehnologie societdtii SMBV, pentru care
SMBV ar trebui sd primeasci o remuneratie printr-un adaos mai mare la cantitatea de boabe de cafea verde achizi-
tionate.

(353) In al doilea rand, Comisia observi ci atat costurile Programului de practici C.A.EE., cat si cele ale centrelor de
asistentd pentru fermieri nu au depdsit, in medie, [0,5-1] % din valoarea boabelor de cafea verde achizitionate de
SCTC ("*). Aceste costuri sunt intr-un cuantum comparabil cu costul aferent denumirii [program de certificare]

(') A se vedea considerentul 201.

(") Acest interval intercuartilic estimat folosind observatiile Starbucks este cuprins intre 4 % si 8,5 %, a se vedea considerentul 134.

("*1) A se vedea punctul 3.42 din Liniile directoare PT ale OCDE din 1995, conform cdrora, ,atunci cand se utilizeazd marje de profit ale unei
intreprinderi independente, profiturile asociate operatiunilor intreprinderii independente nu trebuie si fie denaturate prin tranzactii
controlate ale intreprinderii in cauza”.

("*) Intrucat marja bruta din care rezultd ar fi fost stabilitd in conditii de concurenta deplind, a se vedea considerentul 128.

('®) A se vedea considerentul 130.

(**) A se vedea considerentul 131.

(") A se vedea considerentul 131, cele unsprezece acorduri sunt acorduri de licentd pentru tehnologie in legdturd cu produse alimentare si

bauturi.

('%%) A se vedea considerentul 121.
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(354)

(355)

(356)

de [1,5-2] %, proportional cu pretul boabelor de cafea verde utilizat pentru ,[programul de certificare produs pe
bazd de cafea e]”, care ar fi cel mai vandut produs al SMBV ('*¥”). De fapt, Programul de practici C.A.F.E. pare sd
constea intr-un program de certificare mai comparabil cu denumirea [program de certificare] decét cu o licentd
pentru tehnologie sau proprietate intelectuald, astfel cum a fost prezentat de Starbucks.

In plus, pregurile produselor pe bazd de cafea vandute de SMBV magazinelor sunt stabilite in functie de costuri,
astfel cum se explicd in considerentul 96. Prin urmare, Comisia considerd cd costurile directe si indirecte ale
Programului de practici C.A.F.E. reprezintd, contrar a ceea ce sustine Starbucks, o modalitate mai adecvatd de
apropiere a preturilor aferente programului stabilite pe baza principiului concurentei depline de pretul boabelor
de cafea verde perceput de la SMBV.

In ceea ce priveste adaosul de finantare prezentat in tabelul 6, Comisia observd ci metoda adoptatd nu calculeazi
costurile de capital circulant, deoarece datoriile clientilor, care contribuie, in cadrul unei activitdti normale, la
finantarea conturilor de creante si stocurilor de inventar, nu sunt deduse din valoarea de finantare estimatad (%).
Este posibil ca Starbucks s considere cid trebuie si se adauge costurile de finantare, deoarece acordurile privind
costurile cu aprovizionarea estimate se bazeazd pe cumpdirarea de agenti, care s-ar putea si nu dobidndeascd
drepturi de proprietate asupra produselor vindute. Insi acest lucru nu este evaluat sau dovedit in analiza
furnizatd de Starbucks. Prin urmare, un adaos de finantare comparabil cu cel declarat de Starbucks nu pare
justificat.

In al treilea rand, figura 4 prezintd impactul asupra profitului SCTC in franci elvetieni (CHF) din anul 2011 cand
adaosul a crescut. Figura 4 prezintd, de asemenea, cheltuielile de exploatare ale SCTC, care nu au demonstrat
o crestere care ar fi fost de asteptat in urma cresterii importantei SCTC, astfel cum a pretins Starbucks.
Cheltuielile de exploatare ca procent din costurile totale au rimas stabile, iar costurile de exploatare ar fi fost
asadar acoperite printr-o remuneratie asociatdi cu CPV. Cresterea adaosului de la [aproximativ 3 %] la
[aproximativ 18 %], in medie, pentru perioada 2005-2010 si, respectiv, 2011-2014 ('*), a condus la
o cvadruplare a profiturilor SCTC, astfel cum este ilustrat in figura 4.
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(357) Din motive de exhaustivitate, Comisia observd cd pierderile SMBV din activititile sale de prdjire, incepand din

2010, pot fi asociate adaosului crescut la cheltuielile realizate in favoarea SCTC pentru boabele de cafea
verde (%), astfel cum se aratd in figura 5.

A se vedea considerentul 96.

In plus, SCTC pare si detind sume considerabile din excedentul de numerar pe baza cifrelor din tabelul 4.
A se vedea considerentul 346.

A se vedea considerentul 315.



Figura 5
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(358)

(359)

In lumina acestor observatii, Comisia considerd c, pentru a se ajunge la o aproximare fiabild a unui adaos stabilit in conditii de concurenta deplini pentru perioada care incepe din
2011, adaosul mediu de [aproximativ 3 %] pentru perioada 2005-2010 ar trebui s fie majorat cu costurile aferente Programului de practici C.A.F.E. si pand la valoarea costurilor
denumirii [program de certificare]. Costul aferent denumirii [program de certificare] a reprezentat [1-1,5] % din costurile cu boabe de cafea verde achizitionate de SCTC la sfarsitul
anului 2014 si tradus in [0,51] % din pretul perceput de la SMBV (). Un adaos stabilit in conditii de concurentd deplind si inregistrat de SCTC incepand din 2011 ar fi, prin
urmare, de pani la [aproximativ 6 %] din costurile cu boabe de cafea verde achizitionate de citre SCTC, corespunzitor unei marje brute de pani la [aproximativ 9 %] din CPV al
SCTC, percepute de citre aceasta din urma de la SMBV. In consecinti, adaosul mediu de [aproximativ 18 %] la costurile cu boabe de cafea verde furnizate de SCTC societitii SMBY,
aplicat efectiv in perioada 2011-2014, nu reflectd o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline.

In concluzie, intruct raportul privind preturile de transfer omite si examineze sau s analizeze daci pretul perceput pentru boabele de cafea verde de SCTC de la SMBV este stabilit
in conditii de concurentd deplind, metodologia propusd in raportul respectiv pentru stabilirea profitului impozabil al SMBV se abate de la o metodologie care determind
o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline. Deoarece aplicarea metodologiei respective determind reducerea obligatiei
fiscale a SMBV 1in baza sistemului general neerlandez de impozitare a societdtilor comerciale, in comparatie cu societdtile neintegrate al cdror profit impozabil in cadrul acestui
sistem este determinat de piatd, ar trebui sd se considere cd APA incheiat cu SMBV prin acceptarea metodologiei respective conferd societdtii SMBV un avantaj selectiv in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(™) A se vedea considerentul 96.
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(g) Concluzie privind avantajul selectiv conferit prin APA incheiat cu SMBV

(360) Conform concluziilor din considerentele 339-341, Comisia considerd cd o comparatie cu tranzactii necontrolate
comparabile, in special prevederile acordurilor de licentd pentru drepturi de proprietate intelectuald aferente
activitdtii de prdjire din mai multe acorduri privind servicii de prdjire, productie si distributie pe care Starbucks
le-a incheiat cu terti, demonstreaza cd valoarea redeventei plitite de SMBV societdtii Alki LP pentru drepturi de
proprietate intelectuald privind activitdti de prdjire ar trebui si fie zero in conditii de concurentd deplin. In
consecintd, APA incheiat cu SMBV, prin faptul cd acceptd o metodologie pentru stabilirea nivelului redeventei,
potrivit cdruia toate profiturile obtinute de SMBV peste [9-12] % din cheltuielile de exploatare sunt transferate
societdtii Alki LP (**3), 1i conferd societdtii SMBV un avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) din
tratat.

(361) In plus, faptul ci raportul privind preturile de transfer omite si examineze sau sd analizeze daci pretul perceput
pentru boabele de cafea verde de citre SCTC de la SMBV este stabilit in conditii de concurentd deplind inseamna
cd metodologia propusi in raportul respectiv, care este acceptatd prin APA incheiat cu SMBV pentru stabilirea
profitului impozabil al SMBV in Regatul Tarilor de Jos, ii conferd societitii SMBV un avantaj selectiv in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat.

9.2.3.4. SMBV a fost calificatd in mod eronat drept cea mai putin complexd functie in raportul
privind preturile de transfer

(362) Astfel cum s-a explicat in considerentul 282, numai in cazul in care este imposibil sd se compare o anumitd
tranzactie intragrup pentru care se solicitd un APA, tinind cont de functiile indeplinite, cu tranzactii necontrolate
similare, se justificd recurgerea la o comparatie a functiilor indeplinite. Astfel cum s-a explicat in sectiunea
9.2.3.3, Comisia considerd ci prevederile privind redevente din mai multe acorduri privind servicii de prijire,
productie si distributie pe care Starbucks le-a incheiat cu tertii constituie tranzactii necontrolate comparabile cu
acordul de redeventd al SMBV incheiat cu Alki LP, astfel cum rezultd din APA incheiat cu SMBV.

(363) Fird a aduce atingere acestei concluzii, si anume cd, in acest caz, nu s-a justificat nicio comparatie functionald,
Comisia declard, in plus, cd analiza din raportul privind preturile de transfer cu privire la functiile indeplinite in
aplicarea MMTN nu conduce la o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piatd in conformitate cu principiul
concurentei depline.

(364) Pentru a estima in mod adecvat si in conditii de concurentd deplind remuneratia functiilor, raportul privind
preturile de transfer ar fi trebuit sd realizeze o comparatie a functiilor indeplinite de fiecare parte la tranzactiile
aferente.

(365) Prin metodele univoce de stabilire a preturilor de transfer, precum MMTN, se analizeazd doar remuneratia ,,partii
testate” in vederea stabilirii preturilor de transfer, indiferent de remuneratia aferentd celorlalte parti la tranzactie.
Presupunand cd SMBV este ,cea mai putin complexa in functie” in relatia dintre SMBV si Alki LP, consilierul fiscal
al Starbucks a considerat ci SMBV este ,partea testatd” si nu a avut in vedere problema dacd profitul rezidual
repartizat societdtii Alki LP este proportional cu functiile, riscurile si activele Alki LP. Starbucks justificd aceastd
alegere prin motivul ¢ SMBV nu detine drepturi de proprietate intelectuald valoroase §i nu implicd riscuri
economice semnificative in desfisurarea activititilor de rutind; prin urmare, SMBV ar fi cea mai putin complexa
entitate in relatia respectivd (*%).

(366) Cu toate acestea, rationamentul Starbucks dovedeste faptul ci s-a creat o confuzie intre complexitatea functiilor si
riscurile asumate. Punctul 3.18 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 (**%) explicd faptul cd alegerea ,partii
testate” in aplicarea MMTN ar trebui sd fie consecventd cu analiza functionald a tranzactiei (**%). Ca o reguld
generald, ,partea testatd” este partea cdreia i se poate aplica metoda de stabilire a preturilor de transfer in cel mai
fiabil mod si pentru care se pot identifica cele mai fiabile elemente comparabile, mai exact, va fi de cele mai
multe ori partea care are cea mai putin complexd analizd functionald.

(367) Complexitatea si riscul sunt distincte, desi in analiza functionald se strecoard §i consideratii privind riscurile.
Complexitatea trebuie evaluatd in termeni relativi, adicd prin comparatie cu celelalte parti implicate in tranzactii.
Punctul 3.18 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 se referd la alegerea partii testate, in aceastd privinta la
o functie ,mai putin” complexd, nu la o functie definitd in termeni absoluti care nu ar fi complexd (**%). Cerinta

("*?) A se vedea considerentul 102.

(**%) A sevedea considerentul 190.

("%) Alegerea pdrtii testate este necesard doar in cazul utilizdrii metodei cost plus, a pretului de revanzare sau a MMTN, a se vedea
punctul 3.18 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010.

(*%) Aceastd cerintd se gdseste, de asemenea, la punctul 3.43 din Liniile directoare PT ale OCDE din 1995.

(") Acest lucru este valabil si la punctele 2.59 si 9.79 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010.
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de a evalua complexitatea functiilor prin comparatie cu celelalte parti la tranzactii se regdseste, de asemenea, la
punctele 1.21, 1.22 si 1.23 din Liniile directoare PT ale OCDE din 1995. In consecint, in cazul in care se recurge
la MMTN pentru stabilirea preturilor de transfer, trebuie s se analizeze, de asemenea, functiile celeilalte parti la
tranzactie, in acest caz Alki LP. La momentul depunerii solicitdrii privind APA cu SMBV, administratia fiscald
neerlandezd a avut cu sigurantd la dispozitie informatii cu privire la functiile Alki LP.

(368) Cu toate acestea, in cazul in care se pot identifica elemente evidente in ceea ce priveste tranzactiile aferente,
acestea ar trebui si serveascd la stabilirea remuneratiei societatii implicate in tranzactii comparabile ('*”). Ceea ce
Comisia sustine efectiv la sectiunea 9.2.3.3 este existenta elementelor comparabile directe pentru stabilirea
remuneratiei in conditii de concurentd deplina.

(369) Cu toate acestea, in sectiunea urmdtoare, Comisia analizeazd complexitatea relativd a entitdtilor din grup care
sunt implicate in tranzactii cu SMBV.

(370) In primul rand, SMBV indeplineste o serie de functii in afard de functia sa de prajire. Acest fapt, ca atare, prezinti
o dificultate in gisirea unor elemente comparabile adecvate pentru stabilirea preturilor de transfer ('*%). In plus,
functia de prijire indeplinitd de SMBV este esentiald pentru producitorii de cafea. De asemenea, SMBV realizeazi
sau cumpdrd studii de piatd, detine drepturi de proprietate intelectuald §i incheie contracte cu producitori in
regim lohn. In cele din urmi, responsabilititile de stabilire a preturilor nu sunt clar definite, iar SMBV pare si
detind controlul, intr-o anumitd mdsurd, asupra preturilor incasate pentru produsele vandute.

(371) Caracterul de rutind al functiei de prdjire indeplinite de SMBV, care este afirmat de consilierul fiscal al Starbucks
in raportul privind preturile de transfer, este contrazis de declaratiile concurentilor, deoarece trei din cei patru
concurenti care au primit o solicitare MIT din partea Comisiei nu subcontracteazd activitatea de prdjire. De fapt,
doi dintre acesti concurenti au precizat cd ei considerd functia de prijire ca fiind esentiald si, prin urmare, in
principiu, ei nu considerd cd aceasta ar putea fi subcontractatd (*°). Cu toate acestea, faptul cd functia de prijire
este o functie importantd nu inseamn3 neapdrat ci este, de asemenea, foarte complexd.

(372) Totusi, in cazul specific al SMBV, o analizd a cheltuielilor sale de exploatare aratd faptul cd s-au realizat cheltuieli
semnificative cu studii de piatd (**). In plus, una dintre cele mai importante categorii de cheltuieli de exploatare
ale SMBV o reprezintd amortizarea activelor necorporale. SMBV desfdsoard studii de piatd, detine drepturi de
proprietate intelectuald semnificative §i a dobandit drepturi de proprietate intelectuald suplimentare in 2012
pentru suma de 4 milioane EUR. Un producitor de rutind nu desfdsoard astfel de activitati.

(373) Regatul Térilor de Jos sustine ci astfel de cheltuieli, care se referd la plata unei licente de sistem informatic si de
software pentru sistemele informatice standard, nu dovedesc ca atare faptul ci SMBV ar utiliza drepturi de
proprietate intelectuald valoroase. De exemplu, in cazul Societdtii Y, o societate desemnati ca producitor in regim
lohn pliteste pentru licente de sisteme informatice (**!). Cu toate acestea, in cazul SMBV, plitile pentru
amortizarea drepturilor de proprietate intelectuald nu se referd la o astfel de taxd de software, avand in vedere
faptul ca taxele aferente software-ului sunt inregistrate ca element distinct in conturile SMBV (*%2).

(374) Astfel de consideratii nu sunt suficiente pentru a concluziona pe cont propriu cd SMBV nu este cea mai putin
complexa functie. Complexitatea functiilor asigurate de Alki LP trebuie si fie evaluatd, de asemenea, in acest scop.

(375) Activitdtile societdtii Alki LP sunt evaluate in considerentele 324-329. Din respectiva evaluare rezultd ci
capacitatea de exploatare a Alki LP este extrem de limitatd, chiar inexistentd, dat fiind faptul cd nu are niciun
angajat si cd nici partenerii sdi nu au niciun angajat.

(376) Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci consilierul fiscal al Starbucks a desemnat in mod nejustificat SMBV ca
fiind cea mai putin complexd functie comparativ cu Alki LP pentru analiza preturilor de transfer.

(*") A se vedea punctul 2.3 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 si punctul 3.49 din Liniile directoare PT ale OCDE din 1995.
("*®) In conformitate cu punctul 3.42 din Liniile directoare PT ale OCDE din 1995, ,ar fi inoportun si se aplice metoda marjei tranzactionale
nete la nivelul intregii societdti dacd societatea respectiva desfdsoard o varietate de tranzactii controlate diferite care nu pot fi comparate
in mod adecvat si in mod agregat cu cele ale unei intreprinderi independente.”
) A se vedea considerentele 204-212.
200) - A se vedea considerentul 98.
) A se vedea considerentul 212.
) A se vedea considerentul 98.
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(377) In consecintd, intrucat metodologia pentru stabilirea bazei de impozitare a SMBV in raportul privind preturile de
transfer a pornit de la premisa deficientd cd SMBV testate ar trebui s fie ,partea testatd” pentru aplicarea MMTN,
metodologia respectivd nu determind o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piatd in conformitate cu
principiul concurentei depline. Intrucat aprobarea metodologiei respective prin APA incheiat cu SMBV determina
o reducere a obligatiei fiscale a SMBV in baza sistemului general neerlandez de impozitare a societitilor
comerciale, in comparatie cu societdtile neintegrate al cdror profit impozabil in cadrul acestui sistem este
determinat de piatd, ar trebui si se considere ci APA respectiv conferd societdtii SMBV un avantaj selectiv in
sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

9.2.3.5. Raportul privind preturile de transfer aplicd in mod eronat MMTN

(378) In sectiunile precedente, Comisia a demonstrat ci raportul privind preturile de transfer omite s3 stabileasc daci
plata redeventei efectuatd de SMBV in favoarea societdtii Alki LP pentru acordarea licentei privind drepturile de
proprietate aferente activititii de préjire, care reprezintd tranzactia intragrup pentru care s-a solicitat si acordat in
mod efectiv APA incheiat cu SMBV (*), este stabilitdi in conditii de concurentd deplind. Ulterior, aceasta
a demonstrat ci raportul privind preturile de transfer analizeazd in mod eronat complexitatea tuturor societitilor
de grup pentru aplicarea MMTN. Fird a aduce atingere acestor concluzii, care, in sine, permit Comisiei sd conclu-
zioneze in plus faptul cd APA incheiat cu SMBV conferd un avantaj selectiv societdtii SMBV sub forma reducerii
obligatiilor sale fiscale in Regatul Tarilor de Jos, Comisia declard, de asemenea, din motive de exhaustivitate,
faptul cd consilierul fiscal al Starbucks a aplicat in mod incorect MMTN 1in raportul privind preturile de transfer.

(a) Consilierul fiscal al Starbucks a identificat in mod inadecvat functiile principale ale SMBV 1in raportul privind
preturile de transfer

(379) Pentru stabilirea preturilor de transfer, alegerea metodei de stabilire a preturilor de transfer si alegerea elementelor
comparabile sunt stabilite pe baza analizei functionale a societdtii pentru care se solicitd un APA. Conform
analizei functionale efectuate de consilierul fiscal al Starbucks, contributia functionald principald a SMBV la
grupul Starbucks se referd la activitdtile de prdjire/productie (**). Pe baza acestei ipoteze, consilierul fiscal
considerd cd SMBV este un producitor de cafea cu risc scizut care desfasoard activitati de rutind si, prin urmare,
,cea mai putin complexi entitate” in scopul aplicirii MMTN.

(380) In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la faptul ci Regatul Tarilor de Jos
a acceptat in mod incorect calificarea SMBV ca fiind un producitor in regim lohn cu risc redus in raportul
privind preturile de transfer (*).

(381) Pe baza informatiilor furnizate de Regatul Tarilor de Jos si Starbucks in timpul investigatiei, Comisia considerd ci
consilierul fiscal a desemnat in mod incorect SMBV ca fiind un producitor cu risc scizut. Mai exact, informatiile
furnizate despre veniturile SMBV demonstreazd faptul cd activitatea de prdjire nu constituie principala sursd de
venit a SMBV. Astfel cum se aratd in tabelul 2, veniturile din vanzarile de cafea prijitd, astfel cum sunt inregistrate
la elementul ,VENITURI DIN CAFEA AMBALATA” (%) reprezintd doar [15-20] % din veniturile SMBV in 2013 si
2014. In 2007, si anume la momentul incheierii APA cu SMBYV, aceasti rati a fost in mare misuri la acelasi nivel
de [15-20] %.

(382) In schimb, SMBV obtine cea mai mare parte din profitul inregistrat in Regatul Tirilor de Jos dintr-o activitate
diferitd de cea de prijire. Intr-adevir, functia de revanzare a SMBV, denumitd de citre Regatul Tarilor de Jos si
Starbucks ca fiind furnizare de servicii logistice si administrative (**’), pare mai importantd decat activitatea sa de
préjire si reprezintd [80-85] % din veniturile SMBV in 2013 si 2014. In 2007, pe baza datelor disponibile la
momentul solicitirii de incheiere a APA cu SMBV, rata respectivd a fost de [75-80] %. in plus, la momentul
respectiv, [10-30] din cei [40-60] angajati ai SMBV indeplineau sarcini in cadrul activititii respective. SMBV
gestiona, de asemenea, trei relatii contractuale privind activitti de distributie i logistica.

203

Sectiunea 9.2.3.2.

A se vedea considerentul 49.

A se vedea considerentele 79-96 din decizia de initiere a procedurii. 5

Starbucks a indicat faptul ci veniturile incadrate la categoria ,VENITURI DIN CAFEA AMBALATA” se referd la functia SMBV de prajire
si ambalare. Veniturile din alte elemente care ar putea acoperi produsele prelucrate partial pe bazd de cafea prijitd de citre SMBV
reprezintd, potrivit Starbucks, doar o mica parte din productia totald de prajire a SMBV, a se vedea considerentul (94).

(*7) A se vedea considerentele (166) si (190).
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(383) Contrar celor sustinute de Regatul Tarilor de Jos, potrivit ciruia costurile altor produse decat cele pe bazd de
cafea sunt costuri de trecere pentru SMBV (*), aceasta inregistreazd de fapt o marjd aplicatd revanzdrii altor
produse decat cele pe bazi de cafea. In plus, functia de revanzare a SMBV nu reprezintd doar principala sursi de
venit a SMBV, ci si singura sursd de profit a SMBV incepand din 2010, avand in vedere cd activitatea de prdjire
a SMBV a fost generatoare de pierderi incepand din anul respectiv (**), fird a aduce atingere chestiunii dacd
respectivele pierderi din activitdtile de prdjire au fost cauzate de evaluarea incorectd a boabele de cafea verde (*9).

(384) In continuare, Regatul Térilor de Jos sustine ci nu a fost necesar si solicite mai multe informatii de la Starbucks
decat au fost furnizate administratiei sale fiscale la momentul solicitdrii APA, deoarece acesta cunostea activitatea
SMBY, intrucat APA era o reinnoire a unei hotdrari anterioare (*'). Cu toate acestea, faptul ci Regatul Tarilor de
Jos nu a tinut cont de faptul ¢ cea mai mare parte a veniturilor SMBV provine din revinzarea altor produse
decat cele pe bazd de cafea este in mod clar in contradictie cu afirmatia sa potrivit cdreia administratia fiscald
cunogtea activitdtile SMBV (3!%).

(385) Desi raportul privind preturile de transfer recunoaste faptul cd SMBV revinde productia cumpdratd de la terti
magazinelor, acesta ignord aceastd functie atunci cind alege elementele comparabile si un indicator al nivelului de
profit pentru aplicarea MMTN. In consecinti, consilierul fiscal al Starbucks nu a procedat la o evaluare critici
pentru a identifica functiile principale ale SMBV in scopul analizei preturilor de transfer (**’).

(386) Functia principald a SMBV a fost, asadar, identificatd insuficient in raportul privind preturile de transfer de citre
consilierul fiscal al Starbucks si acceptatd in mod eronat de citre administratia fiscald neerlandeza ca bazi de
calcul pentru remuneratia aprobatd in APA incheiat cu SMBV.

(b) Consilierul fiscal al Starbucks a utilizat in mod necorespunzitor cheltuielile de exploatare ca indicator al
nivelului de profit in aplicarea MMTN

(387) Punctul 2.87 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 indicd faptul ci, de reguld, si sub rezerva situatiei de
fapt in cazul de fatd, cheltuielile de exploatare asociate vanzarii sau distributiei ar putea constitui o bazd adecvatd
pentru activitdtile de distributie la utilizarea MMTN (2'4).

(388) Conform celor afirmate de Regatul Tarilor de Jos, chiar daci activititile SMBV nu au fost determinate in mod
corect in raportul privind preturile de transfer, cheltuielile de exploatare constituie un indicator adecvat pentru
rentabilitate la aplicarea MMTN. Cu toate acestea, intrucat profiturile SMBV sunt generate si inregistrate prin
aplicarea unei marje la produsele distribuite, Comisia considerd cd vanzarile reprezintd un indicator mai adecvat
al functiei de revanzare generatoare de profit a SMBV. In plus, intre 2008 si 2014 (2'*), vanzirile totale ale SMBV
au crescut de aproape trei ori, in timp ce marja brutd a crescut de peste doud ori in cursul aceleiasi perioade (*'f).
In schimb, cheltuielile de exploatare ale SMBV au crescut doar cu 6 %, astfel incat cheltuielile de exploatare nu
pot fi considerate drept un indicator adecvat al activitdtii de revinzare generatoare de profit a SMBV.

(389) Intr-adevir, profiturile generate de SMBV din activititi de revanzare sunt inregistrate in Regatul Tarilor de Jos si
nu sunt puse pe seama niciunui alt membru al grupului, in misurd sd genereze aceste profituri. De fapt, plata
redeventelor ca profit rezidual transferd in mod efectiv profiturile pe care SMBV le obtine din revanzarea altor
produse decat cele pe bazid de cafea societdtii Alki LP. Cu toate acestea, niciuna dintre presupusele componente
ale redeventei de platd nu are vreo legdturd cu profiturile obtinute din functia de revinzare a SMBYV, intrucat Alki
LP nu este in mdsurd sd genereze profituri active din revinzarea altor produse decit cele pe bazid de cafea,
intrucat nu dispune de capacitate de exploatare, nici direct, nici prin intermediul partenerilor sii (*'"). Prin
urmare, atribuirea acestor profituri societdtii Alki LP prin plata de redevente pe baza profiturilor reziduale nu este
in conformitate cu principiul concurentei depline.

208) - A se vedea considerentul (97).

(%)

(%) A se vedea considerentul 315.

(1% A se vedea considerentele 342 si urmitoarele.

() A se vedea considerentul 179.

(*?) A se vedea, de asemenea, punctul 1.43 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010 si punctul 1.21 din Liniile directoare PT ale OCDE
din 1995.

(1) Ibid.

(*'*) Acest lucru este, de asemenea, in concordanti cu exemplul prezentat in ceea ce priveste functia de distributie la punctul 3.48 din Liniile
directoare PT ale OCDE din 1995.

(*"*) Dela 128 de milioane EUR in 2008 la 350 de milioane EUR in 2014.

(*'%) Dela 20 de milioane EUR in 2008 la 44 de milioane EUR in 2014.

(*"7) A se vedea considerentul 235.
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(390) In plus, profiturile inregistrate trebuie si fie atribuite, pentru ci ele reprezintd o realitate economici ce nu poate fi
inlocuitd de utilizarea unui model economic sau de stabilirea a unor preturi de transfer al cirui obiectiv il
constituie aproximarea realititii economice in lipsa unor elemente evidente (directe). in cazul SMBYV, profiturile
obtinute din revdnzarea altor produse decat cele pe bazd de cafea nu sunt atribuite prin intermediul unei
remuneratii in nicio forma niciunei alte entitdti din grup, niciunui tert care ar fi in masurd si genereze profituri
active din vanzarea de alte produse decat cele pe bazd de cafea si, prin urmare, acestea ar trebui sd fie atribuite
SMBV.

(391) Consilierul fiscal a utilizat astfel in mod necorespunzitor cheltuielile de exploatare, in locul vénzirilor, ca
indicator al nivelului de profit in aplicarea MMTN.

(c) O analizd functionald bazati pe functia de revinzare a SMBV si o remuneratie bazati pe o marjd din vanzari
ar fi condus la un nivel mai mare de remunerare

(392) Pentru a ilustra impactul pe care il are identificarea incorectd de citre consilierul fiscal al Starbucks a functiilor
principale ale SMBV si alegerea necorespunzitoare a cheltuielilor de exploatare ca indicator al nivelului de profit,
Comisia a reprodus analiza consilierului fiscal cu un grup de societiti similare corectat pe baza functiei de
revanzare a SMBV si a calculat o marjd la vanzari pentru grupul similar corectat.

(393) Avand in vedere faptul cd obiectul principal de activitate al SMBV a fost identificat in mod eronat in raportul
privind preturile de transfer, grupul similar de elemente comparabile utilizat de consilierul fiscal pentru a stabili
o remuneratie pentru functiile exercitate de SMBV — codul NACE ,Prelucrarea ceaiului si a cafelei” (*'*) — a fost, de
asemenea, inadecvat pentru aplicarea MMTN. Pentru a corecta grupul similar, Comisia a efectuat o analizd
similard bazatd pe baza de date Amadeus, asa cum a fost utilizatd in raportul privind preturile de transfer,
utilizdnd codul NACE ,,Comertul cu ridicata cu cafea, ceai, cacao si mirodenii”. Celelalte criterii de selectie utilizate
de Comisie pentru a selecta grupul similar au fost identice cu cele utilizate de consilierul fiscal al Starbucks in
raportul privind preturile de transfer (*%).

(394) Pentru comparatie, Comisia a inliturat din grupul similar corectat societdtile care distribuie in principal alte
produse decat ceai si cafea (cum ar fi condimente, zahir, sau societdtile care comercializeazd doar echipamente),
retindnd societdtile implicate in activitatea de prijire si rezultind doudsprezece societdti comparabile.

(395) Dat fiind faptul ci jumdtate din cele doudsprezece societiti nu au raportat date privind cheltuielile de
exploatare (%) si, intrucit aceste date sunt sensibile la diferentele contabile dintre jurisdictii fiscale, Comisia
a calculat o marjd din vanziri pentru societtile din grupul similar corectat. Rezultatul acestor calcule este
prezentat in tabelul 12.

(*®) A se vedea considerentul 57.

(***) Au fost retinute societdti active sau societdti cu statut necunoscut din tdrile UE-15, Islanda, Norvegia si Elvetia, care nu erau detinute in
proportie de 25 % sau mai mult de o altd societate pentru a asigura criteriul independentei; aceste alegeri sunt identice cu cele ale
consilierului fiscal. Cu toate acestea, s-a retinut o perioadd mai recentd de observare, intrucat consilierul fiscal a utilizat date pentru
perioada 2001-2005, iar APA a fost incheiat in 2008, dupa trei ani de la perioada ultimelor date.

(**%) In raportul privind preturile de transfer, se ajunge la valoarea cheltuielilor de exploatare prin calcularea diferentei dintre costurile totale
si ceea ce Bureau van Dijk care gestioneazd Amadeus a denumit drept ,costuri materiale” care sunt menite s reflecte CPV. Datele
privind ,costurile materiale” nu au fost disponibile pentru multe societiti supuse comparatiei.



Tabelul 12

Analiza elementelor comparabile pe baza distributiei prin comert cu ridicata

2005-
2007 2006 2005 2007
" turnov- ogera— total material | Mark-up | turnov- ogera— total material | Mark-up | turnov- ogera— total material | Mark-up I\zj[ve{(age
company name country er g costs costs on Sales er g costs costs on Sales er g costs costs on Sales arkup
profit profit profit on sales
1 |ETABLISSEMENTEN SAS | Belgium 30 872 1683| 29 189 20 311 545%| 28 128| 1 155( 26 973| 19 167 4,11 %| 21 204 646| 20 558| 13 125 3,05 % 4,20 %
KOFFIE
2 |TOSTADORES Spain 14 899 231| 14 668| 14 403 1,55 %| 13 080 2441 12 835 na. 1,87 %| 11 618 206| 11 412 n.a 1,77 % 1,73 %
REUNIDOS SA
3 |MAGAZZINI DEL Italy 2301 -347| 2648 1165|-1507%| 1224 -558( 1782 803|-4555% 639 -359 998 420|-56,15%| - 38,92 %
CAFFE’ S.PA. O, IN
FORMA ABBREVIATA:
MDC SPA O MDC SPA
4 |LA CITTADELLA S.PA. |Italy 2 949 601| 2 349 787 20,37 %| 2 865 786 2079 668| 27,43 %| 2820 675 2145 635| 23,94 %| 2391%
5 | CAFFE’ UNIVERSALE Italy 1397 181 1217 511 12,92 %| 1210 67 1143 480 554 %| 1005 50 955 439 4,95 % 7,80 %
BUONO AROMATICO -
C.UB.A. CAFE
6 | CAFES TC-3 SAL Spain 2015 118 1897 n.a. 587 %| 1881 731 1808 na. 3,88%| 1721 46| 1675 na 2,65 % 4,13 %
7 |KOYIAHE, A.&ITL.&A., A. |Greece 12 880 832| 12 048 n.a. 6,46 %| 10 092 310 9782 na. 3,07 %| 10 126 2121 9914 n.a 2,09 % 3,87 %
E.B.E.
8 | CAFFE’ SELE S.R.L. Italy 1039 91 948 560 8,77 % 968 82 886 536 8,47 % 874 38 836 474 4,30 % 7,18 %
9 |RICO CAFE SR.L. Italy 306 1 305 181 0,40 % 263 3 260 143 1,32 % 211 2 209 139 1,11 % 0,94 %
10 | CAFE GRAEXPRES SL Spain 781 15 766 n.a 1,92 % 710 7 703 n.a 1,05 % 666 2 664 n.a 0,31 % 1,09 %
11 | CERDANYA CAFES SL | Spain 310 8 302 n.a 2,63 % 320 6 314 n.a 1,77 % 306 3 303 n.a 1,11 % 1,84 %
12 IMPOBCAFE - Portugal 321 14 307 146 4,28 % 23 6 317 139 1,75 % na na. na. na 3,01 %
COMERCIO E
TORREFACCAO DE
CAFE, LDA
number of companies 12 12 11 12
lower qurtile 1,7 % 1,5% 1,1% 1,5%
median 4,9 % 2,5% 2,1 % 3,1%
upper quartile 7,6 % 4,8 % 4,0 % 5,5%
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(396)

(397)

O analizd a unui grup similar de societdti care isi desfdsoard activitatea in principal in distributia de cafea prin
comert cu ridicata are ca rezultat un venit mediu din vanziri de 3,1 %, cu o intercuartild de 1,5 %-5,5 %. Desi
intervalul intercuartilic este prezentat doar la un singur punct din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010, intre
alte intervale posibile pentru abordarea problemei comparabilitdtii (**'), acesta este utilizat in mod frecvent de
cdtre consilieri fiscali. Cu toate acestea, pentru a evita acordarea unui avantaj societatilor care recurg la stabilirea
unor preturi de transfer, ar trebui sd se utilizeze punctul din interval care se apropie cel mai mult de cel mai
probabil rezultat al pietei pentru evaluarea tranzactiilor controlate.

In cazul de fatd, baza de impozitare a SMBV, asa cum este stabilitd prin APA incheiat cu SMBV, se afld in afara
intervalului intercuartilic calculat pe baza valorii grupului similar corectat cu o remuneratie bazatd pe un adaos la
vanzdri. Astfel cum se prezintd in tabelul 13, in fiecare an, incepind din 2008, profitul impozabil al SMBV
calculat pe baza APA incheiat cu SMBV, a fost mai mic decit profitul siu impozabil in punctul inferior al
intervalului respectiv, adicd 1,5 % din vanzari:

L 83/107

Tabelul 13
(EUR)

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014
Vanzari SMBV 128 784 681 | 135 677 607 | 142 627 243 | 184 159 097 | 286 217 379 | 327 632 453 | 350 538 852
venit impozabil 1499 118 1703 001 1653 318 1 430 620 1 581 461 1 535 460 1667 869
SMBV pe baza
deciziei contestate
intervalul inferior 1931770 2 035 164 2 139 409 2762 386 4 293 261 4 914 487 5258 083
al venitului
impozabil (1,5 %)
mediana venitului 3992 325 4 206 006 4 421 445 5708 932 8 872739 10 156 606 10 866 704
impozabil (3,1 %)
intervalul superior 7 083 157 7 462 268 7 844 498 10 128 750 15 741 956 18 019 785 19 279 637
al venitului
impozabil (5,5 %)
venit impozabil al 1,2 % 1,3% 1,2 % 0,8 % 0,6 % 0,5 % 0,5 %
SMBV ca % din
vanzari

(398)

(399)

Intervalul intercuartilic 1,5 %-5,5 % se bazeazd pe date financiare din perioada 2005-2007, care este perioada cea
mai recentd anterioare APA incheiat cu SMBV. Constatarea potrivit cireia baza de impozitare convenitd in APA
respectiv nu se incadreazd in interval este la fel de valabild pentru diferite perioade de observatie (*).

Faptul ci consilierul fiscal al Starbucks a considerat in mod eronat societatea SMBV ca fiind o societate de
productie cu o remuneratie bazatd pe cheltuieli de exploatare in scopul estimirii remuneratiei in conditii de
concurentd deplind pentru SMBV este confirmatd, de asemenea, de o comparatie a datelor interne cu SMC. SMC
este singura societate din cadrul grupului Starbucks care mai desfdsoard activititi de prdjire pe plan intern (**).
Deoarece aceastd societate este consolidatd cu Starbucks SUA in scopul impozitdrii, nu existd stimulente pentru
ca Starbucks si transfere profiturile acestei societdti printr-o redeventd platitd citre Starbucks Corporation. Prin
urmare, desi conturile SMC nu sunt auditate, acestea sunt constituite in scopuri pur economice in lipsa unor
considerente fiscale. Pe baza acestor conturi, SMC este de [40-50] de ori mai profitabild decdt remuneratia

(**) A se vedea punctul 3.57 din Liniile directoare PT ale OCDE din 2010.

(**) Dacd se alege in schimb o perioadi de cinci ani 2003-2007, intervalul intercuartilic rezultat ar fi identic cu intervalul 1,5 %-5,8 %, cu
o valoare medie de 2,9 %. Dacd se alege aceeasi perioadd de cinci ani 2001-2005, la fel ca in raportul privind preturile de transfer al
Starbucks, intervalul intercuartilic rezultat s-ar situa intre 1,8 % si 5,7 %, cu o valoare medie de 2,7 %. in cele din urmd, daci s-ar alege
o perioada de cinci ani pand in 2006 in loc de 2007, respectiv perioada 2002-2006, intervalul intercuartilic s-ar situa intre 1,7 % si
5,2 %, cu o valoare medie de 2,6 %.

(*?%) A se vedea considerentul 139.
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convenitd pentru SMBV in APA incheiat cu SMBV atunci cind se ia in considerare un venit din cheltuielilor de
exploatare. Astfel cum se explicd in considerentul 140 si cum se aratd in tabelul 9, in timp ce APA incheiat cu
SMBV convine asupra unui adaos de [9-12] % din profiturile care depisesc cheltuielile de exploatare, acest
procent era de aproximativ 500 % pentru SMC in ultimele patru perioade contabile.

(400) Scopul exercitiului realizat de citre Comisie in considerentele 392-398 nu este de a calcula o remuneratie stabilitd
in conditii de concurentd deplind pentru functiile exercitate de SMBV in cadrul grupului Starbucks. Comisia
recunoaste faptul ¢ intervalul prezentat mai sus nu este sustinut de o analizd suficientd de comparabilitate si c3
exercitiul este pur si simplu menit sd reproduci si sd repete analiza consilierilor fiscali in cazul in care functiile ar
fi fost corect identificate. Scopul acestui exercitiu realizat de Comisie este mai degrabd de a ardta cd, chiar dacd
concluziile la care a ajuns Comisia in sectiunile 9.2.3.3 si 9.2.3.4 ar fi incorecte, identificarea gresitd de citre
consilierul fiscal a functiilor principale ale SMBV si alegerea nepotrivitd de citre acesta a cheltuielilor de
exploatare ca indicator al nivelului de profit in aplicarea MMTN confirma faptul cd metodologia propusi de citre
acesta in raportul privind pregurile de transfer si acceptatd prin APA incheiat cu SMBV pentru stabilirea bazei de
impozitare a SMBV in Regatul Tarilor de Jos nu conduce la o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piatd in
conformitate cu principiul concurentei depline. Deoarece metodologia respectivd are drept rezultat reducerea
obligatiei fiscale a SMBV in baza sistemului general neerlandez de impozitare a societdtilor comerciale, in
comparatie cu societdtile neintegrate al cdror profit impozabil in cadrul acestui sistem este determinat de piatd, ar
trebui sd se considere cd APA incheiat cu SMBV prin acceptarea metodologiei respective conferd societdtii SMBV
un avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(d) Caracterul inadecvat al ajustdrii capitalului circulant

(401) In raportul privind preturile de transfer, consilierul fiscal al Starbucks propune o ,Ajustare a adaosului prin
conversie”, care este prezentatd de Regatul Tdrilor de Jos ca fiind o ajustare a capitalului circulant, insi
metodologia utilizatd nu prezintd factori la nivelul capitalului circulant nici in cazul societdtilor comparabile, nici
al SMBV. Capitalul circulant reprezintd suma stocurilor de inventar si a creantelor comerciale care urmeazi si fie
finantate fird datoriile comerciale. Nu existd o relatie constantd intre CPV utilizate in ajustare si cerinta de capital
circulant. In mod specific, o societate cu un cuantum ridicat de costuri cu materii prime ar putea avea cerinte
reduse de capital circulant dacd isi gestioneazd stocul in mod eficient. Ajustdrile capitalului circulant urmdreste si
acopere eventualele diferente in gestionarea stocurilor, a creantelor si a datoriilor comerciale, care nu sunt
acoperite de valoarea materiilor prime utilizate de societate.

(402) Prin urmare, Comisia considerd cd ,ajustarea capitalului circulant” de citre consilierul fiscal este nepotrivitd
pentru scopul declarat si ajustarea diferentelor in utilizarea capitalului circulant. Nu existd nicio justificare pentru
aceastd ajustare in situatia de fapt prezentatd in raportul privind preturile de transfer. Argumentul Regatului
Tarilor de Jos, potrivit ciruia metoda prezentatd in anexa la capitolul Il din Liniile directoare ale OCDE din
2010, desi disponibile la momentul respectiv, nu au fost incluse in Liniile directoare ale OCDE din 1995, care
erau aplicabile la momentul incheierii APA (*2%), este, prin urmare, irelevant.

(403) Ca rispuns la indoielile exprimate de Comisie cu privire la ajustarea capitalului circulant in decizia de initiere
a procedurii (**’), Regatul Trilor de Jos au transmis o simulare de calcul pentru un adaos utilizind metodologia
de ajustare pentru diferite perioade de timp, aplicind o ratd a dobanzii diferitd si, in cele din urmd, aplicand
aceeasi ratd a dobanzii ca referintd, insd scdzdnd, nu adunind, 50 de puncte de bazd. Aceste simuldri nu
abordeazd insd aceste indoieli. Comisia nu si-a exprimat indoielile cu privire la perioada de timp utilizatd de
consilierul fiscal al Starbucks in raportul privind preturile de transfer. In considerentul 101 din decizia de initiere
a procedurii, Comisia observd in schimb cd remuneratia ipotetici pentru materii prime a fost estimati prin
raportare la EURIBOR, la care s-a addugat o marjd de 50 de puncte de bazd, al cirei nivel nu este explicat.
Regatul Tdrilor de Jos nu explicd acest nivel prin prezentarea unor simuliri cu diferite rate ale dobanzii si cu
diferite marje de minus 50 de puncte de bazd, acesta rimanand neexplicat.

(404) In ceea ce priveste simularea furnizatd de Regatul Tirilor de Jos, in care profiturile inainte de impozitare ale
SMBYV, impdrtite la costurile totale, inclusiv CPV, se compard cu raportul dintre profit inainte de impozitare si
costurile totale ale concurentilor (**), Comisia ia act de faptul cd Regatul Tarilor de Jos adoptd un interval care se
bazeazd pe informatii care dateazi dupi incheierea APA cu SMBV. In cazul in care se stabileste un interval
intercuartilic al profitului inainte de impozitare raportat la costurile totale pe baza datelor financiare ale
entitdtilor similare pentru perioada 2001-2005, astfel cum este utilizat in raportul privind pregurile de transfer,
acest interval s-ar situa intre 4,9 % si 13,1 %, iar profiturile SMBV in perioada respectivd ar fi in afara acestui
interval (*”). De exemplu, in 2008, profitul SMBV inainte de impozitare raportat la costurile totale s-a ridicat la
1,2 % si a scdzut la 0,5 % in 2014.

(**%) A sevedea considerentul 177.

(**) A sevedea considerentele 101-113 din decizia de initiere a procedurii.

(*%) A se vedea considerentul 178.

(**) Acest interval rezultd din cifrele care figureazi in tabelul 5 din decizia de initiere a procedurii.
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(405) In continuare, Regatul Tirilor de Jos face trimitere la un articol din International Transfer Pricing Journal din
2012, care ar sustine cd atat pentru producitorii cu statut deplin, cat si pentru cei in regim lohn sau pe bazi de
contract, costurile totale, inclusiv CPV, constituie cel mai adecvat indicator al nivelului de profit. Articolul
reprezenta, de asemenea, o comparatie intre marjele aplicate costurilor total ale producitorilor cu statut deplin si
cele ale producitorilor in regim lohn sau pe bazi de contract. Aceastd analizd ar arita, pe baza esantionului ales,
cd producitorii in regim lohn si cei pe bazd de contract ar avea marje mai ridicate aplicate costurilor totale decat
producitorii cu statut deplin. Cu toate acestea, fird a aduce atingere valabilitdtii generale a rezultatelor studiului
empiric prezentat in articol, constatarile articolului respectiv contrazic, in loc sd sustind, argumentul formulat de
Regatul Tdrilor de Jos cum cd rentabilitatea producitorilor cu risc scizut ar trebui ajustatd in sens descrescitor
fatd de producitorii cu statut deplin. Acest lucru se datoreazd faptului ci Regatul Tirilor de Jos a acceptat
o reducere a marjei aplicate costurilor pentru a include faptul ¢ SMBV nu ar fi un producitor cu statut deplin, in
timp ce constatdrile empirice din articol par si indice faptul ci ar fi fost potrivitd o marjd mai mare.

(406) In cele din urmd, raportul privind preturile de transfer acceptd, de asemenea, o reducere considerabild a bazei de
cost utilizatd pentru a calcula baza de impozitare in 2008 comparativ cu acordul precedent, excluzind costurile
[societatea de productie neafiliatd 1], desi activitdtile SMBV nu s-au schimbat, si nici relatia comerciald cu
[societatea de productie neafiliati 1]. Coroboratd cu o clasificare eronati a activitdtilor efective ale SMBYV,
ajustarea respectivd nu pare a fi suficient de motivata.

(407) In concluzie, chiar daci analiza societdtilor comparabile nu ar fi fost intemeiatd pe clasificarea incorectd a activi-
tatilor SMBV ca activitdti de prdjire a cafelei si consilierul fiscal al Starbucks nu ar fi folosit in mod incorect
cheltuielile de exploatare, in locul vanzdrilor, ca indicator al nivelului de profit in aplicarea MMTN, recurgerea la
ajustarea capitalului circulant si excluderea costurilor [societdtii de productie neafiliate 1] din baza de impozitare
a SMBV inseamnd cd metodologia propusd prin raportul privind preturile de transfer si acceptatd prin APA
incheiat cu SMBV nu genereazd o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piatd in conformitate cu principiul
concurentei depline.

(408) Prin faptul cd a acceptat metodologia respectivd, care are drept rezultat reducerea obligatiei fiscale a SMBV in
baza sistemului general neerlandez de impozitare a societdtilor comerciale, in comparatie cu societdtile
neintegrate al ciror profit impozabil in cadrul acestui sistem este determinat de piati, APA incheiat cu SMBV
conferd societitii SMBV un avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

9.2.4. Rationamente subsidiare: Avantaj selectiv printr-o derogare de la decret

(409) Regatul Tarilor de Jos si Starbucks au sustinut cd decretul constituie sistemul de referintd adecvat in raport cu
care trebuie si se stabileascd existenta unui avantaj selectiv care decurge din APA incheiat cu SMBV.

(410) Astfel cum s-a mentionat in considerentele 245-251, Comisia nu este de acord cu argumentele Regatului Térilor
de Jos si Starbucks privind sistemul de referingd aplicabil. Cu toate acestea, la sectiunea rationamentelor
subsidiare, Comisia concluzioneazd ci APA incheiat cu SMBV acordd, de asemenea, un avantaj selectiv SMBV in
contextul unui sistem de referintd mai limitat compus din societiti din grup care aplici metode de stabilire
a preturilor de transfer care intrd sub incidenta articolului 8b alineatul (1) din Actul IP si a decretului.

(411) Articolul 8b alineatul (1) din Actul IP si decretul sunt considerate a consacra ,principiul concurentei depline” in
cadrul legislatiei fiscale neerlandeze, potrivit ciruia tranzactiile dintre societdti intragrup ar trebui remunerate ca
si cind acestea ar fi convenite de societdti independente care negociazd in circumstante comparabile pe baza
principiului concurentei depline. Preambulul la decretul mentionat explici in mod specific faptul cd principiul
concurentei depline, astfel cum este previzut in Liniile directoare PT ale OCDE, a fost transpus in legea interna si
cd respectivele linii directoare se aplicd direct Térilor de Jos (2%%).

(412) Avand in vedere cd Comisia a demonstrat deja in sectiunea 9.2.3.1 cd APA incheiat cu SMBV aprobi anumite
optiuni metodologice ale consilierului fiscal al Starbucks pentru stabilirea preturilor de transfer si care nu pot fi
considerate a avea drept rezultat o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piatd, conducind la o reducere
a obligatiei fiscale a SMBV in Regatul Tarilor de Jos, aceasta poate concluziona, in mod similar, cd APA genereaza
totodatd un avantaj selectiv, in baza cadrului de referintd mai restrans al articolului 8b alineatul (1) din Actul IP si
decret.

(**%) A se vedea considerentul 87.
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(413)

(414)

(415)

(416)

(417)

(418)

(419)

9.2.5. Justificarea

Nici Regatul Tarilor de Jos, nici Starbucks nu au prezentat justificiri pentru tratamentul selectiv al SMBV ca
urmare a APA incheiat cu SMBV. Comisia reaminteste, in aceastd privintd, faptul cd sarcina dovedirii unei astfel de
justificdri 1i revine statului membru.

In orice caz, Comisia nu a putut identifica niciun motiv posibil pentru justificarea tratamentului preferential de
care SMBV beneficiazd ca urmare a APA incheiat cu SMBYV, care s-ar putea spune ci decurge in mod direct din
principiile intrinseci, fundamentale sau directoare ale sistemului de referintd sau rezultd din mecanismele inerente
necesare pentru functionarea si eficienta sistemului (*%), dacd sistemul de referintd respectiv este sistemul general
neerlandez de impozitare a societdtilor comerciale, astfel cum a fost stabilit de citre Comisie, sau decretul, astfel
cum s-a sustinut de citre Regatul Tarilor de Jos si Starbucks.

9.2.6. Concluzie privind existenta unui avantaj selectiv

Comisia concluzioneazd cd APA incheiat cu AMBYV, prin faptul cd a aprobat o metodd pentru a se ajunge la
o repartizare a profitului citre SMBV din cadrul grupului Starbucks, care nu se poate considera ci ar determina
o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline si care
determind o scidere a obligatiei fiscale a SMBV in baza sistemului general neerlandez de impozitare a societitilor
comerciale, comparativ cu societdtile neintegrate al ciror profit impozabil in baza acestui sistem este determinat
de piatd, conferd un avantaj selectiv societdtii SMBV in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

In cadrul rationamentelor subsidiare, Comisia ajunge la concluzia c¢i APA incheiat cu SMBYV, prin faptul ci
a aprobat, in baza decretului si a articolului 8b alineatul (1) din Actul IP, o metodd pentru a se ajunge la
o repartizare a profitului citre SMBV care nu se poate considera ci ar determina o aproximare fiabild a unui
rezultat bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei depline si care determind o scddere a obligatiei
fiscale a SMBV comparativ cu alte societdti din grup care se supun impozitirii in Regatul Térilor de Jos, conferd
un avantaj selectiv societdtii SMBV in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

9.3. Beneficiarul misurii contestate

Comisia considerd cd APA incheiat cu SMBV conferd un avantaj selectiv. SMBV in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat, intrucat acesta determind o reducere a profitului impozabil al entitatii respective in Regatul
Tarilor de Jos in comparatie cu societdti neintegrate ale ciror profituri impozabile sunt stabilite in functie de
tranzactiile incheiate in conditiile pietei. Cu toate acestea, Comisia constati ci SMBV face parte dintr-un grup de
societdti multinationale, si anume grupul Starbucks, remuneratia rolului SMBV in cadrul acestui grup fdcind
obiectul APA incheiat cu SMBV.

Entititi juridice separate pot fi considerate a alcdtui o singurd unitate economicd in scopul aplicdrii normelor
privind ajutoarele de stat. Atunci unitatea economicd respectivd este consideratd a fi intreprinderea in cauzd care
beneficiazd de misura de ajutor. Asa cum a sustinut Curtea de Justitie anterior, ,[ijn dreptul concurential,
termenul de «ntreprindere» trebuie sd fie inteles ca desemnand o unitate economicd [...] chiar dacd in drept,
respectiva unitate economicd este formatd din mai multe persoane fizice sau juridice” (**°). Pentru a stabili dacd
existd mai multe entitdti care formeazi o unitate economicd, Curtea de Justitie analizeazi existenta unei cote de
control sau a legdturilor functionale, economice ori organice (**!). In cazul de fati, SMBV este controlati in
totalitate de Alki LP, care este controlatd la rindul ei de citre societitile din grupul Starbucks (**?).

In plus, grupul Starbucks este cel care a luat decizia de a infiinfa SMBV in Regatul Térilor de Jos si, prin urmare,
grupul Starbucks este cel care beneficiazd de pe urma APA incheiat cu SMBV, intrucit APA respectiv, astfel cum
se mentioneazd in considerentul 45, stabileste profitul care ar trebui repartizat SMBV in cadrul grupului de
societdti respectiv pentru functiile pe care aceasta le exercitd pentru societitile din grupul respectiv. APA incheiat
cu SMBYV este, la urma urmei, o hotirare care acceptd o metodologie de stabilire a preturilor de transfer pentru
tranzactiile din cadrul grupului Starbucks, astfel incat orice tratament fiscal favorabil acordat societdtii SMBV de
citre administratia fiscald neerlandezd aduce beneficii grupului Starbucks in ansamblu prin furnizarea de resurse

(**%) Cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint Graphos si altii, ECLLEU:C:2009:417, punctul 69.

(%) Cauza C-170/83, Hydrotherm/Compact, ECLLEU:C:1984:271, punctul 11. A se vedea, de asemenea, cauza T-137/02, Pollmeier Malchow/
Comisia, ECLLEU:T:2004:304, punctul 50.

1) Cauza C-480/09 P, AceaElectrabel Produzione/Comisia, ECLI:EU:C:2010:787 punctele 47-55; cauza C-222/04; Cassa di Risparmio di

p P

Firenze si altii, ECLLEU:C:2006:8, punctul 112.

(*?) Structura organizatoricd a grupului Starbucks este explicatdi mai detaliat in considerentul 27 si figura 1 din decizia de initiere
a procedurii.
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suplimentare nu doar pentru SMBYV, ci si pentru intregul grup. Cu alte cuvinte, astfel cum s-a discutat in conside-
rentul 257, in cazul in care se impune stabilirea unor preturi de transfer pentru produse si servicii din cadrul
unor entitdti juridice diferite ale unuia i aceluiasi grup, efectele stabilirii preturilor de transfer, are efecte, prin
insdsi natura sa, supra mai multor societdti din cadrul grupului (o crestere de pret dintr-o societate reduce profitul
celeilalte).

(420) In consecintd, in pofida faptului ci grupul este organizat sub formd de diferite persoane juridice, in contextul
unui acord privind stabilirea preturilor de transfer, respectivele societdti trebuie considerate ca fiind un singur
grup care beneficiazd de mésura de ajutor contestatd (**%).

(421) in cele din urm4, in cazul de fatd, stabilirea bazei de impozitare a SMBV in Regatul Térilor de Jos influenteazi
plata redeventei citre Alki LP, intruct redeventa corespunde oricaror profituri inregistrate de SMBV peste [9-
12] % din cheltuielile de exploatare, astfel cum s-a convenit prin APA incheiat cu SMBV (**%). Prin urmare,
reducerea obligatiei fiscale a SMBV in Regatul Tdrilor de Jos aduce beneficii nu doar pentru SMBV, ci si pentru
Alki LP si, prin urmare, grupului Starbucks.

9.4. Concluzii asupra existentei unui ajutor

(422) Prin prisma celor de mai sus, Comisia concluzioneazd ci APA incheiat cu SMBV de administratia fiscald
neerlandezd acordd societdtii SMBV si grupului Starbucks un avantaj selectiv care este imputabil Regatului Térilor
de Jos si finantat din resursele de stat si care denatureazi sau amenintd si denatureze concurenta si este
susceptibil de a afecta schimburile comerciale din interiorul UE. Prin urmare, APA incheiat cu SMBV constituie
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(423) intrucat APA incheiat cu SMBV determini o reducere a taxelor care ar trebui si fie in mod normal suportate de
SMBV in cursul activititilor sale comerciale, ar trebui si se considere ¢ APA respectiv acordd un ajutor pentru
functionare in favoarea SMBV si grupul Starbucks.

9.5. Probele pe care s-a bazat Comisia in constatarea existentei unui ajutor

(424) Unul dintre argumentele avansate de Regatul Térilor de Jos in cursul procedurii administrative este faptul ci unele
informatii pe care s-a bazat Comisie in decizia sa de initiere a procedurii, precum si date pe care s-a bazat in
cursul procedurii oficiale de investigare, nu erau disponibile administratiei fiscale neerlandeze la data la care
aceasta a incheiat acordul cu SMBV. Astfel, Regatul Tarilor de Jos acuzd Comisia cd se foloseste de ,beneficiul
analizei retrospective” in examinarea societdtii SMBV.

(425) De exemplu, in timp ce evaluarea calificirii SMBV ca producdtor in regim lohn se referd la functiile indeplinite de
SMBV la momentul incheierii APA, aceasta se referd si la alte activitdti, cum ar fi studiile de piatd sau amortizarea
activelor necorporale, care au avut loc mai tarziu si, prin urmare, nu au putut fi luate in considerare de adminis-
tratia fiscald neerlandezd la momentul incheierii APA cu SMBV in 2008. De asemenea, faptul cd costurile pentru
boabele de cafea verde au crescut semnificativ dupd 2010, ceea ce presupune faptul cd plata redeventei a fost
finantatd prin alte activitdti decat activitatea de préjire, incilcandu-se principiul concurentei depline, a devenit
evident doar dupd incheierea APA.

(426) Comisia observd, in acest sens, cd un numdr considerabil de argumente care sustin concluzia Comisiei, potrivit
cireia APA incheiat cu SMBV nu respectd principiul concurentei depline, se bazeazd pe informatii si date aflate la
dispozitia administratiei fiscale neerlandeze la momentul incheierii APA. Acest lucru are legiturd, in mod specific,
cu mai multe acorduri privind servicii de prdjire si productie dintre Starbucks si terti mentionate in conside-
rentele 148-150, informatii cu privire la complexitatea functiilor indeplinite de SMBV si Alki LP, informatii care
pun sub semnul intrebdrii calificarea SMBV ca producitor in regim lohn cu risc scizut si caracterul adecvat al
utilizdrii cheltuielilor de exploatare, in locul vanzirilor, ca indicator al nivelului de profit §i cresterea cu 50 de
puncte de bazd a adaosului la materia prima (***).

(*) A se vedea, prin analogie, cauza 32382, Intermills/Comisia, ECLLEU:C:1984:345, punctul 11: ,Este evident din informatiile furnizate
chiar de citre reclamanti cd, in urma restructurdrii, atat SA Intermills, cat si cele trei societdti producdtoare sunt controlate de citre
guvernul regional valon si cd, in urma transferului instalatiei de productie la cele trei societti nou constituite, SA Intermills continud sd
aibi un interes in aceste societdti. Prin urmare, trebuie acceptat faptul ¢, in ciuda faptului ci fiecare dintre cele trei societdti industriale
poseda o individualitate juridicd distincta de fosta societate Intermills, toate aceste societdti formeazd impreund un grup unic, cel putin
in privinta ajutorului acordat de autorititile belgiene [...]".

(**% A sevedea considerentul 102.

(**) In plus, neconformitatea APA incheiat cu SMBV cu principiul concurentei depline a fost confirmati si exacerbatd mai mult in anii care
au urmat incheierii acestuia. De exemplu, in timp ce in 2007, veniturile din boabe prijite au prezentat doar [15-20] % din totalul
veniturilor inregistrate de SMBV, acestea au continuat sd scada in anii urmdtori pand la [...] % in 2013 si 2014. Acest aspect este in
concordanti cu faptul cd SMBV s-a implicat in alte activitdti, cum ar fi studii de piat3, implicand cheltuieli semnificative si alte activitati
privind drepturi de proprietate intelectuald, datd fiind includerea cheltuielilor cu amortizarea necorporald ca fiind unul dintre
elementele care inregistreazd cele mai mari cheltuieli de exploatare in 2014.

~z
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(427) in ceea ce priveste informatiile referitoare la costurile cu boabe de cafea verde, Comisia observi ci raportul
privind preturile de transfer mentioneaza acordul de procurare de boabe de cafea verde dintre SMBV si SCTC ca
fiind una dintre cele mai importante tranzactii si fluxuri intre companii, dar omite si examineze sau si analizeze
dacd pretul perceput pentru boabele de cafea verde de SCTC de la SMBV este stabilit in conditii de concurentd
depling, intrucat consilierul fiscal s-a bazat pe MMTN pentru a calcula o remuneratie bazati pe functia de préjire.

(428) Dacd raportul privind preturile de transfer ar fi analizat in mod corespunzitor acest acord, ar fi trebuit s se
estimeze, in scopul solicitdrii incheierii APA cu SMBV, o remuneratie stabilitd in conditii de concurentd deplind
pentru boabele de cafea verde (**°). Dacd APA incheiat cu SMBV ar fi acoperit, in consecintd, tranzactia cu boabe
de cafea verde, o remuneratie stabilitd in 2008 in conditii de concurentd deplind nu ar fi lisat loc cresterilor
nejustificate ale pretului pentru boabe de cafea verde incepand din 2011.

(429) in orice caz, astfel cum se explici in considerentul 348 si urmitoarele, Starbucks nu a oferit nicio justificare
valabild pentru cresterea pretului boabelor de cafea verde dupd 2010, astfel incat argumentul este irelevant.

(430) in plus, au fost puse la dispozitia administratiei fiscale neerlandeze informatii cu privire la adaosul aplicat la
tranzactia respectiva la momentul solicitirii incheierii APA cu SMBV si, dacd respectiva administratie ar fi solicitat
informatiile in cauzd, s-ar fi ajuns la un adaos de [aproximativ 3 %] stabilit in conditii de concurentd deplind din
CPV pentru SCTC (*¥), care este, in orice caz, mai mic dect adaosul de [aproximativ 6 %] si marja brutd aferentd
de [aproximativ 9 %] din CPV pe care Comisia le considerd a fi stabilite in conditii de concurentd deplind in
considerentul 358. Dacd adaosul respectiv ar fi fost ulterior acceptat in cadrul unui APA, SCTC ar fi fost
impiedicatd si mdreascd respectivul adaos la o medie de [aproximativ 18 %] incepand din anul 2011, dacd nu
existd o solicitare de modificare a APA. In aceastd privintd, Comisia reaminteste ci APA incheiat cu SMBV se
declard a fi valabil timp de zece ani, cu conditia ca ipotezele esentiale prezentate de SMBV si fie corecte si, in
cazul in care acestea nu sunt corecte, ar trebui ca APA si fie considerat reziliat.

9.6. Compatibilitatea ajutorului

(431) Ajutorul de stat este considerate a fi compatibil cu piata internd daci se incadreazd in oricare dintre categoriile
enumerate la articolul 107 alineatul (2) din tratat (***) si poate fi considerat compatibil cu piata internationald
dacd se constatd de citre Comisie cd se incadreazd in oricare dintre categoriile enumerate la articolul 107
alineatul (3) din tratat. Cu toate acestea, statul membru care acordd ajutorul este cel care are sarcina de a dovedi
cd ajutorul de stat acordat de acesta este compatibil cu piata internd, in conformitate cu articolele 107
alineatul (2) sau 107 alineatul (3) din tratat.

(432) Regatul Tdrilor de Jos nu a invocat niciun motiv pentru a constata compatibilitatea cu oricare dintre dispozitiile
respective pentru ajutorul de stat pe care l-a acordat prin incheierea APA cu SMBV.

(433) In plus, dupd cum s-a explicat in considerentul 423, APA incheiat cu SMBV ar trebui considerat ca fiind
o acordare de ajutor pentru functionare in favoarea SMBV si grupului Starbucks. Ca o reguld generald, un astfel
de ajutor nu poate fi considerat, in mod normal, compatibile cu piata internd in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) din tratat in sensul cd nu faciliteazd dezvoltarea anumitor activititi sau a anumitor regiuni
economice, §i nici stimulentele fiscale in discutie nu sunt limitate in timp, degresive sau proportionale cu
mdsurile necesare in vederea remedierii unei anumite deficiente economice din zonele respective.

(434) In consecintd, ajutorul de stat acordat in favoarea SMBV si grupului Starbucks de citre Regatul Térilor de Jos prin
incheierea APA cu SMBYV este incompatibil cu piata intern.

9.7. llegalitatea ajutorului

(435) In conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din tratat, statele membre sunt obligate si informeze Comisia cu
privire la orice intentie de acordare de ajutoare (obligatia de notificare) si statul membru in cauzd nu poate pune
in aplicare nicio masurd de ajutor propusi pand cind Comisia nu a adoptat o decizie ca pozitie finald cu privire
la ajutorul in cauzd (clauza suspensiva).

(%) A sevedea punctul 3.42 din Liniile directoare PT ale OCDE din 1995, conform cdruia ,in cazul in care sunt utilizate marjele de profit ale
unei Intreprinderi independente, profiturile provenite din tranzactiile intreprinderii independente nu trebuie si fie denaturate prin
tranzactii controlate ale intreprinderii respective”.

(**”) A sevedeatabelul 11.

(%) Exceptiile previdzute la articolul 107 alineatul (2) din tratat referitoare la ajutoarele cu caracter social acordate consumatorilor
individuali, ajutoarele destinate remedierii daunelor provocate de catastrofe naturale sau de alte evenimente exceptionale si ajutoarele
acordate economiei anumitor regiuni din Republica Federald Germania, niciuna dintre acestea nefiind aplicabile in cazul de fata.
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(436) Comisia remarcd faptul cd Regatul Térilor de Jos nu a notificat Comisia cu privire la vreo intentie de acordare
a mdsurii de ajutor contestate, nici nu a respectat clauza suspensivd previzutd la articolul 108 alineatul (3) din
tratat. Prin urmare, in conformitate cu articolul 1 litera (f) din Regulamentul (UE) 2015/1589 (**), APA incheiat
cu SMBV constituie ajutor ilegal, pus in aplicare cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din tratat.

10. RECUPERARE

(437) Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 impune Comisiei obligatia de a dispune recuperarea
ajutorului ilegal si incompatibil. Aceastd dispozitie prevede, de asemenea, ca statul membru in cauzd si ia toate
mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului ilegal considerat a fi incompatibil. Articolul 16 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) 2015/1589 prevede faptul cd ajutorul trebuie recuperat, inclusiv dobanda care curge de la
data la care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului §i pand la data recuperdrii lui efective.
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei (**) prezintd metodele care trebuie utilizate pentru calcularea
dobanzii de recuperare. In sfarsit, articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/1589 prevede cd
,recuperarea se efectueazd fird intdrziere §i in conformitate cu procedurile legislatiei nationale a statului membru
in cauzd, cu conditia ca acestea sd permitd executarea imediatd si efectivd a deciziei Comisiei”.

10.1. Incredere legitimi

(438) Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 prevede cd Comisia nu solicitd recuperarea
ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept.

(439) NOB este singura parte interesatd care semnaleazd problema increderii legitime. De la bun inceput, trebuie
precizat cd principiul increderii legitime nu poate fi invocat decit de persoanele susceptibile de a rambursa
ajutorul (**1), si anume Starbucks, si cd Starbucks nu a prezentat niciun argument in acest sens.

(440) In orice caz, pentru ca o actiune privind principiul increderii legitime si reuseascd, asteptarea trebuie si rezulte
din actiunea preliminard a Comisiei sub forma unor asigurdri precise (**}). Aceasta inseamnd cd increderea
legitimd trebuie sd rezulte din comportamentul anterior al Comisiei care, de exemplu, a aprobat deja aceeasi
schemd de ajutor sau una similard. NOB nu a ficut referire la niciun astfel de act al Comisiei.

(441) Argumentul increderii legitime invocat de citre NOB este, asadar, lipsit de fond in scopul recuperdrii ajutorului
ilegal acordat de Regatul Térilor de Jos in favoarea Starbucks prin decizia fiscald contestatd emisd in favoarea
SMBV.

10.2. Metoda de recuperare

(442) in temeiul Tratatului CE si a jurisprudentei instituite a Curtii Europene, Comisia poate hotiri daci statul membru
in cauzd trebuie sau nu si anuleze sau si modifice masura de ajutor in cauzd atunci cind a constatat cd acesta
este incompatibil cu piata comund. De asemenea, Curtea a sustinut in mod consecvent ¢, in cazul masurilor de
ajutor considerate de Comisie ca fiind incompatibile cu piata internd, obligatia statului de a anula masura de
ajutor este menitd sd restabileascd situatia existentd anterior. Curtea a afirmat in acest context ci obiectivul este
indeplinit atunci cand beneficiarul ramburseazd valoarea ajutoarelor acordate in mod ilegal, pierzand in acest fel
avantajul pe care l-a avut fatd de ceilalti concurenti de pe piatd, iar situatia anterioard acorddrii ajutorului este
restabilitd.

(443) Nicio dispozitie a legislatiei Uniunii nu impune Comisiei ca, atunci cind dispune recuperarea ajutorului de stat
declarat incompatibil cu piata internd, si cuantifice suma exactd a ajutorului de recuperat. Este suficient in schimb
ca decizia Comisiei sd cuprindd informatii care si permitd destinatarului si afle el insusi aceastd sumd fdrd
dificultdti excesive (*¥).

(*%) Se face trimitere la Regulamentul (UE) 2015/1589 in ceea ce priveste ilegalitatea ajutorului si obligatia de recuperare.

(**) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).

(*1) Cauzele conexate T-116/01 si T-118/01, P & O European Ferries (Vizcaya) SA si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, ECLLEU:T:2003:217,
punctul 115.

(**?) Cauza T-290/97, Mehibas Dordtselaan|Comisia, ECLEEU:T:2000:8, punctul 59, si hotdrarea in cauzele conexate C-182/03 si C-217/03,
Belgia si Forum 187/Comisia, ECLIEU:C:2006:416, punctul 147.

(**) A se vedea cauza C-441/06, Comisia/Franta, ECLIEU:C:2007:616, punctul 29 si jurisprudenta citata.
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(444) Tn ceea ce priveste ajutorul de stat ilegal acordat sub forma unor masuri fiscale, comunicarea Comisiei privind
impozitarea activitdtilor economice prevede la punctul 35 ci suma de recuperat trebuie calculatdi pe baza
comparatiei dintre impozitul efectiv plitit si suma care ar fi trebuit plititd dacd s-ar fi aplicat norma general
aplicabila.

(445) Conform concluziilor din considerentele 339-341, Comisia considerd cd o comparatie cu tranzactii necontrolate
comparabile folosind metoda PNC, in special prevederile de acordare a licentei pentru drepturi de proprietate
intelectuald aferente activititii de prijire din mai multe acorduri privind servicii de prijire, productie si distributie
pe care Starbucks le-a incheiat cu terti, demonstreazd cd valoarea redeventei plitite de SMBV societatii Alki LP
pentru drepturi de proprietate intelectuald privind activititi de prdjire ar trebui sd fie zero in conditii de
concurentd deplind. Cu alte cuvinte, nu ar trebui s fie datoratd nicio redeventd pentru proprietatea intelectuald
din cadrul respectivei relatii, intrucdt SMBV nu pare si obtind niciun avantaj din utilizarea drepturilor de
proprietate intelectuald aferente activititii de préjire, preluate cu licentd de la Alki LP.

(446) Avand in vedere aceastd concluzie, Regatul Tarilor de Jos ar trebui si ia in considerare profiturile contabile ale
SMBYV fird nicio scidere a redeventei de plitit de citre SMBV in favoarea Alki LP din profiturile respective pentru
acordarea licentei pentru drepturi de proprietate intelectuald aferente activititii de prdjire, ca punct de plecare din
care si se stabileascd obligatia fiscaldi a SMBV in Regatul Tarilor de Jos cu scopul de a asigura faptul cd ajutorul
acordat prin APA incheiat cu SMBV este eliminat prin recuperare.

(447) In plus, avand in vedere concluzia Comisiei din considerentul 358 potrivit cireia un adaos mediu de pani la
[aproximativ 6 %] din costurile boabelor de cafea verde vandute de SCTC societdtii SMBV incepand din exercitiul
fiscal 2011 si preturile pentru boabele de cafea verde vindute citre SMBV corespunzitor unei marje brute de
[aproximativ 9 %] pentru SCTC constituie o aproximare fiabild conform principiului concurentei depline,
profiturile contabile ale SMBV incepand din exercitiul fiscal 2011 ar trebui crescute cu diferenta dintre marja
brutd pentru boabele de cafea verde aplicate efectiv in aceastd perioadd §i o marjd brutd pentru CPV a SCTC de
[aproximativ 9 %)].

(448) Diferenta dintre suma corespunzitoare profiturilor contabile obtinute in urma celor doud etape prezentate in
considerentele 446 si 447 si impozitate complet in conformitate cu normele sistemului general neerlandez de
impozitare a societdtilor comerciale si impozitul pe profit plitit efectiv de citre SMBV in Regatul Térilor de Jos de
la 1 octombrie 2007 este cea care reprezintd valoarea ajutorului care trebuie si fie recuperat de la SMBV si
grupul Starbucks pentru a inldtura avantajul pe care SMBV si grupul Starbucks l-au primit in Regatul Tarilor de
Jos ca urmare a APA incheiat cu SMBV.

10.3. Entitatea de la care trebuie recuperat ajutorul

(449) Prin prisma observatiilor din considerentele 417-421, Comisia considerd ci Regatul Tdrilor de Jos ar trebui, in
primul rand, si recupereze de la SMBV ajutorul ilegal si incompatibil acordat prin APA incheiat cu SMBV. in
cazul in care SMBV nu este in masurd si ramburseze integral valoarea ajutorului primit in urma incheierii APA cu
SMBV, Regatul Térilor de Jos ar trebui si recupereze suma rimasd din ajutorul respectiv de la Starbucks
Corporation, deoarece aceasta este entitatea care detine controlul asupra grupului Starbucks, astfel incat si se
asigure inldturarea avantajului acordat si restabilirea situatiei existente anterior pe piatd.

11. CONCLUZIE

(450) In concluzie, Comisia constatd ci Regatul Térilor de Jos a acordat in mod ilegal ajutor de stat societdtii SMBV si
grupului Starbucks prin incheierea APA cu SMBV, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din tratat, pe care
Regatul Térilor de Jos este obligat si il recupereze in temeiul articolului 16 din Regulamentul (UE) 2015/1589 de
la SMBV si, in cazul in care acesta din urmd nu reuseste si ramburseze suma integrald a ajutorului, de la
Starbucks Corporation pentru valoarea rimasi din ajutorul acordat,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Acordul de pret in avans incheiat de Regatul Tarilor de Jos la 28 aprilie 2008 cu Starbucks Manufacturing EMEA BV,
care permite acesteia din urma sa isi stabileasci obligatia fiscald de platd a impozitului pe profit in Regatul Térilor de Jos
o datd pe an pentru o perioadd de zece ani, constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, care este incompatibil cu piata internd si care a fost pus in aplicare in mod ilegal
de citre Regatul Trilor de Jos, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din tratat.
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Articolul 2

(1)  Regatul Tdrilor de Jos recupereazd ajutorul ilegal si incompatibil mentionat la articolul 1 de la Starbucks Manufac-
turing EMEA B.V.

(2)  Orice sume care rdman irecuperabile de la Starbucks Manufacturing EMEA BV, in urma recuperdrii descrise la
alineatul precedent, trebuie recuperate de la Starbucks Corporation.

(3)  Sumele de recuperat sunt purtdtoare de dobinda de la data la care au fost puse la dispozitia beneficiarilor pand la
data recuperdrii efective a acestora.

(4)  Dobanda se calculeazd pe o bazd compusi, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004.

Articolul 3
(1) Recuperarea ajutorului de stat acordat, prevazut la articolul 1, este imediata si efectiva.

(2)  Regatul Tarilor de Jos garanteazd cd aceastd decizie va fi pusi in aplicare in termen de patru luni de la
comunicare.

Articolul 4

(1) In termen de doud luni de la data notificirii prezentei decizii, Regatul Tarilor de Jos transmite informatii
referitoare la metodologia utilizatd pentru a calcula valoarea exactd a ajutorului.

(2)  Regatul Tarilor de Jos informeazd Comisia cu privire la evolutia masurilor nationale adoptate in vederea punerii in
aplicare a prezentei decizii pand la recuperarea ajutorului acordat mentionat la articolul 1. La solicitarea Comisiei,
Regatul Tdrilor de Jos trebuie si prezinte imediat informatii privind mdsurile deja adoptate si planificate pentru
respectarea prezentei decizii.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Térilor de Jos.

Adoptati la Bruxelles, 21 octombrie 2015.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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