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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/2257 AL COMISIEI
din 14 decembrie 2016

de reinstituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii

instituite asupra importurilor de anumite tipuri de inciltiminte cu fete din piele originare din

Republica Populard Chinezi si produse de Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Foshan Nanhai

Shyang Yuu Footwear Ltd. si Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd., precum si de punere in aplicare
a hotararii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE"), in special articolul 266,

avind in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 junie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (denumit in continuare ,regulamentul de baza”) (!), in special articolul 9 si articolul 14,

intrucat:

A. PROCEDURA

(1) La 23 martie 2006, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 553/2006 () de instituire a unor mdsuri
antidumping provizorii la importurile de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele (denumite in continuare
,Inciltdminte”) originare din Republica Populard Chinezd (denumitd in continuare ,RPC” sau ,China”) si Vietnam
(denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

(2)  Prin Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 (}), Consiliul a instituit taxe antidumping definitive cuprinse intre 9,7 % si
16,5 % la importurile de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Vietnam si din RPC timp
de doi ani [denumit in continuare ,Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului” sau ,regulamentul in litigiu”].

(3)  Prin Regulamentul (CE) nr. 388/2008 (*), Consiliul a extins masurile antidumping definitive asupra importurilor
de anumite tipuri de incdlfiminte cu fete din piele originare din RPC la importurile expediate din Regiunea
Administrativd Speciald (,RAS”) Macao, indiferent daca au fost declarate sau nu ca originare din RAS Macao.

() JOL176,30.6.2016, p. 21.

(*) Regulamentul (CE) nr. 553/2006 al Comisiei din 23 martie 2006 de instituire a unor masuri antidumping provizorii la importurile de
anumite tipuri de incdltiminte cu fete din piele (denumite in continuare ,incaltdminte”) originare din Republica Populard Chineza si
Vietnam (JO L 98, 6.4.2006, p. 3).

(}) Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv si de percepere
definitivd a dreptului provizoriu instituit asupra importurilor de anumite tipuri de incdlgdminte cu fete din piele originare din Republica
Populard Chinezd si din Vietnam (JO L 275, 6.10.2006, p. 1).

(*) Regulamentul (CE) nr. 388/2008 al Consiliului din 29 aprilie 2008 de extindere a misurilor antidumping definitive impuse prin
Regulamentul (CE) nr. 14722006 privind importurile anumitor tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard
Chinezi la importurile aceluiasi tip de produs expediat din RAS Macao, indiferent daci a fost sau nu declarat ca originar din RAS Macao
(OL117,1.5.2008,p. 1).
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(4)  Ca urmare a unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii misurilor, initiatd la 3 octombrie 2008 (%),
Consiliul a extins mdsurile antidumping pentru o perioadd de 15 luni prin Regulamentul (UE) nr. 1294/2009 (3,
si anume pénd la 31 martie 2011, datd la care masurile au expirat [denumit in continuare ,Regulamentul (UE)
nr. 1294/2009”].

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd si
Risen Footwear (HK) Co Ltd, precum si Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (denumiti in continuare ,solicitantii”) au
contestat regulamentul in litigiu la Tribunalul de Primi Instantd (in prezent: Tribunalul). Prin hotdrarile din
4 martie 2010 in cauza T-401/06 Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliu [2010] Culegere 1I-671 si din
4 martie 2010 in cauzele conexate T-407/06 si T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes si Wenzhou Taima Shoes|
Consiliu [2010] Culegere II-747, Tribunalul a respins contestatiile respective.

(6)  Solicitantii au introdus recurs impotriva hotdrarilor respective. Prin hotdrarile sale din 2 februarie 2012 in cauza
C-249/10 P Brosmann et al. si din 15 noiembrie 2012 in cauza C-247/10P Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd
(denumite in continuare ,hotdrarile Brosmann si Aokang”), Curtea de Justitie a casat hotdrarile respective. Aceasta
a considerat ¢ Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in misura in care acesta a considerat ¢ Comisia nu era
obligatd si examineze cererile de acordare a tratamentului de societate care functioneazd in conditiile unei
economii de piatd (denumit in continuare ,TEP”), depuse in temeiul articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (¢) din
regulamentul de bazd de comercianti neinclusi in esantion (punctul 36 din hotdrdrea pronuntatd in cauza
C-249/10 P si punctele 29 si 32 din hotirarea pronuntati in cauza C-247/10 P).

(7) In continuare, Curtea de Justitie s-a pronuntat ea insdsi asupra litigiului. Aceasta a statuat: ,[...] Comisia ar fi
trebuit si examineze cererile documentate pe care recurentele i le prezentaserd in temeiul articolului 2
alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de bazd pentru a beneficia de SEP in cadrul procedurii
antidumping prevazute de regulamentul in litigiu. Ulterior, trebuie sd se constate cd nu se exclude cd o astfel de
examinare ar fi condus la impunerea, in privinta acestora, a unei taxe antidumping definitive diferite de taxa de
16,5 % care le este aplicabild in temeiul articolului 1 alineatul (3) din regulamentul in litigiu. Astfel, din aceeasi
dispozitie reiese ¢ in privinta singurului operator chinez inclus in esantion care a obtinut SEP a fost impusa
o taxd antidumping definitivd de 9,7 %. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 38 din prezenta hotirare,
dacd Comisia ar fi constatat cd conditiile unei economii de piatd prevalau de asemenea in privinta recurentelor,
acestea din urmd, atunci cand calcularea unei marje de dumping individuale nu era posibild, ar fi trebuit de
asemenea sd beneficieze de acest din urmd procent.” (punctul 42 din hotardrea in cauza C-249/10 P si punctul
36 din hotdrarea in cauza C-247/10 P).

(8)  In consecintd, Curtea a anulat regulamentul in litigiu in ceea ce priveste solicitantii in cauz.

(9)  In octombrie 2013, Comisia, prin intermediul unui aviz publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (),
a anuntat cd a decis sd reia procedura antidumping din punctul in care a aparut ilegalitatea si sd examineze dacd
in perioada cuprinsd intre 1 aprilie 2004 si 31 martie 2005 au prevalat conditiile economiei de piatd pentru
solicitanti i a invitat partile interesate s se facd cunoscute.

(10) In martie 2014, Consiliul a respins, prin Decizia de punere in aplicare 2014/149/UE a Consiliului (4,
o propunere a Comisiei de a adopta un regulament de punere in aplicare al Consiliului de reinstituire a unei taxe
antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite cu privire la anumite tipuri de
inciltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezd si produse de Brosmann Footwear (HK)
Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd si
Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd si a incheiat procedurile cu privire la acesti producitori. Consiliul a fost de parere
cd importatorii care au cumpdrat incdltiminte de la producitorii-exportatori respectivi, cdrora le fuseserd
rambursate taxele vamale corespunzitoare de citre autorititile nationale competente in baza articolului 236 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului (°) (denumit in continuare ,,Codul vamal comunitar”), au dobandit
incredere legitimd in temeiul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul in litigiu, care instituise, in cazul
colectdrii taxelor, aplicabilitatea dispozitiilor din Codul vamal comunitar, in special articolul 221 din acesta.

(') JOC251,3.10.2008, p. 21.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009 al Consiliului din 22 decembrie 2009 de instituire a unei taxe antidumping
definitive la importurile de anumite tipuri de incdlfdminte cu fete din piele originare din Vietnam si din Republica Populard Chinez3,
astfel cum a fost extinsd la importurile de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele expediate din RAS Macao, indiferent daci
acestea sunt declarate ca originare din RAS Macao sau nu, in urma unei reexamindri in perspectiva expirdrii mdsurilor, in temeiul
articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului (O L 352, 30.12.2009, p. 1).

() JOC295,11.10.2013, p. 6.

(*) Decizia de punere in aplicare 2014/149/UE a Consiliului din 18 martie 2014 de respingere a propunerii de Regulament de punere in
aplicare de reinstituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii instituite asupra importurilor de
anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezi si produse de Brosmann Footwear (HK) Ltd,
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd si Zhejiang Aokang Shoes Co.
Ltd JOL 82,20.3.2014, p. 27).

(*) Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, 19.10.1992,

p-1).



15.12.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 34013

(11)  Trei importatori ai produsului in cauzi, C&] Clark International Ltd. (,Clark”), Puma SE (,Puma”) si Timberland
Europe B.V. (,Timberland”) (denumiti in continuare ,importatorii in cauzd”) au contestat masurile antidumping
instituite la importurile de anumite tipuri de incdltiminte din China si din Vietnam, invocind jurisprudenta
mentionatd in considerentele 5-7 in fata instantelor lor nationale, care au transmis cauzele Curtii de Justitie

pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare.

(12) La 4 februarie 2016, in cauzele conexate C-659/13 C&J Clark International Limited si C-34/14 Puma SE, Curtea
de Justitie a declarat nule Regulamentele (CE) nr. 1472/2006 si (UE) nr. 1294/2009 ale Consiliului, intrucit
Comisia Europeand nu a examinat cererile de acordare a TEP si a tratamentului individual (,T") depuse de citre
producitorii-exportatori din RPC si din Vietnam care nu au fost inclusi in esantion (denumite in continuare
,hotdrarile”), contrar cerintelor previzute la articolul 2 alineatul (7) litera (b) si la articolul 9 alineatul (5) din
Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului (!).

(13) In ceea ce priveste a treia cauzd, C-571/14 Timberland Europe B.V.[Inspecteur van de Belastingdienst, kantoor
Rotterdam Rijnmond, Curtea de Justitie a decis, la 11 aprilie 2016, si elimine cauza din registru la cererea
instantei nationale de trimitere.

(14) Articolul 266 din TFUE prevede ci institutiile Uniunii trebuie si ia masurile impuse de executarea hotdrarilor
Curtii. In caz de anulare a unui act adoptat de institutii in cadrul unei proceduri administrative, cum ar fi
procedura antidumping, executarea hotdrarii Curtii constd in inlocuirea actului anulat cu un nou act, in care este
eliminatd ilegalitatea identificatd de cdtre Curte ().

(15) in conformitate cu jurisprudenta Curtii, procedura de inlocuire a actului anulat poate fi reluati chiar de la
punctul in care a intervenit ilegalitatea (). Aceasta implicd, in special, faptul cd, intr-o situatie in care este anulat
un act care incheie o procedurd administrativi, anularea respectivdi nu afecteazd in mod necesar actele
pregititoare, cum ar fi deschiderea procedurii antidumping. Intr-o situatie in care este anulat un regulament care
instituie masuri antidumping definitive, aceasta inseamnd c3, in urma anuldrii, procedura antidumping este incd
deschisd, intruct actul de incheiere a procedurii antidumping a disparut din ordinea juridici a Uniunii (*), cu
exceptia cazului in care ilegalitatea a avut loc in etapa de deschidere.

(16) In afard de faptul ci institutiile Uniunii nu au examinat cererile de acordare a TEP si TI depuse de productorii-
exportatori din RPC si din Vietnam care nu au fost inclusi in esantion, toate celelalte constatiri mentionate in
Regulamentele (CE) nr. 14722006 si (UE) nr. 1294/2009 riman valabile.

(17)  In cazul de fatd, ilegalitatea a avut loc dupa deschidere. Prin urmare, Comisia a decis sd reia prezenta procedura
antidumping, care rdiménea deschisid in urma hotirarilor, de la punctul in care a intervenit ilegalitatea §i sd
examineze dacd, pentru producdtorii-exportatori in cauzd, au prevalat conditiile economiei de piatd in perioada
cuprinsd intre 1 aprilie 2004 si 31 martie 2005, care a fost perioada de anchetd (denumitd in continuare
,perioada de anchetd”). Comisia a examinat, de asemenea, dupd caz, dacd producitorii-exportatori in cauzd
indeplinesc conditiile de acordare a tratamentului individual in conformitate cu articolul 9 alineatul (5) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului (*) (denumit in continuare ,regulamentul de bazd inainte de a fi
modificat”) (°).

(") Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 56, 6.3.1996, p. 1).

(%) Cauzele conexate 97,193, 99 si 215/86 Asteris AE si altii si Republica Elend/Comisia, Rec., 1988, p. 2181, punctele 27 si 28.

() Cauza C-415/96 Spania/Comisia, Rec., 1998, p.-6993, punctul 31; cauza C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul, Rec.,
2000, p. 1-8147, punctele 80-85; Cauza T-301/01 Alitalia/Comisia Rep., 2008, p. 1I-1753, punctele 99 si 142; cauzele conexate
T-267/08 i T-279/08 Région Nord-Pas de Calais/Comisia, Rep., 2011, p. II-0000, punctul 83.

(*) Cauza C-415/96 Spania/Comisia, Rec., 1998, p. [-6993, punctul 31; cauza C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul, Rec.,
2000, p.1-8147, punctele 80-85.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO L 343, 22.12.2009, p. 51).

(®) Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 a fost ulterior modificat de Regulamentul (UE) nr. 765/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 iunie 2012 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene (JO L 237, 3.9.2012, p. 1).
In conformitate cu articolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 765/2012, modificirile introduse de respectivul regulament de modificare se
aplicd numai anchetelor deschise dupd intrarea in vigoare a regulamentului respectiv. Prezenta ancheti a fost totusi deschisa la 7 iulie
2005 (JO C166,7.7.2005, p. 14.).
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(18)  Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395 (!), Comisia a reinstituit o taxd antidumping definitivd
si a perceput definitiv taxa provizorie instituitd asupra importurilor efectuate de Clark si Puma de anumite tipuri
de inciltdminte cu fete din piele originare din RPC si produse de treisprezece producitori-exportatori chinezi care
depuseserd cereri de acordare a TEP si TI, dar care nu au fost inclusi in esantion.

(19)  Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647 (%), Comisia a reinstituit o taxd antidumping definitivd
si a perceput definitiv taxa provizorie instituitd asupra importurilor efectuate de Clark, Puma si Timberland de
anumite tipuri de incidltdminte cu fete din piele originare din Vietnam si produse de anumiti producitori-
exportatori vietnamezi care au depus cereri de acordare a TEP si TI, dar care nu au fost inclusi in esantion.

(20)  Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1731 (*), Comisia a reinstituit o taxd antidumping definitiva
si a perceput definitiv taxa provizorie instituitd asupra importurilor efectuate de Puma i Timberland de anumite
tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezi si produse de General Footwear
Ltd., precum si de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Vietnam si produse de Diamond
Vietnam Co Ltd si de Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd (,Iy Hung Co Ltd.”) care au depus cereri de
acordare a TEP si TI, dar care nu au fost inclusi in esantion.

(21) In vederea punerii in aplicare a hotdrarii pronuntate in cauzele conexate C-659/13 C & ] Clark International
Limited si C-34/14 Puma SE mentionate in considerentul 12, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 2016223 (¥). La articolul 1 din regulamentul mentionat, Comisia a insdrcinat autoritdtile vamale
nationale sd transmitd toate cererile de rambursare a taxelor antidumping definitive platite pentru importurile de
incdltdminte originare din China si din Vietnam, depuse de importatori in temeiul articolului 236 din Codul
vamal comunitar si care se bazeazd pe faptul cd un producitor-exportator neinclus in esantion a solicitat
acordarea TEP sau a TI in ancheta initialdi. Comisia evalueazd cererea relevantd de acordare a TEP sau TI si
reinstituie rata corespunzitoare a taxei. Pe aceastd bazd, autorititile vamale nationale ar trebui si decidd ulterior
cu privire la cererea de rambursare si de remitere a taxelor antidumping.

(22)  Valabilitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/223 face obiectul unei cereri de decizie preliminard
formulate de Finanzgericht Diisseldorf la 9 mai 2016 (Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg; cauza C-256/16).
Cererea de decizie preliminard sus-mentionatd a fost formulatd in contextul unui litigiu intre Deichmann SE, un
importator german de inciltdminte, si autoritatea vamald nationald relevantd, Hauptzollamt Duisburg. Litigiul
avea drept obiect rambursarea taxelor antidumping plétite de Deichmann SE pentru importurile de inciltdminte
de la furnizorul siu chinez Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd. care a depus o cerere de acordare a TEP si a TI si
care nu a fost inclus in esantion.

(23) La 20 aprilie 2016, in conformitate cu articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/223,
autorititile vamale franceze au notificat Comisiei cereri de rambursare depuse de importatori din Uniune si au
furnizat documente justificative. Notificarea din partea autorititilor vamale franceze enumera 46 de societdti ca
furnizori de incéltdminte din China si din Vietnam.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395 al Comisiei din 18 august 2016 de reinstituire a unei taxe antidumping definitive si
de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din
Republica Populard Chinezi si produse de Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd,
Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear
Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua
Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd, si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate
C-659/13 51 C-34/14 JOL 225,19.8.2016, p. 52.).

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647 al Comisiei din 13 septembrie 2016 de reinstituire a unei taxe antidumping

definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de incdltdminte cu fete din piele

originare din Vietnam si produse de Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company

(Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. si societatea sa afiliatd Freetrend Industrial A (Vietnam) Co,

Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co.

Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-

659/13 si

C-34/14 (JOL 245,14.9.2016, p. 16.).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1731 al Comisiei de reinstituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere

definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de incdltdminte cu fete din piele originare din Republica

Populard Chinezd si Vietnam si produse de General Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co. Ltd si Ty Hung Footgearmex/Footwear

Co. Ltd si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14 (JOL 262, 29.9.2016, p. 4).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 2016/223 de stabilire a unei proceduri pentru evaluarea anumitor cereri de acordare

a tratamentului de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piatd §i a tratamentului individual depuse de citre

producitori-exportatori din China si din Vietnam si de punere in aplicare a hotararii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-

34/14 (JOL41,18.2.2016, p. 3).

-

—
=
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(24) n cazul a numeroase dintre aceste societiti (36 de societiti, enumerate in anexa III la prezentul regulamentul),
Comisia nu are nicio dovadi ci acestea au depus un formular de cerere de acordare a TEP sau a TI in ancheta
initiald. Printre aceste societdti se numdrau, de asemenea, societiti care nu erau vizate de anchetd, deoarece, de
exemplu, nu erau situate in China sau in Vietnam sau societdti comerciale care nu aveau dreptul, in niciun caz, la
o marjd de dumping individuald. Cererile de rambursare relevante ale importatorilor din Uniune ar trebui, prin
urmare, sd nu fie aprobate, intrucit regulamentul in litigiu nu a fost anulat in ceea ce priveste aspectele care ii
vizeazd.

(25) Din restul de 10 societdti, patru au fost deja evaluate in mod individual sau ca parte a unui grup de societdti
incluse in esantionul de producitori-exportatori in cadrul anchetei initiale (enumerate in anexa IV la prezentul
regulament). Intrucat niciuna dintre aceste societdti nu a beneficiat de un nivel individual al taxei, taxa pentru
China, de 16,5 %, s-a aplicat importurilor de inciltdiminte provenite de la Feng Tay Chine, iar nivelul taxei
reziduale pentru Vietnam, de 10 %, s-a aplicat importurilor provenite de la Pou Yuen Vietnam Enterprise, de la
Pou Yuen Vietnam Company Ltd si de la Sky High Trading Limited. Aceste niveluri nu au fost afectate de
hotirirea mentionatd in considerentul 12. Cererile de rambursare relevante ale importatorilor din Uniune ar
trebui, prin urmare, sd nu fie aprobate, intrucit regulamentul in litigiu nu a fost anulat in ceea ce priveste
aspectele care i vizeazd.

(26) Trei dintre cele sase societdti rimase (enumerate in anexa V la prezentul regulament) au fost deja evaluate
individual sau ca parte a unui grup de societdti in contextul punerii in aplicare a hotdrarii mentionate in conside-
rentul 12, si anume in Regulamentul (UE) nr. 2016/1647 mentionat in considerentul 19. Cererile de rambursare
relevante ale importatorilor din Uniune ar trebui, prin urmare, si nu fie aprobate, intrucit taxa a fost reinstituitd
in cazul acestora.

(27) Dintre celelalte trei societdti rimase, Fujian Sunshine Footwear Co Ltd si Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear
Ltd (denumitd Shyang Yuu Footwear in notificarea autoritdtilor vamale franceze) au fost producitori-exportatori
chinezi care nu au fost inclusi in esantion si care au depus o cerere de acordare a TEP|TL Prin urmare, Comisia
a examinat cererile de acordare a TEP si TI depuse de aceste societdti.

(28) Ultima societate, ,Capital Concord Enterprises Ltd” era afiliatd uneia dintre societitile mentionate in conside-
rentul 27, insd nu producea si nu comercializa incdlgdminte. Prin urmare, nu are dreptul la un nivel individual al
taxei.

(29)  Pe scurt, in prezentul regulament, Comisia a evaluat cererile de acordare a TEP[TI depuse de trei producitori-
exportatori chinezi, si anume Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Fujian Sunshine Footwear Co Ltd si Foshan
Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd, care au depus astfel de cereri si nu au fost incluse in esantion.

B. PUNEREA IN APLICARE A HOTARARILOR CURTII DE JUSTITIE IN CAUZELE CONEXATE C-659/13 SI C-34/14
PENTRU IMPORTURILE DIN CHINA

(30) Comisia are posibilitatea de a remedia aspectele regulamentului in litigiu care au dus la anularea acestuia, 13sand
in acelasi timp neschimbate partile evaludrii care nu sunt afectate de hotarare (').

(31)  Prezentul regulament vizeazd si corecteze acele aspecte ale regulamentului in litigiu care s-au dovedit a fi
incompatibile cu regulamentul de bazi si care au dus astfel la declararea anuldrii in ceea ce priveste producitorii-
exportatori mentionati in considerentul 29.

(32) Toate celelalte constatiri din regulamentul in litigiu si din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1294/2009 care nu au fost declarate nule de citre Curtea de Justitie, rimén valabile si sunt incorporate in
prezentul regulament.

(33) Prin urmare, considerentele de mai jos se limiteaza la noua evaluare necesard pentru executarea hotdrarilor.

(") Cauza C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul, Rec., 2000, p.1-8147.
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(34) Comisia a examinat dacd prevalau TEP sau TI pentru producitorii-exportatori mentionati in considerentul 29
(w,producitorii-exportatori in cauzi”) care au depus cereri de acordare a TEP/TI in cursul perioadei de ancheti.
Scopul acestei analize este de a evalua masura in care importatorii in cauzd sunt indreptititi si beneficieze de
o rambursare a taxei antidumping pldtite in legdturd cu taxele antidumping plitite pentru exporturile acestor
furnizori.

(35) In cazul in care analiza arati ci trebuia sd li se fi acordat TEP producitorilor-exportatori in cauzd, ale cdror
exporturi au ficut obiectul taxei antidumping plitite de importatorii respectivi, producitorului-exportator in
cauzd ar trebui sd i se atribuie un nivel individual al taxei vamale, iar rambursarea taxei ar fi limitatd la o suma
care corespunde diferentei dintre taxa platitd, si anume 16,5 %, si taxa instituitd asupra unicei societdti
exportatoare din esantion care a obtinut TEP, si anume Golden Step, respectiv 9,7 %.

(36) In cazul in care analiza indicd faptul ci trebuia si i se fi acordat TI producatorului-exportator chinez ciruia i s-a
refuzat acordarea TEP, producitorului-exportator in cauzd ar trebui si i se atribuie un nivel individual al taxei
vamale, iar rambursarea taxei ar fi limitatd la o sumd corespunzdtoare diferentei dintre taxa platitd, si anume
16,5 %, si nivelul individual al taxei calculat pentru producdtorul-exportator in cauzi, daci este cazul.

(37)  Pe de altd parte, dacd in urma analizei acestor cereri de acordare a TEP si a IT rezultd ci atat cererea de acordare
a TEP, cat si cea de acordare a TI ar trebui s fie respinse, nu se poate acorda rambursarea taxelor antidumping.

(38) Dupd cum se explicd in considerentul 12, Curtea de Justitie a anulat regulamentul in litigiu si Regulamentul (UE)
nr. 1294/2009 cu privire la exporturile anumitor tipuri de inciltdminte de la anumiti producitori-exportatori
chinezi si vietnamezi, intrucit Comisia nu a examinat cererile de acordare a TEP si a TI depuse de producitorii-
exportatorii in cauza.

(39) Prin urmare, Comisia a examinat cererile de acordare a TEP si TI ale producitorilor-exportatori in cauzd in
vederea stabilirii nivelului taxei aplicabile exporturilor acestora. Evaluarea a ardtat cd informatiile furnizate nu au
demonstrat cd producitorii-exportatori in cauzi isi desfisurau activitatea in conditiile unei economii de piatd sau
cd acestia se calificau pentru acordarea tratamentului individual (pentru o explicatie detaliatd, a se vedea mai jos
considerentul 40 si urmatoarele).

1. Evaluarea cererilor de acordare a TEP

(40)  Trebuie subliniat cd sarcina probei incumbd producitorului care doreste sd beneficieze de TEP in temeiul
articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi. In acest scop, articolul 2 alineatul (7) litera (c)
primul paragraf prevede ci cererea depusd de un astfel de producitor trebuie si contind dovezi suficiente, astfel
cum se specificd in respectiva dispozitie, din care sd reiasd cd producitorul isi desfdsoard activitatea in conditiile
unei economii de piatd. Prin urmare, nu revine institutiilor Uniunii sarcina de a dovedi cd producitorul nu
indeplineste conditiile previdzute pentru a beneficia de statutul mentionat. Dimpotriva, rolul institutiilor Uniunii
este de a aprecia dacd dovezile furnizate de producitorul in cauzd sunt suficiente pentru a demonstra indeplinirea
criteriilor mentionate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragraf din regulamentul de bazd pentru a i se
acorda TEP, iar instanta Uniunii are obligatia de a verifica dacd aprecierea nu este viciatd de o eroare viditd
(punctul 32 din hotidrarea pronuntatd in cauza C-249/10 P si punctul 24 din hotdrirea pronuntati in cauza
C-247/10 P).

(41)  in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baz, toate cele cinci criterii enumerate la
respectivul articol trebuie indeplinite pentru ca producitorului-exportator si i se poatd acorda TEP. Prin urmare,
Comisia a considerat cd neindeplinirea a cel putin unui criteriu este suficientd pentru a respinge cererea de
acordare a TEP.

(42) Doi dintre producitorii-exportatori in cauzd (societatea 4 si societatea 6) (') nu au putut demonstra ci
indeplinesc criteriul 1 (Decizii economice). Mai exact, informatiile furnizate de societatea 4 au indicat existenta
unor limitiri ale cantitdtilor vandute pe piata internd si la export. Societatea nu a demonstrat cd, in pofida acestor
limitdri, deciziile economice au fost luate ca rispuns la semnalele pietei care reflectd cererea si oferta, fird

() Pentru a proteja confidentialitatea, denumirile societatilor au fost inlocuite cu numere. Societitile 1-3 au ficut obiectul Regulamentului
de punere in aplicare (UE) 2016/1731, mentionat in considerentul 20. Societatilor vizate de prezentul regulament le-au fost atribuite
numere consecutive dela 4 1a 6.
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o interventie semnificativd din partea statului. In ceea ce priveste societatea 6, aceasta nu a prezentat modul in
care se iau deciziile in cadrul siu si, prin urmare, nu a demonstrat ci aceste decizii se iau intr-adevir in
conformitate cu semnalele pietei, fird o interventie semnificativi a statului.

(43) Niciuna dintre cele trei societdti nu a putut demonstra ca indeplineste criteriul 2 (Contabilitate). Conturile tuturor
acestor societdti prezentau deficiente si nu erau in conformitate cu standardele internationale de contabilitate. De
exemplu, in cazul societdtii 4, atat soldul de active fixe, cat si metoda de amortizare si tipurile de active fixe ale
societdtii respective lipseau. De asemenea, nu a fost inregistrat niciun impozit pe venit, in pofida faptului cd
societatea a inregistrat profituri, iar subventiile primite nu se reflectau in bilant. In cazul companiei 6, existd
neconcordante intre sumele raportate in bilanturile contabile pentru ani consecutivi. In fine, au existat o serie de
deficiente in situatiile financiare ale societdtii 5, mai exact in ceea ce priveste cuantumul surplusului de capital.
Astfel, societatea 5 nu a prezentat informatii cu privire la originea surplusului de capital sau la modul in care
acesta a fost evaluat.

(44) In ceea ce priveste criteriul 3 (Active si ,reportare”), niciunul dintre cei trei producitori-exportatori in cauzd nu
a putut demonstra ci nu se reporteazd denaturdri din vechiul sistem de economie planificatd. Niciuna dintre
societdti nu a oferit informatii concludente din care si rezulte ci drepturile relevante de folosinta a terenurilor au
fost transferate si/sau care sunt termenii si valoarea drepturilor de folosintd a terenurilor.

(45) Din motivele mentionate in considerentul 40, in cazul niciunuia dintre producdtorii-exportatori in cauzd nu au
fost evaluate criteriul 4 (Legislatia privind falimentul §i proprietatea) si criteriul 5 (Operatiunile de schimb
valutar).

(46) In baza celor sus-mentionate, Comisia a concluzionat ci niciunuia dintre cei trei producitori-exportatori in cauzid
nu ar trebui sd i se acorde TEP si a informat in acest sens producitorii-exportatori in cauzd, care au fost invitati
sd prezinte observatii. De la niciunul dintre cei trei producitori-exportatori in cauzi nu s-au primit observatii.

(47)  Prin urmare, niciunul dintre cei trei producitori-exportatori in cauza nu a indeplinit toate conditiile previzute la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi si, prin urmare, se refuzd acordarea TEP pentru toti
producitorii-exportatori respectivi.

2. Evaluarea cererilor de acordare a TI

(48) In conformitate cu articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi inainte de a fi modificat, in cazul in care se
aplicd articolul 2 alineatul (7) litera (a) din acelasi regulament, se poate stabili cu toate acestea o taxd individuald
pentru exportatorii care pot demonstra ¢ indeplinesc toate criteriile previzute la articolul 9 alineatul (5) din
regulamentul de bazd inainte de a fi modificat.

(49)  Astfel cum s-a mentionat la considerentul 40, trebuie subliniat ci sarcina probei incumba producitorului care
doreste sd beneficieze de TI in temeiul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd inainte de a fi
modificat. In acest sens, articolul 9 alineatul (5) primul paragraf prevede ci cererea depusi trebuie si fie motivatd
in mod corespunzitor. Prin urmare, institutiilor Uniunii nu le revine sarcina de a dovedi ci exportatorul nu
indeplineste conditiile previzute pentru a beneficia de statutul mentionat. Dimpotriva, institutiile Uniunii trebuie
sd evalueze dacd probele furnizate de exportatorul in cauzd sunt suficiente pentru a demonstra ci sunt indeplinite
criteriile prevazute la articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi inainte de a fi modificat pentru a-i acorda
TL

(50) in conformitate cu articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi inainte de a fi modificat, exportatorii trebuie
sd demonstreze cu o cerere motivatd corespunzitor cd toate cele cinci criterii enumerate la acest articol sunt
indeplinite, astfel incat si li se poatd acorda TI.

(51) Prin urmare, Comisia a considerat ci neindeplinirea a cel putin unuia dintre criterii este suficientd pentru
a respinge cererea de acordare a TIL

(52) Cele cinci criterii sunt urmdtoarele:

(@) in cazul unor intreprinderi controlate total sau partial de strdini sau in cazul intreprinderilor comune,
exportatorii sunt liberi s repatrieze capitalurile si profiturile;
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(b) preturile de export si cantititile exportate, precum conditiile si termenii vinzarii se stabilesc in mod liber;

(c) majoritatea actiunilor apartin unor persoane private; functionarii publici care fac parte din consiliul de
administratie sau care detin functii cheie de conducere sunt in minoritate sau trebuie demonstrat ci
intreprinderea este, cu toate acestea, suficient de independentd de interventia statului;

(d) operatiunile de schimb valutar sunt efectuate la cursul de schimb al pietei si

(e) interventia statului nu este de naturd si permitd eludarea misurilor, in cazul in care exportatorii individuali
beneficiazd de niveluri diferite ale taxei.

(53) Toti cei trei producitori-exportatori in cauzd care au solicitat TEP au solicitat, de asemenea, i TI in eventualitatea
in care nu le-ar fi fost acordat TEP.

(54) Unul dintre cei trei producdtori-exportatori in cauzd (societatea 4) nu a putut demonstra ci indeplineste
criteriul 2 (Vanzdri la export si preturi liber stabilite). Mai exact, statutul producdtorului-exportator respectiv
stabileste o limitare a cantitdtilor vindute pe anumite piete. Prin urmare, acesta nu au reusit sd demonstreze cd
deciziile economice, precum cantititile exportate, sunt luate in mod liber si ca rdspuns la semnalele pietei,
reflectand cererea si oferta.

(55) Mai mult, niciunul dintre cei trei producitori-exportatori nu a putut demonstra ci indeplineste criteriul 3
(Societatea — principalele cadre de conducere si actiunile — este suficient de independentd de interventia statului).
Niciuna dintre societdti nu a putut demonstra ci i-au fost transferate drepturile relevante de folosinti a terenurilor
sau termenii si conditiile transferurilor respective. In plus, societatea 6 nu a furnizat nicio informatie referitoare la
componenta consiliului de administratie, nici la modul in care se iau deciziile in cadrul societatii. Pe aceastd bazi,
niciunul dintre cei trei producdtori-exportatori in cauzd nu a ardtat ci este suficient de independent de interventia
statului.

(56)  Prin urmare, niciunul dintre cei trei producdtori-exportatori in cauzd nu a indeplinit conditiile prevdzute la
articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi inainte de a fi modificat, iar Comisia a informat producitorii-
exportatori in cauzi si i-a invitat sd furnizeze observatii. Nu s-au primit observatii de la niciunul dintre cei trei
producitori-exportatori in cauzd; in consecintd, TI le-a fost refuzat tuturor.

(57)  Prin urmare, taxa antidumping reziduald aplicabild pentru China ar trebui sd fie impusd si exporturilor celor trei
producidtori-exportatori in cauzd pentru perioada de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1472/2006. Perioada de
aplicare a regulamentului mentionat a fost initial cuprinsi intre 7 octombrie 2006 si 7 octombrie 2008. In urma
deschiderii unei reexamindri in perspectiva expirdrii mdsurilor, la 30 decembrie 2009, perioada a fost prelungitd
pand la 31 martie 2011. Ilegalitatea identificatd de hotdrari constd in faptul cd institutiile Uniunii nu au stabilit
dacd produsele fabricate de citre producdtorii-exportatori in cauzd ar trebui sd facd obiectul taxei reziduale sau al
unei taxe individuale. In baza ilegalititii identificate de Curte, nu existd niciun temei legal pentru scutirea integrala
a produselor fabricate de producitorii-exportatori in cauzd de la plata oricirei taxe antidumping. Prin urmare, un
act nou care sd remedieze ilegalitatea identificatd de Curte trebuie si reevalueze doar nivelul taxei antidumping
aplicabile, nu masurile ca atare.

(58) Intrucat s-a ajuns la concluzia ci taxa reziduald ar trebui si fie reinstituitd in ceea ce priveste producitorii-
exportatori in cauzd la acelasi nivel ca cel instituit initial prin regulamentul in litigiu §i prin Regulamentul (UE)
nr. 1294/2009, nu este necesard modificarea Regulamentului (CE) nr. 388/2008 al Consiliului. Regulamentul
respectiv rimane valabil.

C. CONCLUZII

(59) Tinand cont de observatiile prezentate si de analiza acestora, s-a ajuns la concluzia ci trebuie si se reinstituie taxa
antidumping reziduald aplicabild Chinei, si anume de 16,5 %, pentru perioada de aplicare a regulamentului in
litigiu.
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D. INFORMAREA PARTILOR

(60)  Producitorii-exportatori in cauzd si toate pdrtile care s-au prezentat au fost informate cu privire la faptele si
considerentele esentiale in baza cirora s-a intentionat recomandarea reinstituirii taxei antidumping definitive
asupra exporturilor celor trei producdtori-exportatori in cauzi. Acestora li s-a acordat un termen pentru a le
permite sd isi prezinte observatiile referitoare la informatiile comunicate.

E. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE IN URMA COMUNICARII CONSTATARILOR

(61) In urma comunicirii constatirilor, Comisia a primit observatii in numele: (i) Federation of the European Sporting
Goods (denumitd in continuare ,FESI”) si al Footwear Coalition; (i) al grupului de societdti Deichmann (denumit in
continuare ,Deichmann”); si (i) al Skechers SARL (denumitd in continuare ,Skechers”), ambele importatoare de
inciltdminte in Uniune.

(62) in observatiile transmise cu privire la constatirile comunicate, FESI si Footwear Coalition au mentionat, in primul
rind, cd punerea in aplicare actuald are la bazd acelasi temei juridic si aceleasi motivatii ca si regulamentele
adoptate anterior de Comisie legate de aceeasi procedurd de punere in aplicare, si anume Regulamentul (UE)
2016/1395, Regulamentul (UE) 2016/1647 si Regulamentul (UE) nr. 2016/1731. Prin urmare, in rdspunsul lor la
constatirile comunicate, nu au ficut decit si mentioneze si si includd ca referintd observatiile pe care le transmi-
seserd anterior in legdturd cu regulamentele sus-mentionate, si anume observatiile din 16 decembrie 2015,
6 iunie 2016, 16 iunie 2016 i, respectiv, 11 august 2016, insi fird a detalia aceste observatii si afirmatii.

(63)  FESI si Footwear Coalition au reiterat, in principal, faptul cd redeschiderea procedurilor si reinstituirea retroactivad
a taxei antidumping: (i) nu ar avea temei juridic, iar Comisia nu are competenta de a adopta masuri suplimentare
pentru a-si respecta o asa-zisd obligatie In temeiul articolului 266 din TFUE; (i) ar incilca principiul securitdtii
juridice, principiul protectiei increderii legitime si principiul neretroactivitdtii; (iii) ar fi disproportionate si ar
incdlca articolul 5 alineatul (4) din TUE, precum si articolul 266 din TFUE; si (iv) ar incdlca principiul nediscri-
mindril.

(64) Ca rispuns la aceste observatii, Comisia face referire la Regulamentul (UE) 2016/1395, la Regulamentul (UE)
2016/1647 si la Regulamentul (UE) 2016/1731 care rispund integral observatiilor formulate de FESI si Footwear
Coalition in contextul actualei puneri in aplicare. Deoarece FESI si Footwear Coalition nu si-au detaliat argumentele,
Comisia considerd cd acestea au fost tratate integral in regulamentele mentionate mai sus, iar concluziile
formulate in acest sens in regulamentele respective sunt confirmate prin prezentul regulament.

(65) In plus, FESI si Footwear Coalition au sustinut c, in interesul securititii juridice, Comisia nu ar trebui si adopte si
sd publice acte juridice suplimentare in ceea ce priveste punerea in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele
conexate C-659/13 si C-34/14, pand cand Curtea de Justitie nu adoptd o hotdrdre in cadrul unei proceduri
preliminare in curs formulate de Finanzgericht Diisseldorf (in cauza C-256/16), mentionatd in considerentul 22,
in ceea ce priveste valabilitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/223.

(66) In conformitate cu articolul 278 din TFUE, actiunea in justitie impotriva actelor juridice adoptate de institutii nu
are efect suspensiv. Mai mult, potrivit jurisprudentei, o instantd nationald poate doar suspenda aplicarea unui act
juridic in cazul in care sunt indeplinite criteriile stabilite in hotdrirea Zuckerfabrik Siiderdithmarschen/Altana.
Instanta de trimitere in cauza C-256/16 nu a suspendat punerea in aplicare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2016/223. Prin urmare, nu existd niciun temei juridic in baza ciruia Comisia si poatd si nu aplice
regulamentul respectiv. In orice caz, perioada de valabilitate a prezentului regulament este independentd de valabi-
litatea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/223.

(67) in fine, FESI si Footwear Coalition au sustinut ci, incilcand principiul bunei administriri, Comisia a ficut
o evaluare superficiald a statutului societdtilor mentionate in anexa IIl la prezentul regulament, fird a reexamina
informatiile confidentiale de care dispune in evidentele sale si a clasificat gresit societdtile din anexa respectiva,
desi acestea au depus in mod corect cererile de acordare a TEPTI in cadrul procedurii din 2005 privind incal¢3-
mintea.
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(68) Comisia confirmd prin prezentul regulament ci nu dispune, pentru niciuna dintre societitile enumerate in
anexa IIl, de nicio dovadi cd ar fi primit o cerere de acordare a TEP sau TI in cursul anchetei initiale. FESI si
Footwear Coalition nu au furnizat nicio dovadd cu privire la existenta unor astfel de cereri. Conform celor
mentionate in considerentul 24, printre societdtile enumerate in anexa III se numdarau, de asemenea, societiti care
nu erau vizate de anchetd, deoarece, de exemplu, nu erau situate in China sau in Vietnam sau erau societiti
comerciale care nu aveau dreptul, in niciun caz, la o marji de dumping individuald. Prin urmare, Comisia
a respins afirmatia de mai sus.

(69) In ceea ce priveste Deichmann, acesta a sustinut, in primul rand, ci Comisia nu dispune de niciun temei juridic
pentru a examina cererile privind TEP/TI depuse de producitorii-exportatori in cadrul anchetei initiale.
Deichmann a susginut cd procedura, care a fost inchisd prin expirarea mdsurilor la 31 martie 2011, nu a fost
invalidatd de hotdrarea Curtii in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14, si cd, prin urmare, aceasta nu poate fi
repusd in discutie.

(70) In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia misurile in cauzi au expirat la 31 martie 2011, Comisia nu
ingelege de ce expirarea misurii ar avea vreo relevantd in ceea ce priveste posibilitatea adoptarii de citre Comisie
a unui nou act care sd inlocuiascd actul anulat. Hotdrarea de anulare a actului initial redeschide, potrivit jurispru-
dentei, procedura administrativd, care poate fi reluatd de la momentul in care a avut loc ilegalitatea.

(71)  Ca urmare a anuldrii actului de incheiere a procedurii, procedura antidumping este, prin urmare, incd deschisa.
Comisia are obligatia de a inchide procedura deoarece regulamentul de bazd prevede cd o anchetd trebuie si fie
inchisd printr-un act al Comisiei.

(72) In al doilea rand, Deichmann a sustinut ci prezenta procedurd incalci principiul neretroactivititii si principiul
securitdtii juridice, precum si articolul 10 din regulamentul de baza.

(73) in ceea ce priveste argumentul privind retroactivitatea intemeiat pe articolul 10 din regulamentul de bazi si pe
articolul 10 din Acordul antidumping al OMC (denumit in continuare ,OMC ADA”), articolul 10 alineatul (1) din
regulamentul de bazi, care preia textul articolului 10 alineatul (1) din OMC ADA prevede cd mdsurile provizorii
si taxele antidumping definitive se aplici doar produselor puse in liberd circulatie dupd data la care intrd in
vigoare decizia luatd in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) sau cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul
de bazd, dupd caz. In cazul de fat, taxele antidumping in cauzd se aplici numai produselor puse in liberd
circulatie dupd ce au intrat in vigoare regulamentul provizoriu si regulamentul in litigiu (definitiv), adoptate in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) si, respectiv, cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi. Cu
toate acestea, retroactivitatea, in sensul articolului 10 alineatul (1) din regulamentul de bazd, se referd doar la
situatia in care mdrfurile au fost puse in liberd circulatie inainte de introducerea masurilor, dupd cum se poate
observa din insusi textul dispozitiei respective, precum si din exceptia pe care o prevede articolul 10 alineatul (4)
din regulamentul de bazi.

(74) Comisia constatd, de asemenea, cd in cazul de fatd nu este vorba nici despre retroactivitate, nici despre incilcarea
securitdtii juridice si a increderii legitime.

(75) In ceea ce priveste retroactivitatea, jurisprudenta Curtii face distinctie, atunci cand evalueazi daci o masura este
retroactiva, intre aplicarea unei norme noi unei situatii care a devenit definitivd (cunoscutd si ca o situatie juridica
existentd sau definitiva) (!) si unei situatii care a inceput inainte de intrarea in vigoare a noii norme, dar care nu
este incd definitivd (cunoscutd, de asemenea, ca o situatie temporard) ().

(76) In cazul de fatd, situatia importurilor de produse in cauzi care au avut loc in timpul perioadei de aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 1472/2006 nu a devenit incd definitivd, intrucat, ca urmare a anuldrii regulamentului
in litigiu, taxa antidumping aplicabild produselor nu a fost incd stabilitd in mod definitiv. In acelasi timp, prin

(") Cauza 270/84 Licata/ESC Rec., 1986, p. 2305, punctul 31; Cauza C-60/98 Butterfly Music/CEDEM Rec., 1999, p. 1-3939, punctul 24;
Cauza 68/69 Bundesknappschaft/Brock Rec., 1970, p. 171, punctul 6; Cauza 1/73 Westzucker GmbH/Einfuhr und Vorratsstelle fir
Zucker Rec., 1973, p. 723, punctul 5; Cauza 143/73 SOPAD/FORMA a.o. Rec., 1973, p. 1433, punctul 8; Cauza 96/77 Bauche Rec.,
1978, p. 383, punctul 48; Cauza 125/77 KoninklijkeScholten-Honig NV/Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten Rec., 1978,
p. 1991, punctul 37; Cauza 40/79 P/Comisia Rec., 1981, p. 361, punctul 12; Cauza T-404/05 Grecia/Comisia, Rep., 2008, p. II-272,
punctul 77; C-334/07 P Comisia/Freistaat Sachsen Rep., 2008, p. [-9465, punctul 53.

() CauzaT-176/01 Ferriere Nord/Comisia Rec., 2004, p. 1I-3931, punctul 139; C-334/07 P (a se vedea nota de subsol 22).
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publicarea avizului de deschidere (') si a regulamentului provizoriu, importatorii de inciltdminte au fost avertizati
cd ar putea fi instituitd o astfel de taxd. Conform jurisprudentei consacrate a instantelor Uniunii, operatorii nu
pot avea incredere legitimd pand cind institutiile nu au adoptat un act de inchidere a procedurii administrative cu
caracter definitiv (%).

(77)  Prezentul regulament constituie o aplicare imediatd la efectele viitoare ale unei situatii care este in curs de
desfisurare: Taxele pe inciltdminte au fost percepute de autoritdtile vamale nationale. Ca urmare a cererilor de
rambursare, cu privire la care nu s-a luat o hotirdre definitivd, ele constituie o situatie in curs de desfisurare.
Prezentul regulament stabileste nivelul taxei vamale aplicabile respectivelor importuri si, prin urmare,
reglementeazd efectele viitoare ale unei situatii aflate in curs de desfigurare.

(78) In orice caz, chiar dacd ar fi existat o aplicare retroactivd in sensul legislatiei Uniunii, quod non, aceastd retroacti-
vitate ar fi, oricum, justificatd, din urmdtorul motiv:

(79) Normele de fond ale dreptului Uniunii se pot aplica pentru situatiile existente inainte de intrarea lor in vigoare, in
mdsura in care din termenii, din obiectivele sau din conceptia lor generald rezultd in mod clar ci trebuie si li se
acorde un astfel de efect (). In particular, in cauza C-337/88 Societa agricola fattoria alimantare (SAFA) (*) s-a
hotdrat cd: chiar dacd, drept reguld generald, principiul securitdtii juridice se opune posibilititii ca punctul de
pornire al aplicirii in timp a unui act comunitar sd fie stabilit la o datd anterioard publicirii acestuia, cu titlu
exceptional, situatia poate fi diferitd dacd obiectivul care trebuie atins impune acest lucru si dacd increderea
legitimi a persoanelor interesate este respectatd in mod corespunzdtor.

(80) In cazul de fatd, scopul este de a respecta obligatia Comisiei in temeiul articolului 266 din TFUE. Intrucat in
hotdrérile mentionate in considerentul 12 de mai sus Curtea a constatat doar o ilegalitate in ceea ce priveste
stabilirea nivelului taxei aplicabile §i nu cu privire la instituirea mdsurilor in sine (si anume, in ceea ce priveste
constatarea dumpingului, a prejudiciului si a interesului Uniunii), producitorii-exportatori in cauzd nu s-ar fi
putut astepta in mod legitim sd nu fie impuse mdsuri antidumping definitive. Prin urmare, impunerea respectivi,
chiar dacd a fost retroactivd, quod non, nu poate fi interpretatd ca o incilcare a increderii legitime.

(81) In al treilea rand, Deichmann a sustinut ci afirmatia Comisiei din considerentul 38 este incorecti, si anume ci
Curtea de Justitie a anulat regulamentul in litigiu §i Regulamentul (UE) 1294/2009 in ceea ce priveste exporturile
de anumite tipuri de incdltdminte de la anumiti producitori-exportatori chinezi si vietnamezi, in masura in care
hotarérea in cauzele C-659/13 si C-34/14 nu a anulat Regulamentele (CE) nr. 1472/2006 si (UE) nr. 1294/2009
in ceea ce priveste cei trei producdtori-exportatori in cauzd, ci a anulat aceste regulamente cu efect erga omnes.
Potrivit opiniei Deichmann, in cazul in care Comisia ar reinstitui o taxd antidumping numai asupra importurilor
provenite de la cei trei producdtori-exportatori in cauzd, dar nu si asupra importurilor provenite de la alti
producitori-exportatori afectati in egald masurd de hotdrarea Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 C &
] Clark International Limited si C-34/14 Puma SE, aceasta ar constitui o discriminare nejustificatd in raport cu
importurile acestor alti producitori-exportatori, si ar incilca, de asemenea, articolul 266 din TFUE.

(82) In ceea ce priveste afirmatia referitoare la tratamentul discriminatoriu fatd de importurile provenite de la alti
producitori-exportatori afectati de hotdrarea Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 C & J Clark Interna-
tional Limited si C-34/14 Puma SE, Comisia constatd cd producitorii-exportatori si anumiti importatori vizati de
prezentul regulament beneficiazi de protectia judiciard in fata instantelor Uniunii impotriva prezentului
regulament. Alti importatori beneficiazd de o astfel de protectie prin intermediul instantelor si tribunalelor
nationale, care actioneazd ca instante in cazuri care intrd sub incidenta dreptului obisnuit al Uniunii.

(83)  Afirmatia privind discriminarea este, de asemenea, neintemeiatd. Asa cum se mentioneazd in considerentul 21, in
vederea punerii in aplicare a hotdrarii pronuntate in cauzele conexate C-659/13 C & J Clark International Limited
si C-34/14 Puma SE, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/223 de stabilire a unei
proceduri pentru evaluarea anumitor cereri de acordare a tratamentului de societate care functioneazi in

() JOC166,7.7.2005, p. 14.

(}) Cauza C-169/95 Spania/Comisia Rec., 1997, p. I-135, punctele 51-54; Cauzele conexate T-116/01 si T-118/01, P&O European Ferries
(Vizcaya) SA/Comisia Rec., 2003, p. 1I-2957, punctul 205.

(}) Cauza C-34[92, GruSa Fleisch/v Hauptzollamt Hamburg-Jonas Rec., 1993, p. -4147, punctul 22. Aceeasi formulare sau o formulare

similard se poate gisi, de exemplu, in cauzele conexate 212-217/80 Meridionale Industria Salumi a.8. Rec., 1981, p. 2735, punctele 9 si

10; Cauza 21/81 Bout Rec., 1982, p. 381, punctul 13; Cauza T-42/96 Eyckeler & Malt/Comisia Rec., 1998, p. II-401, punctele 53

si 55-56; Cauza T-180/01 Euroagri/Comisia Rec., 2004, p. 1I-369, punctele 36-37.

Cauza C-337/88, Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), Rec., 1990, p. I-1, punctul 13.

=
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conditiile unei economii de piati si a tratamentului individual depuse de citre producdtori-exportatori din China
si din Vietnam si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14. La
articolul 1 din regulamentul mentionat, Comisia a insdrcinat autorititile vamale nationale si transmitd toate
cererile de rambursare a taxelor antidumping definitive plitite pentru importurile de incdltdminte originare din
China si din Vietnam, depuse de importatori in temeiul articolului 236 din Codul vamal comunitar si care se
bazeazd pe faptul cd un producitor-exportator neinclus in esantion a solicitat acordarea TEP sau a TI in ancheta
initiald. Comisia evalueazi cererea relevantd de acordare a TEP sau TI si reinstituie rata corespunzdtoare a taxei.
Pe aceastd bazd, autorititile vamale nationale ar trebui si decidd ulterior cu privire la cererea de rambursare si de
remitere a taxelor antidumping.

(84)  Prin urmare, pentru toate importurile de incdltiminte care indeplinesc criteriile de mai sus, Comisia va examina
cererile de acordare a TEP si TI, iar taxele antidumping vor fi reinstituite pe baza criteriilor obiective previzute la
articolul 2 alineatul (7) litera (b) si la articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi inainte de a fi modificat.
Prin urmare, toti ceilalti producitori-exportatori din RPC si din Vietnam care nu au fost inclusi in esantion,
precum si importatorii acestora, vor fi tratati in acelasi mod, intr-o etapd ulterioard, in conformitate cu procedura
prevazutd in Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/223. Doar in cazurile in care nu existd proceduri
nationale nefinalizate nu se va efectua o evaluare a cererilor de acordare a TEP si TI, deoarece ar fi lipsitd de orice
utilitate practica.

(85) In al patrulea rand, Deichmann a sustinut ci ar fi discriminatoriu si se reinstituie o taxd antidumping asupra
celor trei producitori-exportatori in cauzd, dat fiind ¢ nu s-a reinstituit nicio taxd antidumping ca urmare
a hotdrarilor Brosmann si Aokang.

(86) Afirmatia este neintemeiatd. Importatorii care au importat de la Brosman si de la ceilalti patru producitori-
exportatori vizati de hotdrdrea in cauzele C-247/10P si C-249/10P se gdsesc intr-o situatie de fapt si de drept
diferitd, pentru cd producitorii-exportatori de la care au importat acestia au decis sd conteste regulamentul in
litigiu si deoarece le-au fost rambursate taxele, astfel incat sunt protejati de articolul 221 alineatul (3) din Codul
vamal comunitar. Pentru ceilalti nu s-a produs o astfel de situatie si nu s-a efectuat o astfel de rambursare.

(87) In al cincilea rand, Deichmann a afirmat ci au existat mai multe nereguli procedurale rezultate din aceasta
anchetd. In primul rand, Deichmann a sustinut c3 este posibil ca producitorii-exportatori in cauzi si nu mai fie
in mdsurd sd furnizeze observatii pertinente sau sd prezinte dovezi suplimentare pentru a-si sustine cererile de
acordare a TEP[TI pe care le-au depus cu mai multi ani in urma. De exemplu, s-ar putea ca societdtile sd nu mai
existe sau documentele relevante si nu mai fie disponibile.

(88) In plus, Deichmann a sustinut ci, spre deosebire de ancheta initiald, misurile luate de Comisie ar afecta, de facto si
de jure, numai importatorii, intrucat acestia nu dispun de niciun mijloc pentru a furniza informatii relevante si nu
pot impune furnizorilor lor si coopereze cu Comisia.

(89) Comisia subliniazd cd nicio dispozitie din regulamentul de bazd nu obligd Comisia si acorde societdtilor
exportatoare care solicitd acordarea TEP|TI posibilitatea de a completa informatiile faptice lipsd. Comisia
reaminteste faptul cd, in conformitate cu jurisprudenta, sarcina probei incumba producitorului care doreste si
beneficieze de TEP/TI in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi. In acest scop,
articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragraf prevede cd cererea depusd de un astfel de producitor trebuie sd
contind dovezi suficiente, astfel cum se specificd in respectiva dispozitie, din care sd reiasd ci producitorul isi
desfdsoard activitatea in conditiile unei economii de piatd. Prin urmare, astfel cum a stabilit Curtea in hotdrarile
din cauzele Brosmann si Aokang, institutiile nu au nicio obligatie de a dovedi cd producitorul nu indeplineste
conditiile previzute pentru recunoasterea unui astfel de statut. Dimpotriva, rolul Comisiei este de a aprecia dacd
probele furnizate de producitorul in cauzd sunt suficiente pentru a demonstra ci sunt indeplinite criteriile
stabilite la articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragraf din regulamentul de bazi in scopul de a-i acorda TEP/
TI (a se vedea considerentul 40 de mai sus). Dreptul de a fi ascultat priveste evaluarea acestor fapte, dar nu
include dreptul de a rectifica informatiile deficitare. Altfel, producdtorul-exportator ar putea prelungi evaluarea pe
termen nedeterminat, transmitdnd informatii in mod fragmentat.

(90) n aceastd privintd, se reaminteste faptul cd nu existd nicio obligatie, pentru Comisie, s3 solicite producitorului-
exportator si completeze cererea de TEP/TL Astfel cum s-a mentionat in considerentul anterior, Comisia isi poate
baza evaluarea pe informatiile prezentate de citre producitorul-exportator. In orice caz, producitorii-exportatori
in cauzd nu au contestat evaluarea cererilor de a li se acorda TEP/TI de citre Comisie si nu au precizat
documentele sau persoanele pe care nu au mai fost in masurd si se bazeze. Prin urmare, afirmatia este atat de
abstractd incat institutiile nu pot lua in considerare astfel de dificultiti atunci cind efectueazi evaluarea cererilor
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de TEP/TIL. Intrucat argumentul respectiv se bazeazi pe speculatii si nu este sustinut de indicatii precise cu privire
la documentele si persoanele care nu mai sunt disponibile si cu privire la relevanta documentelor si a persoanelor
respective pentru evaluarea oportunititii acorddrii TEP|TI, argumentul se respinge.

(91) In ceea ce priveste afirmatia conform cireia importatorul nu ar avea nicio posibilitate de a furniza informatii
relevante, Comisia constatd urmdtoarele: in primul rand, importatorii nu beneficiazd de dreptul la apdrare,
deoarece mdsura antidumping nu este indreptatd impotriva lor, ci impotriva producitorilor- -exportatori. in al
doilea rand, importatorii au avut posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la acest aspect incd din cursul
procedurii administrative care a precedat adoptarea regulamentului in htlglu In al treilea rand, in cazul in care
importatorii considerau ci exista o nereguld in acest sens, ar fi trebuit sd ia mdsurile contractuale necesare cu
furnizorii lor pentru a se asigura ci dispun de documentatia necesard. Prin urmare, argumentul trebuie respins.

(92) In al saselea rand, Deichmann a afirmat ci Comisia nu a examinat daci instituirea taxelor antidumping ar fi in
interesul Uniunii §i a sustinut cd masurile ar fi contrare interesului Uniunii deoarece: (i) mdsurile au avut deja
efectul preconizat atunci cind au fost instituite pentru prima datd; (i) mdsurile nu ar aduce un beneficiu
suplimentar pentru industria din Uniune; (i) mdsurile nu ar afecta producitorii-exportatori; si (iv) masurile ar
impune un cost important pentru importatorii in Uniune.

(93)  Prezentul caz priveste doar cererile de TEP/TI, deoarece acesta este singurul aspect in care instantele Uniunii au
identificat o eroare de drept. In interesul Uniunii, evaluarea din Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 rimane in
totalitate valabild. In plus, prezenta misurd este justificatd pentru a proteja interesele financiare ale Uniunii.

(94) In fine, Deichmann a sustinut ci taxa antidumping, dacd este reinstituitd, nu va mai putea fi colectatd dat fiind cd
au expirat termenele de prescriptie prevazute la articolul 103 din Codul vamal comunitar. Potrivit Deichmann,
aceastd situatie ar constitui un abuz de putere din partea Comisiei.

(95) Comisia reaminteste cd, in temeiul articolului 103 din Codul vamal comunitar, termenele de prescriptie nu se
aplicd in cazul in care se sesizeazd o instantd judecitoreascd cu calea de atac previzutd la articolul 44 din Codul
vamal comunitar, ca in toate cazurile de fatd, in care sunt vizate cdile de atac in temeiul articolului 236 din Codul
vamal comunitar.

(96)  Skechers, in schimb, a confirmat ci niciunul dintre producitorii-exportatori vizati de punerea in aplicare actuald
nu a fost furnizorul sdu si, prin urmare, a considerat cd respectivele concluzii nu erau relevante pentru situatia sa.
Aceastd parte a sustinut cd concluziile cu privire la punerea in aplicare actuald nu pot, asadar, sd constituie baza
unui refuz al cererilor sale de rambursare depuse la autoritdtile vamale nationale. Importatorul a solicitat ca
cererile privind TEP|TI depuse de furnizorii sii sd fie examinate pe baza documentelor furnizate Comisiei de
autorititile vamale belgiene competente.

(97) In ceea ce priveste afirmatia de mai sus, Comisia face trimitere la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2016/223 de stabilire a unei proceduri pentru evaluarea anumitor cereri de acordare a tratamentului de societate
care functioneazd in conditiile unei economii de piati si a tratamentului individual depuse de citre producitori-
exportatori din China si din Vietnam §i de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate
C-659/13 si C-34/14, care stabileste procedura care trebuie urmatd in acest caz. In special, in conformitate cu
articolele 1 si 2 din respectivul regulament, Comisia va examina cererile de TEP/TI relevante de indatd ce primeste
documentele relevante de la autorititile vamale. Trebuie remarcat faptul ci autoritdtile vamale belgiene au
furnizat intre timp Comisiei o listd a producétorilor—exportatori din China si din Vietnam care nu au fost inclusi
in esantion, despre care s-a sustinut cd au solicitat TEP sau TI in cursul anchetei initiale si care sunt furnizori
pentru importatorii care au solicitat rambursarea taxelor. in prezent, Comisia desfésoara o evaluare a acestor
cereri, dupd caz. Aceastd anchetd este in curs de desfasurare.

(98)  Prezentul regulament este in conformitate cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2016/1036,
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ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de incdltiminte cu fete din piele naturald sau piele
reconstituitd, cu exceptia incdltdmintei sport, a incdltdmintei de tehnologie speciald, a papucilor de casd si a altor tipuri
de inciltdminte de interior i a inciltdmintei cu bombeu de protectie, originard din Republica Populard Chinezi si din
Vietnam si produsd de producitorii-exportatori enumerati in anexa II la prezentul regulament, incadratd la urmatoarele
coduri NC: 6403 20 00, ex 6403 30 00 ('), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91,
ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91,
ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36,
ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 si ex 6405 10 00 (3 care au fost
efectuate in perioada de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
1294/2009 al Consiliului. Codurile TARIC sunt enumerate in anexa I la prezentul regulament.

(2)  In sensul prezentului regulament, se aplici urmitoarele definitii:

— ,inciltdminte sport” inseamnd incdltiminte in sensul notei de subpozitie 1 la capitolul 64 din anexa I la
Regulamentul (CE) nr. 1719/2005 al Comisiei (*);

— incdltdiminte de tehnologie speciald” inseamnd inciltdmintea cu un pret CIF per pereche egal sau mai mare de
7,5 EUR, pentru activitdti sportive, prevazutd cu talpd turnatd in unul sau mai multe straturi, neinjectatd, fabricatd cu
materiale sintetice special concepute pentru a amortiza socurile cauzate de misciri verticale sau laterale si care au
caracteristici tehnice, cum ar fi pernite ermetice care contin gaze sau lichide, componente mecanice care absorb sau
neutralizeazd socurile sau materiale cum sunt polimerii cu densitate scizuti, incadrati la codurile NC
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98;

— incédltdminte cu bombeu de protectie” inseamnd incaltdmintea previzutd cu un bombeu de protectie cu o rezistentd
la impact de cel putin 100 jouli (*) si incadratd la codurile NC: ex 6403 30 00 (), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
si ex 6405 10 00;

— ,papuci de casd si altd incdltdminte de interior” inseamnd incdltdmintea incadratd la codul NC ex 6405 10 00.

(3)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile, inainte de vdmuire, prefului net franco frontiera Uniunii al
produselor descrise la alineatul (1) si fabricate de producitorii-exportatori enumerati in anexa II la prezentul regulament
este de 16,5 %.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie in temeiul Regulamentului (CE) nr. 553/2006 se percep definitiv.
Sumele depuse peste nivelul taxelor antidumping definitive se restituie.

() in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1549/2006 al Comisiei din 17 octombrie 2006 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statistic si Tariful vamal comun (JO L 301, 31.10.2006, p. 1), acest cod NC
a fost inlocuit de la 1 ianuarie 2007 de codurile NC ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,ex 6403 91 05siex 6403 99 05.

(®) Astfel cum este definit in Regulamentul (CE) nr. 1719/2005 al Comisiei din 27 octombrie 2005 de modificare a anexei I la Regulamentul
(CEE) nr. 265887 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 286, 28.10.2005, p. 1). Sfera
produselor se determind prin combinarea descrierii produselor previzuti la articolul 1 alineatul (1) cu descrierea produselor de la
codurile NC corespondente, luate impreund.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1719/2005 al Comisiei din 27 octombrie 2005 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 286, 28.10.2005, p. 1).

(*) Rezistenta laimpact se mdsoard conform standardelor europene EN345 sau EN346.

() In temeiul Regulamentului (CE) nr. 1549/2006 al Comisiei din 17 octombrie 2006 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 301, 31.10.2006, p. 1), acest cod NC
a fost inlocuit de la 1 ianuarie 2007 de codurile NC ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,ex 6403 91 05siex 6403 99 05.
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Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdatoare datei publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 14 decembrie 2016.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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ANEXA 1

Codurile TARIC pentru inciltimintea cu fete din piele naturali sau piele reconstituitd, astfel cum

este definiti la articolul 1

(a) De la 7 octombrie 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 15 90,
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90,

6403 51 19 90,
6403 59 35 90,
6403 91 13 99,
6403 91 98 99,
6403 99 91 99,

6403 51 91 90,
6403 59 39 90,
6403 91 16 99,
6403 99 11 90,
6403 99 93 29,

6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 si 6405 10 00 80

(b) De la 1 ianuarie 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 15 90,
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 05 99,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 95 90,
6403 91 05 99, 6403 91 11 99, 6403 91 13 99, 6403 91 16 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 05 19,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90,

6403 51 19 90,
6403 59 11 90,
6403 59 99 90,
6403 91 18 99,
6403 99 05 99,
6403 99 91 99,

6403 51 91 90,
6403 59 31 90,
6403 91 05 19,
6403 91 91 99,
6403 99 11 90,
6403 99 93 29,

6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 si 6405 10 00 80

(c) Dela 7 septembrie 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 05 95, 6403 51 05 98,
6403 51 15 91, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 51 19 99,
6403 51 95 91, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99,
6403 59 35 91, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 39 99,
6403 59 95 91, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99,
6403 91 05 95, 6403 91 05 98, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98,
6403 99 05 15, 6403 99 05 18, 6403 99 05 95, 6403 99 05 98,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 33 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28,

6403 51 11 91,
6403 51 91 91,
6403 59 05 15,
6403 59 31 91,
6403 59 91 91,
6403 91 05 15,
6403 91 13 95,
6403 91 91 95,
6403 91 98 95,
6403 99 11 91,
6403 99 36 91,
6403 99 93 25,
6403 99 96 95,

6403 51 11 99,
6403 51 91 99,
6403 59 05 18,
6403 59 31 99,
6403 59 91 99,
6403 91 05 18,
6403 91 13 98,
6403 91 91 98,
6403 91 98 98,
6403 99 11 99,
6403 99 36 99,
6403 99 93 28,
6403 99 96 98,

6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 si 6405 10 00 89

ANEXA I

Lista producitorilor-exportatori pentru care se impune taxa antidumping la import

Numele producitorului-exportator

Codul aditional TARIC

Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd si societatea afiliatd ,Capital Concord Enter- A999
prises Ltd”

Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd (denumitd si ,Shyang Yuu Footwear”) A999
Fujian Sunshine Footwear Co Ltd A999
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ANEXA III

Lista societdtilor notificate Comisiei Europene care nu au prezentat nicio cerere de acordare a TEP|
TI in cursul anchetei initiale

— (KMW) MONTAIN HARDWEAR DISTRIBUTIO
— (KYD) KENTUCKY DISTRIBUTION CENTER
— CT.N. FOOTWEAR COM. LTD

— CALCADO JONITA

— CIMTEX COMPOSITE MANUFACTURING
— DA SHENG ENTERPRISE CO., LTD

— EASY WAY FOOTWARE CO.,LTD

— ETS COLUMBIA INTER

— FUJIAN PUTIAN SHUANGYUAN FOOTW
— FUJIAN SHUANGCHI SPORTS GOODS

— FUZHOU DONG LIAN ENTERPRISE CO
— FUZHOU TIANXIANG SHOES & GARME
— GENWELL INTERNATIONAL CORP

— GREAT LOTUS MANUFACTURING CO

— HO HSING INTERNATIONAL CO., LTD

— IDEA (MACAO COMMERCIAL OFFSHORE)
— JEESHEN INTERNATIONAL CO LTD C.O.]
— KINGFIELD INTERNATIONAL LTD

— LUCKY PORT TRADING LIMITED

— MACNEILL WORLDWID PACIFIC LTD

— PORTLAND NORGE WITH PO

— POU YUEN (CAMBODIA) ENTERPRISE

— PRO DRAGON INC.

— PT SHYANG JU FUNG

— PUTIAN XINLONG FOOTWEAR CO. LT
— QINGDAO SUNWAY SHOES CO.LTD

— REKORD

— SHINY EAST LIMITED

— STATEWAY ENTERPRISES LIMITED

— SUN PALACE TRADING LIMITED

— THE LOOK MACAO COMMERCIAL OFFSHORE
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— WEI TONG TRADING LIMITED
— WINNING INDUSTRIAL

— XIAMEN FULI SHOES CO.,LTD
— YYS

— ZHEJIANG WILLING FOREIGN TRADING CO

ANEXA IV

Lista producitorilor-exportatori notificati Comisiei care au fost deja evaluati individual sau ca
parte a unui grup de societdti incluse in esantionul de producitori-exportatori din cadrul anchetei

initiale
Denumirea societatilor:
— Feng Tay Chine
— Pou Yuen Vietnam Enterprise
— Pou Yuen Vietnam Company Ltd
— Sky High Trading Limited
ANEXA'V

Lista producitorilor-exportatori notificati Comisiei care au fost deja evaluati individual sau ca
parte a unui grup de societiti in contextul Regulamentului (UE) 2016/1647

Denumirea producitorului-exportator:
— Shoe Majesty Trading Company Limited (denumitd, de asemenea, Vietnam Shoe Majesty Co, Ltd)
— Feng Tay Vietnam (care apartine aceluiasi grup de societdti ca si Vietnam Shoe Majesty Co Ltd.)

— Freetrend Industrial Limited
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