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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/1247 AL COMISIEI
din 28 iulie 2016

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii impuse
asupra importurilor de aspartam originar din Republica Populard Chinezi

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (') (,regulamentul de bazd”), in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:

1. PROCEDURA
1.1. Misurile provizorii

(1)  La 26 februarie 2016, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016262 al Comisiei (,regulamentul
provizoriu”) (3, Comisia Europeand (,Comisia”) a instituit o taxd antidumping provizorie asupra importurilor de
aspartam originar din Republica Populard Chineza (,tara in cauzd” sau ,RPC”) in temeiul articolului 7 alineatul (4)
din regulamentul de bazd.

(2)  Ancheta a fost deschisd la data de 30 mai 2015 in urma unei reclamatii depuse la 16 aprilie 2015 de citre
Ajinomoto Sweeteners Europe SAS (,ASE"), singurul producitor de aspartam din Uniune. La 15 octombrie 2015,
societatea comerciald ASE a fost achizitionatd de Hyet Holding BV si, in consecintd, a fost redenumitd ca Hyet
Sweet SAS (,Hyet”). Hyet reprezintd in proportie de 100 % productia din Uniune de aspartam si constituie
industria din Uniune in sensul articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de bazd.

(3)  Conform considerentului 18 din regulamentul provizoriu, ancheta privind dumpingul si prejudiciul a vizat
perioada cuprinsd intre 1 aprilie 2014 si 31 martie 2015 (,perioada de anchetd”). Examinarea tendintelor
relevante pentru evaluarea prejudiciului a vizat perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2011 si sfarsitul perioadei de
anchetd (,perioada examinatd”).

1.2. Procedura ulterioara

(4 In urma comunicdrii faptelor si a consideratiilor esentiale pe baza cirora s-a decis instituirea unei taxe
antidumping provizorii (,comunicarea constatdrilor provizorii”), mai multe parti interesate si-au exprimat in scris
opiniile cu privire la constatirile provizorii. La cerere, partile au avut posibilitatea de a fi audiate.

(5) O audiere a avut loc la cererea Camerei chineze de comert international, in prezenta reprezentantilor unui
producitor-exportator, Sinosweet Co., Ltd. Principalele aspecte discutate au fost posibilitatea de a obtine un
angajament de pret, precum si alte cereri si observatii privind calculele referitoare la dumping. Observatiile au
fost ulterior formalizate sub forma unui document care a fost trimis, fiind abordate in prezentul regulament.

(') JOL176,30.6.2016, p. 21.
(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/262 al Comisiei din 25 februarie 2016 de instituire a unei taxe antidumping provizorii
asupra importurilor de aspartam originar din Republica Populara Chineza (JO L 50, 26.2.2016, p. 4).
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(6)  Interventia consilierului-auditor pentru proceduri comerciale a fost solicitatd de un producitor-exportator, si
anume Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd. Principalele aspecte discutate au fost motivele refuzului de
acordare a tratamentului aplicat societdtilor care functioneazd in conditiile economiei de piatd, alegerea tdrii
analoge, necesitatea unor ajustdri la stabilirea subcotdrii preturilor i pretinsa lipsd a unei legdturi de cauzalitate
intre prejudiciul important si importurile care fac obiectul unui dumping.

(7)  Comisia a analizat observatiile prezentate oral si in scris de citre partile interesate i, daci a fost cazul,
a modificat constatdrile provizorii in mod corespunzdtor.

(8)  Comisia a informat toate pirtile cu privire la faptele si consideratiile esentiale pe baza cirora intentiona si
instituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de aspartam originar din RPC si sd perceapd definitiv
sumele depuse cu titlu de taxd provizorie (,comunicarea constatdrilor definitive”). Tuturor partilor li s-a acordat
o perioadd in cursul cdreia au putut formula observatii cu privire la comunicarea concluziilor definitive.

(9)  Observatiile prezentate de partile interesate au fost examinate si, daci a fost cazul, au fost luate in considerare.

1.3. Constituirea esantionului

(10)  in lipsa unor observatii cu privire la constituirea esantionului de importatori, se confirmi considerentele 8-10 din
regulamentul provizoriu.

(11) In lipsa unor observatii cu privire la constituirea esantionului de producitori-exportatori din RPC, se confirmi
considerentele 11-12 din regulamentul provizoriu.

(12) In absenta observatiilor cu privire la examinarea individuald, se confirmi considerentul 13 din regulamentul
provizoriu.

1.4. Formularele de acordare a tratamentului aplicat societitilor care functioneazd in conditiile unei
economii de piati (,TEP”)

(13) in absenta observatiilor cu privire cererile de acordare a tratamentului aplicat societitilor care functioneazi in
conditiile unei economii de piatd, se confirma considerentul 14 din regulamentul provizoriu.

2. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
2.1. Produsul in cauzd

(14) Produsul in cauzd, astfel cum este definit §i detaliat suplimentar la considerentele 19-22 din regulamentul
provizoriu este aspartamul [N-L-a-aspartil-L-fenilalanind-1-metil ester, esterul N-metilic al acidului 3-amino-N-(a-
carbometoxi-fenetil)-succinamic], nr. CAS 22839-47-0, originar din RPC, incadrat in prezent la codul NC
ex 2924 29 98 (,produsul in cauzd” sau ,produsul similar”).

(15) In urma comunicirii constatirilor provizorii, industria din Uniune si-a reiterat ingrijorarea cu privire la o posibila
eludare a masurilor prin intermediul amestecurilor si al preparatelor care contin aspartam. Industria din Uniune
a sustinut, de asemenea, ¢ nu vor exista dificultdti in ceea ce priveste implementarea in cazul in care asupra unor
astfel de amestecuri si preparate s-ar impune taxe. Ca exemplu ea a ficut referire la o altd anchetd privind
glutamatul monosodic in Statele Unite.

(16) Ca rdspuns la aceastd observatie, se remarcd faptul ci o anchetd recentd cu privire la un produs similar
a concluzionat, in etapa definitivd, ¢ un numdr de state membre si Elvetia au intdmpinat dificultiti de
implementare considerabile datoritd includerii unor astfel de amestecuri si preparate in produsul in cauzd. In
consecintd, in etapa definitivd s-a hotdrat eliminarea lor din definitia produsului. Avind in vedere asemandrile
intre produse (indulcitori cu aceleasi aplicatii in industria alimentard, industria bauturilor si industria
farmaceuticd) este foarte probabil cd in cazul de fatd ar aparea probleme similare.
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(17) Mai important, constatdrile anchetei nu au sprijinit argumentul potrivit ciruia riscul de eludare prin intermediul
amestecurilor si al preparatelor era mare. Utilizatorii care au cooperat au confirmat faptul ci fiecare produs din
aval si, pentru fiecare produs din aval marcaftipul, necesitd proportii diferite de indulcitori diferiti, prin urmare,
importarea separatd a fiecdrui amestec ar fi complet nepracticd. De asemenea, importarea aspartamului in forma
lichidd (ca amestec cu apa) ar necesita proceduri de ambalare si transport complet diferite si mult mai
costisitoare.

(18)  Pe baza celor de mai sus, definitia produsului de la considerentul 22 din regulamentul provizoriu este mentinuta.

2.2. Produsul similar

(19) n absenta observatiilor cu privire la produsul similar, se confirma considerentul 23 din regulamentul provizoriu.

3. DUMPINGUL
3.1. Valoarea normald
3.1.1. Tratamentul de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piatd (,TEP”)

(20)  Astfel cum s-a mentionat in considerentul 26 din regulamentul provizoriu, cererea de acordare a TEP depusi de
unul dintre producitorii-exportatori inclusi in esantion a fost respinsd deoarece ancheta a ardtat ci nu era
conformd cu criteriile 2 §i 3 din articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd. Partea a continuat sd
sustind cd indeplineste aceste criterii. Totusi, in ceea ce priveste criteriul 2, ea nu a furnizat nicio dovadd noud si
niciun argument nou de naturd si determine reexaminarea evaludrii provizorii.

(21) in ceea ce priveste criteriul 3, partea a ficut referire la o hotdrare recentd a Tribunalului (!), cAnd acesta si-a
exprimat dezacordul cu analiza Comisiei a stimulentelor fiscale in raport cu respectivul criteriu. Este de remarcat
faptul ¢ hotdrarea nu a intrat incd in vigoare. Astfel cum se mentioneaza in considerentul 31 din regulamentul
provizoriu, fiecare caz este evaluat in mod individual, adicd pe baza tuturor datelor aflate la dispozitia Comisiei.
In absenta altor argumente si a unor elemente noi in ceea ce priveste continutul analizei concrete a stimulentelor
fiscale in prezentul caz, concluziile nu au putut fi revizuite.

(22) In timpul reuniunii cu consilierul-auditor, partea a reiterat afirmatia din considerentul 29 al regulamentului
provizoriu potrivit cdreia beneficiul obtinut in urma acordirii regimurilor fiscale preferentiale ar trebui si fie
considerat subventie si, prin urmare, existenta unei subventii nu ar trebui clasificatd ca o denaturare mostenitd de
la vechiul sistem economic care nu functiona dupi principiile economiei de piatd.

(23)  Astfel cum se mentioneazd in considerentul 32 din regulamentul provizoriu, obiectivul evaludrii cu privire la TEP
este diferit de cel al unei anchete antisubventie. In timp ce evaluarea posibilititii acorddrii TEP urmireste si
stabileascd dacd o societate functioneaza sau nu in conditii de economie de piatd pe baza dispozitiilor articolul 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd, ancheta antisubventie urmdireste si stabileascd dacd o societate
a beneficiat de subventii care pot face obiectul unor misuri compensatorii pe baza dispozitiilor Regulamentului
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tirilor care nu sunt membre
ale UE (). Prin urmare, aceste doud aspecte au propriul lor temei juridic si trebuie s fie tratate in mod separat. in
cazul TEP, unul dintre aspectele relevante pentru evaluarea criteriului 3 este daci situatia financiara si costurile de
productie ale societdtilor care fac obiectul anchetei sunt afectate sau nu de distorsiuni semnificative mostenite de
la precedentul sistem economic care nu functiona dupd principiile economiei de piatd si nu dacd o societate
a beneficiat sau nu de subventii care pot face obiectul unor masuri compensatorii.

(24) In orice caz, considerentul 29 din regulamentul provizoriu explici faptul ci producitorul-exportator mentionat
nu a indeplinit criteriul 3, nu numai din cauza stimulentelor fiscale pe care le-a primit, dar si din cauza

(") Hotdrarea Tribunalului din 16 martie 2016 — Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Comisia, cauza T-586/14 (JO C 156, 2.5.2016, p. 36).
Hotirarea a fost contestatd, cauza fiind C-301/16 P.

(*) Regulamentul (UE) 2016/1037 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 junie 2016 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JOL 176, 30.6.2016, p. 55).
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beneficiului pe care l-a obtinut prin cumpirarea drepturilor de utilizare a terenurilor. In ceea ce priveste
drepturile de utilizare a terenurilor, partea a sustinut ci setul de documente trimis in actualul caz a fost identic cu
cel trimis in cadrul a doud anchete anterioare, in urma cirora in final i-a fost acordat TEP. Totusi, concluzia ci
criteriul 3 nu a fost indeplinit nu s-a bazat doar pe documente trimise in cadrul anchetelor anterioare, ci §i pe noi
dovezi colectate in cursul actualei investigatii, mai exact un raport de stabilire a valorii proprietatii intocmit de un
auditor independent. Acest document este anexat la un prospect publicat de bursa din Hong Kong in atentia
potentialilor investitori. Raportul arati ci existd o diferentd marcatd intre pretul plitit de citre producitorul-
exportator pentru dreptul de utilizare a terenurilor si valoarea de piatd. Din acest motiv, s-a considerat ci partea
nu a obtinut dreptul de utilizare a terenurilor la valoarea de piatd si cd criteriul 3 nu a fost indeplinit.

(25) Avand in vedere cele de mai sus, cererea producdtorului-exportator a fost respinsd, iar considerentele 24-37 din
regulamentul provizoriu sunt confirmate.

3.1.2. Alegerea tdrii analoge

(26) In urma comunicdrii constatdrilor provizorii, trei pdrti interesate au exprimat preocupdri cu privire la alegerea
Japoniei ca tard analogd si, in special, cu privire la producdtorul Ajinomoto Co., Japonia (,Ajinomoto Japonia”),
societatea-mamd a reclamantului, precum si cu privire la stabilirea valorii normale pentru RPC pe baza acestei
tari.

(27)  Partile au sustinut, in special, ci Ajinomoto Japonia se bucurd de o pozitie de monopol pe piata sa internd unde
poate impune un pret semnificativ mai mare in comparatie cu alte piete, cum ar fi Coreea sau RPC, unde
concurenta este prezentd. In cursul audierii de citre consilierul-auditor, una dintre parti a afirmat ci Ajinomoto
Japonia detine o pozitie dominantd pe piata sa internd, avind o cotd de piatd de 100 % si cd, asadar, in Japonia
nu existd nici importuri, nici concurenta. In plus, prtile considerd ci Japonia nu este, in mod clar, o tard analogd
adecvatd, intrucat diferentele dintre pietele din Japonia si din China sunt evidente si sunt ilustrate de nivelul mare
al marjelor de dumping din regulamentul provizoriu. Ele au sustinut, de asemenea, ci prezenta mai multor
producitori interni face piata chinezi internd mai competitiva §i cd profitul realizat de producitorii din China pe
piata lor internd este mult mai mic decat cel raportat de producitorul din tara analogi.

(28) O altd parte a sustinut cd alegerea Japoniei ca tard analogd este cel mai rdu scenariu posibil si cd rezultatul
comparatiei pregurilor din Japonia cu cele din China arati cd ea nu este o alegere nici realistd, nici rezonabild.

(29) In stadiul initial al anchetei, Comisia a incercat si obtini cooperare din alte tiri terte pentru a selecta o tard
analogd adecvatid. Ancheta a aritat cd productia mondiald de aspartam era concentratd in cteva tdri: RPC, Franta,
Japonia si Coreea. Producitorii cunoscuti din Japonia si Coreea au fost contactati. Singurul producitor coreean
cunoscut a refuzat sd coopereze. Dupd cum s-a discutat in etapa provizorie, doar producitorul din Japonia
a acceptat si coopereze, iar astfel Japonia a fost singura tard tertd cu economie de piatd disponibild ca tard
analogd. Datele sale au fost utilizate pentru a stabili valorile normale in regulamentul provizoriu.

(30) Comisia remarcd faptul cd alegerea Japoniei este contestatd de mai multe parti, in special din cauza cotei mari de
piatd internd detinute de Ajinomoto Japonia si a presupusei concurente limitate de pe piata respectivd. Cu toate
acestea, partile nu au furnizat nicio dovadd in acest sens pentru a-si sustine afirmatiile. Ancheta nu a evidentiat
faptul cd Japonia nu era o piatd deschisd din cauza unor restrictii la import, precum taxe vamale mari sau alte
restrictii tarifare sau cantitative si a relevat, de fapt, ci pe piata japonezd existd importuri de aspartam, inclusiv
din RPC si din Coreea.

(31) Cu toate acestea, pentru a evalua alegerea Japoniei ca tard analoagd pentru RPC, Comisia a examinat suplimentar
conditiile de concurentd in care preturile pentru produsul similar sunt constituite in Japonia. Dupd cum s-a
mentionat deja, un singur producitor este activ pe piata japonezd, el aflandu-se in concurentd cu importurile din
RPC si Coreea. Mai important, marjele de profit ale producitorului japonez obtinute de la clienti variazd in mod
semnificativ in functie de tipurile si de dimensiunile clientilor. Ancheta nu a scos la iveald niciun motiv rational
pentru marile diferente dintre marjele de profit. In particular, de exemplu, nu s-a constatat ci variatiile marjei de
profit ar putea fi explicate prin cantitatea vandutd. Prin urmare, avind in vedere aceastd chestiune nesolutionat,
s-a considerat cd utilizarea unor preturi care genereazd o variatie atdt de irationald a profiturilor ar face ca
determinarea valorii normale sd fie intr-adevar inadecvati si nerezonabila.
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(32) Pe aceastd bazd, in etapa definitivi, Comisia a fost nevoitd si recurgd la orice alte resurse rezonabile pentru
determinarea valorii normale in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi. In
acest scop, valoarea normald pentru RPC s-a bazat pe preturile industriei din Uniune, ajustate corespunzitor
pentru a include o marji de profit rezonabila.

3.1.3. Valoarea normald

(33) Preturile pe care le practicd singurul producdtor din Uniune in cazul produsului similar pe piata Uniunii au fost
utilizate ca bazd rezonabild pentru determinarea valorii normale in cazul producitorilor-exportatori din RPC
cdrora nu li s-a acordat TEP, in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi.

(34) In primul rand, Comisia a examinat daci, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de bazi,
volumul total al vanzdrilor de produs similar citre clienti independenti din Uniune a fost in ansamblu
reprezentativ. In acest scop, acest volum total de vanziri a fost comparat cu volumul total al produsului in cauzd
exportat in Uniune de citre fiecare dintre producitorii-exportatori chinezi inclusi in esantion. Pe aceastd bazi, s-a
constatat cd producdtorul din Uniune a vandut produsul similar in cantititi reprezentative pe piata din Uniune.

(35) in al doilea rand, Comisia a identificat tipurile de produs vandute pe piata interni de producitorul din Uniune
care erau identice cu tipurile vandute la export in Uniune de citre producitorii-exportatori chinezi inclusi in
esantion. Comisia a comparat, in functie de tipul de produs, volumul de vanzdri in Uniune cu exporturile in
Uniune pentru fiecare producitor-exportator inclus in esantion. Aceasti comparatie a aritat cd doar un singur tip
de produs fabricat in Uniune a corespuns complet tipului de produs exportat de citre producitorii-exportatori
chinezi inclusi in esantion.

(36)  Ulterior, Comisia a examinat, in ceea ce priveste producdtorul din Uniune, dacd acest tip de produs vandut pe
piata Uniunii ar putea fi considerat ca fiind vindut in cadrul unor operatiuni comerciale uzuale in temeiul
articolului 2 alineatul (4) din regulamentul de bazi. Valoarea normald se bazeazd pe pretul efectiv practicat pe
piata internd pentru fiecare tip de produs, indiferent dacd vénzdrile respective sunt sau nu profitabile, dacd
volumul vindut la un pret net de vanzare egal sau mai mare decit costul de productie calculat reprezintd mai
mult de 80 % din volumul total de vanzdri pentru tipul respectiv si dacd pretul de vanzare mediu ponderat al
tipului de produs respectiv este mai mare sau egal cu costul de productie unitar. Intrucat acest tip de produs nu
a fost profitabil, valoarea normald nu putea si se bazeze pe media ponderatd a pretului vinzirilor pe piata
internd practicate in cursul perioadei de anchetd, insd a trebuit s fie construitd astfel cum se explicd in conside-
rentul 37 de mai jos.

(37) in cele din urmi, Comisia a identificat tipurile de produs exportate din RPC in Uniune si care nu au fost vaindute
pe piata din Uniune de industria din Uniune si a construit valoarea normald pe baza articolului 2 alineatele (3) si
(6) din regulamentul de bazi. Pentru a construi valoarea normald pentru aceste tipuri de produs si pentru tipul
de produs neprofitabil discutat in considerentul precedent, Comisia a utilizat costul mediu de productie al celor
mai apropiate tipuri de produse fabricate de producitorul din Uniune si a addugat o valoare pentru costurile de
vanzare, cheltuielile administrative §i pentru alte costuri generale (costuri ,VAG”), precum si un profit
corespunzitor valorilor medii ponderate realizate de producitorul din Uniune in urma vanzirilor interne ale
produsului similar efectuate in cadrul unor operatiuni comerciale uzuale in cursul perioadei de ancheta.

(38) In plus, ca rdspuns la o afirmatie a unei parti cu privire la presupusa lipsd de informatii privind caracteristicile
detaliate ale produsului, se clarifici faptul ci, spre deosebire de alte produse care fac obiectul unor anchete
antidumping precum anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din RPC, produsul in cauzd si
produsul similar din prezenta anchetd sunt destul de omogene, avind un numdr limitat de tipuri si de variante.
De exemplu, majoritatea tipurilor de produs vandute de producitorii-exportatori chinezi au avut exact aceleasi
caracteristici de bazd in ceea ce priveste utilizarea, concentratia, ambalarea si compozitia.

(39) Cu toate acestea, pentru a explica mai detaliat metodologia aplicatd pentru stabilirea valorii normale, trebuie
remarcat c¢d Comisia a identificat sase caracteristici specifice care erau relevante pentru definirea detaliatd
a diferitelor tipuri de produs in cauzi: forma fizicd, concentratia, tipul de ambalaj, dimensiunea ambalajului,
utilizarea si compozitia. Cinci tipuri de produs au fost exportate din RPC in Uniune §i, pentru aceste tipuri,
numai o singurd caracteristici a fost consideratd diferitd de tipurile de produse vindute in Uniune de citre
industria din Uniune.

(40) Ca parte a comunicdrii constatdrilor finale, Comisia a comunicat fiecirui producdtor-exportator chinez caracteris-
ticile si tipul de produs pe care le-a utilizat la construirea valorilor normale pentru toate tipurile de produse,
inclusiv pentru tipurile exportate din RPC in Uniune, care nu au fost pe deplin corespunzitoare tipurilor vindute
in Uniune de citre industria din Uniune, astfel cum se explicd in considerentele 35 si 39 de mai sus.
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3.2. Pretul de export

(41) In lipsa unor observatii referitoare la preturile de export, se confirmi considerentele 51 — 53 din regulamentul
provizoriu.

3.3. Comparatia

(42) O parte nu a fost de acord cu respingerea cererii ei de ajustare in functie de conversia valutard in contractele lor
de regularizare in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de bazi. Astfel cum este explicat
la considerentul 57 din regulamentul provizoriu, ancheta a demonstrat c¢i nu a existat nicio legiturd directd intre
contractele de schimb valutar si contractul comercial de vanzdri la export. Partea nu a furnizat nicio dovadd noud
si niciun argument nou de naturd sd determine reexaminarea evaludrii provizorii.

(43) Pe baza celor de mai sus, cererea producitorului-exportator a fost respinsd. In plus, avand in vedere utilizarea
preturilor industriei din Uniune pentru stabilirea valorii normale, nu este necesar si se rispundi la observatiile
referitoare la comparatia dintre produsul similar japonez si produsul in cauza.

3.4. Observatii primite dupd comunicarea constatirilor finale
(44)  In urma comunicirii constatirilor finale, Comisia a primit observatii din partea a trei par{i interesate.

(45) Prima parte interesatd a pretins ci datele provenite de la reclamant nu ar trebui si fie utilizate pentru
determinarea valorii normale, pentru cd aceasta ar fi incorectd si nu ar fi neutrd. Partea interesatd considerd ci
singura optiune este aceea de a utiliza datele din China.

(46) Datele furnizate de producitorul din Uniune pe baza cirora a fost stabilitd valoarea normald au ficut obiectul
verificdrilor la fata locului si s-a constatat ci erau fiabile si exacte. In respectivele circumstante, legitura dintre
producitorul japonez si producdtorul din Uniune nu reprezintd un obstacol pentru utilizarea datelor produci-
torului din Uniune. Utilizarea de date provenite din Uniune pentru stabilirea valorii normale este previzutd la
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza. Prin urmare, afirmatia este respinsa.

(47)  Aceeasi parte interesatd a pretins cd decizia de a utiliza datele referitoare la industria din Uniune a incilcat dreptul
ei de a fi informatd la timp. In aceastd privintd, Comisia considerd ci informatiile comunicate sunt suficiente
deoarece ele contineau date referitoare la producitorul din Uniune. In plus, partea interesatd a avut posibilitatea
de a prezenta observatii.

(48) In cele din urmi, aceeasi parte interesatd a pretins ci existau diferente intre costurile de productie ale produci-
torului din Uniune si ale producitorului chinez in ceea ce priveste productia de aspartam, in special pentru
procesul de productie, serviciile suplimentare prestate, tipul de energie folosit, ca urmare a implementarii
cerintelor suplimentare referitoare la specificatiile previzute de reglementdri, cum ar fi cerintele referitoare la
metale grele, arsenic, bacterii coliforme, E. coli, accesul la materii prime, cheltuielile cu brevete, al 13-lea salariu si
costurile de ambalare. Partea interesatd a pretins cd respectivele diferente afecteazd comparabilitatea pregurilor
intre valoarea normald si pretul de export. O a doua parte interesatd a pretins ¢ industria din Uniune a platit
taxe de licentd pentru aspartamul solubil, un produs care nu este fabricat in RPC si, prin urmare, pretinde
revizuirea in consecintd a calculelor referitoare la dumping.

(49)  Partile interesate nu si-au justificat afirmatiile cu privire la presupusele diferente intre costurile de productie care
afecteazd comparabilitatea preturilor, astfel cum se solicitd la articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi.
In special, nu a fost furnizatd nicio dovadd ci, in mod sistematic, clientii plitesc preturi diferite pe piata interna
din cauza diferentelor in ceea ce priveste astfel de factori. Atat produsele destinate pietei interne, cit si cele
exportate sunt percepute ca fiind similare din punctul de vedere al consumatorului, care nu este pregatit si
plateascad preturi diferite. Din aceste motive, afirmatiile sunt respinse.

(50) O a treia parte interesatd a sustinut ¢ Comisia nu a clarificat dacd, la construirea valorii normale, sumele medii
reprezentand cheltuielile VAG si profitul au fost utilizate pentru toate produsele vandute in Uniune sau doar VAG
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corespunzitoare tipului de produs cel mai apropiat. Prima parte interesatd a sustinut ci profitabilitatea nu poate
depidsi 3 % din cauza situatiei sectorului economic al aspartamului. Comisia reaminteste c3, astfel cum se explicd
in considerentul 50 din regulamentul provizoriu, pentru construirea valorii normale, ea a addugat o valoare
rezonabild aferentd cheltuielilor VAG si profitului care corespunde sumelor medii ponderate realizate efectiv de
producdtorul din Uniune in urma vanzirilor pe piata internd de produs similar in cadrul unor operatiuni
comerciale uzuale in cursul perioadei de anchetd, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (6) din
regulamentul de bazd.

(51) A treia parte interesatd isi reitereazd cererea sa de ajustare in functie de conversia valutard in contractele sale de
regularizare. Cu toate acestea, in absenta unor noi dovezi sau argumente de naturd si determine reexaminarea
evaludrii provizorii, cererea este respinsa.

(52) Prima parte interesatd si-a reiterat afirmatia potrivit cireia refuzul acordirii TEP a fost nejustificat si a contrazis
constatdrile anterioare ale Comisiei, precum si afirmatia ci stimulentele fiscale si granturile nu ar trebui
considerate drept o denaturare mostenitd de la o economie care nu functioneazd dupd principiile economiei de
piatd. Aceste afirmatii sunt abordate in considerentele 21 — 23.

(53) In plus, respectiva parte interesati a afirmat ci prospectul mentionat in considerentul 24 a fost luat in
considerare in cadrul determindrilor anterioare ale TEP.

(54) Partea interesatd respectivi nu a demonstrat cd acest document a avut vreun impact asupra stabilirii valorii
contului referitor la dreptul de utilizare a terenurilor in cadrul determindrilor anterioare ale TEP. in orice caz,
pentru fiecare anchetd, decizia referitoare la TEP este luatd in mod independent, pe baza circumstantelor specifice
care sunt relevante pentru ancheta in cauzd.

(55) Respectiva parte interesatd a sustinut, de asemenea, cd valoarea din prospect nu poate fi comparatd cu pretul din
contractul de cumpdrare, intrucat terenul vandut era fdrd tratament §i pregatit.

(56) In ceea ce priveste stabilirea valorii drepturilor de utilizare a terenurilor, Comisia a comunicat partii interesate
metodologia detaliatd utilizatd pentru a estima diferenta dintre valoarea de piatd justi si costurile efective. In
aceastd privintd, costul total de constructie a fost dedus din suma totald estimatd pentru parcela cu cladiri si
structuri. Diferenta de + 35 % a fost consideratd semnificativd si poate fi explicatd doar de un pret de transfer cu
mult sub valoarea de piatd justd in momentul tranzactiei dintre societate si autoritdtile locale. Faptul cd, dupi
cum sustine partea interesati, in anchetele anterioare, respectiva diferentd dintre valoarea de piatd justd si
costurile efective a fost evaluatd in mod diferit nu schimbi constatdrile prezentei anchete.

3.5. Marjele de dumping

(57) In absenta oriciror alte observatii, marjele de dumping provizorii astfel cum sunt prezentate in conside-
rentele 61-67 din regulamentul provizoriu se confirmd, iar marjele de dumping definitive, exprimate ca procent
din pretul CIF la frontiera Uniunii inainte de plata taxelor vamale, sunt urmatoarele:

Societate comerciald Marja de dumping definitivd %
Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd 124,0
Grupul Sinosweet 126,0
Grupul Niutang 121,4
Toate celelalte societdti cooperante 124,6
Toate celelalte societdti 126,0
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4. PREJUDICIUL
4.1. Definirea industriei din Uniune si a productiei din Uniune

(58) in absenta observatiilor in legiturd cu definitia industriei din Uniune si a productiei Uniunii, se confirma conside-
rentele 68 si 69 din regulamentul provizoriu.

4.2. Consumul Uniunii

(59) In lipsa observatiilor cu privire la consumul Uniunii, se confirmd considerentele 70-73 din regulamentul
provizoriu.

4.3. Importurile din RPC
4.3.1. Volumul si preturile importurilor din RPC

(60)  Una dintre parti a sustinut ¢ drepturile sale la apirare au fost incilcate intrucat statisticile referitoare la importuri
nu au fost publicate. Aceastd parte a solicitat, de asemenea, explicatii cu privire la modul in care volumele si
valorile pentru produsul in cauzd au fost obtinute din statisticile disponibile si a solicitat clarificiri cu privire la
baza de date in raport cu care s-au fdcut verificdri §i cu privire la modul in care aceste volume/valori au fost
verificate, astfel cum se mentioneazd in considerentul 71 din regulamentul provizoriu. Partea respectivd a solicitat
sd aibd acces la statisticile referitoare la importuri.

(61) Comisia confirmd faptul cd volumele si preturile importurilor din China au fost stabilite pe baza datelor furnizate
de o societate de cercetare din China, denumitd CCM (!). Aceste date au fost verificate comparativ cu informatiile
disponibile in baza de date oficiald referitoare la exporturile din China care este intretinutd de citre autoritatile
vamale chineze. Datele obtinute din baza de date a Chinei referitoare la exporturi sunt disponibile in dosarul
neconfidential disponibil pentru consultarea de citre partile interesate. in plus, ele sunt disponibile si publicului,
contra cost. Atat CCM, cat si baza de date a Chinei referitoare la exporturi au un cod specific (29242930)
exclusiv pentru aspartam si, prin urmare, erau suficient de specifice si nu era necesard analizd mai detaliata.

(62)  Unitatea de mdsurd din considerentul 76 si din tabelul 3 din regulamentul provizoriu contine o eroare materiald.
Preturile indicate in considerentul 76 si in tabelul 3 din regulamentul provizoriu se referd la EUR/kg si nu la EUR/
tond.

(63) In absenta oricdror alte observatii, se confirma constatirile din regulamentul provizoriu privind volumul, cota de
piatd si preturile medii ale importurilor din RPC, astfel cum se descrie in considerentele 74-77, iar unitatea de
misurd utilizatd in considerentul 76 si in tabelul 3 din regulamentul provizoriu se corecteazi in EUR /kg.

4.3.2. Subcotarea preturilor

(64) O parte interesatd a solicitat Comisiei sd revizuiascd analiza subcotdrii preturilor prin luarea in considerare
a diferentele intre tipurile de ambalaj. Partea respectivd a furnizat cotatii de pret pentru diferite materiale de
ambalare in sprijinul afirmatiei sale. O altd parte a afirmat cd in calculul subcotdrii trebuie si se tind seama de
diferentele intre procesele de productie si de pretul de achizitie al materiilor prime determinat de transportul pe
ocean si de asigurdrile internationale, deoarece se presupune cd acesti parametri au o influentd semnificativd
asupra pretului unitar al produsului final.

(") CCM Information Sciences and Technology Co., Ltd. este o societate de cercetare care oferd informatii despre piatd, analizd de date,
cercetare a datelor si servicii de consultantd. www.cnchemicals.com


http://www.cnchemicals.com
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(65)  Una dintre partile interesate a afirmat, de asemenea, cd dat fiind cd industria din Uniune nu a pierdut din cota de
piatd, subcotarea preturilor nu are nicio consecintd deoarece ar fi relevantd doar in cazul in care importurile din
RPC ar scddea cota de piatd a industriei din Uniune.

(66) In primul rand, astfel cum s-a explicat in considerentul 79 din regulamentul provizoriu, ancheta a aritat ci
ambalajul nu este un factor determinant pentru pret. In plus, in cadrul analizei cotatiilor furnizate de parti,
Comisia a constatat cd acestea relevd o diferentd maximd de 0,33 RMB/kg intre costurile de ambalare (egald cu
0,046 EUR |kg) care este neglijabild pentru un produs cu un pret mediu de peste sau in jur de 10 EUR/kg.

(67) In al doilea rand, calculele prejudiciului se bazeazi pe preturi comparabile practicate in Uniune si pe preturile
importurilor in cursul perioadei de anchetd, astfel cum se explici in considerentul 78 din regulamentul
provizoriu. Trebui sd se demonstreze ci o diferentd intre RPC si Uniune in ceea ce priveste pretul materiei prime
afecteazd comparabilitatea preturilor. Nu este neobisnuit pentru producitorii dintr-o tard si achizitioneze materii
prime la preturi diferite decit producitorii dintr-o altd tard. Cu toate acestea, o astfel de diferentd de costuri nu se
traduce in mod necesar intr-o diferentd de preturi si nici nu afecteazd in mod necesar comparatia echitabild
a preturilor, deoarece este doar unul dintre elementele pretului. In orice caz, partea interesatd nu a reusit si
argumenteze modul in care pretinsa diferentd in ceea ce priveste costurile materiilor prime ar afecta comparabi-
litatea pregurilor. In consecintd, aceast afirmatie este respinsi.

(68) In al treilea rand, ancheta a stabilit ci procesele de productie utilizate de producitorul din Uniune si de
producitorii-exportatori chinezi sunt similare. In plus, partea interesatd nu a aritat in mod justificat ce fel de
ajustare trebuie sd se realizeze din cauza diferentelor in procesul de productie, in cazul in care existd vreuna. Prin
urmare, aceastd afirmatie este respinsa.

(69) In urma comunicirii constatdrilor finale, partea interesatd si-a reiterat pretentia ca diferentele care afecteazi
comparabilitatea preturilor, astfel cum se mentioneazd in considerentul 48, si fie luate in considerare i in
privinta calculelor referitoare la subcotare. In plus, respectiva parte interesatd a pretins cd, pentru unul dintre
clientii ei, un comerciant, o anumiti marjd de profit ar trebui si fie inclusd in calculul subcotdrii.

(70)  Ancheta nu a constatat cd existd un pret mai mare al produsului similar, care este un produs de bazd. Ancheta
a constatat ¢d nu existd nicio diferentd de calitate sau de orice altd naturd intre produsul in cauzd si produsul
similar care ar fi reflectatd in preturi in mod sistematic. In ceea ce priveste pretentia addugirii unei marje de
profit la costurile ulterioare importului ale unui comerciant, Comisia reaminteste faptul ca in calcule se iau in
considerare preturile plitite de citre primii clienti independenti, indiferent dacd acestia sunt sau nu comercianti.
Prin urmare, respectivele pretentii au fost respinse.

(71)  Afirmatia conform cireia subcotarea preturilor este relevantd numai in cazurile in care importurile care fac
obiectul unui dumping scad cota de piatd a industriei nu este justificatd si nu reflectd formularea de la articolul 3
alineatul (3) din regulamentul de bazi. Aceastd afirmatie este respinsd.

(72) In urma comunicirii constatirilor finale, o parte interesatd a contestat concluzia Comisiei si a pretins cd
subcotarea preturilor nu a avut un impact semnificativ asupra parametrilor economici ai industriei din Uniune.

(73) Comisia considerd ci articolul 3 alineatele (3) si (6) din regulamentul de bazid permit ca stabilirea prejudiciului si
se bazeze pe indicatori de volum sifsau de pret. Afirmatia privind importanta semnificativd a subcotrii preturilor
este abordatd in sectiunea 4.5.

(74) In lipsa altor observatii suplimentare cu privire la subcotarea preturilor, se confirmi considerentele 78-80 din
regulamentul provizoriu.

4.4. Situatia economicd a industriei din Uniune

In absenta unor observatii prin care se contesti cifrele si tendintele prin care se descrie evolutia indicatorilor de
prejudiciu, se mentin constatirile de la considerentele 81-100 din regulamentul provizoriu.



29.7.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 204/101

4.5. Concluzie privind prejudiciul

(75) Performanta economicd a industriei din Uniune a fost evaluatd prin examinarea tuturor factorilor economici
mentionati la articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi. Toti indicatorii economici (cu exceptia cotei de
piatd si a capacitdtii de productie) s-au deteriorat pe parcursul perioadei examinate. Este important si se
sublinieze faptul c3, in scopul stabilirii prejudiciului, nu toti indicatorii de prejudiciu trebuie s arate o tendintd de
prejudiciere deoarece niciunul dintre ei nu este decisiv, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din
regulamentul de bazd.

(76)  In special, ancheta a stabilit ci din cauza volumului mare al importurilor chineze care fac obiectul unui dumping
si care au subcotat in mod semnificativ preturile din Uniune (cu 21,1 % in cursul perioadei de anchetd), industria
din Uniune nu a avut altd solutie decat si isi reducd preturile de vanzare, in pofida inrdutatirii situatiei costurilor.
Aceastd scddere a preturilor de vdnzare a avut un efect negativ direct asupra profitabilititii, a fluxului de
lichiditdti, a investitiilor si a randamentului investitiilor. Deteriorarea semnificativi a respectivilor indicatori de
prejudiciu este, prin urmare, un semn clar de prejudiciu important, care este cauzat de importurile chinezesti care
fac obiectul unui dumping. Partea interesatd nu a oferit noi dovezi sau argumente pentru a contesta aceastd
concluzie.

artea interesatd a pus la indoiald faptul cd industria din Uniune a fost intr-adevdr obligata sd isi reducd preturile

77)  Partea interesatd a pus la indoiald faptul cd industria din U fost intr-adevir obligatd si isi reducd preturil
pentru a-si mentine cota de piatd, deoarece in pofida subcotdrii de 21,1 %, ea si-a redus preturile practicate cu
doar 7 %.

(78)  Ca rdspuns la aceastd afirmatie, este important sd se evidentieze faptul cd subcotarea preturilor nu este o simpld
comparatie de preturi, ci ea urmeazd metodologia descrisd la considerentele 78-80 din regulamentul provizoriu
si, prin urmare, amploarea ei nu se reflectd in mod necesar in evolutia preturilor industriei din Uniune. In orice
caz, se reaminteste faptul cd industria din Uniune a fost fortatd sd isi reducd preturile in mod continuu pe
parcursul perioadei examinate, in pofida inrdutdtirii situatiei sale economice si a pierderilor care au debutat incd
din 2013. In acest context, o scidere a pretului cu 7 % nu poate fi considerati ca fiind nesemnificativa.

(79) Pe baza celor mentionate anterior, se confirmd concluzia de la considerentul 106 din regulamentul provizoriu,
potrivit cireia industria din Uniune a suferit un prejudiciu important in sensul articolului 3 alineatul (5) din
regulamentul de baza.

5. CAUZALITATEA
5.1. Efectul importurilor care fac obiectul unui dumping

(80)  Unele parti au sustinut cd anumiti indicatori, cum ar fi capacitatea de productie, nu urmeazi o tendintd prejudi-
ciabild, iar altii, cum ar fi volumul vanzdrilor, cota de piatd §i preturile de vanzare, trebuiau si fie analizati in
contextul unei scideri a consumului pe durata perioadei examinate.

(81) In ceea ce priveste capacitatea de productie, aceasta a rimas intr-adevdr stabild in cursul perioadei examinate.
Aceasta se datoreazd faptului cd industria din Uniune constd dintr-un singur producitor care are o unitate de
productie integratd, compusi din etape de productie aliniate cu grijd, care limiteazd posibilitatea unor reduceri
bruste ale capacititii fard ajustdri majore si costisitoare. Cu toate acestea, industria din Uniune a atenuat efectele
scdderii cererii prin opriri prelungite ale productiei, astfel cum se explicd in considerentul 84 din regulamentul
provizoriu. In plus, industria din Uniune si-a redus costurile fixe pentru a atenua efectul sciderii cererii asupra
costului de productie.

(82) In urma comunicirii constatirilor finale, o parte interesatd a sustinut ci nu au fost furnizate detalii cu privire la
modul in care industria din Uniune si-a redus costurile fixe. In plus, respectiva parte interesatd a afirmat, de
asemenea, ci orice scddere a costurilor fixe a fost, in cel mai bun caz, minori. Partea interesati a afirmat cd
industria din Uniune nu a reusit s se adapteze la schimbdrile de pe piata UE si cd, prin urmare, orice prejudiciu
a fost autoprovocat.

(83) Drept rdspuns, Comisia reaminteste faptul cd detaliile privind reducerea costurilor fixe efectuati de industria din
Uniune au fost furnizate in considerentul 84 din regulamentul provizoriu. In plus, industria din Uniune s-a
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adaptat la sciderea cererii prin adaptarea propriului proces de productie la o productie mai micd. Comisia
a analizat cu atentie evolutia costurilor fixe in cursul perioadei examinate. In urma anchetei s-a constatat faptul ci
industria din Uniune a reusit si isi reducd semnificativ costurile fixe totale i, drept rezultat, in aceeasi perioads,
costurile fixe per tond au crescut cu doar 24 %. Dacd industria din Uniune nu ar fi intreprins actiunile descrise
mai sus si cele descrise in considerentul 84 din regulamentul provizoriu, costurile fixe ar fi crescut cu 66 %. Din
aceste motive, Comisia isi mentine concluzia conform cireia industria din Uniune a luat mdsurile corespunzitoare
pentru a se adapta la sciderea vanzdirilor si a reusit si isi diminueze costurile fixe in mod semnificativ. Pe baza
faptelor prezentate mai sus, afirmatia cd prejudiciul a fost autoprovocat nu este confirmatd de constatdrile
anchetei si, prin urmare, este respinsd.

(84)  Ancheta a stabilit cd preturile importurilor care fac obiectul unui dumping din RPC au scizut cu 12 % in cursul
perioadei examinate. Acest comportament in materie de preturi nu poate fi explicat prin evolutia preturilor
materiilor prime. De asemenea este important sd se evidentieze faptul ¢ importurile chinezesti care fac obiectul
unui dumping reprezintd o proportie importantd a vanzirilor de pe piata Uniunii i, prin urmare, au un impact
important asupra acestei piete, care este principala piatd pentru industria din Uniune. In plus, dupa cum s-a aritat
in considerentul 76, marja cu care importurile chinezesti au subcotat preturile industriei din Uniune a fost de
21,1 % in cursul perioadei de anchetd. In consecintd, industria din Uniune nu a avut altd optiune decat si scadd
preturile sale de vénzare pentru a rdmane suficient de atractivd si pentru a limita pierderea din volumul
vanzdrilor sale si din cota sa de piatd. Comisia a colectat dovezi din negocierile contractelor care implica si
utilizatori si distribuitori de aspartam, care ardtau cd pretul importurilor din China este utilizat pentru a exercita
presiune asupra industriei din Uniune. Acest fapt a avut un impact negativ direct deosebit asupra industriei din
Uniune in ceea ce priveste profitabilitatea, fluxul de lichiditati, investitiile si randamentul investitiilor. Deteriorarea
acestor indicatori de prejudiciu este, prin urmare, legatd in mod direct de importurile chinezesti care fac obiectul
unui dumping, iar aceastd legiturd nu este afectatd de scidderea consumului din Uniune.

(85) In ceea ce priveste considerentul 110 din regulamentul provizoriu, o parte a afirmat ci sursa statisticilor
referitoare la evolutia preturilor materiilor prime ar trebui sd fie ficutd publicd si a pus sub semnul intrebarii
constatarea potrivit cireia cele doud materii prime principale reprezentau doar 25 % din costul total de productie
al produsului in cauzd/produsului similar. Pe baza datelor partii referitoare la costuri, aceste doud materii prime
ar reprezenta aproape 50 % din costul total de productie al producitorilor-exportatori i, prin urmare, Comisia ar
trebui s reexamineze concluziile din considerentul 110 din regulamentul provizoriu.

(86) Informatiile privind preturile materiilor prime au fost obtinute de la CCM si un rezumat cu acces liber referitor la
acestea a fost introdus in dosarul neconfidential pentru consultare de citre pdrtile interesate in urma observatiilor
primite dupd publicarea regulamentului provizoriu.

(87)  Astfel cum se explicd in considerentul 110 din regulamentul provizoriu, produsul in cauzi/produsul similar este
fabricat prin amestecarea a doi aminoacizi (L-aspartic si L-fenilalaning) in cantitdti mai mult sau mai putin egale.
Dupd primirea unor noi statistici care vizeazd perioada de anchetd in raport cu anul calendaristic 2014, evolutia
preturilor materiilor prime a fost revizuita. In cursul perioadei examinate, preturile pentru L-aspartic au crescut
cu 1 %, iar cele pentru L-fenilalanind au scdzut cu 23,6 %. Cu toate acestea, aceastd revizuire a preturilor
materiilor prime nu a modificat concluzia la care s-a ajuns in etapa provizorie si anume cd acesti doi aminoacizi
reprezintd impreund aproximativ 25 % din costul total de productie al industriei din Uniune. Acest fapt este in
concordantd si cu datele producitorului din tara analogi. Contrar celor sustinute de partea interesatd, datele
referitoare la costurile sale nu au fost verificate de Comisie, deoarece ea nu a fost tratatd ca o societate care
functioneazd dupi principiile economiei de piatd. Ca urmare, datele referitoare la costurile sale nu pot fi luate in
considerare. Prin urmare, constatarea conform cdreia principalele doud materii prime reprezintd aproximativ
25 % din costul total de productie al produsului in cauzd/produsului similar este mentinutd astfel cum se
mentioneazd in considerentul 110 din regulamentul provizoriu.

(88)  Pe baza datelor statistice actualizate, impactul maximal al costurilor materiilor prime asupra costurilor/evolutiei
preturilor produsului in cauzd si ale produsului similar este o scidere cu 4,6 %. Cu toate acestea, ancheta a aritat
cd scdderea pretului produsului in cauzd a fost de 12 % in cursul perioadei de anchetd, astfel cum s-a precizat in
considerentul 77 din regulamentul provizoriu. Prin urmare, contrar afirmatiei partii interesate, sciderea preturilor
materiilor prime nu poate explica in mod temeinic sciderea preturilor produsului in cauzi si, prin urmare, nu
schimbd concluzia la care s-a ajuns in considerentul 110 din regulamentul provizoriu, si anume cd producitorii-
exportatori chinezi au practicat o politicd agresivd in materie de preturi pe piata Uniunii §i cd ei au cauzat un
prejudiciu important industriei din Uniune.

(89) O altd parte a afirmat ci faptul ci industria din Uniune a fost in mdsurd si isi mentind cota de piatd este un
indiciu clar al faptului ¢ importurile din RPC nu au cauzat vreun prejudiciu industriei din Uniune.

(90) in ceea ce priveste aceastd afirmatie, trebuie mentionat ci evolutia cotelor de piatd este doar una dintre conside-
ragiile din analiza legdturii de cauzalitate. De asemenea, faptul ci presiunea semnificativd asupra preturilor
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exercitatd de importurile din China in timpul perioadei examinate nu a dus incd la o pierdere de cotd de piatd
pentru industria din Uniune si, prin urmare, ci atat producitorii-exportatori chinezi, cat si industria din Uniune,
si-au mentinut cota de piatd, pare sd indice ci piata Uniunii este mai rigidd decat ar fi fost de asteptat pentru un
produs de bazi. Produsul in cauzd/produsul similar joacd un rol mai degrabd marginal in costurile de productie
ale utilizatorilor (sub 3 %), in timp ce in industria farmaceuticd si alimentard, furnizorii trebuie si parcurgd
procese de certificare foarte lungi si costisitoare. Aceasta inseamnd cd — cel putin pand la sfarsitul perioadei de
anchetd — majoritatea utilizatorilor au preferat si pastreze distribuitorii certificati deja si de incredere, in loc si
demareze un proces de certificare bazat pe cotatii de pret.

(91)  In urma comunicarii constatarilor finale, o parte interesatd a sustinut cd industria din Uniune si-a redus preturile
in perioada in cauzd ,doar” cu 7 %, din care 4,6 % reprezintd scdderea preturilor materiilor prime. Prin urmare,
conform pdrtii interesate, adevirata cauzd a sciderii preturilor de vinzare este evolutia preturilor materiilor
prime. In plus, respectiva parte interesati a anualizat sciderea preturilor din cauza altor factori, si anume la
2,4 %, observatd in perioada examinatd si a ajuns la 0,056 EUR per kg per an. De aici, partea interesatd
a concluzionat cd scdderea se incadreazd in acelasi interval ca si diferenta de pret observati in cazul materialelor
de ambalare, pe care Comisia a considerat-o nesemnificativd in considerentul 66. Din aceste motive, partea
interesatd a sustinut cd impactul asupra preturilor exercitat de alti factori nu poate fi considerat important.

(92) Ca raspuns la aceastd afirmatie, este important si fie clarificat faptul cd in considerentul 88, Comisia a stabilit cd
evolutia pregurilor materiilor prime ar fi putut explica o scidere cu maxim 4,6 % a pretului produsului in cauzi.
Acesta este un nivel maxim teoretic si nu inseamnd neapdrat ci preturile ar trebui si se diminueze cu aceeasi
marji in aceeasi perioadd de timp. Acest aspect este valabil in special pentru un produs precum aspartamul, care
nu este vandut la preturi stabilite ad hoc, ci prin intermediul unor contracte de vinzare anuale sau multianuale, la
preturi fixe. Ancheta a stabilit cd industria din Uniune a fost supusd unei presiuni continue §i puternice asupra
preturilor de citre importurile din China care fac obiectul unui dumping si ci a fost fortatd sd isi reducd preturile
de vanzare, in pofida unei deterioriri globale a structurii costurilor. In plus, abordarea anualizatd prezentatd de
partea interesatd nu poate fi acceptatd. Avand in vedere fluctuatiile anuale observate atat in cazul vanzarilor, cat si
al pregurilor materiilor prime, aceasti abordare anualizati nu reflectd realitatea economici si nu este corectd din
punct de vedere metodologic. In acelasi timp, diferenta de pref in ceea ce priveste materialele de ambalare este
o diferentd reald intr-un anumit an i, ca atare, este intr-adevir neglijabild, avand in vedere pretul produsului in
cauzd.

(93) Pe baza tuturor consideratiilor de mai sus, Comisia considerd ci existd dovezi suficiente la dosar cu privire la
presiunea asupra preturilor si la impactul ei negativ important asupra industriei din Uniune.

(94) In lipsa oricdror alte observatii privind efectele importurilor care fac obiectul unui dumping asupra situatiei
industriei din Uniune mentionate la considerentele 108-113 din regulamentul provizoriu, aceste constatdri sunt
confirmate.

5.2. Efectul altor factori

(95) Mai multe parti interesate au sustinut sau si-au pdastrat punctul de vedere potrivit cdruia orice prejudiciu
important suferit de industria din Uniune a fost cauzat de scdderea consumului Uniunii. In aceastd privint4, una
dintre partile interesate a sustinut cd sciderea consumului este cauzatd de o concurentd crescutd realizatd de alti
indulcitori, in special de acesulfamul de potasiu (,ace-K”), precum si de cresterea ingrijordrilor determinate de
efectele asupra sanitatii generate de produsul in cauzi si de produsul similar. In plus, unele parti interesate au
afirmat, de asemenea, cd prejudiciul important suferit de industria din Uniune a fost cauzat de deteriorarea
rezultatelor sale la export sifsau a fost autoprovocat din cauza neadaptarii industriei la scdderea cererii.

(96) Una dintre parti a afirmat, de asemenea, cd pierderile inregistrate de industria din Uniune sunt cauzate de
o depreciere contabild considerabild, care a avut un impact negativ asupra costurilor industriei din Uniune si
explicd pierderile suferite de industria din Uniune. Una dintre pdrti a sustinut cd vanzdrile producdtorului din
Uniune realizate la scurt timp dupi deschiderea prezentei anchete nu au fost luate in considerare in cadrul
evaludrii cauzei prejudiciului.
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5.2.1. Consumul

(97)  Astfel cum s-a mentionat deja in considerentele 121 si 122 din regulamentul provizoriu, este posibil ca sciderea
consumului Uniunii s fi contribuit la prejudiciul suferit de industria din Uniune. Totusi, in urma anchetei nu s-a
constatat cd aceastd scidere a fost suficientd pentru a explica amploarea si profunzimea prejudiciului suferit de
industria din Uniune si, prin urmare, nu ar putea rupe legitura de cauzalitate dintre importurile din China care
fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria din Uniune.

(98) In ceea ce priveste afirmatia potrivit cdreia Comisia nu a evaluat impactul altor indulcitori si, in special, cel al
ace-K asupra pietei aspartamului, nu s-au demonstrat motivele si modul in care cifrele presupus mai nefavorabile
referitoare la ace-K (') ar reprezenta un aspect relevant pentru prezenta ancheti.

(99) Mai important, in urma anchetei s-a stabilit cd, desi existd unele substituiri intre diferitii indulcitori, ele sunt mai
degrabd limitate, dat fiind cd dezvoltarea si aprobarea unor noi formule este un proces riscant, indelungat si
costisitor. In orice caz, taxele impuse pentru ace-K originar din RPC nu pot decat sd consolideze pozitia actuald
a produsului in cauzi i a produsului similar pe piata Uniunii, mai degrabd decat s exercite un efect negativ doar
asupra industriei din Uniune, astfel cum s-a afirmat.

(100) in urma comunicirii constatdrilor finale, partea interesatd a reiterat afirmatia sa potrivit cdreia principala cauzi
a prejudiciului este sciderea consumului din cauza ingrijordrilor referitoare la efectele asupra sdnitatii si
a inlocuirii in consecintd cu alti indulcitori, inclusiv cu ace-K. Partea interesatd a considerat ci concluzia Comisiei
potrivit cireia substituirea indulcitorilor are o amploare limitati este in contradictie cu regulamentul provizoriu si
a reiterat afirmatia sa conform cireia Comisia nu a luat in considerare concluziile anchetei antidumping
impotriva importurilor de ace-K si impactul lor asupra prezentei investigatii.

(101) In considerentul 97, Comisia a concluzionat cd efectele scdderii consumului si impactul lor limitat nu pot explica
prejudiciul suferit de industria din Uniune. Partea interesatd nu a furnizat noi informatii in aceastd privintd si,
prin urmare, afirmatia potrivit cireia sciderea consumului rupe legitura de cauzalitate se respinge.

(102) In absenta oriciror alte observatii referitoare la sciderea consumului, se confirma concluziile la care s-a ajuns in
considerentul 122 din regulamentul provizoriu.

5.2.2. Rezultatele la export

(103) Tabelul 10 din regulamentul provizoriu continea o eroare materiald (in loc de indicii referitori la preturile medii
de export au fost prezentati indicii referitori la nivelul preturilor observate pe piata Uniunii). In pofida acestei
greseli materiale, analiza §i concluziile au fost bazate pe cifrele corecte. Indicii de preturi corectati sunt dupa cum

urmeaza:
Tabelul 10
Rezultatele la export ale industriei din Uniune
2011 2012 2013 2014 PA
Indice 100 89 101 97 94
pret mediu

Sursd: Date furnizate de industria din Uniune.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1963 al Comisiei din 30 octombrie 2015 de instituire a unei taxe antidumping definitive
la importurile de acesulfam de potasiu originare din Republica Populard Chinezd (JO L 287, 31.10.2015, p. 52).
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(104) in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia rezultatele la export ale industriei din Uniune au cauzat prejudiciul, se
reaminteste cd, astfel cum se explicd in considerentul 115 din regulamentul provizoriu, s-a constatat cd intr-
adevir acest factor a contribuit la prejudiciul suferit. Cu toate acestea, astfel cum se explicd in considerentele 116
si 118 din regulamentul provizoriu, nu s-a dovedit cd rupe legdtura de cauzalitate. Se reaminteste cd in urma
anchetei s-a constatat cd, in cursul perioadei de anchetd, ponderea productiei exportate a fost semnificativ mai
micd decat ponderea productiei vindute pe piata Uniunii.

(105) n plus, este de asemenea util si se mentioneze ci ancheta a ardtat cd RPC a fost cea care a reusit s scadi cota de
piatd a industriei din Uniune in alte tdri terte. Statisticile disponibile (') aratd cd in principalele destinatii de export
ale industriei din Uniune, cum ar fi Brazilia, Argentina, Mexic si Turcia, RPC a vandut cantititi semnificative si tot
mai mari, la preturi similare sau chiar mai mici decat pe piata Uniunii. Nu se poate face abstractie de situatia
globald, care indicd faptul cd Republica Populard Chinezd devine, practic, furnizorul cel mai important al acestui
produs pe plan mondial (}. Exportatorii chinezi au subcotat industria din Uniune in mod semnificativ si pe
pietele tarilor terte. Dat fiind cd, practic, nu existd niciun alt actor pe piata mondiald cu exceptia Japoniei, care
vinde cantitdti considerabil mai mici la preturi semnificativ mai mari decat cele practicate de RPC pe principalele
piete de export ale industriei din Uniune, se poate concluziona cu certitudine ¢ sciderea volumelor vanzdrilor si
a preturilor de export a fost, de asemenea, cauzati in principal de pregurile practicate de producitorii-exportatori
din China.

(106) in urma comunicirii constatirilor finale, partile interesate au solicitat Comisiei si demonstreze in termeni cuanti-
ficabili modul in care impactul sciderii consumului din Uniune si rezultatele la export au fost limitate si nu au
rupt legdtura de cauzalitate.

(107) Comisia reaminteste faptul cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de bazi, sunt evaluati
si alti factori decat importurile care fac obiectul unui dumping, iar efectele lor prejudiciabile nu ar trebui si fie
atribuite importurilor care fac obiectul unui dumping. Prin urmare, nu este exclus ca alti factori sd contribuie la
prejudiciul suferit de industria din Uniune. Insd articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de bazd nu impune
nicio cuantificare a contributiei altor factori. Prin individualizarea si separarea efectelor altor factori, Comisia
a respectat obligatia care 1i revine in temeiul articolului 3 alineatul (7) din regulamentul de bazi

(108) in lipsa oricdror alte observaii referitoare la rezultatele la export ale industriei din Uniune, se confirmi
constatarile de la considerentele 114 — 118 din regulamentul provizoriu.

5.2.3. Prejudiciul autoprovocat

(109) Ca rdspuns la argumentul cd prejudiciul suferit de industria din Uniune a fost autoprovocat, trebuie precizat
faptul ci acest argument a fost abordat in considerentul 81 de mai sus. In orice caz, intrucat capacitatea totald de
productie a industriei din Uniune este in continuare mult mai mici decit consumul Uniunii, nu se poate vorbi de
un prejudiciu autoprovocat cauzat de o supracapacitate generald.

5.2.4. Diversi alti factori invocati de pdrtile interesate

(110) in ceea ce priveste afirmatia partii interesate privind deprecierea contabild, se reaminteste faptul ci deprecierea
contabild din conturile industriei din Uniune nu a fost luatd in considerare pentru evaluarea costului si a profitabi-
litdtii, astfel cum se mentioneazd in considerentul 98 din regulamentul provizoriu.

(111) in ceea ce priveste afirmatia cd vanzarile producitorului din Uniune ar fi trebuit evaluate in analiza legaturii de
cauzalitate, trebuie precizate urmdtoarele. Partea interesatd nu a demonstrat in ce sens schimbarea proprietarului
industriei din Uniune ar fi trebuit si fie luatd in considerare in cadrul analizei cauzalitdtii. Fostul proprietar,
Ajinomoto Co., a avut intotdeauna principala unitate de productie in Japonia, unde, recent, a dezvoltat o noud
metodd de productie. Ajinomoto Co. a luat o decizie comerciald pentru a-si consolida unititile de productie ale
aspartamului in Japonia. Ancheta a confirmat cd noul proprietar sprijind pe deplin reclamatia si se angajeaza sd
continue sd producd aspartam, astfel cum s-a afirmat in considerentul 68 din regulamentul provizoriu.

(") Datele statistice au fost obtinute din baza de date a Chinei referitoare la exporturi si sunt disponibile in dosarul neconfidential disponibil
pentru consultare de citre partile interesate.

(¥ Unicul producitor din Statele Unite a iesit de pe piatd in 2014, mentionind ca principal motiv importurile ieftine: Nutrasweet to exit
artificial sweetener aspartame business (Nutrasweet urmeazd si iasd de pe piata aspartamului, un indulcitor artificial), 24 septembrie 2014,
www.cnbc.com/2014/09/24/. Potrivit informatiilor din piatd, Coreea de Sud si-a redus treptat volumele sale de productie si este pregatitd
sd inceteze complet productia in viitorul apropiat.


http://www.cnbc.com/2014/09/24/
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(112) in urma comunicirii constatirilor finale, partile interesate au sustinut ca, intrucat intentia de a vinde unitatea de
productie din Uniune era deja cunoscutd in 2014, proprietarul respectivei unititi de productie nu a realizat
ajustdrile si imbunatatirile/investitiile necesare pentru a se adapta la conditii de piatd dificile. Partea interesatd
a sustinut cd acest aspect nu a fost evaluat in mod corespunzitor de citre Comisie in cadrul analizei de
cauzalitate.

(113) Ca rispuns la aceastd afirmatie, Comisia reaminteste faptul cd ancheta a examinat actiunile producitorului din
Uniune si a concluzionat ci au fost luate o serie de masuri pentru a atenua efectele negative ale sciderii pietei si
ale dumpingului din China. Concluzii in acest sens pot fi gdsite in considerentul 83. In tabelul 8 din regulamentul
provizoriu se aratd cd investitiile, desi in scddere, erau inci realizate, iar in citiva ani chiar au crescut in cursul
perioadei examinate. In plus, este clar cd Ajinomoto a avut un interes puternic si nu genereze un impact negativ
asupra activitdtii producdtorului din Uniune, intrucit intentiona si vanda intreprinderea in conditii de asigurare
a continuitatii activititii. Tinand cont de cele de mai sus, se considerd ci vanzirile producitorului din Uniune au
fost suficient analizate si cd nu existd nicio dovadi la dosar care si sustind afirmatiile partii interesate.

(114) In lipsa oricdror alte observatii privind considerentele 119, 120, 123, 124, 126 si 127 din regulamentul
provizoriu, concluziile respective sunt confirmate.

5.3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

(115) Ancheta a demonstrat ci presiunea continud asupra preturilor exercitatd de importurile din China, combinatd cu
prezenta puternicd a acestora pe piata din Uniune, au cauzat un prejudiciu important industriei din Uniune.
Preturile deja mici ale importurilor din China au scizut in mod semnificativ pe parcursul perioadei examinate, iar
aceastd reducere a pretului nu ar putea fi pe deplin justificatd de evolutiile preturilor materiilor prime. Preturile
scdzute au avut un efect negativ direct asupra profitabilitdtii industriei din Uniune si au contribuit la generarea
pierderilor acesteia pe piata Uniunii.

(116) in baza celor de mai sus, Comisia isi mentine concluzia potrivit cireia importurile care fac obiectul unui
dumping au cauzat un prejudiciu important industriei din Uniune in sensul articolului 3 alineatul (6) din
regulamentul de baza.

(117) Comisia a analizat cu atentie efectele tuturor celorlalti factori cunoscuti care ar fi putut avea un impact negativ
asupra situatiei industriei din Uniune. Este recunoscut faptul cd anumiti factori (scdderea consumului din Uniune
si rezultatele la export ale industriei din Uniune) ar fi putut contribui la prejudiciul suferit de industria din
Uniune. Impactul acestora a fost limitat ca amploare sau ca profunzime sau in ambele dimensiuni, prin urmare,
acesti factori nu au rupt legdtura de cauzalitate dintre importurile din China care fac obiectul unui dumping si
prejudiciul suferit.

(118) Prin urmare, se confirma concluziile la care s-a ajuns in considerentele 128-131 din regulamentul provizoriu.

6. INTERESUL UNIUNII

(119) Una dintre partile interesate a sustinut cd instituirea de masuri ar fi impotriva interesului Uniunii, deoarece
mdsurile propuse ar inchide efectiv piata Uniunii pentru producitorii-exportatori chinezi, ldsind utilizatorii cu
o singurd sursd de aprovizionare (si anume, industria din Uniune). Conform partii interesate, aceasta inseamnd, de
asemenea, c¢i masurile ar pune industria din Uniune intr-o pozitie dominant pe piatd, de care ea va fi pe deplin
capabild si profite. De asemenea, pdrtile au pus sub semnul intrebirii coincidenta in timp dintre vanzarea
realizatd de reclamant si depunerea reclamatiei.

(120) Comisia nu este de acord cu aceastd afirmatie. Pe langd productia din RPC, existd o productie considerabild si in
Japonia. Aceasta inseamnd ci existd surse alternative disponibile pentru utilizatori. Chiar mai important, afirmatia
cd mdsurile propuse ar inchide piata pentru producitorii chinezi nu este nici demonstratd, nici sustinutd de
constatirile anchetei. Taxele propuse au fost calculate pe baza cifrelor verificate ale tuturor pirtilor interesate
implicate in acest caz. Pe baza nivelurilor preturilor observate pe parcursul perioadei de anchetd, taxele nu vor
face decit sd elimine efectul practicilor comerciale incorecte §i nesustenabile asupra nivelului pretului din Uniune.
Faptul cd existd un singur producdtor in Uniune nu inseamnd ci el este intr-o pozitie dominantd si nu existd
niciun indiciu ci el ar abuza de aceasta, chiar dacd ar obtine o astfel de pozitie in viitor, datd fiind existenta unor
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surse alternative de aprovizionare, cum ar fi RPC si Japonia. Este de asteptat ca in urma instituirii mdsurilor,
industria din Uniune va avea capacitatea de a-si creste productia si volumul de vanziri pe o piatd guvernatd de
o concurentd efectivd. Preturile practicate de exportatorii din China ar trebui si creascd, iar industria din Uniune
va fi degrevatd de presiunea puternicd asupra pretului pe care ei o exercitd in prezent pe piata din Uniune. In
final, partile nu au demonstrat in ce sens coincidenta in timp intre vinzarea unitdtilor de productie din Uniune si
depunerea reclamatiei ar avea un impact asupra interesului Uniunii. In orice caz, Comisia considerd ci aceastd
chestiune nu are nicio influentd asupra evaludrii interesului Uniunii. Prin urmare, aceste afirmatii sunt considerate
nefondate.

(121) Pe de altd parte, meritd evidentiat faptul cd ancheta a constatat cd in cazul in care practicile comerciale actuale
continud, industria din Uniune, dupd toate probabilititile, va fi fortatd si iasd de pe piatd, ldsand utilizatorii cu
o singurd alternativd de importuri, ceea ce, cu sigurantd, nu este in interesul industriei din Uniune. Comisia
considerd ci mentinerea productiei din Uniune este esentiald din ratiuni concurentiale.

(122) In urma comunicdrii constatdrilor finale, o parte interesatd a sustinut ci, avind in vedere valoarea de tranzactie
micd a vanzdrii industriei din Uniune, proprietarul nu a putut asigura cu certitudine viitorul aspartamului.

(123) Respectiva afirmatie este o purd speculatie. In orice caz, Comisia observi ci productia de aspartam a continuat
dupd schimbarea proprietarului. Comisia a analizat cu atentie interesele tuturor pdrtilor interesate i, astfel cum s-
a explicat in considerentul 144 din regulamentul provizoriu, a concluzionat ci instituirea de mdsuri este
justificatd si nu este impotriva interesului Uniunii in ansamblu.

(124) in absenta altor observatii privind interesul Uniunii, se mentin constatirile si concluziile la care s-a ajuns in
considerentele 133 — 145 din regulamentul provizoriu.

7. MASURILE ANTIDUMPING DEFINITIVE
7.1. Nivelul de eliminare a prejudiciului (marja de prejudiciu)

(125) O parte interesatd a solicitat Comisiei sd separe prejudiciul cauzat de importurile care fac obiectul unui dumping
de cel cauzat de rezultatele la export si sd calculeze o marjd de prejudiciu separatd pentru acesti doi factori.
Aceastd parte a solicitat, de asemenea, si se realizeze o ajustare a pretului neprejudiciabil pentru a contracara
cregterea costurilor fixe cauzati de scdderea volumului productiei. Partea a propus si se utilizeze costurile
observate in cadrul celei mai bune utilizdri a capacititii de productie a industriei din Uniune in perioada de trei
ani anterioard perioadei de anchetd. in cele din urmi, aceasti parte a solicitat, de asemenea, sd se realizeze
o ajustare a pretului neprejudiciabil care ar fi fost marit din cauza materiilor prime achizitionate la preturi de
transfer.

(126) Astfel cum se explicd in sectiunile 4 si 5 de mai sus in relatie cu prejudiciul §i cauzalitatea, Comisia a constatat cd
se indeplinesc conditiile pentru determinarea prejudiciului si a cauzalititii astfel cum se mentioneaza la articolul 3
alineatele (1)-(7). Calcularea unor marje de prejudiciu separate care si tind cont de diferitii factori care contribuie
la prejudiciu nu este o cerintd legald si nu face parte dintre practicile Comisiei. Comisia a distins si a separat in
mod corespunzitor efectele altor factori care contribuie la prejudiciu de efectele importurilor care fac obiectul
unui dumping. Comisia a constatat ci ceilalti factori nu au rupt legitura de cauzalitate intre importurile care fac
obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria din Uniune.

(127) In continuare, pretul neprejudiciabil este stabilit pentru perioada de anchetd pe baza datelor referitoare la
perioada de anchetd, ceea este valabil pentru toti parametrii, inclusiv pentru gradul de utilizare a capacitdtii de
productie. In cele din urmi, afirmatia ci materiile prime erau achizitionate de citre industria din Uniune la
preturi de transfer de la parti afiliate nu a fost confirmatd de anchetd. Dimpotrivd, ancheta a stabilit in mod clar
(astfel cum s-a mentionat, de asemenea, in considerentul 125 din regulamentul provizoriu), ci industria din
Uniune a achizitionat materiile prime la pretul pietei pe parcursul intregii perioade examinate.

(128) Una dintre partile interesate a afirmat ci Comisia ar trebui sd analizeze dacd sciderea preturilor materiilor prime
la nivel mondial s-a tradus intr-o scddere a preturilor la materiile prime pentru industria din Uniune. Ea
a sustinut cd, in cazul in care preturile materiilor prime sunt mai mari decit cele de pe piata internationald,
calculul prejudiciului ar trebui ajustat in consecintd. In aceastd privintd, Comisia reaminteste c&, in conside-
rentul 125 din regulamentul provizoriu, a concluzionat ci industria din Uniune a achizitionat materiile prime in
conditii normale de piatd si nu au fost puse la dispozitie elemente noi care sd pund sub semnul intrebdrii
concluzia sa.
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(129) Pe baza consideratiilor de mai sus, cererile referitoare la ajustarea pretului neprejudiciabil se resping. In absenta
oricdror alte observatii privind nivelul de eliminare a prejudiciului, se mentine metodologia aplicatd in etapa
provizorie, astfel cum se explicd in considerentele 147-152 din regulamentul provizoriu.

7.2. Misurile definitive

(130) Avand in vedere concluziile la care s-a ajuns in ceea ce priveste dumpingul, prejudiciul, legdtura de cauzalitate si
interesul Uniunii, in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de baz, ar trebui instituite masuri
antidumping definitive asupra importurilor de aspartam originar din RPC. In conformitate cu regula taxei mai
mici, in acest caz, mdsurile ar trebui si fie instituite la nivelul celei mai mici dintre aceste marje.

(131) Pe baza celor de mai sus, nivelurile taxei antidumping definitive, exprimate in raport cu pretul CIF la frontiera
Uniunii, inainte de plata taxelor vamale, ar trebui sd fie dupd cum urmeaza:

Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd 124,0 55,4 55,4
Grupul Sinosweet 126,0 59,4 59,4
Grupul Niutang 121,4 59,1 59,1
Toate celelalte societdti cooperante 124,6 58,8 58,8
Toate celelalte societdti 126,0 59,4 59,4

(132) Nivelurile taxei antidumping individuale aplicabile societitilor precizate in prezentul regulament au fost stabilite
pe baza constatdrilor prezentei anchete. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cursul prezentei anchete in
ceea ce priveste aceste societdti. Aceste niveluri ale taxei (spre deosebire de taxa valabild pentru intreaga tard,
aplicabild ,tuturor celorlalte societdti”) se aplicd exclusiv importurilor de produs in cauzd originar din tara in
cauzd i fabricat de entitdtile juridice mentionate. Importurile de produs in cauzi fabricat de orice altd societate
care nu este mentionatd in mod specific in partea dispozitivd a prezentului regulament, inclusiv de entitatile
afiliate societdtilor mentionate in mod specific, ar trebui si facd obiectul taxei aplicabile ,tuturor celorlalte
societdti”. Ele nu ar trebui si facd obiectul niciuneia dintre taxele antidumping individuale.

(133) O societate poate solicita aplicarea acestor niveluri ale taxei antidumping individuale in cazul in care ulterior
modificd denumirea entitdtii sale. Cererea trebuie sd fie adresatd Comisiei (!). Cererea trebuie si contind toate
informatiile relevante care si permitd demonstrarea faptului ¢ modificarea nu afecteazd dreptul societdtii de
a beneficia de nivelul taxei care i se aplicd. In cazul in care modificarea denumirii societdtii nu afecteazi dreptul ei
de a beneficia de nivelul taxei care i se aplicd, o notificare contindnd modificarea denumirii va fi publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(134) Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxelor antidumping, taxa antidumping pentru toate celelalte
societdti se aplicd nu doar producdtorilor-exportatori necooperanti in cadrul prezentei anchete, ci si produci-
torilor care nu au efectuat exporturi in Uniune pe parcursul perioadei de anchetd.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170/Wetstraat 170, 1040 Brussels, Belgia.
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7.3. Angajamentele

(135) In urma comunicarii constatarilor finale, mai multi producitori-exportatori si Camera chinezd de comert interna-
tional (Chinese Chamber of International Commerce — CCOIC) si-au exprimat interesul de a depune oferte de
angajament de pret sau o ofertd comund de angajament. Totusi, in termenul stabilit la articolul 8 din
regulamentul de bazd, doar o singurd societate a transmis un angajament suficient de temeinic. Pretul minim de
import propus era compus dintr-un element variabil care reflectd evolutia costurilor cu materiile prime principale
(adicd L-fenilalanina) si un element fix care reflectd restul costurilor.

(136) Comisia a evaluat oferta si a identificat o serie de riscuri specifice produsului.

(137) Aspartamul este vandut unor clienti importanti care il cumpard in cantitdti semnificative, atat din interiorul, cat si
din afara Uniunii, prin contracte globale. Exportatorii ar fi in masurd si compenseze cresterea preturilor din
Uniune prin scdderea preturile practicate de ei in tari terte. Prin urmare, o astfel de compensatie ar anula orice
efect corectiv. Aceastd problemd este deosebit de acutd in prezentul caz, intrucat ar fi imposibil (sau cel putin
foarte dificil) sd se detecteze compensatia.

(138) in plus, preturile materiilor prime ale aspartamului sunt volatile, astfel cum se explici in considerentul 110 din
regulamentul provizoriu. Angajamentele de pret nu constituie compensatii eficiente in ceea ce priveste produsele
cu costuri de productie volatile. In perioadele cu costuri in scidere, ele impiedicd exportatorii sd reactioneze la
fortele pietei. Aceastd fluctuatie este confirmatd, astfel cum aratd cele mai recente statistici de export, in care s-a
constatat ci preturile chineze pentru aspartam au fost in continud scidere.

(139) In cele din urmi, deoarece niciuneia dintre societiti nu i-a fost acordat TEP, Comisia nu a putut evalua pe deplin
fiabilitatea conturilor care, printre altele, este esentiald in vederea stabilirii unei relatii de incredere pe care sd se
bazeze angajamentele.

(140) Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat ci angajamentele oferite nu pot fi acceptate.

7.4. Perceperea definitivi a taxelor provizorii

(141) Avénd in vedere marjele de dumping constatate si nivelul prejudiciului cauzat industriei din Uniune, ar trebui
percepute definitiv sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie instituitd prin regulamentul provizoriu.

(142) Comitetul instituit in temeiul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036 nu a emis un aviz,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de aspartam [N-L-a-aspartil-L-fenilalanind-1-metil
ester, esterul N-metilic al acidului 3-amino-N-(a-carbometoxi-fenetil)-succinamic], nr. CAS 22839-47-0, originar din
Republica Populard Chinezd, incadrat in prezent la codul NC ex 2924 29 98 (cod TARIC 2924 29 98 05).

(2)  Nivelurile taxei antidumping definitive aplicabile produsului descris la alineatul (1) si fabricat de societdtile
comerciale enumerate mai jos sunt urmitoarele:

Taxe antidumping defi-

Societate comerciald Cod aditional TARIC

nitive
Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd 55,4 % C067
Grupul Sinosweet: 59,4 % C068

Sinosweet Co., Ltd., orasul Yixing, provincia Jiangsu, RPC,

si Hansweet Co., Ltd., orasul Yixing, provincia Jiangsu, RPC.
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Societate comerciald Taxe amig;;g?ing defi- Cod aditional TARIC
Grupul Niutang: 59,1 % C069
Nantong Changhai Food Additive Co., Ltd., oragul Nantong, RPC,
si Changzhou Niutang Chemical Plant Co., Ltd., localitatea Niutang, ora-
sul Changzhou, provincia Jiangsu, RPC.
Toate celelalte societdti cooperante:
Shaoxing Marina Biotechnology Co., Ltd., Shaoxing, provincia Zhejiang, 58,8 % 070
RPC
Changzhou Guanghui Biotechnology Co., Ltd., localitatea Chunjiang, 58,8 % Co71
orasul Changzhou, provincia Jiangsu, RPC
Vitasweet Jiangsu Co., Ltd., orasul Liyang, orasul Changzhou, provincia 58,8 % C072
Jiangsu, RPC
Toate celelalte societati 59,4 % €999

(3)  In cazul in care orice producitor-exportator din Republica Populard Chinezd prezintd Comisiei suficiente dovezi
care si demonstreze faptul ci:

(@) nu a exportat in Uniune produsul descris la articolul 1 alineatul (1) pe parcursul perioadei de anchetd (1 aprilie
2014-31 martie 2015);

(b) nu este afiliat niciunui exportator sau producdtor din Republica Populard Chinezd care face obiectul misurilor
instituite prin prezentul regulament; si

(c) a exportat efectiv in Uniune produsul in cauzd dupd incheierea perioadei de anchetd sau si-a asumat o obligatie
contractuald irevocabild de a exporta o cantitate importantd in Uniune,

Tabelul din articolul 1 alineatul (2) poate fi modificat prin addugarea noului producitor-exportator in lista societdtilor
cooperante neincluse in esantion, aplicindu-i-se astfel nivelul taxei medii ponderate aplicabil societatilor din esantion.

(4)  Dacd nu existd alte precizdri, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxe antidumping provizorii impuse in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2016/262 se percep definitiv.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmatoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 28 iulie 2016.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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