29.11.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 321/57

DECIZIA (UE) 2016/2084 A COMISIEI
din 10 iunie 2016

privind ajutorul de stat SA.38132 (2015/C) (ex 2014/NN) — compensatie suplimentard pentru
obligatia de serviciu public acordati societitii Arfea

[notificatd cu numdrul C(2016) 3472]

(Numai textul in limba italiand este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce a invitat partile interesate si isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitia sau dispozitiile mentionate
anterior (!) si avind in vedere respectivele observatii,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Printr-o notificare electronici transmisd la 9 ianuarie 2014, autoritdtile italiene au notificat, in conformitate cu
articolul 108 alineatul (3) din TFUE, compensatia suplimentard acordatd de Tribunalul administrativ regional din
Piemont in favoarea societdtii Arfea — Aziende Riunite Filovie ed Autolinee — (denumitd in continuare ,Arfea”)
pentru prestarea de servicii de transport de cilitori cu autobuzul, pe baza concesiunilor acordate de regiunea
Piemont din Italia (denumitd in continuare ,regiunea”) in perioada 1997-1998 (denumitd in continuare ,perioada
examinatd”).

(2)  Notificarea a fost inregistratd cu numarul SA.38132. In urma unei cereri de informatii transmise de Comisie la
7 februarie 2014 pentru a obtine clarificiri cu privire la achitarea compensatiei suplimentare, la 11 martie 2014,
regiunea a confirmat ci a plitit compensatia suplimentard citre Arfea la 7 februarie 2014, adicd dupd ce
guvernul italian a notificat masura Comisiei. Prin urmare, mdsura este tratatd ca fiind o masurd nenotificatd.

(3)  Autoritatile italiene au furnizat mai multe informatii la 7 aprilie 2014 si la 21 mai 2014 si, in urma unei cereri
de informatii transmise de Comisie la 24 iulie 2014, autorititile italiene au furnizat un set suplimentar de
informatii la 20 august 2014.

(4)  Prin scrisoarea din 23 februarie 2015, Comisia a informat Italia cd a decis sd initieze procedura previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,TFUE”) cu
privire la ajutor. Autoritdtile italiene si-au prezentat observatiile privind decizia de initiere a procedurii prin
scrisoarea din 16 aprilie 2015.

(5)  In decizia sa de initiere a procedurii, care a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (), Comisia
a invitat partile interesate si isi prezinte observatiile cu privire la misura in cauzi.

(6)  Singura parte tertd care a prezentat observatii ca rdspuns la decizia de initiere a fost Arfea, beneficiara masurii.
Observatiile sale au fost primite la 30 iulie 2015, iar la 18 august 2015 au fost transmise Italiei, fiindu-i oferitd
acestui stat membru posibilitatea s3 reactioneze. Observatiile Italiei au fost primite prin scrisoarea din
24 septembrie 2015.

(") JOC219,3.7.2015,p. 12.
() A se vedea nota de subsol nr. 1.
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2. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI
2.1. Societatea si serviciile prestate

Arfea este o societate privatd care presteazd servicii de transport public local pe bazd de concesiuni, precum si
servicii de transport comercial privat. Mai exact, potrivit autorititilor italiene, Arfea a gestionat o retea de
transport cu autobuzul, in calitate de concesionar, in provinciile Alessandria §i Asti (denumite in continuare
»provinciile”) pe tot parcursul perioadei analizate (1997 si 1998). Societatea a furnizat si alte servicii private, cum
ar fi servicii turistice si de inchiriere de autobuze.

In conformitate cu informatiile furnizate de autorititile italiene, regiunea a platit deja contributii publice citre
Arfea pentru serviciul sus-mentionat pe parcursul perioadei 1997-1998 in temeiul Deciziei-cadru a Consiliului
regional (Delibera della Giunta Regionale sau D.G.R) nr. 658-2041 din 16 februariec 1984 (denumitd in
continuare ,Decizia-cadru din 1984”) de punere in aplicare a Legii nr. 151/1981 (}) si a Legii regionale
nr. 16/1982 (*). Aceste acte normative au stabilit regulile de acordare a contributiilor publice pentru investitiile si
deficitele operationale ale entititilor sau intreprinderilor care furnizeazd servicii de transport de pasageri. in
conformitate cu articolul 1 din Legea regionald nr. 16/82, astfel de servicii sunt cele ,folosite in mod obisnuit
pentru transportul de persoane sau de marfuri, prestate continuu sau periodic, cu tarife, ore, frecvente si trasee
predefinite si cu ofertd nediferentiatd”. In 1997, Arfea a solicitat, de asemenea, si a obtinut contributii publice
suplimentare din partea regiunii in temeiul articolului 12 din Legea nr. 472/1999 pentru anul 1997. Intrucat se
pare cd aceste contributii publice au fost atribuite societdtii Arfea cu cel putin zece ani inainte de data la care
Comisia a trimis prima solicitare de informatii statului italian, respectivele contributii nu vor face obiectul unei
evaludri in cadrul prezentei decizii.

In 2007, in urma unei hotirari pronuntate de Consiglio di Stato (Curtea Administrativi Suprema din Italia) de
acordare a unei compensatii retroactive pentru obligatii de serviciu public unui prestator de servicii de transport
direct in temeiul Regulamentului (CEE) nr. 1191/69 al Consiliului (), pe langd compensatiile primite deja in
temeiul legislatiei nationale (%), Arfea a solicitat regiunii compensatii suplimentare pentru obligatiile de serviciu
public pe baza acestui regulament pentru dezavantajele economice pe care le-ar fi suferit ca urmare a obligatiilor
de serviciu public (,OSP”) despre care se presupune ci i-au fost impuse in 1997 si, respectiv, 1998. Potrivit Arfea,
valoarea compensatiei primite, calculatd in conformitate cu legislatia nationald, nu a permis compensarea
integrald a deficitului inregistrat in vederea executdrii obligatiilor de serviciu public (OSP). Aceastd cerere a fost
respinsd de regiune prin adresele din 14 mai 2007 si 25 ianuarie 2008. Prin apelurile nr. 913/2007 si 438/2008,
Arfea si alti furnizori de servicii au contestat aceste adrese de respingere a cererilor suplimentare de compensatii.

2.2. Hotdrdrile pronuntate de Tribunalul administrativ regional din Piemont (Tribunale amministrativo
regionale del Piemonte — TAR Piemonte)

(10)  Prin hotdrarile din 18 februarie 2010 (sentintele nr. 976 si 977/2010), Tribunalul administrativ regional din

Piemont (,Tribunalul administrativ regional”) a admis cile de atac formulate de Arfea si a concluzionat cd, in
temeiul Regulamentului (CEE) nr. 1191/69, aceasta avea dreptul sd primeascd o compensatie suplimentard pentru
serviciul public prestat.

(11)  Prin aceste hotdrari, Tribunalul administrativ regional a considerat ci unei intreprinderi care presteazd un serviciu

public nu i se poate respinge cererea de rambursare a costurilor efectuate in mod efectiv in vederea prestarii
serviciului respectiv. Nivelul inadecvat al contributiei aplicat de Italia ar fi reprezentat un dezavantaj nejustificat
pentru concesionar. In plus, Tribunalul administrativ regional a considerat ci Arfea avea dreptul si primeasci
o compensatie pentru obligatia de serviciu public chiar si in absenta unei cereri prealabile de eliminare a OSP. in
opinia Tribunalului administrativ regional, valoarea exactd a compensatiei suplimentare datorate Arfea trebuia si
fie stabilitd de regiune pe baza unor date fiabile preluate din evidentele contabile ale societdtii, care sd ateste
diferenta dintre costurile atribuibile acelei parti din activititile societitii Arfea asociate cu OSP si veniturile

Legge 10 aprile 1981, n. 151 Legge quadro per lordinamento, la ristrutturazione ed il potenziamento dei trasporti pubblici locali. Istituzione del
Fondo nazionale per il ripiano dei disavanzi di esercizio e per gli investimenti nel settore (GU n. 113 del 24.4.1981), care se poate accesa la adresa:
http:/fwww.normattiva.it/urires| N2Ls?urn:nir:stato:legge:1981-04-10;151

Legge regionale 23 luglio 1982, n. 16. Interventi finanziari della Regione nel settore del trasporto pubblico di persone (B.U. 28 luglio 1982, n. 30),
care se poate accesa la adresa: http:/[arianna.consiglioregionale.piemonte.it/base[leggi/11982016.html

Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 al Consiliului din 26 iunie 1969 privind actiunea statelor membre in ceea ce priveste obligatiile inerente
notiunii de serviciu public in domeniul transportului feroviar, rutier si pe cdi navigabile interioare (O L 156, 28.6.1969, p. 1).

Sentinta nr. 5043 din 28 august 2006.


http://www.normattiva.it/urires/%20N2Ls?urn:nir:stato:legge:1981-04-10;151
http://arianna.consiglioregionale.piemonte.it/base/leggi/l1982016.html
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corespunzitoare. Cu toate acestea, regiunea nu a calculat cuantumul compensatiei care trebuia platitd societatii
Arfea conform dispozitiei Tribunalului administrativ regional.

(12)  Prin ordonantele (ordinanze istruttorie) nr. 198 si nr. 199 din 14 februarie 2013, Tribunalul administrativ regional
a numit un expert (.expertul”) care si isi asume sarcina de a verifica dacd sumele solicitate de Arfea
(1 446 526 EUR pentru 1997 si 421 884 EUR pentru 1998) au fost calculate in conformitate cu Regulamentul
(CEE) nr. 1191/1969 si cu punctele 87-95 din hotdrarea Altmark (). Din hotirarile Tribunalului administrativ
regional (giudizio per lottemperanza) nr. 1070 si nr. 1071/2013 din 10 octombrie 2013 rezultd ci expertul
a verificat dacd prejudiciul economic suferit de Arfea sub forma unei subcompensiri s-a ridicat la
1196 780 EUR pentru 1997 si la 102 814 EUR pentru 1998. Tribunalul administrativ regional a cuantificat
valoarea compensatiilor suplimentare pe care regiunea trebuia si le pliteascd societdtii Arfea in consecintd si
a dispus plata acestor sume pand la 7 februarie 2014. Autoritatile italiene au confirmat faptul ¢ regiunea a platit
aceste sume societdtii Arfea la 7 februarie 2014.

(13) Plata acestor compensatii suplimentare de citre regiune societdtii Arfea ca urmare a Hotdrarilor nr. 1070 si
1071/2013 constituie masurile care nu au fost notificate si care fac obiectul prezentei decizii.

2.3. Cuantumul compensatiei suplimentare

(14) Dupd cum s-a explicat in sectiunea precedentd, Tribunalul administrativ regional a numit un expert care si
stabileascd compensatia suplimentard datoratd de regiune societdtii Arfea. La 17 iunie 2013, expertul a publicat
doud rapoarte, unul pentru anul 1997, celilalt pentru anul 1998. Expertul a ficut corectii contabile la
metodologia utilizatd de consultantii Arfea pentru calcularea cuantumului compensatiei, insi a confirmat ci
metodologia utilizatd pentru calcularea compensatiei suplimentare era in conformitate cu articolele 10 si
urmitoarele din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 si cu punctele 87-95 din hotdrdrea Altmark. Metodologia
utilizatd de expert a fost urmitoarea:

(a) s-a calculat diferenta dintre costurile nete si veniturile care proveneau din furnizarea obligatiilor de serviciu
public;

(b) din suma calculatd in conformitate cu litera (a) s-au dedus contributiile publice deja acordate societdtii Arfea
(wdeficitul verificat™);

(c) ulterior, deficitul verificat a fost comparat cu efectul financiar net ,echivalent cu totalitatea efectelor, pozitive
sau negative, inregistrate in vederea respectdrii obligatiei de serviciu public asupra costurilor si veniturilor
operatorului de serviciu public” (¥). In acest scop, expertul a calculat efectul financiar net in conformitate cu
metodologia mentionatd in anexa la Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului (°).

(15)  In rapoartele sale, expertul explicd faptul ci datele utilizate pentru verificare au fost certificate de regiune. Contrar
afirmatiei ficute de autorititile italiene, expertul considerd ci, pe baza evidentelor contabile ale societitii Arfea, se
poate stabili care au fost costurile suportate pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public care ar fi fost
impuse de regiunea Piemont. Potrivit expertului, unele costuri pot fi alocate direct, in timp ce alte costuri comune
pot fi separate numai prin atribuirea indirectd a acestora citre activitdtile publice si private ale Arfea. Alocarea
indirectd a costurilor comune s-a realizat pe baza parametrilor indicati in asa-numitul ,model de bazd”
(modelli base) despre care se presupune ci ar fi fost elaborat de Arfea pe baza indicatiilor furnizate de regiune (aga-
numitele ,instructiuni 97”). Parametrii respectivi indicd procentul de activitate pentru servicii publice urbane si

7

(') Cauza C-280/00, Altmark Trans/Regierungsprasidium Magdeburg, EU:C:2003:415.

(®) A se vedea anexa la Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind

serviciile publice de transport feroviar si rutier de cdlitori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si (CEE) nr. 1107/70 ale

Consiliului (JO L 315, 3.12.2007, p. 1).

In conformitate cu punctul 2 din anexd, ,efectele se evalueazd comparand situatia in care obligatia de serviciu public este indeplinitd

cu situatia care ar fi existat dacd obligatia nu ar fi fost indeplinitd. Pentru a calcula efectul financiar net, autoritatea competentd se

orienteazd dupd urmdtorul mecanism:

— costurile suportate in legdturd cu o obligatie de serviciu public sau cu un set de obligatii de serviciu public impuse de autoritatea
competentd/autorittile competente, obligatii continute intr-un contract de servicii publice si/sau intr-o normd general;

— minus eventualele efecte financiare pozitive generate in cadrul retelei exploatate in temeiul obligatiei/obligatiilor de serviciu
public in cauzi;

— minus sumele incasate din tarife sau orice alte venituri generate in indeplinirea obligatiei/obligatiilor de serviciu public in cauzs;

— plus un profit rezonabil,

egal efectul financiar net.”

(9
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(16)

17)

interurbane prestate in regiune si procentul de alte activitdti private (de exemplu, inchirierea de autobuze).
Expertul a aplicat aceste procente la costurile comune pentru care, se presupune, cd nu s-au putut mentine
evidente contabile separate.

In ceea ce priveste conformitatea cu hotdrarea in cauza Altmark, expertul nu adopti o pozitie cu privire la
insdrcinarea efectivd a societdtii Arfea cu obligatii de serviciu public definite in mod clar, intrucit aceastd
chestiune nu s-a incadrat in mandatul siu. Acesta confirmi faptul cd parametrii de calculare a contributiilor
publice au fost stabiliti prin Decizia-cadru din 1984 si cd acea compensatie suplimentard verificatd in rapoartele
sale nu depiseste ceea ce este necesar pentru acoperirea integrald sau partiald a costurilor suportate in scopul
indeplinirii obligatiilor de serviciu public, luind in considerare veniturile relevante si un profit rezonabil pentru
executarea obligatiilor in cauza.

Expertul este de acord cu calcularea profitului rezonabil de citre consultantii Arfea, acesta definindu-se ca
o remunerare medie a capitalului pe baza urmitoarelor ipoteze:

(a) capitalul investit a fost calculat ca active nete ale Arfea rezultate din evidentele contabile (in
1997: 7,98 miliarde ITL) minus contributiile regionale pentru investitii. Aceastd sumi a fost apoi redusd
pentru a reflecta procentul activelor utilizate pentru a furniza exclusiv servicii publice, cu utilizarea
procentului corespunzitor din activitdtile Arfea. Suma rezultatd pentru 1997 a fost de 1,6 miliarde ITL;

(b) pe baza formulei alese de consultant pentru calcularea rentabilitdtii preconizate a capitalului investit, rata
relevantd de rentabilitate a fost stabilitd la 12,39 % pentru 1997 si 10,81 % pentru 1998.

In cele din urma, expertul sustine cd in 1997 si 1998 costurile unitare ale Arfea sunt coerente cu cele ale unei
intreprinderi tipice, bine gestionate, care presteazd servicii similare pe piata.

In consecintd, compensatiile suplimentare pentru 1997 si 1998 (1 196 780 EUR pentru 1997 si 102 814 EUR
pentru 1998) ar corespunde diferentei dintre deficitul verificat si efectul financiar net, minus contributiile publice
deja plitite de regiune.

2.4. Acordurile de concesiune

Autoritdtile italiene au prezentat 28 de concesiuni (disciplinari di concessione) acordate de provincii societitii Arfea
pentru furnizarea de servicii pe 27 de rute regionale si o rutd interregionald, cu date diferite de valabilitate. Unele
concesiuni erau, in mod clar, in vigoare in perioada analizatd, in timp ce pentru altele nu existd dovezi de
reinnoire, ci numai de modificare ulterioard:

Concesiune Valabilitate
1. Alessandria — Voghera (serviciu interregional) 1996
2. Acqui — Mombaruzzo 15.9.1993-31.12.93 — dovezi cu privire la modificiri,

ultima modificare in septembrie 1996

3. Acqui — Spinetta — fabrici industriale (linea operaia) | 1996 — dovezi cu privire la modificdri, ultima modifi-
care in octombrie 1998

4. Oviglio — Asti fs 18.10.93-31.12.93 — dovezi cu privire la modificiri, ul-
tima modificare in septembrie 1996

5. Alessandri — Mirabello — Casale 1986 — dovezi cu privire la modificiri, ultima modifi-
care in 1994

6. Alessandria — Ovada 1.6.97-31.12.97 (contract semnat in 1999 — concesiu-
nea mentioneazd pliti din partea Arfea atat pentru
1997, cat si pentru 1998)

7. Altavilla — Casale 1983 - dovezi cu privire la modificiri, ultima modifi-
care in 1994
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Concesiune

Valabilitate

8. Arquata — Spinetta — Alessandria — fabricile indus-
triale Michelin si Montedison (linea operaia)

1997 (contract semnat in 1998)

9. Cassano Spinola — Novi — fabrica industriald (ILVA)

15.9.93-31.12.93 — dovezi cu privire la modificiri, ul-
tima modificare in septembrie 1997

10. Avolasca — Tortona

1.3.83-31.12.83 — dovezi cu privire la modificari, ul-
tima modificare in 1995

11. Moretti — Acqui Terme

15.9.93-31.12.93 — dovezi cu privire la modificari, ul-
tima modificare in 1996

12. Novi Ligure — Tortona

1998 (este mentionatd concesiunea anterioard din
1994)

13. Sarizzola —Tortona

15.9.93-31.12.93 — dovezi cu privire la modificari, ul-
tima modificare in 1995

14. Fontanile —Alessandria

15.9.93-31.12.93 — contract semnat in 1996

15. Isola s. Antonio — Tortona

8.11.93-31.12.93 — dovezi cu privire la modificari, ul-
tima modificare in 1996

16. Mombaruzzo —Quattordio

1993 - dovezi cu privire la modificiri, ultima modifi-
care in noiembrie 1996

17. Altavilla —Alessandria

18.10.93 — dovezi cu privire la modificiri, ultima mo-
dificare in iunie 1996

18. Arquata — Tortona

29.9.97-31.12.98 — contract semnat in 1999

19. Garbagna — Tortona

1997 — contract semnat in octombrie 1998

20. Bassignana — Alessandria

18.10.93-31.12.93 — dovezi cu privire la modificari, ul-
tima modificare in 1997

21. Caldirola — Alessandria

1.4.96-31.12.96 — contract semnat in noiembrie 1996

22. Masio — Alessandria

18.10.93-31.12.93 — ultimele modificdri convenite in
octombrie 1997, cu intrare in vigoare in aprilie 1997

23. Quattordio — Alessandria

Cerere 1993 — dovezi privind reinnoirea in 1994,
1995, 1996 si 1997

24. S.Agata Fossili — Tortona

1.4.92-31.12.92 — dovezi cu privire la modificiri, ul-
tima modificare in 1995

25. Torre Garofoli — Tortona

1973 - dovezi cu privire la modificiri, ultima modifi-
care in 1993

26. Castelnuovo S. —Spinetta M.

1981 - dovezi cu privire la modificiri, ultima modifi-
care in 1997

27. Acqui — Alessandria

1994 - dovezi cu privire la modificiri, ultima modifi-
care in 1999

28. Alessandria — Acqui Terme

1994 — dovezi cu privire la modificari, ultima modifi-
care in 1996
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

Toate concesiunile sunt concesiuni anuale, reinnoirea acestora fiind conditionatd de introducerea unei cereri de
reinnoire cu cel putin o lund inainte de expirarea concesiunii si de plata unei taxe de concesiune. Toate
contractele de concesiune prevdd cd serviciile au fost efectuate in intregime pe riscul intreprinderii. Mai multe
contracte de concesiune fac referire la tabele regionale de stabilire a tarifelor. Cinci contracte de concesiune indicd
faptul cd prestarea serviciului nu constituie un drept la o subventie sau la o compensatie de orice naturd. Celelalte
23 de contracte de concesiune indicid faptul cd accesul la contributii publice este conditionat de respectarea
dispozitiilor contractelor de concesiune si ci toate calculele relevante sunt efectuate in baza Deciziei-cadru din
1984 (19),

2.5. Motive pentru initierea procedurii

Asa cum s-a explicat in decizia de initiere a procedurii, Comisia a avut mai multe indoieli cu privire la compatibi-
litatea masurii cu piata interna.

In primul rand, Comisia a investigat daci cele patru conditii previzute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(,CJUE”) in jurisprudenta sa aferentd cauzei Altmark au fost indeplinite.

In al doilea rand, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la derogarea misurii in cauzi de la obligatia de
notificare previzut la articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69. In mod special, Comisia si-a
exprimat mai intai indoielile cu privire la ipoteza impunerii de OSP in mod unilateral asupra societdtii Arfea de
cdtre regiune si, in al doilea rand, cu privire la conformitatea compensatiei in cauzi cu toate cerintele Regula-
mentului (CEE) nr. 1191/69. In cazul in care se demonstra ci niciuna dintre aceste conditii nu a fost indeplinita,
compatibilitatea mdsurii notificate trebuia s fie evaluatd in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1370/2007.

In al treilea rand, Comisia a avut indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in cauzd cu Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007. Comisia a investigat dacd societdtii Arfea i-au fost incredintate obligatii de serviciu public (OSP)
in sensul Regulamentului (CE) nr. 1370/2007 prin intermediul unui contract de servicii publice sau prin
intermediul unor norme generale. In mésura in care contractele de concesiune ar putea fi considerate contracte
de achizitii publice de servicii, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la faptul ci aceste acorduri indeplinesc
cerintele previzute la articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007, care stabileste continutul obligatoriu al
contractelor de servicii publice. De asemenea, Comisia a avut indoieli cu privire la respectarea cerintelor
previzute de Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 in ceea ce priveste calcularea compensatiei acordate Arfea, in
scopul evitdrii supracompensarii.

In al patrulea rand, Comisia a avut indoieli cu privire la natura exacti a mdsurii in cauzd. In special, Comisia
a pus la indoiald faptul ¢ mdsura in cauzd ar putea fi consideratd o acordare de despdgubiri pentru culpd, care
nu constituie un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, si nu o decizie de acordare de
compensatii pentru obligatia de serviciu public.

3. OBSERVATIILE ITALIEI

In observatiile transmise, autorititile italiene au considerat cd misura notificatd constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE, in special pentru cd nu indeplineste toate conditiile prevazute de Curtea
Europeand de Justitie in hotidrarea Altmark. De asemenea, in opinia autorititilor italiene, compensatia acordati de
regiune incalcd atat Regulamentul (CEE) nr. 1191/69, cat si Regulamentul (CE) nr. 1370/2007. In acest context,
Italia a prezentat, in esentd, argumentele de mai jos.

Autoritdtile italiene au subliniat faptul cd nu a existat nicio impunere unilaterald sau contractuald de serviciu
public pentru serviciile de transport cu autobuzul in perioada vizatd. In primul rand, Italia sustine ci Arfea si-a
desfisurat activitatea in baza unor contracte de concesiune care trebuiau reinnoite anual, la cererea societatii.
Aceste contracte de concesiune (28 in total, enumerate la considerentul 19 de mai sus) includeau obligatia de
a utiliza un sistem de tarifare aprobat de regiune pentru un program prestabilit in schimbul dreptului exclusiv de

(") Decizia-cadru din 1984 a stabilit nivelurile ,costurilor standard” pentru serviciile cu autobuze si tramvaie pentru orasul Torino si pentru
alte municipalitdti din Piemont si a ficut o distinctie intre liniile de transport in regiunile de campie si cele in regiunile muntoase.
Articolul 1 prevede stabilirea costurilor standard pe baza unor criterii de gestionare prudente si riguroase, tindnd cont, de asemenea, de
calitatea serviciului prestat si de conditiile geografice. in conformitate cu articolul 4, suma rezultati din aplicarea costurilor standard la
numdrul de kilometri parcursi de prestatorul de servicii a reprezentat nivelul maxim admisibil al contributiilor publice anuale, cu
exceptia cazurilor in care costurile reale suportate de prestatorul de servicii au fost mai mici decat costurile standard. in acest caz, contri-
butiile publice urmau si fie acordate pe baza costurilor reale ale prestatorului de servicii.
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a presta serviciile in cauzd, insi nu a identificat nicio obligatie de serviciu public in sensul articolului 2 din
Regulamentul (CEE) nr. 1191/69. De asemenea, in opinia autorititilor italiene, contractele de concesiune nu
indicau parametrii compensatiei stabiliti in prealabil cu trimiteri la OSP specifice. Atribuirea ex post
a compensatiei printr-o hotdrare judecitoreascd pronuntati de o instantd nationald ar fi incompatibild cu aceastd
cerintd.

(29) In al doilea rand, toate documentele referitoare la concesiuni specificd faptul ci serviciul urma si fie furnizat
exclusiv pe riscul societdtii, iar costurile urmau si fie suportate in intregime de prestatorul de servicii. Desi
contractele de concesiune incheiate cu autoritdtile italiene prevedeau ci prestarea serviciului urma s se realizeze
exclusiv pe riscul societdtii, Arfea a solicitat in mod repetat prelungirea contractelor mentionate.

(30) in al treilea rand, documentele referitoare la concesiuni arati, de asemenea, ci rutele deservite de autobuzele
societdtii au fost modificate de mai multe ori, la cererea societitii, §i, prin urmare, se poate exclude faptul cd
obligatiile de serviciu public au fost impuse, chiar in mod implicit, de autoritatea regionald sau provinciald care
a atribuit contractele.

(31) In plus, autorititile italiene au explicat c4, in schimbul dreptului exclusiv de a presta servicii de transport, in
conditiile prevdzute si cu modificirile operate la solicitarea sa, societatea a primit contributiile de functionare
previzute de legislatia italiand ca remuneratie pentru serviciile prestate, pe baza unui cost standard calculat in
temeiul Deciziei-cadru din 1984. Costul standard al serviciului a fost calculat in conformitate cu legislatia in
vigoare la acel moment (Legea nr. 151/81 si Legea regionald nr. 16/82), care prevedea o contributie la costurile
de prestare a serviciului de transport public local pe baza cheltuielilor standard eligibile. Se urmadrea, astfel,
acoperirea integrald a deficitului operational al societatii. Potrivit legislatiei italiene, astfel de contributii urmareau
sd permitd furnizorului de servicii sd realizeze un echilibru economic, intrucét orice nou deficit era atribuit unei
gestiondri ineficiente de citre furnizor. In consecintd, s-a previzut in mod expres ci orice astfel de deficit urma si
fie suportat de societate, pe motivul cd aceasta nu adoptase toate misurile necesare pentru a reduce costurile si
pentru a creste veniturile.

(32) De asemenea, autorititile italiene sustin cd modul de calcul al compensatiei suplimentare efectuat ex post de
expertul mandatat de tribunal incalcd in mod evident cerintele procedurii de compensare normale previzute la
articolul 10 si urmdtoarele din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69. Conform autoritdtilor italiene, expertul consultat
de tribunal doar a analizat costurile si veniturile prezentate de consultantul societdtii, care fuseserd stabilite ex post
si in absenta unei separdri corespunzitoare a evidentelor contabile. Ulterior, acesta a ajuns la concluzia cd, cu
exceptia catorva elemente in cazul cdrora s-au constatat discrepante, rezultatul obtinut fusese corect.

(33) In plus, autorititile italiene considerd ci acele compensatii nu respectd niciuna dintre cerintele previzute de
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007. In special, calcularea valorii compensatiei nu ar respecta metoda previzuta in
anexa 1 la Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 pentru a calcula efectul financiar net al indeplinirii obligatiilor de
serviciu public.

(34) In cele din urmd, autorititile italiene sustin ¢4, prin hotararile Tribunalului administrativ regional, s-a dispus plata
cdtre societatea Arfea a unei compensatii financiare pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu in 1997 si 1998,
insd nu s-au acordat compensatii pentru prejudiciile care decurg din neplata acestor contributii. Autorititile
italiene au explicat cd, la 6 iunie 2014, Arfea a depus o cerere pentru acordarea de despdgubiri pe langd
compensatia care 1i fusese deja acordatd de Tribunalul administrativ regional. Potrivit autorititilor italiene, acest
lucru ar demonstra cd respectiva compensatie acordatd societdtii Arfea de Tribunalul administrativ regional, care
face obiectul prezentei decizii, nu constituie o acordare de despagubiri.

4. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

(35) Singura parte interesatd care a prezentat observatii ca rispuns la decizia de initiere a procedurii a fost Arfea,
beneficiara mdsurii. In observatiile sale, Arfea mentioneazd cd nu este de acord cu pozitiile preliminare adoptate
de Comisie in decizia de initiere a procedurii.

(36) Arfea sustine, in primul rdnd, cd legalitatea si compatibilitatea mdsurii in cauzd ar trebui si fie evaluate de
Comisie exclusiv in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 1191/69, si nu in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007. Potrivit Arfea, Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 nu se aplicd situatiilor care au apdrut inainte de
intrarea sa in vigoare, si anume 3 decembrie 2009, astfel cum ar fi confirmat tribunalul in hotdrirea sa din
20 martie 2013 in cauza T-92/11 (Andersen). Totusi, Arfea sustine ci, in orice caz, compensatiile care i-au fost
acordate respectd cerintele previzute in Regulamentul (CE) nr. 1370/2007.
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(37) In al doilea rand, Arfea sustine ci i-au fost atribuite obligatii de serviciu public in sensul articolului 2
alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69. Potrivit Arfea, serviciile de transport public local sunt
servicii publice. In Italia, aceste servicii sunt atribuite prin intermediul concesiunilor administrative, iar obligatiile
de serviciu public aferente prestirii acestor servicii sunt stabilite in contracte de concesiune si totodati in
contracte si reglementiri anexate acestui tip de contracte. In cazul societdtii Arfea, aceste obligatii de serviciu
public vizeazd programul de functionare, rutele autobuzelor, statiile si tarifele. Referitor la dispozitiile contractelor
de concesiune, potrivit cirora serviciile trebuiau sd fie prestate pe riscul intreprinderii, Arfea sustine cd acestea se
referd la riscurile de sigurantd pentru cildtori si terti, nu la un risc comercial general.

(38) In al treilea rand, Arfea sustine ci faptul ci nu a solicitat incetarea obligatiilor de serviciu public, in conformitate
cu articolul 4 din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69, nu o priveazd de dreptul sdu la compensatii in conformitate
cu Regulamentul (CEE) nr. 1191/69. Potrivit Arfea, procedura instituitd prin articolul 4 din Regulamentul (CEE)
nr. 1191/69 nu ar trebui sd se aplice obligatiilor de serviciu public care au fost impuse unei intreprinderi dupa
intrarea in vigoare a Regulamentului (CEE) nr. 1191/69. Aceastd interpretare a articolului 4 din Regulamentul
(CEE) nr. 1191/69 ar fi, conform Arfea, sustinutd de hotdrdrea Curtii de Justitie din 3 martie 2014 in cauza
C-518/12 (CTP).

(39) in al patrulea rand, in ceea ce priveste calcularea cuantumului compensatiei acordate de Tribunalul administrativ
regional din regiunea Piemont, Arfea sustine cd raportul expertului mandatat de tribunal nu poate fi contestat de
Comisie deoarece este o activitate tehnicd preliminard care constituie exclusiv responsabilitatea instantelor
nationale. In orice caz, potrivit Arfea, parametrii pentru calcularea compensatiei ar fi fost stabiliti in prealabil in
Decizia Consiliului regional din 16 februarie 1984 si nu ar fi beneficiat de o supracompensare. Prin urmare,
compensatiile in cauzd indeplinesc cerintele stabilite in aceastd privintd prin Regulamentul (CEE) nr. 1191/69.

(40) In al cincilea rand, potrivit Arfea, argumentele rezumate la considerentele 37-39 de mai sus se aplic, de
asemenea, evaludrii compatibilititii compensatiei in cauzd cu cerintele Regulamentului (CE) nr. 1370/2007.
Totusi, in ceea ce priveste conformitatea acestor compensatii cu cerintele formale impuse de acest regulament,
citate de Comisie la punctul 64 si urmdtoarele din decizia de initiere a procedurii, Arfea sustine ci aceste cerinte
nu ar trebui si se aplice in cazul de fatd. Potrivit Arfea, conformitatea cu aceste cerinte ar fi imposibil de
demonstrat din punct de vedere juridic si logic, intrucat situatia in cauzd precede cu multi ani intrarea in vigoare
a Regulamentului (CE) nr. 1370/2007.

(41) in cele din urmd, Arfea sustine ci acele compensatii care i-au fost acordate de Tribunalul administrativ regional
din regiunea Piemont indeplinesc cele patru conditii enuntate in hotirarea Altmark. In primul rand, societdtii
Arfea i-ar fi fost atribuite obligatii de serviciu public definite in mod clar, in conformitate cu prima conditie
enuntati in hotirarea Altmark. In al doilea rand, parametrii compensatiei ar fi fost stabiliti in prealabil, in mod
transparent si obiectiv, in Decizia Consiliului regional din 16 februarie 1984, in conformitate cu cea de a doua
conditie enuntati in hotdrarea Altmark. In al treilea rand, raportul de expertizd ar fi constatat ci nivelul
compensatiei nu depdsea costurile legate de indeplinirea obligatiilor de serviciu public, incluzdnd un profit
rezonabil, in conformitate cu cea de a treia conditie enuntati in hotirarea Altmark. In cele din urmai, Arfea s-ar
califica drept o intreprindere tipicd si bine gestionatd, in sensul celei de-a patra conditii enuntate in hotirarea
Altmark, costul mediu pe kilometru fiind inferior costurilor regionale standard.

5. COMENTARII CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PARTILOR TERTE

(42) In comentariile lor privind observatiile societitii Arfea, autorititile italiene isi reafirmd pozitia exprimatd in
observatiile proprii privind decizia de initiere, fird alte note suplimentare.

6. EVALUAREA AJUTORULUI

6.1. Existenta ajutorului

(43) In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, ,sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.”
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(44)  In consecintd, pentru ca o misuri de sprijin si fie consideratd ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
din tratat, aceasta trebuie si indeplineascd cumulat urmdtoarele conditii:

— trebuie s3 fie acordatd de citre stat sau prin intermediul resurselor de stat;

— trebuie sd confere un avantaj selectiv prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a productiei de anumite
bunuri;

— trebuie sd denatureze sau sd ameninte si denatureze concurenta; si

— trebuie sd afecteze comertul dintre statele membre.

6.1.1. Imputabilitatea si resursele statului

(45) Comisia constatd cd hotdrarile Tribunalului administrativ regional impun regiunii si pliteascd compensatii
suplimentare societdtii Arfea pentru furnizarea de servicii regulate de transport cu autobuzul in 1997 si 1998
pentru rutele regionale. Expertul a verificat dacd Arfea a suferit un dezavantaj economic sub forma unei subcom-
pensdri in valoare de 1 196 780 EUR pentru 1997 si 102 814 EUR pentru 1998, ca urmare a obligatiilor de
serviciu public despre care se presupune cd i-ar fi fost impuse. La 7 februarie 2014, regiunea a plitit efectiv
aceastd sumd societdtii Arfea pentru a se conforma acestor hotarari.

(46)  Faptul cd regiunea este obligatd de o instantd nationald sd pliteascd compensatii unei intreprinderi nu inseamni
cd regiunii care s-a conformat hotirarii nu i se poate imputa nimic, intrucit instantele interne ale statului in
cauzd trebuie sd fie considerate organe ale acelui stat si, prin urmare, sunt obligate la o cooperare loiald ().

(47) Asadar, mdsura este imputabild statului si resursele din care s-a platit compensatia reprezinta resurse ale statului.

6.1.2. Avantaj economic selectiv

(48) Comisia remarcd de la bun inceput faptul ci Arfea este implicatd intr-o activitate economicd, si anume
transportul de cdldtori in schimbul unei remuneratii. Prin urmare, Arfea ar trebui si fie consideratd
o ,intreprindere” in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(49) De asemenea, aplicarea masurii ar trebui sd fie consideratd selectivd intrucat o avantajeazd numai pe Arfea.

(50) In ceea ce priveste acordarea unui avantaj economic, din hotirarea in cauza Altmark rezultd ci acele compensatii
acordate de stat sau prin intermediul resurselor de stat citre intreprinderi in schimbul unor obligatii de serviciu
public care le sunt impuse nu conferd un astfel de avantaj pentru intreprinderile in cauzd si, prin urmare, nu
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat dacd sunt indeplinite patru conditii
cumulative:

— 1in primul rand, intreprinderea beneficiard trebuie si indeplineascd in mod real obligatii de serviciu public, iar
aceste obligatii trebuie si fi fost definite in mod clar;

— 1in al doilea rand, parametrii pe baza cirora se calculeazd compensatia trebuie stabiliti in prealabil in mod
obiectiv si transparent;

— in al treilea rdnd, compensatia nu trebuie si depdseascd suma necesard acoperirii integrale sau partiale
a costurilor ocazionate de executarea obligatiilor de serviciu public, luind in considerare veniturile relevante si
un profit rezonabil pentru executarea acestor obligati;

— 1n al patrulea rand, atunci cind intreprinderea care urmeazi s indeplineasca obligatii de serviciu public nu
este selectatd in cadrul unei proceduri de achizitii publice, nivelul compensatiei necesare a fost stabilit pe baza
unei analize a costurilor pe care o intreprindere tipicd, bine gestionatd si echipatd in mod corespunzitor cu
mijloace de transport, astfel incat si poatd indeplini cerintele de serviciu public necesare, le-ar fi suportat in
executarea acestor obligatii, ludnd in considerare veniturile relevante si un profit rezonabil pentru executarea
acestor obligatii.

(") Cauza C-527/12, Comisia/Germania, EU:C:2014:2193, punctul 56 si jurisprudenta citatd. A se vedea, de asemenea, cauza C-119/05,
Lucchini, EU:C:2007:434, punctul 59.
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(51)

(55)

(57)

(58)

Hotdrarea Altmark prevede ca toate cele patru conditii s fie satisficute cumulat pentru a exclude prezenta unui
avantaj economic in cazul in care compensatia este acordatd unor intreprinderi in schimbul unor obligatii de
serviciu public care le sunt impuse.

(a) Prima conditie enuntati in hotdrarea Altmark

In ceea ce priveste prima conditie enuntatd in hotirarea Altmark, in primul rand, Comisia observd ci statele
membre sunt cele care trebuie si demonstreze cd unei anumite intreprinderi i-au fost incredintate obligatii de
serviciu public si c¢d impunerea unor astfel de obligatii de serviciu public ar fi justificatd prin consideratii de
interes general ('?). Cu toate acestea, autorititile italiene nu au explicat ce obligatii de serviciu public justificate
prin consideratii de interes general i-au fost impuse societdtii Arfea. Dimpotrivd, acestea au sustinut cd societdtii
Arfea nu i-a fost incredintatd nicio obligatie de serviciu public.

In al doilea rand, Comisia constatd ci notiunea de obligatie de serviciu public se referd la conditiile impuse unui
operator, pe care acest operator, dacd ar tine cont de propriile sale interese comerciale, nu si le-ar asuma sau nu si
le-ar asuma in aceeasi masurd in absenta unei recompense. in plus, aceste conditii trebuie definite in mod clar de
autoritate, prin intermediul unui act de atribuire. In aceastd privintd, Arfea nu a fost in misurd si precizeze in
mod clar ce obligatii de serviciu public i-au fost impuse si nici si demonstreze cd aceste obligatii de serviciu
public au fost definite in mod clar in actul de atribuire. De asemenea, pentru motivele explicate la conside-
rentele 77-82 de mai jos, Comisia considerd cd existd indicii clare ci nicio astfel de obligatie de serviciu public
clar definitd nu i-a fost impusd societdtii Arfea.

(b) Cea de a doua conditie enuntatd in hotdrirea Altmark

In ceea ce priveste cea de a doua conditie enuntatd in hotirarea Altmark, Comisia observi ci parametrii pentru
calcularea compensatiei acordate societdtii Arfea prin hotdréarile Tribunalului administrativ regional nu au fost
stabiliti in prealabil. Acestia au fost determinati exclusiv pe baza unui calcul ex post efectuat de expert pe baza
mai multor ipoteze care nu au fost explicate in mod corespunzdtor si in conditiile in care nu a existat o separare
a evidentelor contabile.

Contrar a ceea ce sustine Arfea, nu se poate considera cd parametrii de calcul al compensatiilor au fost stabiliti in
Decizia Consiliului regional din 16 februarie 1984. Intr-adevir, compensatiile acordate de Tribunalul administrativ
regional societdtii Arfea reprezintd compensatii suplimentare, vizind tocmai acoperirea sarcinii financiare pentru
obligatiile de serviciu public care i-ar fi fost impuse Arfea, obligatii care nu ar fi fost pe deplin acoperite de
compensatiile deja acordate in conformitate cu Decizia Consiliului regional din 16 februarie 1984.

O astfel de abordare contravine celei de a doua conditii enuntate in hotdrirea Altmark iar orice despidgubire
acordatd in acest temei constituie ajutor de stat. Intr-adevdr, Curtea a clarificat in hotirarea Altmark cd
,compensatia platitd de un stat membru pentru pierderile suferite de o intreprindere, fard ca parametrii unei astfel
de compensatii sd fi fost stabiliti in prealabil, in cazul in care se dovedeste ulterior cd prestarea anumitor servicii
in cadrul executdrii obligatiilor de serviciu public nu a fost viabild din punct de vedere economic, constituie
o misurd financiard care intrd sub incidenta notiunii de ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene” (*%).

Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd misura notificatd nu indeplineste cea de a doua conditie enuntatd in
hotdrarea Altmark.

(c) Cea de a treia conditie enuntati in hotirarea Altmark

In ceea ce priveste cea de a treia conditie enuntatd in hotdrirea Altmark, Comisia considerd, in primul rind, c3,
atunci cind o intreprindere desfisoard atdt activitdti care sunt supuse obligatiilor de serviciu public, cat si
activitdti care nu sunt supuse obligatiilor de serviciu public, nu este posibil s se determine cu precizie care sunt
costurile suportate pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public in lipsa unei separdri corespunzdtoare
a evidentelor contabile aferente diferitelor activititi ale prestatorului.

("} Cauza T-17/02, Fred Olsen, Rec., 2005, p. 11-2031, punctul 216; Cauza T-289/03, BUPA si altii/Comisia, 2008, Rep., p. 1I-81,
punctele 166-169 si punctul 172.
(") Cauza C-280/00, Altmark Trans/Regierungsprasidium Magdeburg, EU:C:2003:415, punctul 91.
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(59) in cazul de fatd, autorititile italiene au sustinut ci Arfea nu a aplicat o separare corespunzitoare a evidentelor
contabile intre activititile sale presupuse a fi supuse obligatiilor de serviciu public impuse de regiunea Piemont si
celelalte activititi pe care le desfasura. Comisia si-a exprimat, de asemenea, indoiala cu privire la aplicarea de citre
Arfea a unei astfel de separdri a evidentelor contabile, iar Arfea nu a transmis observatii cu privire la acest aspect.
Pe de altd parte, extrasele din situatiile financiare ale Arfea pe care expertul mandatat de instantd le-a utilizat
pentru stabilirea cuantumului compensatiilor nu indicd niciun fel de separare a evidentelor contabile intre
diferitele activitdti ale Arfea. Alocarea costurilor efectuatd de expertul mandatat de tribunal a fost realizatd ex post,
pe baza modelului de bazd elaborat de consultantii societdtii Arfea, care stabilea procentul costurilor de alocat
diferitelor activititi ale Arfea.

(60) in al doilea rand, Comisia considerd ci nivelurile de profit luate in considerare de expert pentru calcularea
sumelor compensatorii sunt mai mari dect ceea ce poate fi considerat ca fiind o marji rezonabild a profitului in
sensul celei de a treia conditii enuntate in hotidrarea Altmark.

(61)  Expertul a considerat cd o ratd a rentabilitdtii capitalului investit de 12,89 % pentru 1997 si de 10,81 % pentru
1998 a reprezentat o marji de profit rezonabild; aceste niveluri se bazeazd pe randamentul obligatiunilor de stat
italiene pe 10 ani (6,8 % in 1997), plus o primi de risc medie (4,8 % in 1997) corectatd in sens crescitor pentru
a tine seama de situatia financiard a Arfea (cu 1,28 % pentru 1997).

(62) In aceastd privintd, Comisia arati cd prima de risc stabilitd de expert este deosebit de mare, avand in vedere ci
riscurile la care era expusi Arfea erau destul de limitate. Intr-adevir, Arfea a exploatat concesiunile pe baza unui
drept exclusiv, care a protejat-o de concurenta altor operatori, iar compensatia stabilitd de expert a compensat
presupusele costuri integrale suportate pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public.

(63) in plus, Comisia observi ci, desi expertul a mentionat ci sectorul transporturilor a beneficiat de un risc mediu
sub nivelul pietei, a corectat prima de risc in sens crescitor pentru a tine cont de expunerea financiard a societatii
Arfea, care era mai mare decit media sectorului. Prin urmare, procedand astfel, expertul nu a luat in considerare
riscul unei societdti tipice de transport, ci riscul societdtii Arfea, care era mai mare decat media sectorului.

(64) Luand in considerare cele de mai sus, Comisia considerd ci cea de a treia conditie enuntatd in hotdrarea Altmark
nu este indeplinita.

(d) Concluzii

(65) Avand in vedere natura cumulativi a conditiilor din hotdrarea Altmark i faptul ¢i mdsura in cauzd nu
indeplineste primele trei conditii, nu este necesar si se analizeze de citre Comisie dacd cea de a patra conditie
Altmark este indeplinita.

(66) Pe baza celor de mai sus, Comisia considerd cd toate compensatiile suplimentare plitite societdtii Arfea pentru
serviciile realizate pe parcursul perioadei analizate nu indeplinesc cumulativ cele patru conditii enuntate in
hotdrarea Altmark si, prin urmare, conferd societdtii un avantaj economic selectiv in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat.

6.1.3. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale dintre statele membre

(67) Comisia observd, in primul rnd, ci aceste compensatii au fost acordate societdtii Arfea prin intermediul a doud
hotirari pronuntate de Tribunalul administrativ regional din Piemont la 10 octombrie 2013 si au fost platite de
regiunea Piemont la 7 februarie 2014, adicd mult dupd ce piata pentru transportul de caldtori cu autobuzul a fost
deschisi concurentei in UE.

(68) In aceastd privintd, CJUE a remarcat in hotdrarea sa in cauza Altmark ci, incepand din 1995, mai multe state
membre au inceput sd deschidd anumite piete de transport cétre concurenta din partea unor intreprinderi din alte
state membre, astfel incat anumite intreprinderi ofereau deja servicii de transport urban, suburban sau regional in
alte state membre decat statul lor de origine la momentul respectiv.
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(69) In consecintd, orice compensatie acordatd societitii Arfea ar trebui si fie considerati de naturd si denatureze
concurenta pentru furnizarea de servicii de transport de cilitori cu autobuzul si susceptibild si afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre, in masura in care acest lucru are un impact negativ asupra
capacitdtii intreprinderilor de transport stabilite in alte state membre de a isi oferi serviciile in Italia si
consolideazd pozitia pe piatd a Arfea prin scutirea de cheltuieli pe care, in caz contrar, ar fi trebuit si le suporte
in cursul operatiunilor comerciale de rutind.

(70)  Comisia observa, de asemenea, ci Arfea este activi pe alte piete, cum ar fi piata serviciilor private de transport, si
cd, prin urmare, concureazd cu alte societdti din cadrul Uniunii pe acele piete. De asemenea, orice compensatie
acordatd Arfea poate ameninta si denatureze concurenta si si afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre si pe pietele respective.

(71) in consecintd, Comisia concluzioneazi ci masura denatureazd concurenta si afecteazd comertul intre statele
membre.

6.1.4. Concluzie

(72) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd ci mdsura constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat.

6.2. Scutirea de la obligatia de notificare in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 1191/69

(73) Pentru ca rationamentul Tribunalului administrativ regional si stabileascd faptul cd Arfea a avut dreptul la
compensatii suplimentare pentru obligatiile de serviciu public in conformitate cu Regulamentul (CEE)
nr. 119169, ar fi trebuit ca Arfea s fi dobandit dreptul la compensatie suplimentard in momentul in care
a efectuat aceste servicii si ca acele pliti compensatorii si fi fost exceptate de la procedura de notificare
obligatorie previzuti la articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69. In caz contrar, in misura
in care compensatia constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, omisiunea de
a notifica aceastd compensatie ar fi ficut aceastd compensatie ilegald, in conformitate cu articolul 108 din TFUE.
Acest lucru se datoreazd faptului cd, in conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din regulamentul in cauzi,
compensatiile plitite in temeiul acestuia sunt exceptate de la procedura de informare prealabild previzutd la
articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

(74)  n aceastd privintd, din hotdrarea in cauza Combus reiese ci notiunea de ,compensatie pentru un serviciu public”
in sensul acestei dispozitii trebuie si fie interpretatd intr-o manierd foarte restrictivd (**). Exceptarea de la
notificare prevazutd la articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 vizeazd numai compensatia
pentru obligatiile de serviciu public impuse unilateral unei intreprinderi, in conformitate cu articolul 2 din
regulamentul respectiv, calculatd prin metoda descrisd la articolele 10-13 din regulament (metoda comuni de
compensare). Cu toate acestea, ea nu se aplicd contractelor de serviciu public definite la articolul 14. Compen-
satiile platite in temeiul unui contract de serviciu public definit la articolul 14 din Regulamentul (CEE)
nr. 1191/69, care atrage dupd sine ajutorul de stat, trebuie notificate Comisiei inainte de a intra in vigoare. In
cazul in care aceastd cerintd nu este respectatd, compensatia se considerd ajutor acordat ilegal in conformitate cu
articolul 108 din tratat.

(75) Prin urmare, eliberarea autoritdtilor italiene de obligatia notificirii prealabile in prezentul caz, in temeiul
articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69, depinde, in primul rdnd, de existenta unei
impuneri unilaterale a obligatiei de serviciu public asupra societdtii Arfea de citre regiune si, in al doilea rand, de
conformitatea respectivei compensatii plitite in baza acestei obligatii cu Regulamentul (CEE) nr. 1191/69.
Comisia va examina ambele aspecte pe rand.

(i) Obligatia de serviciu public (OSP) impusd in mod unilateral

(76)  Potrivit Arfea, regiunea Piemont i-a impus obligatiile de serviciu public care au fost definite in contractele de
concesiune pentru prestarea de servicii de transport cu autobuzul, precum si in contractele si normele aferente
acestor contracte de concesiune. Aceste obligatii de serviciu public vizeazd programele de functionare, rutele,
statiile de autobuz si tarifele.

("*) CauzaT 157/01, Danske Busvognmand, 2004, EU:T:2004:76, punctele 77, 78 si 79.
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(77)  in primul rand, Comisia observi ci aceste contracte de concesiune previd in mod clar ci au fost valabile doar
timp de un an si au fost reinnoite la cererea furnizorului de servicii de transport, sub rezerva platii unei taxe de
concesiune. Rezultd cd aceste concesiuni au stat la baza unei relatii contractuale intre Arfea si regiunea Piemont,
in care Arfea s-a angajat in mod voluntar.

(78)  Prin urmare, nu se poate considera cd obligatiile de serviciu public in sensul Regulamentului (CEE) nr. 1191/69
au fost impuse in mod unilateral societdtii Arfea pe baza acestor contracte. Dupd cum a reamintit Tribunalul in
hotdrdrea sa din 3 martie 2016 in cauza T-15/14 (Simet), adeziunea voluntard la o relatie contractuald este
diferitd de impunerea unilaterald a unor obligatii de serviciu public si nu dd nastere unei obligatii de compensare
in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 (*).

(79) In al doilea rand, Comisia observi ci Arfea nu a identificat clar contractele si reglementarile anexate la contractele
de concesiune, care i-ar fi impus obligatii de serviciu public. Cu toate acestea, Comisia intelege ci Arfea se referd
la contractele privind rutele de autobuz si programul de lucru, care au fost incluse in contractele de concesiune, si
la tabelele de stabilire a tarifelor regionale, la care unele dintre contractele de concesiune au ficut referire.

(80) in ceea ce priveste aceste contracte privind rutele de autobuz si orarele, Comisia observa ci nu se poate considera
cd acestea impun in mod unilateral obligatii de serviciu public societitii Arfea. Intr-adevdr, in ceea ce priveste
contractele de concesiune, acestea au fost incheiate in mod voluntar de citre Arfea. in plus, continutul acestor
contracte, de exemplu, rutele de autobuz, a fost modificat la solicitarea Arfea in cazul mai multor contracte de
concesiune. Prin urmare, nu se poate considera ci acestea impun in mod unilateral obligatii de serviciu public in
sensul articolului 2 din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69.

(81) In ceea ce priveste tabelele de stabilire a tarifelor regionale, care instituie tarife maxime pentru toti cilitorii,
Comisia observd ci Tribunalul a explicat clar, in hotdrdrea sa din 3 martie 2016 in cauza T-15/14 (Simet), ci
astfel de norme generale privind tarifele nu impun obligatii de serviciu public in sensul articolului 2 din
Regulamentul (CEE) nr. 1191/69. Astfel, potrivit Curtii, notiunea de obligatii in materie de tarife in sensul acestei
dispozitii este limitatd la tarifele maxime impuse pentru o anumitd categorie de pasageri sau produse si nu
acoperd masurile generale de politicd a preturilor (*f).

(82) in cele din urmd, Comisia mentioneazi c4, in orice caz, faptul ci Arfea a solicitat reinnoirea concesiunilor si chiar
a platit o taxd de concesiune pentru aceasta nu este in concordantd cu impunerea unei obligatii de serviciu public
in sensul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69. Intr-adevir, in temeiul acestei dispozitii,
obligatii de serviciu public ,inseamnd obligatii pe care, dacd ar lua in considerare propriul interes comercial,
intreprinderea de transport nu si le-ar asuma sau nu si le-ar asuma in aceeasi misurd, nici in aceleasi conditii”.
Dupd cum a observat Tribunalul in hotdrarea sa din 3 martie 2016 in cauza T-15/14 (Simet), este dificil sd se
admitd cd o intreprindere ar solicita reinnoirea unei concesiuni, tinind seama de obligatiile aferente acesteia, in
pofida faptului ci executarea concesiunii respective nu este in interesul sdu comercial.

(i) Conformitatea compensatiei cu metoda comuna de compensare

(83)  Chiar daci s-ar demonstra cd obligatiile de serviciu public au fost impuse in mod unilateral societitii Arfea in
cazul de fatd, ceea ce nu este cazul, compensatia pentru aceste servicii ar trebui si fie in continuare conforma cu
metoda comund de compensare (sectiunea IV) din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 pentru a fi scutitd de obligatia
de notificare prealabild in temeiul articolului 17 alineatul (2) din regulamentul mentionat. Comisia nu considerd
cd aceastd situatie se aplicd in cazul de fatd.

(84) In aceastd privintd, Comisia aminteste, in primul rand, c, potrivit articolelor 10 si 11 din Regulamentul (CEE)
nr. 1191/69, o compensatie nu poate fi mai mare decat sarcina financiard suportatd de o intreprindere ca urmare
a impunerii unor obligatii de serviciu public. In plus, articolul 1 alineatul (5) din Regulamentul (CEE)
nr. 1191/69, in versiunea aplicabild incepand cu 1 iulie 1992, prevede ci: ,In cazul in care o intreprindere de

(**) CauzaT-15/14, Simet SpA/Comisia, punctul 163.
(*) CauzaT-15/14, Simet SpA/Comisia, punctul 159.
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transport presteazd servicii supuse obligatiilor de serviciu public dar, in acelasi timp, este angajatd si in alte
activitdti, serviciile publice trebuie prestate ca diviziuni separate care si indeplineascd cel putin urmadtoarele
conditii:

(a) conturile corespunzitoare fiecdreia dintre aceste activitdti sunt separate, iar partea de active aferentd fiecirei
activititi se utilizeazd in conformitate cu normele contabile in vigoare;

L.].

(85) In al doilea rand, Comisia reaminteste c3 articolul 13 din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 dispune ca adminis-
tratia sd stabileascd in avans cuantumul compensatiei.

(86) in cazul de fatd, Comisia considerd ci aceste cerinte nu sunt respectate de compensatiile acordate societitii Arfea.

(87) In primul rand, Comisia observa cd, asa cum s-a indicat la considerentul 59 de mai sus, nu s-a demonstrat cd
Arfea a aplicat o separare corespunzitoare intre conturile aferente activititilor sale presupuse a fi supuse
obligatiilor de serviciu public si conturile aferente celorlalte activititi ale sale, astfel cum se prevede la articolul 1
alineatul (5) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69. Pe de altd parte, extrasele din situatiile financiare ale
societdtii Arfea pentru anii 1997 si 1998, pe care expertul mandatat de instantd le-a utilizat pentru stabilirea
cuantumului compensatiilor, aratd mai degrabd ci aceste costuri nu au fost separate pe activitati.

(88) In al doilea rand, Comisia observd ci, spre deosebire de articolul 13 din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69,
compensatia acordatd societdtii Arfea nu a fost stabilitd in avans, ci a fost determinatd pe baza unei evaludri
ex post, la recomandarea Tribunalului administrativ regional.

(89) In lumina acestor observatii, Comisia concluzioneazi ci acele compensatii suplimentare acordate de Tribunalul
administrativ regional din Piemont societitii Arfea nu au fost exceptate de la obligatia de notificare prealabild in
temeiul articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69.

6.3. Compatibilitatea ajutorului

(90) Intrucat nu s-a demonstrat ci misura analizati a fost exceptatd de la obligatia de notificare prealabild in
conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69, compatibilitatea acestor plati cu
piata internd va trebui sd fie analizatd, intrucit se considerd cd platile constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat, astfel cum s-a explicat in sectiunea 6.1.

(91) In aceastd privintd, articolul 93 din tratat prevede norme privind compatibilitatea ajutorului de stat in sfera
coordondrii transportului si a obligatiilor de serviciu public in domeniul transportului si constituie o lex specialis
in temeiul articolului 107 alineatul (3), precum si al articolului 106 alineatul (2), intrucat contine norme speciale
in ceea ce priveste compatibilitatea ajutorului de stat. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotdrat cd acest
articol ,admite compatibilitatea ajutoarelor pentru transporturi cu tratatul doar in cazuri bine determinate ce nu
prejudiciazd interesele generale ale [Uniunii]” (V7).

(92) Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 a intrat in vigoare la 3 decembrie 2009 si a abrogat Regulamentul (CEE)
nr. 1191/69 si Regulamentul (CEE) nr. 1107/70 ale Consiliului (**). Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 se aplicd
compensatiei obligatiilor de serviciu public privitoare la serviciile de transport public rutier si feroviar de célitori.

(93) Comisia considerd ci examinarea compatibilitdtii masurii nenotificate ar trebui si se efectueze in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007, intrucit acesta este actul normativ aplicabil la data adoptdrii prezentei decizii.
De asemenea, Comisia remarcd faptul cd compensatia suplimentard acordati societdtii Arfea de Tribunalul
administrativ regional a fost platitd la 7 februarie 2014 (**).

(94)  Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 prevede urmdtoarele: ,compensatia de serviciu
public pentru exploatarea serviciilor publice de transport de cilitori sau pentru respectarea obligatiilor tarifare
instituite prin norme generale si achitate in conformitate cu prezentul regulament este compatibild cu piata
comund. O astfel de compensatie este scutitd de obligatia de notificare prealabild stabilitd la articolul 108
alineatul (3) din tratat.”

(") Cauza 156/77, Comisia/Belgia, 1978, EU:C:1978:180, punctul 10.

("*) Regulamentul (CEE) nr. 1107/70 al Consiliului din 4 iunie 1970 privind acordarea ajutoarelor de stat pentru transportul feroviar, rutier
si pe cdi navigabile interioare (JO L 130, 15.6.1970, p. 1).

(*) €303/13, P Comisia/Andersen, punctul 55.
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(95) Pentru motivele mentionate mai jos, Comisia considerd cd aceastd compensatie nenotificatdi nu respectd
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 si cd, prin urmare, nu poate fi declaratd compatibild cu piata internd in temeiul
articolului 9 alineatul (1) din acelasi regulament.

(96) In primul rand, Comisia observd ci contractele de concesiune nu respectd dispozitiile articolului 4 din acest
regulament, care stabileste continutul obligatoriu al contractelor de servicii publice si al normelor generale de
stabilire a obligatiilor de serviciu public:

— articolul 4 alineatul (1) litera (b) prevede ca parametrii pe baza cirora se calculeazd compensatia si fie stabiliti
in prealabil, in mod obiectiv si transparent, intr-un mod care si prevind compensarea in exces. Cu toate
acestea, dupd cum s-a explicat mai sus, la considerentele 54-57, in ceea ce priveste indeplinirea celei de
a doua conditii enuntate in hotdrdrea Altmark, compensatiile suplimentare acordate societitii Arfea nu au fost
calculate pe baza unor parametri stabiliti in prealabil in mod obiectiv si transparent;

— articolul 4 alineatul (1) litera (c) si articolul 4 alineatul (2) previd ca contractul de servicii publice s3 dispuna
modalititile de alocare a costurilor si veniturilor legate de prestarea serviciilor. Cu toate acestea, contractele de
concesiune nu cuprindeau dispozitii privind alocarea costurilor i a veniturilor si, dupd cum se explicd la
considerentul 59 de mai sus, Arfea nu a aplicat o separare corespunzitoare a evidentelor contabile intre
diferitele sale activitati.

(97) In al doilea rand, Comisia constatd ci mdsura in cauzi nu indeplineste cerintele relevante ale Regulamentului (CE)
nr. 1370/2007 pentru calcularea valorii compensatiei.

(98) Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 prevede cd, in cazul contractelor de servicii
publice atribuite direct, compensatia trebuie si fie conformd cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1370/2007 si
cu dispozitiile previzute in anexd pentru garantarea faptului cd aceastd compensatie nu depdseste ceea ce este
necesar pentru a executa obligatia de serviciu public.

(99)  Punctul 2 din anexa la Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 prevede cd aceastd compensatie nu poate depdsi o suma
care corespunde unui cuantum alcdtuit din urmdtorii factori: costurile suportate in legiturd cu obligatia de
serviciu public minus venitul obtinut din vanzarea biletelor, minus orice efect financiar pozitiv generat in cadrul
retelei exploatate in temeiul obligatiei de serviciu public, plus un profit rezonabil. Punctul 4 din anexa respectivd
prevede cd toate costurile i veniturile trebuie calculate in conformitate cu normele contabile i fiscale in vigoare.
Punctul 5 din anexd prevede urmdtoarele: ,in cazul in care un operator de serviciu public nu exploateazd doar
servicii compensate care fac obiectul unor obligatii de serviciu public de transport, ci se implicd si in alte
activitdti, conturile aferente serviciilor publice sus-mentionate trebuie separate, astfel incit si indeplineascad cel
putin urmdtoarele conditii:

— conturile curente corespunzitoare fiecireia dintre aceste activitdti trebuie si fie separate, iar proportia
activelor corespunzitoare si a costurilor fixe aferente trebuie si fie alocatd in conformitate cu normele
contabile i fiscale in vigoare;

— toate costurile variabile, o contributie adecvatd la costurile fixe si un profit rezonabil legat de orice altd
activitate a operatorului de serviciu public nu pot fi sub nici o formd imputate serviciului public in cauzi;

— costurile serviciului public trebuie sd fie echilibrate pe baza veniturilor din exploatare si a pldtilor din partea
autorititilor publice, fird nicio posibilitate de transfer de venituri citre un alt sector de activitate
a operatorului de serviciu public.”

(100) Cu toate acestea, dupd cum s-a mentionat deja la considerentul 59, Arfea nu a separat in mod corespunzitor
conturile aferente activitdtilor sale presupuse a fi supuse obligatiilor de serviciu public de conturile aferente
celorlalte activititi, astfel cum se prevede la punctul 5 din anexa la Regulamentul (CE) nr. 1370/2007. In
consecintd, este imposibil de demonstrat c3, indiferent de compensatia care se acordi in cele din urmi, aceasta nu
depdseste o sumd care corespunde efectului financiar net echivalent al totalului efectelor, pozitive sau negative, pe
care le are conformarea cu obligatia de serviciu public asupra costurilor si veniturilor operatorului de serviciu
public [punctul 2 din anexa la Regulamentul (CE) nr. 1370/2007]. In plus, in lipsa parametrilor de compensare
prevazuti in prealabil, orice calculare a compensatiei trebuie efectuatd in mod necesar ex post pe baza unor
ipoteze arbitrare, astfel cum au ficut-o consultantii Arfea si expertul mandatat de Tribunalul administrativ
regional din Piemont. In cele din urma, dupa cum se explici la considerentele 60-63, nivelurile de profit luate in
considerare de expert pentru calcularea sumelor compensatorii sunt mai mari decat ceea ce se poate considera un
profit rezonabil.
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(101) In al treilea rand, Comisia observd c Arfea insisi a recunoscut faptul ci cerintele previzute de Regulamentul (CE)

nr. 1370/2007 nu au fost respectate in cazul de fatd, sustindnd c3 respectarea acestor conditii ar fi imposibild din
punct de vedere logic si juridic intrucat situatia in cauzd precede cu multi ani intrarea in vigoare a regulamentului
mentionat anterior.

(102) Comisia considerd cd, in consecintd, compensatia suplimentard dispusd de Tribunalul administrativ regional nu

a fost platitd in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 si cd, prin urmare, compensatia suplimentara
este incompatibild cu piata internd.

6.4. Compensatia acordati de Tribunalul administrativ regional nu constituie despigubire

(103) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a invitat partile interesate si prezinte observatii cu privire la obiectul

hotararii Tribunalului administrativ regional, si anume o decizie de acordare de despagubiri pentru o presupusd
incdlcare a legii sau o decizie de acordare a unei compensatii de serviciu public pe baza regulamentelor aplicabile
ale Consiliului. Autoritatile italiene sunt singurele care au prezentat observatii in aceastd privintd, considerand ci
mdsura in cauzd constituie o decizie de acordare de compensatii pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu
public, si nu de acordare de despdgubiri.

(104) In aceastd privingd, Comisia observd ci, in anumite circumstante, compensatia pentru prejudiciile cauzate de

actiuni sau de alte conduite ilicite ale autorittilor nationale (*% nu constituie un avantaj si, prin urmare, nu poate
fi consideratd ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat (*!). Scopul despigubirii pentru
prejudiciile suferite este diferit de cel al ajutorului de stat intrucat aceasta are ca obiectiv sd readucd partea
prejudiciatd in situatia in care se gdsea anterior actiunii cauzatoare de daune, ca §i cum aceastd actiune nu s-ar fi
intamplat (restitutio in integrum).

(105) Cu toate acestea, pentru ca despdgubirea pentru prejudicii sd nu intre sub incidenta normelor privind ajutorul de

stat, aceasta trebuie sd se bazeze pe o normi generald privind compensarea (). In plus, in hotirarea sa in cauza
Lucchini, CJUE a statuat cd o instantd nationald este impiedicatd sd aplice legislatia nationald atunci cand aplicarea
respectivei legislatii ar ,impiedica aplicarea dreptului comunitar, in sensul ¢i ar face imposibild recuperarea unui
ajutor de stat acordat cu incilcarea dreptului comunitar” (*%). Principiul care se afld la baza acestei pronuntari este
acela c¢d o normd de drept intern nu poate fi aplicatd dacd aplicarea acesteia ar impiedica aplicarea corespun-
zitoare a dreptului Uniunii (). In aceastd privind, Tribunalul a statuat in hotdrarea sa din 3 martie 2016 in
cauza T-15/14 (Simet) cd acordarea unor despdgubiri care ar consta in repararea unui prejudiciu produs prin
impunerea unor obligatii de serviciu public nu poate fi exclusi de la calificarea drept ajutor de stat pentru simplul
motiv cd urmdrea sd acorde despagubiri, deoarece acest lucru ar permite eludarea aplicdrii articolelor 107 si 108
din tratat (¥).

(106) In ceea ce priveste compensatiile suplimentare acordate de Tribunalul administrativ regional societitii Arfea,

Comisia observd, in primul rand, cd hotdrarile tribunalului se referd la dreptul Arfea de a primi sume de bani cu
titlu de compensatie in conformitate cu articolele 6, 10 si 11 din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69, acestea
trebuind sd fie stabilite de administratie pe baza unor date fiabile. Aceasta indicd faptul cid dreptul Arfea la
compensatie suplimentard derivd, potrivit Tribunalului administrativ regional, nu din norma generald privind
despidgubirea pentru daunele cauzate de o actiune sau o altd conduitd ilicitd a autoritdtilor nationale, ci din
drepturile presupus derivate din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69.

(107) in al doilea rand, Comisia constati ci, la 6 iunie 2014, Arfea a transmis instantelor italiene o cerere prin care

solicita plata unor despidgubiri de citre regiunea Piemont pe langd compensatiile acordate deja de citre Tribunalul
administrativ regional. Arfea a invocat in cererea sa faptul ¢ a suferit daune ca urmare a recunoasterii si platii
tardive a compensatiilor care ii sunt datorate de regiune pentru anii 1997 si 1998. Acest lucru indicd faptul cd
Arfea nu considerd cd acele compensatii deja acordate de Tribunalul administrativ regional constituie o acordare
de despagubiri.

De exemplu, fapti ilicitd sau imbogdtire fard justd cauza.

Cauzele conexate 106 §i 120/87, Asteris si altii/Grecia si CEE, EU:C:1988:457.

A se vedea Decizia Comisiei din 16 iunie 2004 privind ajutorul acordat de Tarile de Jos intreprinderii Akzo Nobel pentru a reduce la
minimum transporturile de clor (Cauza N 304/2003), rezumatul notificirii din JO C 81, 2.4.2005, p. 4; a se vedea, de asemenea,
Decizia Comisiei din 20 decembrie 2006 privind ajutorul acordat de Térile de Jos pentru relocarea societitii de dezasamblare masini
Steenbergen (Cauza N 575/2005), rezumatul notificirii din JO C 80, 13.4.2007, p. 1.

Cauza C-119/05, Lucchini, EU:C:2007:434, punctul 59.

A se vedea ibidem, punctul 61.

Cauza T-15/14, Simet SpA[Comisia, punctele 102-103.
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(108) In al treilea rand, Comisia considerd c, in orice caz, acordarea de despigubiri in favoarea societdtii Arfea pentru
compensarea sarcinii financiare rezultate din presupusa impunere unilaterald si ilegald de obligatii de serviciu
public de citre autoritatile italiene ar incilca articolele 107 si 108 din tratat.

(109) Acest lucru se datoreaza faptului cd o astfel de hotdrare ar produce exact acelasi rezultat pentru Arfea pe care l-ar
avea decizia de acordare a unei compensatii pentru un serviciu public in perioada analizat3, in ciuda faptului cd
acele contractele de concesiune care reglementau serviciile in cauzd nu erau nici exceptate de la obligatia de
notificare prealabild si nici nu respectau conditiile de fond previzute in Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 sau in
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007, astfel cum s-a demonstrat mai sus.

(110) Disponibilitatea unor astfel de despigubiri ar permite efectiv eludarea normelor privind ajutorul de stat si
a conditiilor previzute de organul legislativ al Uniunii in temeiul cdrora autorititile competente, atunci cind
impun sau contracteazd obligatii de serviciu public, compenseazd operatorii de servicii publice pentru costurile
suportate in cadrul executdrii obligatiilor de serviciu public. Intr-adevir, o decizie de acordare de despigubiri
egale cu suma cuantumurilor ajutorului previzut a fi acordat ar constitui o acordare indirectd de ajutor de stat,
ilegal si incompatibil cu piata internd (*). Dupd cum s-a amintit anterior, Tribunalul a clarificat faptul ci, in astfel
de circumstante, normele privind ajutorul de stat nu pot fi eludate doar pentru simplul fapt ¢ masura in cauzd
ar consta in acordarea de despagubiri (¥).

(111) In consecintd, Comisia nu considerd ci hotirarea Tribunalului administrativ regional constituie o decizie de
acordare de despagubiri pentru prejudiciile suferite de Arfea ca urmare a actiunii sau conduitei ilicite a autoritatilor
nationale, mai degrabd decit o acordare de ajutor de stat ilegal si incompatibil, care este interzis in temeiul
articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(112) in lumina celor de mai sus, Comisia constati ci misura nenotificatd constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat, care este incompatibil cu piata internd.

7. RECUPERAREA AJUTORULUI

(113) In conformitate cu tratatul si cu jurisprudenta consacrati a Curtii, Comisia are competenta de a decide daci statul
membru in cauzd trebuie sd anuleze sau si modifice misura de ajutor atunci cand constati cd aceasta este
incompatibild cu piata internd (**). De asemenea, Curtea a sustinut in mod consecvent ci obligatia impusd unui
stat membru de a elimina ajutorul considerat de Comisie ca fiind incompatibil cu piata internd are rolul de
a restabili situatia existentd anterior (*°).

(114) in acest context, Curtea a stabilit c3 acest obiectiv va fi atins dupd ce beneficiarul va rambursa sumele acordate ca
ajutor ilegal, renuntand astfel la avantajul pe care l-a avut fatd de concurentii sdi de pe piatd, si dupd restabilirea
situatiei existente nainte de plata ajutorului (*%).

(115) in conformitate cu jurisprudenta, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 2015/1589 (*') al
Consiliului prevede ¢ ,Atunci cind adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul
membru in cauzd sd ia toate mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...]".

(*) Avizul din 28 aprilie 2005 in cauzele conexate C-346/03 si C-529/03, Atzori EU:C:2005:256, punctul 198.

(¥) Cauza T-15/14, Simet SpA/Comisia, punctele 102-103.

A se vedea, de asemenea, jurisprudenta Tribunalului privind clauzele de despagubire pentru recuperarea ajutorului de stat:

cauza T-384/08, Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou/Comisia, EU:T:2011:650; si cauza T-565/08, Corsica Ferries|

Comisia, EU:T:2012:415, punctele 23, 114 si 120-131. A se vedea, de asemenea, prin analogie, cauza C-111/10, Comisia/Consiliu, EU:

C:2013:785, punctul 44.

(**) A sevedea cauza C-70/72, Comisia/Germania, 1973, Rec., p. 813, punctul 13.

(*) A sevedea cauzele conexate C-278/92, C-279/92 5i C-280/92, Spania/Comisia, 1994, Rec., p.1-4103, punctul 75.

(*) A sevedea cauza C-75/97, Belgia/Comisia, 1999, Rec., p.1-3671, punctele 64 si 65.

(*") Regulamentul (UE) nr. 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).

28



L 32174 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 29.11.2016

(116) Astfel, avind in vedere faptul ¢ mdsurile in cauzd au fost aplicate cu incdlcarea articolului 108 din tratat si
urmeazd sd fie considerate ajutor ilegal si incompatibil, ajutorul trebuie si fie recuperat pentru a se restabili
situatia care exista pe piatd inainte de acordarea acestuia. Recuperarea ar trebui si acopere intervalul de timp
cuprins intre data cand avantajul a fost acordat societitii Arfea, si anume data la care ajutorul a fost acordat
acesteia (mai precis, la 7 februarie 2014) si recuperarea efectivd, iar sumele de recuperat ar trebui si fie
purtitoare de dobanzi pani la recuperarea lor efectiva,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat in valoare de 1 299 594 EUR pe care Republica Italiand l-a acordat ilegal in favoarea societatii Arfea cu
incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene este incompatibil cu piata
interna.

Articolul 2
(1)  Republica Italiand recupereaza ajutorul mentionat la articolul 1 de la beneficiar.

(2)  Sumele care trebuie recuperate sunt purtitoare de dobanda incepand cu 7 februarie 2014 pand la recuperarea lor
efectiva.

(3) Dobanda se calculeazd pe o bazd compusd, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei (*?) si cu Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 (**).

(4)  Republica Italiand anuleazi toate plitile incd neefectuate ale ajutorului mentionat la articolul 1, incepand cu data
adoptdrii prezentei decizii.

Articolul 3
(1)  Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este imediata si efectiva.

(2)  Republica Italiand asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in termen de patru luni de la data notificarii
acesteia.

Articolul 4

(1)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Republica Italiand transmite Comisiei urmatoarele
informatii:

(a) suma totald (principalul si dobanzile de recuperare) de recuperat de la beneficiar;
(b) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie;
(c) documente care si demonstreze ci beneficiarul a fost somat s ramburseze ajutorul.

(2)  Republica Italiand informeazid cu regularitate Comisia cu privire la progresele inregistrate in ceea ce priveste
mdsurile nationale luate in vederea punerii in aplicare a prezentei decizii pand la recuperarea ajutorului mentionat la
articolul 1. Republica Italiand transmite imediat, la simpla solicitare a Comisiei, informatiile referitoare la mdsurile
adoptate deja si prevazute in vederea respectdrii prezentei decizii. De asemenea, aceasta trebuie sd furnizeze informatii
detaliate privind valoarea ajutorului si dobinda de recuperare deja primitd de la beneficiar.

(*») Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).

(**) Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 82,
25.3.2008, p. 1).
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Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.

Adoptati la Bruxelles, 10 iunie 2016.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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