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DECIZIA (UE) 2016/1700 A COMISIEI
din 7 aprilie 2016

privind ajutorul de stat SA.15836 (2012/C) (ex NN 34/2000 si NN 34A/2000) pus in aplicare de
Austria (Misurile de marketing ale AMA)

[notificatd cu numdrul C(2016) 1972]

(Numai textul in limba germani este autentic)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
dupi ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile (),

intrucat:

(1)  Prin hotdrdrea din 27 octombrie 2011 (3), Curtea de Justitiec a Uniunii Europene (denumiti in continuare
,Curtea”) a confirmat hotirarea Tribunalului de Primd Instanti (°) (in prezent Tribunalul) prin care fusese anulatd
Decizia C(2004) 2037 a Comisiei din 30 iunie 2004 in cazul ajutorului de stat NN 34A/2000 privind

programele de calitate si etichetele de calitate AMA Biosiegel (denumite in continuare ,eticheta ecologicd”) si
AMA Giitesiegel (denumite in continuare ,eticheta de calitate”).

(2)  In urma hotdrarii Curtii, Comisia trebuie s ia mdsurile necesare pentru a se conforma acestei hotdrari. Prin
urmare, Comisia trebuie sd adopte o decizie noud.

(3)  Hotdrarile citate mai sus reprezintd rezultatul unei proceduri ale cidrei etape principale sunt prezentate in
continuare.

1. PROCEDURA N FATA COMISIEI
1.1. INITIEREA PROCEDURILOR - PLANGERI

(4 In urma primirii a doud plangeri, din 21 septembrie 1999 si, respectiv, 5 noiembrie 1999, inregistrate la 23
septembrie 1999 si, respectiv, 20 ianuarie 2000, prin scrisoarea din 15 februarie 2000, Comisia a invitat
autorititile austriece si furnizeze informatii corespunzitoare referitoare la masurile de ajutor privind activitatile
de marketing ale Agrarmarkt Austria Marketing GesmbH (AMA Marketing), o filiald a Agrarmarkt Austria (AMA).

(5)  Autorititile austriece au furnizat informatiile solicitate prin scrisoarea din 20 martie 2000, inregistratd la 21
martie 2000.

(6)  Prin scrisoarea din 4 aprilie 2000, inregistratd la 7 aprilie 2000, cel de-al doilea reclamant a transmis informatii
suplimentare.

(7)  S-au primit, de asemenea, informatii suplimentare din partea celui de-al doilea reclamant la 18 mai 2000 si 30
mai 2001, fiind inregistrate la 26 mai 2000 si, respectiv, 6 iunie 2001. O a treia reclamatie cu privire la acelasi
subiect a fost primitd de Comisie la 22 ianuarie 2003.

1.2. CAZUL NN 34/2000 SI SEPARAREA ADMINISTRATIVA

(8)  Pe baza informatiilor primite in plangeri, Comisia a informat autoritdtile austriece, prin scrisoarea din 19 iunie
2000, cu privire la faptul cd masurile in cauza fuseserd inregistrate ca ajutor nenotificat (NN 34/2000) si a invitat

(') Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, privind
cazul ajutorului de stat SA.15836, din 12 junie 2012, C(2012) 3760 final (O C 301, 5.10.2012, p. 22).

(%) Cauza C-47/10 P Republica Austria/Scheucher-Fleisch GmbH si altii, ECLLEU:C:2011:698.

(}) CauzaT-375/04 Scheucher-Fleisch GmbH si altii/Comisia Comunitatilor Europene ECLLEU:T:2009:445.
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autorititile austriece sd transmitd informatii suplimentare. Autorititile austriece au rispuns prin scrisoarea din
29 septembrie 2000, inregistratd in aceeasi zi, precum si prin scrisoarea din 16 octombrie 2000, inregistratd la
17 octombrie 2000. S-au solicitat informatii suplimentare prin scrisoarea din 15 octombrie 2001, la care
autoritdtile austriece au rdspuns prin scrisoarea din 7 noiembrie 2001. Prin scrisoarea din 19 decembrie 2002,
autoritdtile austriece au prezentat informatii suplimentare §i au informat Comisia cu privire la modificarea
directivelor AMA (interne) (AMA Richtlinien) care reglementeazd activititile de publicitate pentru produsele care
au afisate eticheta de calitate AMA si eticheta ecologicd AMA, care au intrat in vigoare la 26 septembrie 2002.

(9)  Autoritdtile austriece au sustinut c, prin intermediul scrisorii respective, care includea un formular de notificare
completat, au notificat masurile privind eticheta de calitate AMA si eticheta ecologicdi AMA, puse in aplicare
conform noilor reguli interne (¥). Comisia a considerat, cu toate acestea, ci scrisoarea respectivd nu poate fi
consideratd o notificare a unui ajutor nou, intrucit directivele AMA modificate intraserd deja in vigoare la
26 septembrie 2002, fiind puse in aplicare asadar inainte de orice aprobare a mdsurilor de ajutor bazate pe
acestea (°).

(10)  In urma solicitirii autorititilor austriece din 8 martie 2004, primita la aceeasi datd, Comisia a hotirat si separe
cazul NN 34/2000 in doud. Numdrul de inregistrare NN 34A/2000 a fost atribuit examindrii dispozitiilor privind
eticheta ecologici AMA si eticheta de calitate AMA aplicabile dupd 26 septembrie 2002, iar numdrul de
inregistrare NN 34/2000 corespunde examindrii de citre Comisie a masurilor privind eticheta ecologici AMA si
eticheta de calitate AMA inainte de 26 septembrie 2002, precum si a celorlalte mdsuri de marketing ale AMA.

(11) La 16 martie 2004, din motive administrative interne, a fost deschis un nou dosar, si anume NN 34B/2000, cu
privire la mdsurile puse in aplicare inainte de 26 septembrie 2002. Comisia evidentiazd faptul ci acest caz nu are
niciun impact asupra fondului prezentei proceduri.

(12) Noile reguli interne ale AMA au introdus un design nou pentru etichete si au ficut aplicabile noi standarde de
calitate pentru produsele care afiseazd una dintre aceste etichete. In urma explicatiilor furnizate de autorititile
austriece si a examindrii detaliate a noilor etichete si standarde de calitate a rezultat c3 acestea fuseserd adoptate
pentru a respecta noile norme comunitare.

(13) In timp ce noua versiune a regulilor interne ale AMA nu stipula conditii privind originea produselor, actul juridic
de bazi care reglementeazi AMA, Legea AMA, ficea referire in continuare doar la produsele nationale. In aceastd
privintd, prin scrisoarea din 19 decembrie 2002, inregistrati la 23 decembrie 2002, autorititile austriece au
confirmat cd, in baza noilor reguli, etichetele AMA sunt disponibile pentru toate produsele, indiferent de originea
lor, si s-au angajat si adapteze ulterior Legea AMA. Pe baza motivelor de mai sus, serviciile Comisiei au
considerat ci sistemul de ajutoare nenotificate inregistrat cu numirul NN 34/2000 a fost modificat substantial
incepind cu 26 septembrie 2002 pentru a respecta normele privind ajutoarele de stat si ci este justificatd
evaluarea separatd a schemei dupd data respectiva.

1.3. AJUTORUL NENOTIFICAT NN 34A/2000 DUPA SEPARARE

(14)  Cu privire la cazul NN 34A[2000, autorititile austriece au furnizat informatii suplimentare prin scrisorile din
2 aprilie 2004 (inregistratd la 5 aprilie 2004), 19 aprilie 2004, 29 aprilie 2004, 4 mai 2004, 7 mai 2004, 13
mai 2004. 9 iunie 2004, 16 iunie 2004 si 24 iunie 2004, toate inregistrate in ziua primirii lor.

(15)  Prin Decizia C(2004) 2037 din 30 iunie 2004 privind ajutorul de stat NN 34A/2000, Comisia a hotdrat s nu
formuleze obiectii fatd de mdsura respectivad si a considerat-o compatibild cu piata comund in sensul articolului
87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE [in prezent articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE], in sensul cd
mdsura indeplinea conditiile impuse de punctele 13 si 14 din Orientdrile comunitare privind ajutorul de stat in
sectorul agricol () (denumite in continuare ,Orientdrile 2000-2006") si de Orientdrile comunitare privind
ajutoarele de stat pentru publicitatea produselor enumerate in anexa I la Tratatul CE §i a anumitor produse care
nu sunt incluse in anexa I () (denumite in continuare ,Orientdrile privind publicitatea”). Schema de ajutoare
examinatd in cazul NN 34A/2000 a fost limitatd in timp pand la 31 decembrie 2008 pentru toate misurile
privind eticheta de calitate (AMA Giitesiegel) si pentru mdsurile privind sprijinul pentru calitatea etichetei
ecologice (Biozeichen), in timp ce mésurile de publicitate pentru eticheta ecologici (Biozeichen) au fost limitate in
timp pand la 31 martie 2006.

(*) Aceeasi argumentatie este utilizatd in cadrul unui aviz juridic anexat trimiterii de informatii din 26 februarie 2015.

(*) Masurile AMA privind eticheta de calitate si eticheta ecologicd, puse in aplicare din 26 septembrie 2002 in temeiul regulilor interne
modificate, au fost aprobate la 30 iunie 2004 prin decizia Comisiei in cazul NN 34A/2000 (a se vedea considerentele 10-16).

() JO C 28,1.2.2000, p. 2.

() JOC252,12.9.2001, p. 5.
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(16) Conform deciziei, toate masurile puse in aplicare de AMA si de AMA Marketing inainte de 26 septembrie 2002,
care au ramas obiectul cazului NN 34/2000, au fost excluse in mod expres din examinarea cazului NN 34A/
2000. In aceastd privintd, nu este insi clar cand au intrat in vigoare noile reguli interne ale AMA, si anume dacd
mdsurile de ajutor au fost acordate pe baza noilor reguli incepand deja cu 26 septembrie 2002, data la care
regulile au intrat in vigoare, sau dacd a existat o perioadd de tranzitie dupd 26 septembrie 2002 pe durata cireia
ajutorul a fost acordat in continuare in conformitate cu vechile reguli.

(17)  In raspunsul lor din 14 septembrie 2012, autoritdtile austriece au confirmat ci nu a fost aplicatd nicio perioada
de tranzitie si cd noile reguli au intrat in vigoare incepand cu 26 septembrie 2002.

1.4. NOTIFICAREA MASURILOR DE MARKETING ALE AMA (MARKETING GENERIC, MARKETING IN AFARA AUSTRIEI
SI CERCETARE DE PIATA) — N 239/2004

(18) La 28 mai 2004, autoritdtile austriece au notificat misurile de marketing ale AMA contindnd mdsuri generice de
marketing, mésuri de marketing in afara Austriei si cercetare de piatd. Schema de ajutoare inregistratd cu numarul
de ajutor de stat N 239/2004 a fost aprobatd prin Decizia C(2004) 3945 a Comisiei din 20 octombrie 2004.
Prin Decizia C(2010) 377 din 21 ianuarie 2010, Comisia a aprobat, in cadrul ajutorului de stat numarul
N 496/2009, o continuare a schemei de ajutoare sus-mentionate pani la 31 decembrie 2013. Deciziile respective
nu sunt afectate de hotdrarile Curtii citate mai sus, iar masurile aprobate prin acestea nu fac obiectul prezentei
decizii.

1.5. PRELUNGIREA NN 34A/2000

(19)  Prin scrisoarea din 15 martie 2006, inregistratd in aceeasi zi, autorititile austriece au notificat o prelungire pana
la 31 decembrie 2010 pentru mdsurile privind eticheta ecologicad (%) [schema de ajutoare de stat N 175/2006
aprobatd prin Decizia C(2006) 2281 a Comisiei din 2 iunie 2006]. Prin scrisoarea din 19 noiembrie 2008,
Austria a notificat o prelungire pand la 31 decembrie 2013 a mdsurii de ajutor NN 34A/2000 privind att
eticheta de calitate, cat si eticheta ecologicd, care a expirat la 31 decembrie 2010. Ajutorul notificat, care a fost
inregistrat cu numdarul N 589/2008 si a fost aprobat prin Decizia C(2009) 1092 a Comisiei din 25 februarie
2009, a inlocuit in acelasi timp mdsura de ajutor N 175/2006.

(20) Prezenta decizie nu vizeazd schemele de ajutoare aprobate descrise mai sus cu numdrul N 175/2006,
N 589/2008, N 239/2004, respectiv N 496/2009.

(21)  Obiectul prezentei decizii il reprezintd mdisurile AMA nenotificate in cadrul schemei de ajutoare NN 34/2000
(care acoperd perioada de dinainte de 26 septembrie 2002) si mdsurile AMA care au fost vizate de decizia anulatd
NN 34A/2000 a Comisiei (care acoperd perioada de dupd 26 septembrie 2002).

2. PROCEDURI IN FATA INSTANTELOR UNIUNII (TRIBUNALUL $I CURTEA DE JUSTITIE) SI DECIZIA DE
INITIERE A PROCEDURII

2.1. PROCEDURI IN FATA TRIBUNALULUI — CAUZA T-375/04

(22)  Decizia Comisiei in cazul NN 34A/2000 a fost contestatd, la 17 septembrie 2004, in fata Tribunalului de Prima
Instantd (in prezent Tribunalul) de citre reclamantii mentionati in considerentul 4. Cauza a fost inregistrati cu
numdrul T-375/04.

(23) In hotirarea sa din 18 noiembrie 2009, Tribunalul a concluzionat ci Comisia ar fi trebuit si initieze procedura
oficiald de investigare din cauza existentei unei contradictii intre (i) formularea din Legea AMA din 1992 care,
potrivit Tribunalului, limiteazd schema la produse nationale si (i) directivele interne ale AMA si asiguririle autori-
titilor austriece, care confirmaserd ci schema era deschisd pentru produse din alte state membre. Tribunalul
a considerat cd aceastd contradictie era suficientd pentru a genera indoieli serioase cu privire la compatibilitatea
schemei cu piata internd.

() Astfel cum este indicat in considerentul 15 de mai sus, in cadrul schemei de ajutoare NN 34A/2000, misurile de publicitate pentru
eticheta ecologicd au fost limitate in timp pand la 31 martie 2006, iar misurile de sprijin pentru calitatea etichetei ecologice pand la
31 decembrie 2008.
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(24)  Prin urmare, Tribunalul a concluzionat (a se vedea punctul 86 din hotirare) ci Comisia ar fi trebuit si initieze
procedura previzutd la fostul articol 88 alineatul (2) din Tratatul CE [in prezent articolul 108 alineatul (2) din
TFUE]. Pe aceastd bazd, Tribunalul a anulat decizia Comisiei in cazul NN 34A/2000.

2.2. PROCEDURI IN FATA CURTII DE JUSTITIE — CAUZA C-47/10

(25) La 27 ianuarie 2010, Republica Austria a introdus recurs impotriva hotrarii sus-mentionate a Tribunalului.
Recursul a fost inregistrat drept Cauza C-47/10.

(26) In hotdrarea sa din 27 octombrie 2011, Curtea de Justitie a respins recursul introdus de Republica Austria si
a sustinut pe deplin hotdrarea Tribunalului.

2.3. DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII SI ETAPELE PROCEDURALE ULTERIOARE

(27)  in urma hotirarii Curtii, Comisia a iniiat procedura oficiald de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2)
din TFUE in cazul NN 34A/2000. Luand in considerare motivarea hotdrarii, in decizia de initiere a procedurii din
12 iunie 2012 (°), Comisia a invitat autoritdtile austriece si partile in cauzd si-si prezinte, in decurs de o lung,
observatiile in vederea clarificarii indoielilor cu privire la contradictia descrisd in considerentul 23.

(28)  Comisia nu a primit nici observatie din partea tertilor.

(29) Austria a rdspuns prin scrisoarea din 29 iunie 2012, solicitind o prelungire a termenului pentru rdspuns.
Comisia a acordat o prelungire a termenului pentru rispuns pand la 13 iulie 2012.

(30)  Autorititile austriece si-au prezentat observatiile la 14 septembrie 2012.

(31) Comisia a solicitat informatii suplimentare prin scrisoarea din 19 februarie 2014. Autoritdtile austriece au
raspuns la 14 martie 2014 si au solicitat o prelungire a termenului pentru rdspuns. Austria a prezentat informatii
suplimentare la 7 mai 2014.

(32) Comisia a trimis o noud solicitare de informatii la 17 decembrie 2014. La 23 decembrie 2014, autorititile
austriece au solicitat o prelungire a termenului pentru raspuns. Comisia a acordat prelungirea prin scrisoarea din
8 fanuarie 2015. Rispunsul autorititilor austriece a fost transmis la 26 februarie 2015 si la 3 martie 2015.

3. DESCRIEREA MASURILOR DE AJUTOR
3.1. TITLU

(33) Masurile de marketing ale AMA

3.2. DURATA MASURII

(34) Legea AMA, care instituie AMA, a intrat in vigoare in 1992. Conform informatiilor furnizate de autoritdtile
austriece prin scrisoarea din 4 iulie 1997, inregistratd la 7 iulie 1997, misurile de marketing au fost instituite
incepand cu 1994, si anume inainte de 1 ianuarie 1995, data la care Austria a aderat la Uniunea Europeani. Cu
toate acestea, mdsurile AMA nu au fost comunicate Comisiei de autorititile austriece in conformitate cu
articolul 143 sau 144 din Actul de aderare a Republicii Austria (*°).

(°) A sevedeanota de subsol 1.
(") Actul privind conditiile de aderare a Regatului Norvegiei, a Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei si adaptarile
tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeand (JO C 241, 29.8.1994, p. 21), astfel cum a fost adaptat prin JOL 1, 1.1.1995, p. 1.
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(35) In comunicarea sa din 14 septembrie 2012, Austria a declarat ci Osterreichische Weinmarketing ,a informat”
Comisia cu privire la masurile de marketing. Cu toate acestea, informatiile furnizate in comunicarea respectiva (')
se referd doar la misurile corespunzitoare impuse de Comisie conform articolului 93 alineatul (1) din Tratatul CE
(in prezent articolul 108 alineatul (1) din TFUE) in sectorul vitivinicol. Masurile respective nu se incadreazd in
domeniul de aplicare al prezentei decizii.

(36) Prin scrisoarea din 7 februarie 1997, in contextul raportului de monitorizare al OCDE, Comisia a informat
Austria cd mdsurile de promovare ale AMA ar putea constitui ajutor de stat i, prin urmare, a solicitat autori-
tatilor austriece s furnizeze toate informatiile necesare pentru evaluarea masurilor respective conform normelor
in vigoare privind ajutoarele de stat si si completeze formularele de notificare relevante. Prin scrisoarea din 23
iunie 1997, autorititile austriece au furnizat informatiile solicitate, precum si un formular de notificare
completat. (?)

(37) In comunicarea din 14 septembrie 2012, autorititile austriece au confirmat ci scrisoarea din 23 iunie 1997
a constituit o notificare validd si cd, la expirarea perioadei de doud luni, statul membru avea dreptul sd considere
cd existd o autorizare valabild a ajutoarelor de stat pentru masurile respective.

(38) In ceea ce priveste data la care ia sfarsit punerea in aplicare, trebuie efectuatd o distinctie intre diferitele activitati
de marketing ale AMA.

(39) In aceastd privintd, Comisia precizeazd ci, prin decizia din 20 octombrie 2004, aceasta a aprobat, in cadrul
ajutorului de stat N 239/2004, urmdtoarele masuri de marketing ale AMA: misuri generice de marketing
(publicitate si activitdti de relatii cu publicul), masuri de marketing in afara Austriei si cercetare de piatd.

(40) Pe scurt, in ceea ce priveste eticheta ecologicd si eticheta de calitate AMA, data incheierii misurii a fost
31 decembrie 2008, cu exceptia mdsurilor de publicitate privind eticheta ecologicd, care au expirat la 31
decembrie 2006 (a se vedea considerentele 15 si 19 de mai sus). In ceea ce priveste celelalte misuri de marketing
ale AMA, acestea s-au aplicat pani la 20 octombrie 2004, datd la care a fost aprobati mdsura notificatd
N 239/2004 (a se vedea capitolul 1.4 si considerentul 39 de mai sus).

(41) Comisia precizeazd in continuare c¢i o masurd privind campania de promovare a cdrnii de vitd de citre AMA
a fost notificatd si aprobatd in cadrul ajutorului de stat numarul N 570/1998 prin scrisoarea din 15 decembrie
1998. Durata ajutorului a fost limitatd la doi ani.

(42) Cu exceptia masurilor vizate de deciziile Comisiei in cazurile N 570/1998, NN 34A/2000 si N 239/2004,
Comisia nu are cunostintd de alte mdsuri de ajutor aprobate in legdturd cu activititile de marketing ale AMA in
perioada aflatd in discutie.

3.3. CUANTUMUL AJUTORULUI

(43) Conform informatiilor furnizate in rapoartele detaliate de buget pentru anii 1995-1999 (%) si 2000-2008 ('), s-
au cheltuit urmitoarele sume pentru activititile de marketing ale AMA:

1995: 13 084 204,72 EUR
1996: 16 241 658,38 EUR
1997: 15 306 219,65 EUR
1998: 18 217 604,15 EUR
1999: 18 158 485,48 EUR
2000: 15 867 096,22 EUR
2001: 12 092 317,52 EUR

2002: 13 538 228,32 EUR

(") Sianume trimiterea la Decizia N88/98 a Comisiei.

('?) A sevedea considerentul 145 si urmitoarele.

(") Aceste rapoarte au fost inaintate ca anexd la scrisoarea autoritdtilor austriece din 16 octombrie 2000, prin care acestea au raspuns la
solicitarea Comisiei de informatii suplimentare din 19 iunie 2000.

(") Aceste rapoarte au fost transmise odatd cu scrisoarea autoritdtilor austriece din 14 septembrie 2012.
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(44)

2003: 9 044 509,01 EUR

2004: 10 559 442,86 EUR

2005: 8 994 712,20 EUR

2006:

2007:

12 193 320,12 EUR

12 285 344,67 EUR

2008: 15 087 084,71 EUR

Prin scrisoarea din 12 junie 2012, autorititile austriece au fost invitate si confirme cifrele de mai sus si si
furnizeze o defalcare pe ani a bugetului pentru fiecare categorie de ajutoare (publicitate pentru etichetele de
calitate, publicitate pentru etichetele ecologice, publicitate genericd, publicitate in afara Austriei, mdsuri privind
calitatea, precum si sprijinul tehnic cu privire la etichete §i la produsele generice). Urmatoarele cifre au fost

furnizate in comunicarea din 14 septembrie 2012.

(EUR)
Werbe- Werbun technische Hilfe
maflnahmen fiir generische 8 Qualitits- fur beide Siegel Sonstiges nicht
e auflerhalb Oster- . Summe
Giitesiegel und Werbung reichs mafinahmen und generische zuordenbar
Biozeichen ! Erzeugnisse
1995 1299 346,00 | 6 362 489,86 | 3 571 312,11 371 139,09 582 771,80 897 145,82 | 13 084 204,68
1996 2 233 341,97 | 8 643 529,94 | 2 888 555,25 394 070,06 779 226,09 | 1302 935,06 | 16 241 658,37
1997 1711 790,25 | 8 550 846,55 | 2 679 179,98 362 098,72 752 833,66 | 1249 471,22 | 15 306 220,38
1998 1347 618,61 | 9 607 372,32 | 3 555 154,59 689 570,37 | 1078 268,11 | 1939 620,16 | 18 217 604,16
1999 1950 511,57 | 9 740 191,85 | 3 444 902,31 802 776,30 874 229,94 | 1 345 873,52 | 18 158 485,49
2000 1616 472,22 | 8 148 390,41 | 2 387 445,85 327 850,90 993 697,77 | 1393 239,07 | 15 867 096,22
2001 1537 390,80 | 5448 146,98 | 2 234 769,81 728 167,14 899 896,37 | 1243 946,42 | 12 092 317,52
2002 1336 612,09 | 7237 058,31 | 2092 667,47 381 162,95 825 295,61 | 1665 431,89 | 13 538 228,32
2003 1628 162,19 | 3 561 930,45 | 1487 154,69 74 665,78 491 988,97 | 1 800 606,93 9 044 509,01
2004 156273258 | 493417490 | 1366 698,52 129 725,39 804 018,00 | 1 762 093,47 | 10 559 442,86
(45)  Autorititile austriece au furnizat urmditoarele cifre pentru mdsurile privind eticheta ecologicd si eticheta de

calitate in perioada 2002-2008.

Jahr Gesamtkosten It. davon AMA-Giite- in % von davon AMA-Bio- in % von
Jahresbericht siegel Gesamt Zeichen Gesamt
2002 13 538 228,32 1 356 909,27 10,02 320 695,40 2,37
2003 9 044 509,01 2139 261,31 23,65 829 573,19 9,17
2004 10 559 442,86 1187 575,61 11,25 994 446,40 9,42
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(46)

(47)

(52)

(53)

Jahr

Gesamtkosten It.
Jahresbericht

davon AMA-Giite-
siegel

in % von
Gesamt

davon AMA-Bio-
Zeichen

in % von
Gesamt

2005

8994 712,20

1709 859,07

19,01

714 448,63

7,94

2006

12 193 320,12

2 834 299,23

23,24

327 752,62

2,69

2007

12 285 344,67

3 466 665,92

28,22

641 760,86

5,22

2008

15087 995,71

3 410 221,60

22,60

1273 517,59

8,44

Summe

81 703 552,89

16 104 792,01

5 102 194,69

3.4. BENEFICIARI

Pe baza informatiilor disponibile, rezultd ci beneficiarii masurilor de marketing sunt producitori agricoli, precum
si intreprinderi care isi desfdsoard activitatea in sectorul prelucrdrii si comercializdrii de produse agricole, inclusiv
industria alimentard.

3.5. TEMEI JURIDIC

Actul juridic de bazd pentru toate masurile de marketing ale AMA este Legea AMA — Bundesgesetz iiber die
Errichtung der Marktordnungsstelle ,Agrarmarkt Austria” (Legea federald privind instituirea organismului de
reglementare a pietei ,Agrarmarkt Austria”). ().

In urma solicitdrii de informatii din 30 aprilie 2014, autorititile austriece au transmis toate actele juridice de
punere in aplicare (Richtlinien, Verordnungen etc., inclusiv directivele interne ale AMA si alte reguli interne) care
reglementeazd eticheta de calitate si eticheta ecologicd, precum si respectivele masuri de marketing.

3.6. AMA MARKETING SI FINANTAREA PARAFISCALA A MASURII

AMA este un organism de drept public instituit in 1992 prin Legea AMA si controlat de stat. Schema este
administratd de AMA Marketing, o filiald detinutd in totalitate de AMA.

In cazul NN 34A/2000, autorititile austriece au furnizat informatiile prezentate in continuare cu privire la
statutul si activitdtile AMA.

Potrivit autoritdtilor austriece, AMA si AMA Marketing nu comercializeazd bunuri sau servicii. AMA Marketing
supravegheazd utilizarea etichetei de calitate si a etichetei ecologice, planifici §i coordoneazd misurile de
promovare (publicitate, targuri, expozitii, evenimente de relatii cu publicul si altele), produce materiale de
informare referitoare la programele si etichetele de calitate si comandd proiecte de cercetare pe diverse subiecte
legate de calitate in productia agricola.

AMA Marketing nu efectueazd campanii publicitare sau controale ale produselor. In schimb, AMA Marketing
selecteazd firme private in conformitate cu legislatia nationald de transpunere a Directivei 92/50/CEE
a Consiliului (**) si, ulterior, a Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului (V) pentru
a realiza astfel de campanii sau controale.

Intreprinderile austriece din industria agroalimentard plitesc taxe obligatorii stabilite de Legea AMA pentru
finantarea integrald a acestor masuri. AMA si AMA Marketing sunt finantate, de asemenea, din aceste taxe.

(") Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich (BGBL) 376/1992.

(*%) Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
servicii JO L 209, 24.7.1992, p. 1).

(") Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii JO L 134, 30.4.2004, p. 114).
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(54) Legea AMA [articolul 21c alineatul (1)] prevede obligatia de a pliti taxe pentru urmdtoarele operatiuni sau
produse:

— lapte, atunci cind este livrat pentru a fi prelucrat;

— cereale, atunci cand sunt micinate;

— animale bovine adulte, vitei, porci, miei, oi si pdsiri, atunci cind sunt sacrificate;

— cresterea pdsdrilor de curte pentru productia de oud;

— productia de legume si fructe;

— productia de cartofi (cu exceptia cartofilor pentru feculd si a cartofilor folositi pentru productia de alcool);

— productia si cultivarea de produse horticole;

— cultivarea vitei-de-vie;

— prima comercializare a vinului.

(55) Cuantumul maxim al contributiilor este stabilit, de asemenea, in Legea AMA (articolul 21d). Nivelul concret al
contributiilor este stabilit prin intermediul unui regulament al consiliului de administratie al AMA (Verordnung
des Verwaltungsrates).

(56) Prin scrisoarea din 14 septembrie 2012, autoritdtile austriece au comunicat urmdtoarele sume ale taxelor
percepute in perioada 1995-2008 (*%):

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

(57) De exemplu, in anul 2003 s-au colectat taxe in valoare totald de 13 529 199,62 EUR, dupd cum urmeazi:

13 833 026,19 EUR
15 260 738,33 EUR
14 340 815,84 EUR
15 473 675,13 EUR
15 260 405,37 EUR
15 419 046,38 EUR
15 228 252,40 EUR
15 461 156,95 EUR
13 529 199,62 EUR
17 320 613,38 EUR
16 003 552,29 EUR
16 030 054,67 EUR
15 909 792,32 EUR

15 880 813,22 EUR

Lapte

7 754 833,88

Animale bovine adulte

1141 663,81

("®) Anexa la punctele 31 si 47 din comunicarea din 14 septembrie 2012. Comunicarea contine un document principal si anexe la acesta.
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Porci 1976 514,84
Vitei 31 926,33
Oi si miei 34 046,38
Pisdri de curte pentru sacrificare 405 925,74
Gdini oudtoare 427 690,62
Fructe 769 823,87
Legume 408 448,99
Cartofi 243 896,60
Produse horticole 334 428,56

(58) In conformitate cu articolul 21c¢ alineatul (2) din Legea AMA, bunurile care provin din afara Austriei sunt scutite
de aceste taxe.

4. MASURILE DE MARKETING ALE AMA

(59)  Prin scrisoarea din 16 octombrie 2000, in contextul procedurii NN 34/2000, autoritdtile austriece au furnizat
rapoarte anuale pentru anii 1995, 1996, 1997, 1998 si 1999 in care sunt enumerate toate misurile de marketing
ale AMA.

(60) In ceea ce priveste eticheta de calitate si eticheta ecologicd, autorititile austriece au furnizat o descriere detaliata
in cadrul evaludrii schemei de ajutoare NN 34A/2000.

(61) Din informatiile respective reiese cd activititile de marketing pot fi grupate in urmdtoarele categorii de ajutoare:

— publicitate, care include publicitate privind eticheta de calitate i eticheta ecologicd, mdsuri generice de
marketing si masuri de publicitate in afara Austriei (sectiunea 4.1 de mai jos);

— ajutoare pentru sisteme de asigurare a calitdtii, controale ale calitatii §i controale pentru produsele ecologice in
cazul produselor care poarti eticheta de calitate si eticheta ecologici (sectiunea 4.2 de mai jos) si

— mdsuri de sprijin tehnic (sectiunea 4.3 de mai jos)

(62) O descriere detaliatd a masurilor pentru fiecare categorie de ajutoare este furnizati in continuare in capitolele
4.1-4.3.

4.1. MASURI DE PUBLICITATE
4.1.1. MASURI DE PUBLICITATE PRIVIND ETICHETA DE CALITATE $I ETICHETA ECOLOGICA

(63) Conform informatiilor furnizate de autorititile austriece cu privire la schema de ajutoare NN 34A/2000, eticheta
ecologicd poate sd includd sau nu o indicatie a originil. Eticheta de calitate a inclus intotdeauna o indicatie
specificd a originii §i un al doilea cdmp in culori sifsau cu simboluri care indicd (grafic) originea, in functie de
statul membru sau de regiunea de productie.
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Logourile folosite si eligibilitatea in temeiul schemei

(64) Conform informatiilor furnizate de autorititile austriece cu privire la schema de ajutoare NN 34A/2000,
etichetele au avut urmdtorul aspect dupa anul 2002:

Aspectul etichetelor incepdnd cu anul 2002 (**)

Etichetd de calitate () Etichetd de calitate Etichetd ecologicd Etichetd ecologicid
(Austria) (Bavaria) (origine indicati) (origine ne indicati)

F e Qu g
i Vi

. GUTESIEGEL

b ._f”ETR'-;"

— 012345678 —

(65) Din exemplele transmise Comisiei pentru perioada 1995-2002 reiese ci eticheta ecologici a avut acelasi aspect ca
in perioada de dupd 2002, in timp ce, pand la 31 decembrie 1999, eticheta de calitate a avut un design diferit
(astfel cum este prezentat mai jos): in locul referintei ,AMA Giitesiegel” a fost introdus cuvantul ,Austria” (de
aceeasi mirime) in cAmpul central, si anume partea dominanti din punct de vedere vizual a etichetei.

Aspectul etichetei de calitate in perioada 1.1.1995-31.12.1999

L,
sAustriaz

648732

(66) Incepand cu ianuarie 2000, eticheta de calitate originali a fost inlocuiti cu eticheta prezentati mai sus in conside-
rentul 65 (*!). Acest fapt este reflectat in rapoartele anuale incepand cu acea perioada.

(67) Conform informatiilor furnizate cu privire la schema de ajutoare NN 34A/2000, eticheta ecologicd si eticheta de
calitate au fost acordate doar pentru produsele care respectd anumite criterii de calitate privind metodele de
productie, caracteristicile produsului si, in unele cazuri, cerinte legate de originea geograficd a unui produs.

(68)  Autorititile austriece au oferit asigurdri ci dispozitiile Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si
a Consiliului (*?) au fost respectate in ceea ce priveste publicitatea subventionata.

(69) Eticheta ecologicd a fost acordatdi doar pentru alimentele ecologice care respectd criteriile prevazute in
Regulamentul (CEE) nr. 2092/91 al Consiliului (¥).

(**) Etichetele au fost prezentate in considerentul 13 din Decizia Comisiei in cazul NN 34A/2000.

(*) Acest logo a fost folosit, de asemenea, in perioada 1999-2002.

(*') Eticheta este utilizatd in directivele din anul 2000 privind produsele (Richtlinien fiir Frischfleisch, Fleischerbetriebe, Fleischwaren,
Frischeier, Putenfleisch, Milch und Milchprodukte, Obst, Gemiise und Speisekartoffeln, Speisefette, Speisedle, Diverse Lebensmittel).

(*) Directiva 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la etichetarea si prezentarea produselor alimentare, precum si la publicitatea acestora (JO L 109, 6.5.2000, p. 29).

(*) Regulamentul (CEE) nr. 2092/91 al Consiliului din 24 ijunie 1991 privind metoda de productie ecologici si indicarea acesteia pe
produsele agricole si alimentare (JO L 198, 22.7.1991, p. 1).
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(70)  Eticheta de calitate a fost acordatd doar produselor care au indeplinit cerintele de calitate in temeiul articolului 24a
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului (*). Produsele care au indeplinit criteriile de calitate
impuse pentru utilizarea etichetei de calitate au intrunit urmdtoarele standarde superioare de calitate in sensul
punctului 47 din Orientdrile 2000-2006 (¥).

Produs Criteriu
Carne de vitd, de vitel valoare pH 36 < 5,8 intr-un interval de cel putin 36 de ore.
Carne de porc carne de porc PSE: valoare pH1 la cel putin 30 de minute de la sacrificare: 6,0

sau mai mare.

Este permisd doar carnea din clasele S si E.

carne de porc DFE: valoare pH12 la cel putin 12 ore de la sacrificare: max.
5,8.

Carne de curcan Cerinte bacteriologice: nr. maxim de bacterii totale L 50 000 KbE/cm? si nr.
maxim de Enterobacteriaceae L 500 KbE/cm? inainte de tdiere, valori corespun-
zitoare L 100 000 KbE/cm? si L 1 000 KbE/cm? dupi tdiere.

Oud Doar de la gdini crescute la sol si in aer liber.

Participare in cadrul unui program de prevenire si control al salmonelei.

Lapte si produse lactate Continut de lipopolizaharide < 400 EU/ml

Doar 1 clasi de calitate din 4 clase existente.

In intervalul de tolerantd microbiologicd, limitele inferioare, conform legii aus-
triece Milchhygieneverordnung, constituie limitele superioare acceptate pentru
produsele cu etichetd de calitate. Dacd intervalul de tolerantd este, de exemplu,
1-3 conform legii, eticheta de calitate permite doar valori de pani la 1.

Continutul de drojdie si mucegaiuri in produsele lactate fermentate < 10/ml,
unt < 100/g, branzi de tip cottage cheese < 1 000/g.

Miere Continut de apd max. 19 %, continut de HMF < 20 ppm.

Cereale, produse pe bazd de ce- | Grau hl — greutate 80 kg, continut gluten 30 %, continut proteine 14 %, va-
reale loare sedimentare 50Eh, rate de cddere 250 sec; secard hl — greutate 72 kg,
amilogramd 500 AE; secard pentru fabricarea berii: continut proteine max.
12 %, continut de secard completd 90 %

Plante oleaginoase si uleiuri | Continut de acid (SZ) 0,2 mg/kg
pentru gatit

Continut de peroxid (POZ) (mostre proaspete) 1,5.

Inghetatd Doar lapte crud din categoria de calitate cea mai inaltd (S) dintre cele trei cate-
gorii.

Numdr de bacterii < 50 000 (interval de tolerantd + 30 000)

(*) Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul
European de Orientare si Garantare Agricold (FEOGA) si de modificare §i abrogare a unor regulamente (JO L 160, 26.6.1999, p. 80).
(*) Standardele sunt descrise in considerentul 59 din Decizia NN 34A/2000 a Comisiei.
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Produs Criteriu

Toate valorile microbiologice maxime admise mai mici decat cele permise de
legea austriacd Speiseeisverordnung.

Fructe, legume, cartofi pentru | Utilizarea de erbicide si pesticide doar in conformitate cu lista pozitivd de pro-
consum ductie integratd de exemplu doar aproximativ 160 din cele circa 300 de pro-
duse de protectie a plantelor enumerate in legea austriacd Pflanzenschutzmittelge-
setz sunt permise in cazul produselor cu etichetd de calitate.

In fertilizarea cu azot a cartofilor este permisa utilizarea a doar 100 kg de NO
pur/ha (bund practicd agricold in Austria: 175 kg)

Nu se permit ndmoluri de epurare.

Nicio fertilizare fdrd analiza solului sau peste nivelul C de substante nutritive
(aport optim de substante nutritive)

(71) Regiunea de origine prezentatd in etichete a fost consideratd ca fiind regiunea unde a avut loc prelucrarea
produsului si de unde proveneau materiile prime determinante (wertbestimmende Rohstoffe). Este posibil ca o treime
din astfel de materii prime si provind din alte regiuni daci nu au putut fi cultivate sau obtinute in regiunea de
origine.

(72)  In cazul productiei de oud proaspete, giinile oudtoare trebuiau si fie niscute §i ingrdsate in regiunea in cauzi. In
ceea ce priveste productia de carne de vitd, vitel, porc, curcan si miel, animalele trebuiau si fie ndscute in
regiunea in cauzd.

(73)  Cu privire la logoul folosit pentru eticheta de calitate, in comunicarea de informatii din 14 septembrie 2012,
autoritdtile austriece au anexat normele aplicabile pentru perioada de pand la 1999. Conform informatiilor
respective, atat actele de reglementare (AMA-Giitesiegel Richtlinien (*), Regulativ fiir die Verleihung des Rechts
zur Fihrung der Urspungs- und Giitezeichen fiir Lebensmittel (¥)), cit si formularele de cerere (Antrag auf
Verleihung des Herkunfts- und Giitezeichens fiir Lebensmittel (**)) au folosit logoul prezentat mai sus in conside-
rentul 65.

(74) Dupd 1999, logoul folosit pentru eticheta de calitate a fost identic cu cel prezentat in considerentul 64 de mai
sus.

Costuri eligibile in cadrul schemei

(75) In ceea ce priveste eticheta de calitate, pe baza informatiilor furnizate in rapoartele anuale pentru anii 1995-1999
si pe baza informatiilor legate de schema de ajutoare NN 34A/2000, se poate concluziona cd s-a acordat ajutor
pentru costurile campaniilor publicitare menite a creste gradul de sensibilizare al consumatorilor in ceea ce
priveste calitatea si a promova eticheta de calitate. Scopul l-a reprezentat crearea unei imagini a etichetei de
calitate ca ghid pentru cumpdraturi (Orientierungshilfe beim Einkauf).

(76) In ceea ce priveste eticheta ecologici, s-a acordat ajutor pentru costurile campaniilor publicitare pentru
informarea consumatorilor cu privire la produsele care poartd eticheta ecologicd, precum si cu privire la cerintele
pentru utilizarea etichetei si la agricultura ecologicd in general.

(77) Campaniile au constat in materiale publicitare in presd si in mijloacele de comunicare electronice, la puncte de
desfacere (POS) si in cadrul unor evenimente publice, la standuri de informare cu brosuri privind produsele care
poartd eticheta de calitate sau eticheta ecologicd, in pliante informative, ca parte a degustdrii de produse in cadrul

(*) AMA-Giitesiegel Richtlinie Frischfleisch din aprilie 1999, Richtlinien Frischfleisch din aprilie 1997, Richtlinien Frischfleisch din aprilie
1997 (Anpassung entsprechend Beiratsbeschluss vom 22.1.1998), Richtlinien Frischfleisch vom Februar 1996, Richtlinien diverse
Lebensmittel.

(*) Din februarie 1997.

(**) Potrivit autoritatilor austriece, acest formular a fost folosit pand la 31 decembrie 2000.
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targurilor si al altor ocazii publice, precum si prin alte mijloace de a atrage atentia consumatorilor, de exemplu
autocolante de podea (plasate in supermarketuri) cu simboluri si informatii legate de eticheta de calitate si
eticheta ecologicd. Campaniile s-au concentrat asupra unor grupuri diferite de produse la un anumit moment in
functie de situatia locald si cea a pietei.

(78) Conform informatiilor furnizate de autoritdtile austriece in legdturd cu misura NN 34A/2000, materialele sau
activitdtile publicitare la POS si in cadrul unor evenimente publice pentru perioada 2002-2008 nu au ficut
referire la niciun producitor si la nicio marci. In schimb, acestea au continut doar informatii privind cerintele de
calitate a produsului §i controalele calititii legate de eticheta de calitate, astfel incat consumatorii sd poatd
recunoaste calitatea speciald a produselor care poartd eticheta respectiva. Sprijinul pentru activititi la POS a fost
disponibil tuturor intreprinderilor interesate care au dorit si organizeze astfel de campanii in spatiile lor.
Intreprinderile interesate nu au primit ele insesi niciun ajutor direct in cadrul schemei de ajutoare notificate.

(79) In plus, conform autoritdtilor austriece, originea produsului, acolo unde a fost mentionat, trebuia si fie mesajul
secundar in materialul publicitar subventionat. Autorititile austriece au prezentat exemple reprezentative de
publicitate scrisd si audiovizuald cu scopul de a ilustra modul in care a fost conceputd publicitatea pentru a se
asigura ci mesajul privind originea rimane intotdeauna secundar.

(80) Pe baza informatiilor legate de misura NN 34A/2000, se pare ci o parte dintre mdsurile privind eticheta
ecologicd vizeazd activitdti de promovare cofinantate de UE.

4.1.2. MASURI GENERICE DE PUBLICITATE

(81) Informatiile furnizate in rapoartele anuale pentru perioada 1995-1999 aratd cid astfel de campanii publicitare au
vizat laptele si produsele lactate, carnea si produsele din carne, oudle, fructele, legumele si cartofii, precum si
produse prelucrate pe baza acestor materii prime si flori.

(82) Campaniile publicitare au constat in materiale publicitare in presd si in media electronice si in promovarea
vanzdrilor la punctele de desfacere (POS), la tirguri si evenimente publice. Pentru promovarea vanzirilor s-au
utilizat standuri de informare cu mostre de produse si brosuri privitoare la produsele pentru care s-a ficut
publicitate, precum si alte metode de a atrage atentia consumatorilor, de exemplu testarea produsului, concursuri
cu premii (Gewinnspiele), precum si postere, steaguri si autocolante de podea cu informatii privind produsele
pentru care s-a ficut publicitate. In plus, au fost realizate diverse materiale tiparite si de alt tip in vederea
promovdrii a diferite produse sau grupuri de produse. Astfel de materiale includ pliante informative, reviste, carti
de gatit, haine imprimate si cadouri promotionale.

Campanii concrete desfisurate in cadrul schemei

(83) In exemplele de publicitate din perioada vizatd disponibile Comisiei, originea produsului apare in scris si in
simboluri nu doar pe eticheta de calitate, ci si in alte parti ale materialului publicitar.

(84) Ilatd cateva exemple din raportul anual pentru 1995 si mostrele transmise Comisiei de Austria:

— O campanie din 1995 s-a referit la ,Gefliigel aus Osterreich”. Principalul cAmp vizual al logoului prezinta
steagul austriac.

— O campanie publicitard din 1995 a fost realizatd cu titlul de ,Apetit pentru Austria” (,Appetit auf
Osterreich”). Principalul cimp vizual al logoului (cu cuvantul ,Osterreich”) a folosit steagul austriac ca fond. in
partea descriptivd a mesajului publicitar, s-a ficut o trimitere clari la originea produsului ,Produse alimentare
din Austria — de ce?” (,Lebensmittel aus Osterreich — warum?”).

— In 1995, s-a realizat o campanie de promovare a oudlor din Austria sub numele ,Oui de calitate proaspete
din Austria” (,Qualititseier frisch aus Osterreich”).

— Un material publicitar despre cdpsuni transmis Comisiei a fost realizat cu logoul ,Fruct din Austria” (,Obst
aus Osterreich”).
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— O campanie pentru carnea de vitel a fost realizatd cu mottoul ,Carne de vitd austriacd — savurafi fiecare
bucatd” (,Osterreichisches Rindfleisch, jedes Stiick ein Gustostiick”).

— O campanie pentru carne de porc a fost realizatd sub motto-ul ,Carne de porc din Austria — stii ce mananci”
(»Schweinefleisch aus Osterreich, da weifl man was man isst”).

— O campanie pentru branzd a fost realizatd sub motto-ul ,Typisch Osterreich, Kdse mit Charakter”.

(85) Raportul anual din 1996 rezumd misiunea AMA dupd cum urmeazd: ,sd-i convingd pe consumatorii autohtoni,
in pofida diversitatii aflate in crestere a produselor alimentare europene, cu privire la beneficiile produselor
austriece” (,die einheimischen Konsumenten, trotz der zunehmenden Vielfalt des europdisch werdender Lebens-
mittelangebotes, von den Vorziigen osterreichischer Produkte zu iiberzeugen”) (*). Apoi continud: ,Cultivarea
unei” preferinte pentru Austria ,constituie o contributie majord la mentinerea cotei de piatd pentru produsele
noastre agricole”. (,Diese Kultivierung der” Praferenz fiir Osterreich ,ist ein wesentlicher Beitrag zur Marktanteilsi-
cherung fiir unsere Agrarprodukte”). In acelasi raport se precizeazi ci, datoritd succesului inregistrat in urma
cooperdrii dintre AMA Marketing si producitorii nationali, producitorii strdini de lapte si unt au pitruns cu greu
pe piata austriacd (*°).

(86) Capitolul final al raportului, intitulat ,Patriotismul valorizat de comert si de consumator” (,Patriotismus bei
Handel und Konsument gefragt”), precizeazd cd s-a pdstrat o cotd de piatd ridicatd a produselor nationale in
comparatie cu concurenta altor produse UE (*'). Raportul precizeazd numele societitilor (distribuitori)
implicate (*) in campanie si subliniaza faptul ci utilizarea logoului rosu-alb-rosu a fost combinati cu sublinierea
avantajelor produselor alimentare austriece pentru consumatori.

(87)  Privitor la campaniile si actiunile desfasurate in anul 1996, sunt oferite urmatoarele exemple:

(a) Raportul face referire la campania ,Untul nostru este de neinlocuit” (,Unsere Butter kann durch nichts ersetzt
werden”) ().

(b) Alte exemple citate in raportul anual se referd la carnea autohtond: ,Cea mai buni retetd a Austriei”
(,Osterreichs bestes Rezept”), ,Carne de vitd si de vitel din Austria” (,Rindfleisch aus Osterreich”) (*¥).
Acoperirea materjalelor distribuite pare sd fi fost semnificativi. Raportul anual face referire la 400 000 de
exemplare tiparite pentru brosura ,Carne de vitel din Austria” (,Kalbfleisch aus Osterreich”) si 800 000 de
exemplare pentru brosura ,Totul despre carne” (,Alles tiber Fleisch”) (**).

(88) De asemenea, raportul mentioneazd campanii fard referiri la originea produselor, de exemplu ,Milch — energie
albd” (*) sau campania desfdsuratd in scoli sub sloganul ,Marul imbatabil” (,Der unbesiegbare Apfel”) (/). Aceasta
din urmi nu contine nicio referire la marci comerciale sau la originea produsului, ci doar la caracteristicile
generice ale fructului (substante nutritive, energie, vitamine si minerale etc.).

(89) Raportul anual din anul 1997 mentioneazd ci masurile AMA au reusit s ,ridice bariere in calea patrunderii altor
produse din UE” si citeazd cazul iaurtului, pentru care producitorii nationali au redobandit o cotd de piatd de
15 % de la producitorii strdini (*¥).

(90) Pentru anul 1999, in unele exemple de publicitate, materialul publicitar face referire la anumite firme (de
exemplu, un material publicitar tiparit despre branza austriaci face referire la producitorul de branzi [......] (*¥%),
iar reclama la oudle austriece se referd la societatea distribuitoare din sectorul alimentar [....... 1 (*9).

(91) in materialul publicitar pentru iaurtul cu eticheta de calitate AMA, a fost afisat urmatorul text: ,Jaurt din
Austria” ().

) Raport de activitate AMA (Tdtigkeitsbericht) 1996, pagina 3.

*%) Raport de activitate AMA (Tatigkeitsbericht) 1996, pagina 12.

*1) Raport de activitate AMA (Tdtigkeitsbericht) 1996, pagina 35.

) [eeeeenne ] —sub incidenta obligatiei de pastrare a secretului profesional.

) Raport de activitate AMA (Tatigkeitsbericht) 1996, pagina 15.

**) Ambele exemple sunt citate in raportul de activitate AMA (Tatigkeitsbericht) 1996, pagina 17.

**) Raport de activitate AMA (Titigkeitsbericht) 1996, pagina 19.

*%) Raport de activitate AMA (Tdtigkeitsbericht) 1996, pagina 13.

%) Raport de activitate AMA (Tdtigkeitsbericht) 1996, pagina 26.

*%) Raport de activitate AMA (T4tigkeitsbericht) 1997, pagina 3. ,Die osterreichische Naturqualitit hat sich mit der Unterstiitzung der AMA
auch 1997 am Heimmarkt eine Position gesichert, mit der es gelungen ist, Eintrittsbarieren gegeniiber EU-Anbietern aufzubauen und
gleichzeitig den heimischen Produkten Unverwechselbarkeit zu garantieren. Dass der «Geschmack der Natur» am Heimmarkt sogar
Marktanteile zuriickgewonnen hat, ist im Marktsegment Fruchtjoghurt klar abzulesen. So konnten 1997 von den heimischen
Herstellern 15 % Marktanteil von ausldndischen Anbietern zuriickgewonnen werden.”

*) Sglg incidenta obligatiei de pastrare a secretului profesional.

(*9) Ihid.

(*) Acest exemplu de publicitate poate fi gdsit la pagina 10 din raportul de activitate AMA (Tatigkeitsbericht) 1999.
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(92) Rapoartele anuale pentru anii 1997, 1998 si 1999 contin campanii si sloganuri similare celor descrise mai sus.
(93) Rapoartele anuale pentru anii 2000 si 2001 fac referire la campanii precum:

(a) publicitate pentru lapte (,Frische Milch hat’s in sich”) (*));
(b) o campanie de distribuire a laptelui in scoli (**);
(c) campania Tineret 2000 (Jugend 2000) (*%);

(d) o brosurd pentru generatia 50+ (*).

4.1.3. MASURI DE PUBLICITATE IN AFARA AUSTRIEI

(94)  Scopul misurilor de publicitate a fost de a-i informa pe consumatori si profesionisti cu privire la ofertele de
produse din Austria — gustul si intrebuintarea culinard a acestora — si de a-i incuraja si incerce (pentru prima
datd) astfel de produse.

(95) Campaniile publicitare au constat in materiale publicitare care au aparut in mass-media, in brosuri si pliante, in
cadouri promotionale, in degustari de produse si in e-mailuri trimise direct consumatorilor.

(96) Publicitatea pentru produsele austriece a fost realizati, de asemenea, in contextul siptimanilor dedicate
gastronomiei austriece si al tirgurilor internationale din statele membre ale UE, in afara Austriei.

(97)  Potrivit autorititilor austriece, taxele pentru perioada 2002-2008 mentionate mai sus nu au avut niciun efect
discriminator in sensul articolului 90 din Tratatul CE (in prezent articolul 110 din TFUE). in special, acestea
afirmi ¢ nu existd nicio indicatie cd produsele de origine austriaci comercializate in afara Austriei nu au putut
beneficia de mdsurd in aceeasi mdsurd ca produsele comercializate in Austria.

4.2. AJUTORUL DE STAT PENTRU PRODUSE DE CALITATE

(98) In ceea ce priveste eticheta de calitate si eticheta ecologici AMA, ajutorul a fost acordat pentru dezvoltarea
sistemelor de asigurare a calitdtii (studiile privind imbundtitirea calitdtii productiei in general, elaborarea si
distribuirea de documente de asigurare a calititii, dezvoltarea de sisteme informatice aferente in cadrul AMA
Marketing), pentru controale ale calitdtii si controale pentru produse ecologice (controale la fata locului efectuate
de organisme externe si analize de laborator). Toate controalele de rutind ale calitatii au fost platite chiar de citre
titularii licentelor.

(99) In plus, o misurd constand in introducerea unui sistem de asigurare a calititii ISO 9002 figureazd in rapoartele
anuale pentru perioada 1995-1999.

4.3. MASURI DE SPRIJIN TEHNIC
4.3.1. SPRIJIN TEHNIC PENTRU ETICHETA DE CALITATE SI CEA ECOLOGICA

(100) S-au acordat ajutoare pentru proiecte de informare generald, activitdti de relatii cu publicul in vederea difuzirii de
cunostinte generale privitoare la etichete si pentru concursuri organizate in scopul de a promova etichetele de
calitate (Gewinnspiele).
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(101) Au fost eligibile costurile generate de organizarea unor reuniuni de informare si de realizare de pliante, cataloage,
buletine informative si contributii online.

(102) Scopul a fost de a le oferi consumatorilor informatii faptice privind programul AMA referitor la eticheta de
calitate si la cea ecologicd in general, cum ar fi orientarea citre calitate a programului privind eticheta de calitate,
continutul etichetelor si sistemele de control.

(103) Conform informatiilor furnizate de autoritdtile austriece, masurile de mai sus nu au vizat grupuri specifice de
produse si nici nu i-au determinat pe consumatori sd cumpere un anumit produs.

4.3.2. SPRIJIN TEHNIC PENTRU INFORMATII GENERICE PRIVIND PRODUSELE, INCLUSIV CERCETAREA DE PIATA

(104) Conform rapoartelor anuale, in perioada 1995-1999, s-a acordat ajutor pentru informatii generale si activitati de
relatii cu publicul, organizarea de si participarea la targuri, precum si cercetare de piatd.

(105) Activitdtile de informare generald si de relatii cu publicul pentru care s-a acordat ajutor au vizat prezentarea
caracteristicilor generice ale produselor alimentare i s-au concentrat asupra preocupdrilor de interes general, cum
ar fi furnizarea de recomandari si informatii in cazul unui scandal alimentar. Activitatile de relatii cu publicul au
inclus, de asemenea, imbundtitirea bazei de comunicare in mass-media si au utilizat canale precum comunicate
de presd, conferinte de presd, serviciu de presd, buletine informative, zile ale portilor deschise si activitdti de
lobby.

(106) De asemenea, s-a acordat ajutor pentru organizarea de evenimente precum concursuri, conferinte, seminare si
ateliere in Austria si pentru participarea la acestea, precum si la ,sdptdmanile austriece” si la targuri in alte state
membre ale UE.

(107) S-a acordat ajutor pentru cercetarea de piatd pentru pregitirea de studii privind date generale legate de piata
alimentard, dezvoltarea pietelor, comportamentul consumatorilor, tendintele si analizele vanzarilor produselor
agricole relevante.

5. INTENSITATILE AJUTORULUI
108) Ajutorul a acoperit 100 % din costurile eligibile ale misurilor de marketing ale AMA.
J P g g

(109) Conform informatiilor furnizate de autorititile austriece, ajutorul pentru produse de calitate si pentru sprijinul
tehnic legat de eticheta de calitate si de eticheta ecologicd nu a depdsit niciodatd 100 000 EUR per beneficiar pe
o perioadi de trei ani.

(110) in ceea ce priveste mdsurile de control privitoare la utilizarea etichetei de calitate, autorititile austriece au
confirmat faptul cd ajutorul a fost eliminat in 2009.

6. EVALUAREA AJUTORULUI
6.1. PREZENTA AJUTORULUI

(111) Articolul 107 alineatul (1) din TFUE de interzicere a ajutoarelor de stat se aplicd dacd un ajutor este acordat de un
stat membru sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd care denatureazd sau amenintd si
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in
care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

6.1.1. AJUTOARE ACORDATE DE STAT SAU PRIN INTERMEDIUL RESURSELOR DE STAT

(112) In ceea ce priveste clasificarea fondurilor ca resurse de stat, nu este necesard nicio distinctie intre cazurile in care
ajutorul este platit direct de stat si cazurile in care acesta este platit de organisme publice sau private desemnate
sau stabilite de stat in acest scop (*).

(*) Hotdrarea din 13 martie 2001 in Cauza C-379/98, Preussen Elektra ECLLEU:C:2001:160, punctul 58 si Hotdrarea din 20 noiembrie
2003 in Cauza C-126/01, GEMO ECLLEU:C:2003:622, punctul 23.
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(113) Comisia mentioneazd cd, in cazul de fatd, ajutorul nu este acordat direct de stat, ci de AMA, un organism
intermediar instituit prin lege si controlat de stat (a se vedea considerentul 49). AMA administreazd si detine in
totalitate AMA Marketing, fapt pe baza cdruia se poate presupune ci exercitd o influentd decisivd asupra acesteia
din urma. In scopul prezentei sectiuni, AMA si AMA Marketing vor fi evaluate, prin urmare, impreuni. In
consecintd, trebuie sd se analizeze dacd taxele colectate de AMA pot fi considerate resurse de stat imputabile
statului.

(114) AMA si AMA Marketing au fost instituite prin lege. Statul stabileste obiectivele acestor organisme (articolul 2 din
Legea AMA), structura lor administrativd (articolele 4-17 din Legea AMA), precum si alcdtuirea consiliului de
administratie (a se vedea, de asemenea, considerentul 118). Prin urmare, aceste organisme sunt controlate de stat.
Activitdtile lor de marketing sunt finantate prin taxe parafiscale (a se vedea considerentele 49 si 53) (*'). Legea
AMA [articolul 21a alineatul (1)] stabileste utilizarea taxelor colectate. AMA intrd sub incidenta controlului
efectuat de institutii ale statului, cum ar fi Curtea de Conturi din Austria (*). De asemenea, articolul 29 din Legea
AMA stipuleazd cd, atunci cind se efectueazd proceduri administrative, AMA aplicd Legea generald a procedurii
administrative (allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz).

(115) Deciziile AMA pot fi contestate in fata Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal) (*). Conform
versiunii din 2004 a Legii AMA, deciziile AMA pot fi contestate la Ministerul Agriculturii si Silviculturii.

(116) Colectarea contributiei in temeiul Legii AMA este o competentd a AMA. AMA are competenta de a inspecta
unitdti sau zone agricole si de a solicita rapoarte sau dovezi din partea intreprinderilor responsabile pentru plata
taxei (*). Incilcirile Legii AMA se pedepsesc de citre autoritatea administrativd regionald (Bezirksverwaltungs-
behorde) cu o amendd de pand la 3 630 EUR (*'). Tentativa de a eluda regulile AMA este, de asemenea,
incriminatd. Dacd amenda nu poate fi perceputd, se poate impune o pedeapsd cu inchisoarea de pand la sase
sdptdmani (*?).

(117) Autoritatile austriece au precizat faptul cd scopul, domeniul de aplicare si nivelul maxim al taxei sunt stabilite
prin Legea AMA (*). Nivelul concret al taxei este stabilit de consiliul de administratie al AMA (Verwaltungsrat der
Agrarmarkt Austria). Consiliul de administratie stabileste nivelul concret al taxei pe baza situatiei pietei a fiecirui
produs in cauzd, a evolutiei vanzdrilor, a situatiei veniturilor provenite din produsele nationale in Austria si in
afara tdrii, precum si pe baza necesititii si oportunitdtii punerii in aplicare a misurilor de marketing (**).

(118) Consiliul de administratie al AMA este alcituit din 4 membri reprezentand Camera de Agriculturd (Landwirts-
chaftskammer Osterreich), Camera Federald de Munca (Bundesarbeitskammer), Camera de Economie (Wirtschafts-
kammer Osterreich) si Federatia Austriacd a Sindicatelor (Osterreichischer Gewerkschaftsbund) (*°).

(119) in cadrul deciziei de initiere a procedurii, Comisia a verificat aplicarea jurisprudentei Pearle in cazul de fatd. La 15
iulie 2004, Curtea de Justitie a indicat in hotdrarea sa in Cauza Pearle (*°) cd acele contributii obligatorii percepute
de un organism intermediar de la toate intreprinderilor dintr-un sector comercial pot fi considerate a nu constitui
resurse de stat atunci cind sunt indeplinite urmdtoarele patru conditii cumulative:

— mdsura respectivd este adoptatd de o organizatie profesionald care reprezintd intreprinderile si angajatii unui
sector comercial si nu este utilizatd ca instrument pentru punerea in aplicare a unei politici adoptate de stat;

— obiectivele astfel adoptate sunt finantate integral prin contributii ale intreprinderilor din sector;

— metoda de finantare si procentul/cuantumul contributiilor sunt adoptate in cadrul organizatiei profesionale
a sectorului comercial de cdtre reprezentantii angajatorilor si ai angajatilor, fird nicio interventie a statului;

— contributiile trebuie folosite pentru a finanta mdsura fird posibilitatea ca statul sd intervina.

(*) Comunicarea din 14 septembrie 2012.

(*%) Ibid.

(*) Articolul 21i din Legea AMA.

(*) Articolul 21k din Legea AMA.

(") Articolul 211 din Legea AMA.

(*») Articolul 211 alineatul (2) din Legea AMA.

(*) Articolul 21a alineatul (1), articolul 21c si, respectiv, articolul 21d.
(**) A sevedea nota de subsol 47.

(**) Articolul 11 alineatul (1) din Legea AMA.

(*®) Hotdrarea Curtii din 15 iulie 2004 in Cauza C-345/02, Pearle, ECLLEU:C:2004:448, punctele 35-38.
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(120) Pe baza informatiilor disponibile, Comisia considerd cd schema nu indeplineste toate aceste conditii.

(121) Privitor la prima conditie, trebuie si se noteze cd finantarea masurilor de marketing nu este administratd de
o organizatie profesionald care reprezintd sectorul, ci de AMA Marketing, un organism public instituit si controlat
de stat (a se vedea considerentul 49 si articolul 3 din Legea AMA).

(122) Privitor la cea de-a treia conditie, taxa si cuantumul maxim al contributiilor sunt impuse prin mijloace juridice (si
anume prin Legea AMA), fiind colectate de un organism controlat de stat si nu de o organizatie profesionald
a unui sector comercial. In plus, in temeiul Legii AMA, taxa este obligatorie (a se vedea considerentul 53). Aceste
elemente demonstreaza interventia statului in ceea ce priveste metoda de finantare a ajutorului.

(123) Prin urmare, Comisia considerd cd, in cazul de fatd, nu sunt indeplinite conditiile in baza cirora contributiile
analizate in hotdrirea Curtii de Justitie in Cauza Pearle au fost considerate a nu constitui resurse de stat.

(124) La 30 mai 2013, in Cauza Doux Elevage, Curtea de Justitie a rispuns la o cerere pentru pronuntarea unei decizii
preliminare privind interpretarea conceptului de resurse de stat (*').

(125) In hotirarea sa, Curtea a concluzionat ci decizia unei autorititi nationale prin care se prelungeste, pentru toti cei
care isi desfdsoard activitatea in sectorul agricol, o intelegere care, in cadrul unei organizatii interprofesionale
recunoscute de autoritatea nationald, introduce o contribugie cu scopul de a face posibild punerea in aplicare
a mdsurilor privind comunicarea, promovarea, relatiile externe, asigurarea calitdtii, cercetarea si apdrarea
intereselor sectorului in cauzd, si care face astfel datoria de a pliti contributia general aplicabild, nu constituie
ajutor de stat.

(126) in hotirarea sa, Curtea a apreciat ci respectivele contributii proveneau de la operatori economici privati care
desfdsoard o activitate pe pietele in cauzd, ceea ce inseamnd cd mecanismul respectiv nu a implicat niciun transfer
direct sau indirect de resurse de stat. Aceste fonduri create prin incasiri nu au tranzitat bugetul statului sau o altd
entitate publicd, iar statul nu a renuntat la nicio resursd, sub nicio formd (cum ar fi impozite, taxe, contributii
etc.), care, conform legislatiei nationale, ar fi trebuit plititd la bugetul statului.

(127) Spre deosebire de aceastd cauzi, cazul de fatd nu implici contributiile (voluntare) stabilite la nivel colectiv de
o organizatie interprofesionald. Astfel cum s-a ardtat in considerentul 53 de mai sus, intreprinderile din industria
agroalimentard austriacd platesc taxe obligatorii stabilite prin Legea AMA. Prin urmare, taxele nu sunt de naturd
privatd, ci sunt prevdzute de stat prin intermediul unui act legislativ.

(128) in plus, spre deosebire de Cauza Doux Elevage, AMA nu vizeazi contributiile introduse de organizatii private.
Astfel cum reiese din considerentele 49-54, contributiile sunt stabilite de stat si sunt administrate de AMA, un
organism de drept public instituit prin Legea AMA si controlat de stat. AMA Marketing, o filiald detinutd integral
de AMA, administreazd schema.

(129) In Cauza Doux Elevage, Curtea a considerat c3 aceste contributii aflate in discutie si-au pastrat caracterul privat tot
timpul, iar autorititile nationale nu aveau de fapt permisiunea de a utiliza acele resurse in principal pentru
a sprijini anumite intreprinderi. Dimpotrivd, organizatiile interprofesionale in cauzd au fost cele care au hotdrat
intrebuintarea acelor resurse, iar resursele au fost dedicate, prin urmare, in intregime indeplinirii obiectivelor
stabilite de acele organizatii. De asemenea, resursele in cauzd nu s-au aflat permanent sub monitorizare publicd si
nu au fost puse la dispozitia autoritdtilor statului.

(130) Spre deosebire de Cauza Doux Elevage, in cazul de fati obiectivele urmdrite de AMA nu sunt stabilite de
o organizatie privatd care decide cu privire la intrebuintarea acestor resurse, ci in actul legislativ care guverneaza
organismul public (si anume, Legea AMA, a se vedea considerentul 54).

(131) In consecintd, nu sunt indeplinite conditiile cauzei Doux Elevage pentru a presupune existenta unor resurse
private.

() Hotirarea din 30 mai 2013 in Cauza C-677/11, Doux Elevage SNC si Coopérative agricole GBP-ARREE/Ministére de I'Agriculture, ECLL:
EU:C:2013:348, punctele 32, 35 si 38.
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(132) Pe baza motivelor expuse mai sus, Comisia considerd cd finantarea masurilor in cauzd intreprinse de AMA poate
fi atribuitd statului, iar fondurile constituie astfel resurse de stat.

6.1.2. AVANTAJ SELECTIV

(133) Conform jurisprudentei constante a Curtii de Justitie, sunt considerate ajutoare mdsurile care, sub orice formd,
favorizeazd direct sau indirect anumite intreprinderi sau care trebuie sd fie considerate un avantaj economic pe
care intreprinderea beneficiard nu l-ar fi putut obtine in conditii de piatd normale (*¥). In plus, sunt considerate
ajutoare mdsurile care, sub diverse forme, diminueazi taxele care in mod normal sunt incluse in bugetul unei
intreprinderi si care, astfel, fird a fi subventii in sensul strict al cuvantului, sunt de aceeasi naturd si au efecte
identice (*). De asemenea, Curtea de Justitie a subliniat faptul cd o masurd adoptatd de autoritatea publicd si care
favorizeazd anumite intreprinderi sau produse nu pierde caracterul de avantaj gratuit prin prisma faptului cd este
finantatd integral sau partial de contributii impuse de autoritatea publicd si percepute de la intreprinderile in
cauza (*°).

(134) De mdsura in cauzd beneficiazd societdtile care isi desfisoard activitatea in sectorul productiei, prelucririi si
comercializdrii de produse agricole, inclusiv industria alimentard (a se vedea considerentul 46) prin intermediul
publicitatii, al sprijinului pentru produse de calitate si al sprijinului tehnic.

(135) In aceastd privintd, autorititile austriece au fost invitate si furnizeze mai multe informatii cu privire la sfera
beneficiarilor, precum si la numdrul beneficiarilor pentru fiecare misurd de marketing. in comunicarea din 14
septembrie 2012, autorititile austriece au rdspuns cd nu este posibil sd se identifice beneficiarii fiecirei masuri,
din moment ce nu doar producitorii si distribuitorii care au folosit logoul au beneficiat de schemd, ci si
producitorii care nu au participat in mod direct la schemd si, prin urmare, sectorul ca atare. Austria a sustinut ci
misurile au crescut gradul de congtientizare in rdndul consumatorilor in general, astfel incat chiar si producitorii
care nu au participat la schemd au fost nevoiti si-si amelioreze calitatea produselor.

(136) De asemenea, in decizia de initiere a procedurii, Comisia a cerut Austriei si clarifice in ce masurd industria
alimentard beneficiazd de masurile de marketing. Autoritdtile austriece au folosit acelasi argument ca mai sus
(considerentul 135).

(137) Conform jurisprudentei, (*') o masurd isi mentine caracterul selectiv chiar dacd se aplicd unui sector intreg (dar
nu si altor sectoare). Argumentele autorititilor austriece, potrivit cirora masura are un caracter general, trebuie sd
fie respinse.

6.1.3. DENATURAREA CONCURENTEI SI EFECTUL ASUPRA COMERTULUI

(138) in conformitate cu jurisprudenta Curtii de justitie, consolidarea pozitiei concurentiale a unei intreprinderi ca
urmare a acorddrii unui ajutor de stat denatureazd, in general, concurenta in raport cu alte intreprinderi
concurente care nu au beneficiat de acest ajutor (*). Mai mult, ajutorul pentru o intreprindere care isi desfdsoard
activitatea pe o piatd deschisi comertului in interiorul Uniunii este susceptibil si afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre (*%).

(139) In perioada 1995-2008, a existat un comert substantial de produse agricole in interiorul Uniunii. De exemplu, in
anul 2004, produse agricole din UE in valoare de aproximativ 183 de miliarde EUR (importuri) si, respectiv,
aproximativ 187 de miliarde EUR (exporturi) au ficut obiectul schimburilor comerciale in interiorul Uniunii,
reprezentand aproximativ 57 % din productia agricold totald in valoare de 324 de miliarde EUR (*4).

(140) Prin urmare, ludnd in considerare comertul substantial cu produse agricole din interiorul Uniunii in perioada
relevantd, se poate considera cd mdsurile care fac obiectul prezentei decizii denatureazi sau amenintd sd
denatureze concurenta si afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre. Acest fapt este confirmat, de
asemenea, de unele declaratii proprii ale AMA din cadrul rapoartelor anuale aferente perioadei relevante (a se
vedea considerentele 84-90 de mai sus), care demonstreazd intelegerea de citre AMA a faptului cid activitdtile de
marketing au putut promova productia nationald in concurenta cu producitorii din alte state membre.
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Hotararea Curtii in Cauza C-280/00, Altmark, ECLEEU:C:2003:415, punctul 84.

Hotararea Curtii in Cauza C-355/00, Freskot AE/Elliniko Dimosio, ECLEEU:C:2003:298, punctul 83.
Hotararea Curtii din 22 martie 1977 in Cauza 7876, Steinike & Weinlig, ECLLEU:C:1977:52, punctul 22.
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(*) Hotdrarea Curtii in Cauza C-75/97, Belgia/Comisia, ECLLEU:C:1999:311, punctul 31.

(**) Hotdrarea Curtii in Cauza 730/79, Philip Morris Holland BV/Comisia, ECLLEU:C:1980:209, punctele 11 si 12.
(*) A se vedea, in special, hotararea Curtii in Cauza 102/87, Republica Francezi/Comisia, ECLLEU:C:1988:391.
(°%) Sursa: Eurostat.
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(141) Prin prisma celor mentionate anterior, conditiile de la articolul 107 alineatul (1) din TFUE sunt indeplinite. Prin
urmare, se poate concluziona c¢d misurile care fac obiectul prezentei decizii constituie ajutor de stat in sensul
articolului respectiv.

6.2. COMPONENTA TEMPORALA A APLICARII DECIZIEI SI AJUTORUL EXISTENT

(142) Masurile de marketing nenotificate ale AMA in cadrul schemei de ajutoare NN 34/2000 si masurile AMA vizate
de decizia anulatd NN 34A/2000 a Comisiei au facut obiectul deciziei de initiere a procedurii din 2012.

(143) Luand in considerare cd Legea AMA si dispozitiile sale de punere in aplicare au fost modificate in repetate
randuri, cd au avut loc mai multe etape procedurale si cd ajutorul constd in mai multe masuri cu duratd diferitd,
trebuie si se determine datele exacte de inceput si de final pentru punerea in aplicare a mdsurilor si, astfel,
componenta temporald a aplicdrii deciziei.

(144) Conform informatiilor furnizate de autorititile austriece, mdsurile de marketing au fost instituite din 1994, si
anume inainte de 1 ianuarie 1995, data la care Austria a aderat la Uniunea Europeand. Cu toate acestea, misurile
AMA nu au fost comunicate Comisiei de autoritdtile austriece in conformitate cu articolul 143 sau 144 din Actul
de aderare a Republicii Austria (a se vedea considerentul 34) si, prin urmare, nu pot fi considerate ajutor existent.
in consecinti, misurile trebuie considerate ca fiind ajutor nou nenotificat incepand cu data aderdrii, 1 ianuarie
1995, care, prin urmare, ar trebui sd fie consideratd data de inceput pentru acordarea ajutorului.

(145) De asemenea, conform descrierii din considerentul 36, autorititile austriece afirmd cd, prin scrisoarea din
23 junie 1997, au trimis un formular de notificare completat cu privire la misurile de marketing ale AMA, la
care Comisia nu a reactionat in cursul perioadei previzute de 2 luni (). In opinia lor, aceasta a constituit
o notificare validd si, dupi perioada de 2 luni, ajutorul ar trebui considerat aprobat si, prin urmare, calificat ca
ajutor existent. Aceeasi argumentatie este utilizatd in cadrul unui aviz juridic anexat la comunicarea de informatii
din 25 februarie 2015.

(146) Comisia nu este de acord cu aceastd argumentatie. Din moment ce masurile au fost puse deja in aplicare inainte
de 1997, scrisoarea sus-mentionatd nu poate fi consideratid o notificare validd a masurilor in conformitate cu
articolul 108 alineatul (3) din TFUE, prin urmare, ajutorul nu se calificd drept ajutor existent. Conform hotararii
Lorenz, ajutorul poate fi considerat ajutor existent doar dacd nu fusese deja pus in aplicare atunci cand misura
a fost notificatd Comisiei; in caz de neaplicare in prealabil, ajutorul ar putea fi considerat ajutor existent doar dacd
statul membru, in urma unei perioade de 2 luni, ar fi transmis Comisiei o informare prealabild. Cu toate acestea,
autorititile austriece au pus in aplicare misura inainte de notificarea oficiald si nu au transmis Comisiei
o informare prealabil. Prin urmare, scrisoarea de mai sus din 23 iunie 1997 nu transformd masura in cauzi intr-
un ajutor existent in sensul articolului 108 alineatul (1) din TFUE.

(147) Prin prisma informatiilor si a consideratiilor de mai sus, Comisia concluzioneazd cu privire la componenta
temporald a aplicarii deciziei cd data de inceput a tuturor mdsurilor de marketing ale AMA este 1 ianuarie 1995
(a se vedea considerentele 34 si 144).

(148) 1in ceea ce priveste data la care ia sfarsit punerea in aplicare, prin scrisoarea din 14 septembrie 2012, autorititile
austriece au confirmat c¢i masurile notificate ca schema de ajutoare N 239/2004 au legiturd cu o parte dintre
misurile AMA investigate in cazul numirul NN 34/2000 [in urma unei modificiri substantiale a masurilor
pentru a se conforma normelor aplicabile (a se vedea considerentul 39)].

(149) In aceeasi scrisoare, autorititile austriece au confirmat ci, in perioada ulterioard anului 2002, AMA Marketing nu
a pus in aplicare alte misuri de ajutoare in afara celor vizate de NN 34A/2000 si N 239/2004 (si prelungirile
ulterioare (°9)).

(**) In conformitate cu articolul 1 litera (b) punctul (iii) coroborat cu articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, 27.3.1999, p. 1), in cazul in
care Comisia nu a luat o decizie in termen de doud luni de la notificare, statul membru in cauzi poate pune in aplicare mdsura dupd ce
transmite Comisiei o informare prealabild in acest sens, cu exceptia cazului in care Comisia ia o decizie in termen de 15 zile lucrdtoare de
la aceastd informare. Regulamentul (CE) nr. 659/1999 a intrat in vigoare in 1999 si, prin urmare, nu este aplicabil scrisorii in cauzi, care
dateazd din 1997. Cu toate acestea, dispozitiile de mai sus din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 au fost concepute ca o codificare a asa-
numitei jurispruden;e Lorenz (Hotdrarea Curtii in Cauza 120 /73, Lorenz, ECLLLEU:C:1973:152, punctele 4-6), in temeiul cdreia un
ajutor este considerat aprobat i calificat ca ajutor existent dacd trec 2 luni de la notificare si de la informarea prealabild fird nicio reactie
din partea Comisiei.

() N'175/2006, N 589/2008 si N 496/2009.
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(150) Pe baza informatiilor furnizate de autorititile austriece, rezultd ci schema de ajutoare aprobatd N 570/1998 nu se
referd la mésurile de marketing ale AMA care fac obiectul prezentei decizii.

(151) In ceea ce priveste eticheta de calitate si eticheta ecologici AMA, data la care se incheie acordarea ajutorului a fost
31 decembrie 2008, cu exceptia mdsurilor de publicitate pentru eticheta ecologicd, care s-au incheiat la
31 decembrie 2006 (a se vedea considerentele 15 si 19).

(152) Celelalte masuri de marketing ale AMA au fost aplicate pand la 20 octombrie 2004, data la care a fost aprobatd
Decizia N 239/2004 (a se vedea capitolul 1.4 si considerentul 39 de mai sus). Prin urmare, domeniul de aplicare
al prezentei decizii vizeazd perioada 1.1.1995-31.12.2008 pentru toate mdsurile cu exceptia mdsurilor de
publicitate privind eticheta ecologicd pentru care perioada relevantd este 1.1.1995-31.12.2006 si a celorlalte
mdsuri de marketing pentru care perioada relevantd este 1.1.1995-20.10.2004.

7. ILEGALITATEA AJUTORULUI

(153) In conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din TFUE, Comisia trebuie sd fie informatd cu privire la toate
planurile de acordare sau de modificare a unui ajutor. Conform articolului 1 litera (f) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999, un nou ajutor, pus in aplicare cu incalcarea dispozitiilor articolului 108 alineatul (3) din TFUE, este
ilegal. Obligatia de a notifica un ajutor de stat este previzuti la articolul 2 din regulamentul mentionat.

(154) Austria nu a informat Comisia, in temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE, cu privire la dispozitiile de
introducere a mésurilor si a taxei care le finanteazd inainte de punerea in practicd a acestora.

(155) Astfel cum reiese din capitolul 6, masurile puse in aplicare de Austria constituie ajutor de stat. Astfel cum este
precizat in considerentul 34, mdsurile de marketing au fost aplicate incepand cu 1994, si anume inainte de
1 ianuarie 1995, data la care Austria a aderat la Uniunea Europeand. Cu toate acestea, masurile AMA nu au fost
niciodatid comunicate Comisiei de autoritdtile austriece in conformitate cu articolul 143 sau 144 din Actul de
aderare a Republicii Austria. Prin urmare, ajutorul a constituit ajutor nou la momentul aderdrii, iar autoritatile
austriece ar fi trebuit sd- notifice. In absenta unei notificiri adecvate, ajutorul este ilegal in temeiul dispozitiilor
respective ale TFUE (a se vedea, de asemenea, in aceastd privintd considerentul 144).

(156) In plus, conform descrierii din considerentele 9, 36 si 148, nici scrisoarea din 23 iunie 1997, nici cea din 19
decembrie 2002 nu pot fi considerate notificare valida a respectivului ajutor nou.

8. EVALUAREA COMPATIBILITATII AJUTORULUI
8.1. REGULI PRIVIND ORIGINEA PRODUSELOR

(157) Tribunalul a anulat Decizia NN 34A/2000 a Comisiei pe motiv cd a existat o contradictie in cadrul Legii AMA
din 1992. La articolul 21a referitor la scopul contributiei, s-a ficut o trimitere la produsele nationale. Mai exact,
alineatul (1) se referea la obiectivul de ,promovare si garantare a vanzdrii de produse agricole si forestiere
nationale si a produselor derivate” (*’). Alineatul (2) ficea referire la ,promovarea altor misuri de marketing
(indeosebi prestarea de servicii si cheltuielile aferente cu personalul)”.

(158) Tribunalul a precizat ca limitarea la produsele nationale de la articolul 21a alineatul (1) din Legea AMA din 1992
genera indoieli cu privire la compatibilitatea ajutorului in cauzd, care ar fi trebuit sd determine Comisia si initieze
o procedurd oficiald de investigare (°%).

(159) Problema originii nationale a produsului este asadar un element care necesitd o analizd detaliatd.

(160) Reclamantii au sustinut cd etichetele si misurile subventionate au fost disponibile doar pentru producitorii
austrieci. Acestia au afirmat cd, in conformitate cu articolul 21a alineatul (1) din Legea AMA din 1992, doar
produsele austriece urmau sd beneficieze de masuri de publicitate subventionate.

(*’) Forderung und Sicherung des Absatzes von inlandischen land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen.
(*®)) Cauza T-375/04 Scheucher-Fleisch GmbH si altii/Comisia Comunitatilor Europene, ECLLEU:T:2009:445, punctele 86 si 87.
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(161) in aceastd privinti, autorititile austriece au clarificat, prin intermediul scrisorii din 19 decembrie 2002, ci
eticheta de calitate si eticheta ecologici AMA au fost disponibile pentru toate produsele, indiferent de originea lor.
Prin scrisoarea din 5 martie 2004, autorititile austriece au transmis noile reguli interne, emise de AMA
Marketing si autorizate de Ministerul Federal al Agriculturii, Silviculturii, Protectiei Mediului si Resurselor
Hidrologice din Austria (BMLFUW), care reglementeazd acordarea acestor etichete. Conform regulilor respective,
etichetele puteau fi acordate tuturor produselor fie austriece, fie din alte state membre, care indeplineau cerintele
de calitate. In plus, autorititile austriece s-au angajat si adapteze Legea AMA din 1992, care a fost modificatd
printr-un act legislativ cu efecte din iulie 2007. Incepand cu data respectivd, articolul 21a alineatul (1) din Legea
AMA nu a mai continut nicio referire la produsele ,nationale” (**).

(162) Prin urmare, in timp ce perioada de dupd 30 iunie 2007 nu prezintd probleme deosebite cu privire la originea
produselor si la beneficiarii acestor etichete sau mdsuri, este necesard o analizd mai detaliatd pentru perioada de
dinaintea acestei date. Avand in vedere caracterul specific al diferitor masuri continute in aceastd schemd si
importanta diferitd a referirii la originea nationald, este necesard o analizi separati pentru fiecare masura.

(163) In ceea ce priveste eticheta de calitate, incepand cu ianuarie 2000, normele de punere in aplicare a Legii AMA
(Regulativ zur Verwendung des AMA-Giitesiegels fiir Lebensmittel) nu au mai continut nicio referire la produsele
nationale, ci au vizat toate produsele, indiferent de provenienta lor. Articolul 23 privind declaratia de origine se
referd in mod explicit la o regiune (de exemplu, Tirol sau Bavaria) sau la o tard (de exemplu, Austria, Franta) ca
fiind originea produsului, indicAnd prin aceasta cd orice regiuneftard ar putea fi indicatd ca fiind originea
produselor. Afirmatia cd eticheta de calitate era disponibild doar pentru produse nationale (adicd austriece)
trebuie respinsd pentru perioada de dupa aceastd dati.

(164) In plus, toate dispozitiile privind originea produsului contin urmitoarea definitie pentru ,nativ/national”
(heimisch): ,In prezentele orientdri, termenul” nativ/national ,se referd la regiunea specificati ca fiind originea
produsului” (,Wird in diesen Richtlinien der Begriff ,heimisch” verwendet, ist darunter die im Herkunftsanteil des Zeichens
angefiihrte Region zu verstehen”). (°) Din nou, acest lucru indicd faptul ca referirea la ,produse nationale” folositd in
actele de punere in aplicare nu se referd doar la produsele austriece si ci oricare regiune ar putea fi utilizatd ca
origine.

(165) O etichetd ecologica face referire in sine in primul rind la cerintele speciale de calitate ale unui produs. Etichetele
respective din cadrul schemei aveau referinta BIO ca mesaj principal si erau disponibile pentru toate produsele,
indiferent de origine. Aceasta din urma putea fi mentionatd doar ca mesaj secundar.

(166) In ceea ce priveste ajutorul pentru produsele de calitate, acesta a fost acordat pentru elaborarea unor sisteme de
asigurare a calitdtii, a unor controale ale calitdtii si a unor controale pentru produse ecologice (considerentul 98).
Nici astfel de masuri nu sunt limitate in sine la produsele cu o anumita origine nationald.

(167) Ajutorul pentru publicitate genericd nu genereazd probleme legate de originea produselor, din moment ce
campaniile au ficut publicitate pentru sau referire la un produs in manierd pur genericd, fird a face referire la
origine.

8.2. NORME APLICABILE

(168) In temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, ajutoarele care au in vedere facilitarea dezvoltdrii
anumitor activitdi economice sau a anumitor regiuni economice pot fi considerate compatibile cu piata comuni
atunci cand acestea nu afecteazd conditiile schimburilor comerciale intr-o misurd care contravine interesului
comun.

(169) Conform Avizului Comisiei privind stabilirea normelor aplicabile pentru evaluarea ajutorului de stat ilegal (),
orice ajutor ilegal in sensul articolului 1 litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 trebuie evaluat in
conformitate cu normele aplicabile la momentul in care a fost acordat ajutorul.

(170) in perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2000 si 31 decembrie 2006, au fost aplicate Orientirile 2000-2006.
Incepand cu 1 ianuarie 2007, au fost aplicabile Orientdrile comunitare privind ajutoarele de stat in sectorul
agricol si forestier 2007-2013 (%) (denumite in continuare ,Orientdrile 2007-2013"), conform punctului 194 din
cadrul lor.

() BGBL. Teil I, Nr. 55/2007.

(") Aceastd referire se regdseste in toate articolele privind originea produselor din cadrul normelor care reglementeazd, incepand cu 1995,
logoul pentru carne proaspatd.

(") JOC119,22.5.2002, p. 22.

() JOC319,27.12.2006, p. 1.
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(171) in aceastd privintd, trebuie si se tini seama ci, in conformitate cu punctul 196 din Orientirile 2007-2013,
statele membre au dispus de o perioadd de tranzitie pand la 31 decembrie 2007 pentru a alinia schemele de
ajutoare existente la dispozitiile orientdrilor. Definitia ajutorului existent este stipulatd la articolul 1 litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999. in conformitate cu articolul 1 litera (b) punctul (ii), care se aplicd in spetd,
ajutorul existent inseamnd ajutor autorizat, adicd scheme de ajutoare si ajutoare individuale care au fost autorizate
de Comisie sau de Consiliu.

(172) Schema de ajutoare NN 34A/2000 a fost aprobatd, intr-adevir, de Comisie la 30 iunie 2004. Cu toate acestea, in
septembrie 2004, decizia a fost contestati de citre reclamanti in fata Tribunalului de Prim3 Instant3 (in prezent
Tribunalul), care a anulat decizia Comisiei prin hotdrirea din 18 noiembrie 2009. Austria a introdus recurs
impotriva hotdrérii respective, iar Curtea de Justitie a respins recursul si a mentinut hotidrarea Tribunalului de
Primd Instantd la 27 octombrie 2011.

(173) Autoritdtile austriece afirmi ci schema respectivd a constituit ajutor existent si trebuia sd fie evaluatd in temeiul
noilor Orientdri 2007-2013 doar incepand de la 1 ianuarie 2008. In cadrul comunicirii din 14 septembrie 2012,
Austria se referd, de asemenea, la principiul increderii legitime si sustine ci decizia Comisiei a fost anulatd abia in
2011.

(174) Conform jurisprudentei ("*) privind increderea legitimd, ,atunci cand a fost introdusd o actiune in anulare, beneficiarul
nu poate avea o astfel de certitudine, atdta vreme cat instanta comunitard nu s-a pronuntat in mod definitiv”. Prin urmare,
increderea legitima nu poate fi invocatd in cazul de fatd.

(175) In consecintd, schema de ajutoare NN 34A/2000 nu a putut fi clasificatd ca ajutor existent in baza deciziei din 30
iunie 2004 a Comisiei si, din acest motiv, nu se aplici perioada de tranzitie mentionatd la punctul 196 din
Orientdrile 2007-2013. Schema de ajutoare ar fi trebuit si fie aliniatd la Orientdrile 2007-2013 incepand cu 1
ianuarie 2007.

8.3. AJUTOR PENTRU MASURI DE PUBLICITATE

(176) In ceea ce priveste misurile de publicitate, compatibilitatea ajutorului acordat in perioada 1.1.1995-31.12.2001
trebuie evaluatd prin prisma Comunicdrii Comisiei privind implicarea statului in promovarea produselor agricole
si pescaresti (") (denumitd in continuare ,Comunicarea din 1986”) si a Cadrului pentru ajutoare nationale pentru
publicitatea produselor agricole si a unor produse neincluse in anexa II la Tratatul CEE, cu exceptia produselor
pescaresti (”°) (denumit in continuare ,Cadrul pentru publicitate din 19877).

(177) Ajutorul acordat incepand cu 1 ianuarie 2002 trebuie sd fie evaluat prin prisma Orientdrilor comunitare privind
ajutorul de stat pentru publicitatea produselor enumerate in anexa I la Tratatul CE si a unor produse care nu se
regdsesc in aceastd anexd (denumite in continuare,Orientdrile din 2001 privind publicitatea”) ().

(178) Atunci cind se evalueazd ajutorul de stat pentru publicitatea produselor agricole acordat dupd 1 ianuarie 2007,
Comisia aplicd sectiunea VI.D din Orientdrile 2007-2013.

8.3.1. DOMENIUL DE APLICARE AL PUBLICITATII

(179) Cadrul pentru publicitate din 1987 se aplicd publicititii, definitd ca orice operatiune care utilizeazd mijloacele de
comunicare (cum ar fi presa, radioul, televiziunea sau afisele) cu scopul de a-i determina pe consumatori si
cumpere produsul relevant. Acesta exclude din domeniul sdu de aplicare operatiunile de promovare in sens mai larg,
precum difuzarea cdtre publicul larg a cunostintelor stiintifice, organizarea de targuri sau expozitii, participarea in
cadrul acestora si al altor exercitii similare de relatii cu publicul, inclusiv sondaje si cercetare de piatd (7).

() C-199/06 CELF/SIDE, ECLL:EU:C:2008:79, punctul 68.
(" JOC272,28.10.1986, p. 3.

() JO C302,12.11.1987, p. 6.

() JOC252,12.9.2001, p. 5.

(”7) Punctul 1.1 din Cadrul pentru publicitate din 1987.
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(180) Domeniul de aplicare al Orientdrilor din 2001 privind publicitatea este in principiu acelasi cu cel al Cadrului
pentru publicitate din 1987 descris mai sus, insd cu unele diferente. Prima modificare considerabild se referd la
faptul cd operatorii economici au fost addugati ca potentiali destinatari ai publicitdtii ("®). A doua modificare
vizeazd faptul cd definitia publicititii a fost extinsd pentru a cuprinde activititile de publicitate (precum
distribuirea de materiale in acest scop) care-i vizeaza pe consumatori la punctul de desfacere ().

(181) Domeniul de aplicare al sectiunii IV.D din Orientirile 2007-2013 este identic cu cel al Orientdrilor din 2001
privind publicitatea (*¢).

(182) Atat Cadrul pentru publicitate din 1987, cat si Orientdrile din 2001 privind publicitatea se aplicd activititilor de
publicitate, dar nu si activitdtilor de promovare. Ajutorul pentru ultima categorie este clasificat ca ajutor tehnic
pentru care se aplicd norme specifice.

(183) In cazul de fatd, ajutorul a fost acordat in vederea campaniilor publicitare care au folosit diverse mijloace de
comunicare, precum si alte mijloace de publicitate. Campaniile publicitare au vizat:

— eticheta ecologici si pe cea de calitate;
— produsele generice; si
— publicitatea in afara Austriei.

(184) Pe baza informatiilor furnizate de autorititile austriece, se poate concluziona ci scopul misurilor a fost de a-i
convinge pe consumatori sd cumpere produsul relevant (a se vedea considerentele 75 si 94). Prin urmare,
mdsurile de mai sus intrd in domeniul de aplicare al publicititii §i trebuie analizate avind in vedere normele
aplicabile.

8.3.2. AJUTORUL PENTRU PUBLICITATE IN PERIOADA 1.1.1995-31.12.2001
Conditii de compatibilitate:

(185) Compatibilitatea ajutorului acordat inainte de 1 ianuarie 2002 trebuie evaluatd prin prisma Comunicdrii din
1986 si a Cadrului pentru publicitate din 1987 (considerentul 176).

Conditii generale

(186) Punctul 2.2 din Cadrul pentru publicitate din 1987 interzice ajutorul pentru publicitate legatd de anumite firme.

(187) Punctul 3 stipuleazd conditia ca publicitatea si vizeze cel putin una dintre urmdtoarele categorii (criterii
pozitive):

— produse agricole excedentare;
— produse noi sau produse de inlocuire care nu sunt incd excedentare;
— dezvoltarea anumitor regiuni;
— dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii; sau
— publicitatea pentru produse de inaltd calitate si pentru produse sdnitoase.
(188) In final, conform punctului 4 din Cadrul pentru publicitate din 1987, ajutorul acordat in temeiul cadrului sus-

mentionat nu trebuie si depiseascd suma cu care sectorul insusi s-a angajat intr-o anumitd campanie publicitard,
ceea ce inseamnd cd o intensitate maximd a ajutorului de 100 % poate fi permisd doar dacd sectorul comercial

(’®) Punctul 5 litera (b) din Orientdrile din 2001 privind publicitatea.
(**) Punctul 7 din Orientdrile din 2001 privind publicitatea.
(®% Punctul 152 litera (a) din Orientdrile 2007-2013.
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a contribuit cu cel putin 50 % din cost fie prin contributii voluntare, fie prin colectarea de taxe parafiscale sau de
contributii obligatorii. In consecintd, este permisd o intensitate maximd a ajutorului de 100 %.

Incilcarea articolului 30 din CEE

(189) Atat punctul 2 din Comunicarea din 1986, cat si punctul 2.1 din Cadrul pentru publicitate din 1987 (*))
subliniaza faptul cd ajutorul pentru publicitate nu poate fi considerat compatibil cu piata comund daci materialul
de promovare incalcd articolul 30 din Tratatul CEE (in prezent articolul 34 din TFUE).

(190) In conformitate cu punctul 2.1 din Comunicarea din 1986, campaniile generice de promovare care nu fac nicio
referire la originea produsului, campaniile promotionale care vizeazad exporturile si sunt organizate in alte state
membre, precum si campaniile de pe piata internd care promoveaza calitdti specifice sau varietdti ale produselor
care nu fac nicio referire la originea nationald a produsului in afara celor care pot fi evidente din referirile la
calitatile sau varietdtile in cauzd sau la denumirea obisnuitd a produsului nu incalci articolul 34 din TFUE.

(191) Dimpotrivd, conform punctului 2.2 din Comunicarea din 1986, urmdtoarele campanii incalcd in mod clar
articolul 30 din Tratatul CEE (in prezent articolul 34 din TFUE): campanii promotionale care-i indeamnd pe
consumatori si cumpere produse nationale exclusiv datoritd originii lor nationale sau campanii promotionale
menite sd descurajeze achizitionarea de produse din alte state membre sau sd discrediteze acele produse in ochii
consumatorului (promovare negativa).

(192) In plus, punctul 2.3 din Comunicarea din 1986 stipuleazd ci acele campanii promotionale de pe piata internd
a unui stat membru, din cauza referirilor ficute la originea nationald a produselor, dacd nu sunt respectate unele
limitdri, pot fi supuse obiectiilor in temeiul articolului 30 din Tratatul CEE (in prezent articolul 34 din TFUE).

(193) In conformitate cu punctul 2.3.1 din Comunicarea din 1986, campaniile promotionale care atrag atentia asupra
varietdtilor sau calitdtilor produselor obtinute intr-un stat membru nu se limiteazd, in practicd, la specialitdtile
nationale sau regionale si atrag frecvent atentia asupra calitdtilor specifice ale produselor obtinute intr-un stat
membru si asupra originii nationale a produselor, desi acele produse si calitdtile lor sunt similare produselor
obtinute in alti parte. Dacd in cadrul acestor campanii promotionale se pune accentul, in mod excesiv, pe
originea nationald a produsului, existd pericolul de incilcare a articolului 30 din Tratatul CEE (in prezent articolul
34 din TFUE).

(194) Prin urmare, Comunicarea din 1986 a solicitat statelor membre sd asigure in special respectarea strictd
a urmdtoarelor orientari:

— Identificarea tdrii de productie printr-un cuvant sau un simbol poate fi realizatd cu conditia si se pastreze un
echilibru rezonabil intre referirile, pe de o parte, la calitdtile si varietdtile produsului si, pe de altd parte, la
originea nationald.

— Referirile la originea nationald trebuie si fie secundare in raport cu mesajul principal transmis consumatorilor
prin campanie si sd nu reprezinte motivul principal pentru care li se recomanda un anumit produs consuma-
torilor.

— Calitdtile produselor pentru care a existat permisiunea si fie mentionate includ gustul, aroma, prospetimea,
maturitatea, raportul valoare-cost, valoarea nutritiva, varietitile disponibile, utilitatea (retete etc.). in schimb,
se vor evita superlative precum ,cel mai bun”, ,cel mai gustos”, ,cel mai fin” si expresiile precum ,adeviratul”
sau campaniile promotionale care, din cauza mentiondrii originii nationale, au ca rezultat compararea
produsului promovat cu produsele din alte state membre. Referirile la controlul calititii trebuie ficute doar
atunci cand produsul a fost supus unui sistem veritabil si obiectiv de control al calitdtilor sale.

Evaluare

(195) In cadrul unui aviz juridic anexat la comunicarea de informatii din 25 februarie 2015, autorititile austriece sustin
cd incilcarea articolului 30 din Tratatul CEE (in prezent articolul 34 din TFUE) trebuie si fie evaluatd ,din

(*) Trebuie si se tind seama cd punctul 2.1.1 (cu nota de subsol 1) din Cadrul pentru publicitate face referire directd la Orientirile Comisiei
in Comunicarea din 1986.
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perspectivd istoricd” si cd, in perioada 1995-2002, nu a existat nicio cauzd a Curtii in care s-a considerat ci textul
si mesajul grafic al unei etichete incalci articolul 30 din Tratatul CEE. In opinia Comisiei, acest argument este
lipsit de pertinentd. Astfel cum s-a indicat mai sus, atdt Comunicarea din 1986 (*), cat si Cadrul pentru
publicitate din 1987 contineau orientdri exprese si detaliate pentru statele membre cu privire la modul in care
acestea sd-si conceapd mdsurile pentru a evita incdlcari ale articolului 30 din Tratatul CEE.

(196) Pe baza informatiilor disponibile Comisiei pentru perioada de dinainte de 2002, nu a fost posibild evaluarea
compatibilititii mdsurilor de publicitate cu normele de mai sus la momentul ludrii deciziei de initiere
a procedurii. Prin urmare, autoritdtile austriece au fost invitate sd furnizeze informatiile necesare cu privire la
conditiile de mai sus.

(197) Raspunsul oferit de autoritdtile austriece la 14 septembrie 2012 nu a continut suficiente informatii pentru
a permite o evaluare a compatibilititii (autoritdtile austriece s-au referit doar la rapoartele anuale pentru perioada
1995-2001). A fost trimisd, prin urmare, o solicitare de informatii suplimentare cu privire la punctele respective
la 19 februarie 2014, iar Austria a furnizat un raspuns la 5 mai 2014.

(198) In acesta din urmi, autorititile austriece au precizat cd respectivele campanii publicitare au vizat produse agricole
excedentare sifsau publicitatea pentru unele produse de calitate ridicatd. Prin urmare, criteriile pozitive stabilite
la punctul 3 din Cadrul pentru publicitate din 1987 au fost indeplinite.

(199) Conform informatiilor furnizate de autorititile austriece, publicitatea nu a facut nicio referire la anumite firme.

(200) in ceea ce priveste intensitatea maximd a ajutorului, taxele din sector au reprezentat mai mult din 50 % din
cuantumul ajutorului (a se vedea, de asemenea, considerentele 43 si 56). Prin urmare, criteriul de la punctul 4 din
Cadrul pentru publicitate din 1987 cu privire la intensitatea ajutorului este indeplinit.

(201) In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat anumite indoieli cu privire la o potentiald incalcare
a articolului 30 din Tratatul CEE (in prezent articolul 34 din TFUE). In opinia preliminari a Comisiei, referirea
la originea nationald in eticheta de calitate nu pirea si fie secundard (a se vedea considerentul 65). In plus,
Comisia a precizat cd, in multe materiale publicitare, referirea la originea produsului nu era limitatd la eticheta de
calitate, ci apdrea si in altd parte a materialului publicitar (a se vedea considerentul 83).

(202) Prin urmare, in decizia de initiere a procedurii, autoritdtile austriece au fost invitate si descrie aspectul etichetei
de calitate si al etichetei ecologice din perioada 1995-2001 si sd furnizeze exemple reprezentative de materiale de
promovare in care s-au folosit etichetele.

(203) La 14 septembrie 2012, autorititile austriece au raspuns ci rapoartele anuale privind ajutorul de stat pentru anii
1995-2004 contineau deja aceste informatii. Prin scrisoarea din 19 februarie 2014, Comisia a rdspuns cd
informatiile respective nu sunt suficiente pentru o analizd a compatibilititii si au solicitat un raport detaliat (si
anume fise de notificare) pe baza normelor aplicabile la momentul mdsurii. Aceastd evaluare a fost furnizatd
odatd cu raspunsul din 5 mai 2014.

(204) Criteriile specifice de compatibilitate pentru diferitele tipuri de publicitate sunt analizate in cele ce urmeaza.

Ajutor pentru publicitate genericd

(205) 1In ceea ce priveste trimiterea la anumite firme in cadrul unor campanii publicitare (considerentul 90), Comisia
precizeazd cd, in conformitate cu punctul 2.2 din Cadrul pentru publicitate din 1987, ajutorul pentru publicitatea
legatd de anumite firme este interzis.

(*) Astfel cum reiese din textul Comunicarii din 1986, Comisia urmdrea si furnizeze orientdri care si garanteze cd respectivele campanii de
promovare ale statelor membre riman in cadrul limitelor permise de jurisprudenta Curtii de Justitie, indeosebi in Cauza 222/82 Apple
& Pear Development Council/K.J Lewis Ltd si altii, EU:C:1983:370.
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(206) in comunicarea din 14 septembrie 2012, autorititile austriece au sustinut ci firmele mentionate au contribuit la
unele dintre costurile campaniei (Druck und Werbeeinschaltung). Cu toate acestea, astfel de campanii care se referd
la anumite firme nu pot fi autorizate in temeiul normelor privind ajutoarele de stat (punctul 2.2 din Cadrul
pentru publicitate din 1987). Faptul cd firmele au contribuit partial la costurile legate de campanie nu modificd
aceastd evaluare.

(207) Din informatiile disponibile reiese ci unele campanii publicitare generice au mentionat in mod explicit
originea produsului (si anume Austria) (a se vedea exemplele furnizate in considerentele 84 si 90).

(208) Prin urmare, mdsurile nu au respectat punctele 2.1 (*)) si 2.2 din Cadrul pentru publicitate din 1987 si au
incdlcat articolul 30 din Tratatul CEE (in prezent articolul 34 din TFUE). Prin urmare, Comisia considerd cd
ajutorul pentru mdsurile de publicitate din perioada 1.1.1995-31.12.1999 care fac referire la originea produselor
sau la anumite firme nu este compatibil cu piata comuna. (*%)

(209) in ceea ce priveste perioada 1.1.2000-31.12.2001, campaniile publicitare au ficut referire doar la calititile sau la
varietdtile specifice ale produselor, fird nicio referire expresi la originea lor nationala.

(210) Prin urmare, pentru aceastd perioadd, campaniile nu au incilcat articolul 30 din Tratatul CEE si au respectat astfel
Cadrul pentru publicitate din 1987. Prin urmare, Comisia le considerd compatibile cu piata comuna.

Ajutor pentru eticheta de calitate

(211) in rdspunsul din 14 septembrie 2012, autorititile austriece au declarat ci pentru eticheta de calitate s-au folosit
aceleasi etichete ca si cele aprobate in decizia Comisiei in cazul N 589/2008. Prin urmare, autorititile austriece
au concluzionat ci referirea la originea nationald a avut un rol subordonat.

(212) Comisia nu este de acord cu observatiile autoritdtilor austriece. Astfel cum s-a ardtat mai sus (considerentul 65),
s-a folosit un alt logo pentru eticheta de calitate in perioada cuprinsd intre 1995 si 1999. In logoul respectiv,
referirea la origine nu este secundard in raport cu mesajul privind calitatea al logoului. Atat mesajul vizual
(steagul austriac), cét si textul indicd Austria ca mesaj principal.

(213) Prin urmare, nu s-a respectat punctul 2.3.1 din Comunicarea din 1986, care solicita ca referirile la originea
nationald si fie secundare in raport cu mesajul principal transmis consumatorilor prin campanie si si nu
reprezinte motivul principal pentru care consumatorilor li se recomandd si cumpere produsul. Prin urmare,
Comisia considerd cd ajutorul pentru eticheta de calitate pentru perioada 1.1.1995-31.12.1999 este incompatibil
cu piata comund.

(214) in ceea ce priveste perioada 1.1.2000-31.12.2001, Comisia considerd ci noile logouri, care sunt aceleasi cu cele
evaluate in cadrul deciziei Comisiei in cazul N 589/2008, sunt conforme cu conditiile Cadrului pentru publicitate
din 1987 si considerd, prin urmare, c ajutorul aferent este compatibil cu piata comuna.

Ajutor pentru eticheta ecologici

(215) In masurile de publicitate pentru logoul ecologic, astfel cum s-a aritat in considerentul 65, s-au folosit aceleasi
logouri ca in perioada de dupd 2002.

(216) Intrucat acest tip de publicitate atrage atentia asupra varietdtilor sau calititilor produselor obtinute intr-un stat
membru, acesta intrd sub incidenta punctului 2.3.1 din Comunicarea din 1986 care solicita si nu se punid un
accent exagerat pe originea nationald a produsului.

(*)) Cu referire la Comunicarea din 1986.
(*) A sevedea, de asemenea, considerentul 65 de mai sus.
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(217) Una dintre cele doud versiuni ale logoului nu a ficut nicio referire la originea produselor. Cealalti a indicat
originea produsului ca mesaj secundar. Cea dintdi nu a ridicat nicio problemd in ceea ce priveste o posibild
incdlcare a articolului 30 din Tratatul CEE (in prezent articolul 34 din TFUE). Referitor la cea de a doua, conditiile
de la punctul 2.3.1 din Comunicarea din 1986 au fost indeplinite deoarece:

— logoul a pistrat un echilibru rezonabil intre trimiterea, pe de o parte, la calititile produsului (si anume bio) si,
pe de altd parte, la identificarea tdrii producitoare printr-un cuvant sau un simbol;

— referirea la originea nationald a fost secundard in raport cu mesajul principal transmis consumatorilor si nu
a reprezentat principalul motiv pentru care consumatorilor li s-a recomandat si cumpere produsul;

— calitdtile produselor ficeau referire la calititi obiective ale produsului si nu s-a folosit niciun superlativ care s3
ducd la compararea produsului promovat cu produsele altor state membre;

— referirile la controlul calitdtii au fost facute in cazurile in care produsul a ficut obiectul unui sistem veritabil si
obiectiv de control al calititilor sale prin intermediul AMA.

(218) In consecintd, ajutorul pentru publicitate pentru logoul ecologic pentru perioada 1.1.1995-31.12.2001
a respectat conditiile Comunicdrii din 1986. Prin urmare, Comisia considerd acest ajutor compatibil cu piata
comund.

Publicitate in afara Austriei

(219) Campaniile publicitare organizate in afara Austriei nu au ficut nicio referire specifici la originea nationald
a produsului in afard de cea care poate rezulta din trimiterile ficute la calitdtile sau varietdtile respective ori la
denumirea obignuitd a produsului. Aceste campanii au fost astfel conforme cu punctul 2.1 din Comunicarea din
1986 si nu au incdlcat articolul 30 din Tratatul CEE (in prezent articolul 34 din TFUE).

(220) in consecintd, ajutorul pentru publicitate in afara Austriei pentru perioada 1.1.1995-31.12.2001 a respectat
conditiile Comunicdrii din 1986. Prin urmare, Comisia considerd cd ajutorul respectiv este compatibil cu piata
comund.

8.3.3. AJUTORUL PENTRU PUBLICITATE IN PERIOADA 1.1.2002-31.12.2006: ETICHETA DE CALITATE S$I ETICHETA
ECOLOGICA

(221) Pentru perioada 1.1.2002-31.12.2006, ajutorul pentru activitdtile de publicitate trebuia si respecte conditiile
stabilite in Orientdrile 2000-2006. Conform punctului 18 din Orientdrile 2000-2006, mdsurile pentru
promovarea si publicitatea produselor agricole trebuiau si fie evaluate in conformitate cu Cadrul pentru
publicitate din 1987.

(222) Incepand cu 1 ianuarie 2002, Orientdrile din 2001 privind publicitatea au devenit aplicabile si au inlocuit
Comunicarea din 1986 si Cadrul pentru publicitate din 1987 (punctele 69 si 75 din Orientdrile din 2001 privind
publicitatea). Prin urmare, Comisia isi va baza evaluarea pentru perioada 1.1.2002-31.12.2006 pe Orientirile din
2001 privind publicitatea.

(223) in conformitate cu punctul 12 din Orientirile din 2001 privind publicitatea, ajutorul acordat pentru publicitatea
produselor agricole si de alt tip, pentru a fi compatibil cu piata comund, nu trebuie si interfereze cu comertul
intr-un mod opus pietei comune (criterii negative) si trebuie sd faciliteze dezvoltarea unor activitdti economice
(criterii pozitive).

Criterii negative

(224) Punctul 18 din Orientdrile din 2001 privind publicitatea prevede cd nu se poate acorda niciun ajutor pentru
campaniile publicitare care incalcd articolul 28 din Tratatul CE (in prezent articolul 34 din TFUE), care interzice
restrictiile cantitative privind importurile si toate masurile cu efect echivalent intre statele membre.
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(225) Nu putea fi acordat ajutor pentru publicitate avand legiturd directd cu produsele uneia sau mai multor firme
specifice. Dacd realizarea activitdtilor publicitare cu finantare publici a fost incredintatd unor firme private,
firmele respective trebuiau s fie alese pe baza unor principii de piatd (punctele 29 si 30 din Orientdrile din 2001
privind publicitatea).

(226) in plus, campaniile nu trebuiau si contravini legislatiei comunitare secundare si trebuiau, in special, s respecte
dispozitiile Directivei 2000/13/CE (punctele 25-28 din Orientdrile din 2001 privind publicitatea).

Criterii pozitive

(227) Punctele 31 si 32 din Orientdrile din 2001 privind publicitatea mentioneazd c&, pentru a obtine o derogare in
temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE [in prezent articolul 107 alineatul (3) litera (c) din
TFUE], publicitatea trebuia si vizeze produse excedentare sau specii subexploatate, produsele noi sau de inlocuire
care nu erau incd excedentare, produsele de inaltd calitate, dezvoltarea unor anumite regiuni sau dezvoltarea
IMM-urilor.

(228) Capitolul 4 din Orientdrile din 2001 privind publicitatea a prezentat in detaliu aplicarea criteriilor pozitive
mentionate mai sus pentru unele tipuri specifice de publicitate, indeosebi in cazul ajutorului pentru publicitate in
care originea constituie o parte a mesajului (sectiunea 4.1) si al ajutorului pentru publicitate pentru produsele de
calitate (sectiunea 4.2).

Publicitatea in care originea este parte a mesajului

(229) Conform punctului 23 din Orientdrile din 2001 privind publicitatea, identificarea tirii producitoare printr-un
cuvant sau simbol ar putea fi realizatd cu conditia sd existe un echilibru rezonabil intre referirile, pe de o parte, la
calititile si varietdtile produsului si, pe de altd parte, la originea nationald. Referirile la originea nationald trebuiau
sd fie secundare in raport cu mesajul principal transmis consumatorilor si nu puteau si reprezinte motivul
principal pentru care consumatorilor li se recomanda si cumpere produsul. Materialul publicitar care mentiona
originea (regionald) a produsului ca mesaj secundar era consideratd a nu incdlca articolul 28 din Tratatul CE (in
prezent articolul 34 din TFUE). Pentru a evalua dacd originea a fost intr-adevir un mesaj secundar, Comisia va lua
in considerare importanta generald a textului sifsau simbolului, inclusiv imaginile si prezentarea generald, cu
referire la origine, precum si importanta textului sifsau simbolului, cu referire la unicul argument pentru vanzarea
materialului publicitar, si anume partea mesajului publicitar care nu se axeazd pe origine (punctele 40 si 41 din
Orientdrile din 2001 privind publicitatea).

Publicitate pentru produsele de calitate

(230) Atunci cand s-a acordat ajutor pentru produsele care indeplineau cerintele speciale de calitate, acesta trebuia si fie
disponibil pentru toate produsele fabricate in Comunitate, indiferent de originea lor. Statele membre trebuiau, de
asemenea, sd recunoascd rezultatele unor controale comparabile efectuate in alte state membre (punctul 49 din
Orientdrile din 2001 privind publicitatea).

Publicitate pentru produsele provenite din agricultura ecologici, in special

(231) Conform punctului 55 din Orientdrile din 2001 privind publicitatea, ajutorul putea fi autorizat doar atunci cand
produsele cu indicatii referitoare la metode de agriculturd ecologicd indeplineau cerintele Regulamentului (CEE)
nr. 2092/91. Toti producitorii si prelucrdtorii de produse provenite din agricultura ecologici au fost supusi unui
sistem de controale previzute in regulament.

Evaluare

(232) Aplicand dispozitiile de mai sus misurilor de publicitate pentru eticheta de calitate si eticheta ecologicd in
perioada 1.1.2002-31.12.2006, Comisia a ajuns la concluziile expuse in continuare.

(233) Eticheta de calitate si una dintre cele doud versiuni ale etichetei ecologice (a se vedea considerentul 64) continea
o referire la originea produsului, insd mesajul respectiv poate fi considerat secundar in raport cu mesajul
principal privind calitatea (ecologicd) a produsului. Referirea la originea produsului avea o pozitie subordonatd
atat in mesajul grafic (fundal), cat si in textul logoului.
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(234) In ceea ce priveste designul etichetelor, Comisia remarcd faptul ci spatiul central al etichetelor era ocupat de
campul in care domina textul ,AMA Giitesiegel” sau ,BIO”, iar originea produsului era indicatd cu litere
considerabil mai mici. Campurile laterale erau prezentate in culori nationale (de exemplu, rosu si alb pentru
Austria) fird simboluri suplimentare de identificare a tarii de productie. Pe langd faptul cd ocupa spatiul dominant
din punct de vedere vizual in cadrul etichetelor, cAmpul central reprezenta circa 65 % din litimea totald
a etichetei (a se vedea considerentul 64). Autoritdtile austriece au specificat in plus ci, in toate materialele
publicitare legate de ambele etichete, calitatea produsului a fost principalul mesaj, iar originea produsului, acolo
unde era mentionatd, a reprezentat mesajul secundar (a se vedea considerentul 79).

(235) Potrivit autoritdtilor austriece, eticheta ecologicd a fost acordatd doar produselor ecologice care indeplineau
criteriile previzute in Regulamentul (CEE) 2092/91 (a se vedea considerentul 69).

(236) Autoritatile austriece au oferit asigurdri cd dispozitiile Directivei 2000/13/CE au fost respectate in ceea ce priveste
materialele publicitare subventionate (a se vedea considerentul 68).

(237) Publicitatea nu s-a referit la produsele uneia sau mai multor firme specifice. Autorititile austriece au specificat c3,
in materialele publicitare de la punctul de desfacere, nu s-a ficut publicitate niciunor firme sau produse anume si
cd proprietarul punctului de desfacere nu a beneficiat de ajutoare (a se vedea considerentul 78).

(238) Autoritatile austriece au specificat cd toate activitdtile de publicitate finantate de AMA Marketing au fost
desfasurate de firme private selectate pe baza unei licitatii publice (a se vedea considerentul 52).

(239) De asemenea, potrivit autoritdtilor austriece, utilizarea etichetei de calitate a fost disponibild pentru toate
produsele obtinute in Uniune, dacd acestea indeplineau cerintele speciale de utilizare a etichetei. Cerintele speciale
fie vizau calitatea produsului, fie erau limitate la a asigura originea geografici indicat a produsului. in orice caz,
cerintele speciale puteau fi indeplinite indiferent de originea geograficd a produsului (a se vedea considerentul
161).

(240) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a subliniat ¢ nu detine informatii cu privire la recunoasterea
controalelor echivalente efectuate in alte state membre. In comunicarea din 14 septembrie 2012, autoritatile
austriece au confirmat cd asemenea controale au fost recunoscute si au oferit dovezi in sprijinul acestei afirmatii.

(241) Desi autorititile austriece au confirmat cd, incepind cu 2002, eticheta de calitate si cea ecologicd au fost
disponibile pentru toate produsele, indiferent de originea lor, in decizia de initiere a procedurii Comisia si-a
exprimat indoielile in aceastd privintd, din moment ce referirea la produsele nationale in principala temei juridic
al masurilor, Legea AMA, a fost eliminatd abia in 2007 (a se vedea considerentul 161).

(242) In comunicirile lor, autorititile austriece au furnizat noile reguli interne conform cirora etichetele erau
disponibile pentru toate produsele, precum si date care aratd cd, dupd 2001, mai multe produse non-austriece au
obtinut efectiv eticheta. De asemenea, acestea au confirmat din nou cd, incepand cu 2002, regulile au fost
aplicate tuturor produselor, indiferent de originea lor.

(243) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a subliniat c¢i nu era clar daci noile reguli interne AMA fuseserd deja
aplicate incepand cu 26 septembrie 2002 sau dacid a existat o perioadd de tranzitie dupd 26 septembrie 2002 in
cursul cdreia ajutorul a fost acordat in continuare conform vechilor reguli. In comunicarea din 14 septembrie
2012, autoritatile austriece au declarat cd nu a existat o astfel de perioadd de tranzitie.

(244) in considerentul 175 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a precizat ci nu dispune de suficiente informatii
pentru a analiza dacd normele privind ajutoarele de stat sunt aplicabile mdsurilor cofinantate de promovare
a etichetei ecologice mentionate in considerentul 80 de mai sus. In acest scop, autorititile austriece au fost
invitate s furnizeze mai multe informatii privind autorizarea misurilor ca ajutoare de stat, precum si cu privire
la durata perioadei de programare. In comunicarea din 14 septembrie 2012, autorititile austriece au indicat
faptul cd mdsurile de promovare a etichetei ecologice au ficut parte din programul austriac cofinantat de
informare §i promovare pentru produsele ecologice.
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(245) in raspunsul din 14 septembrie 2012, autorititile austriece au afirmat, de asemenea, urmitoarele: in perioada
2002-2008 (20.9.2002-15.9.2005), s-a desfisurat un program cofinantat de informare si promovare pentru
produse ecologice. Acest program a fost aprobat prin Decizia C(2002) 3116 a Comisiei din 22 august 2002 (*).
In plus, Decizia C(2007) 3299 a Comisiei din 10 iulie 2007 a aprobat un alt program de 3 ani pentru eticheta
ecologici (1.10.2007-30.9.2010) (*9).

(246) Pe baza motivelor expuse mai sus, ajutorul pentru mdsurile de publicitate intreprinse in perioada 1.1.2002-
31.12.2006 a respectat Orientdrile din 2001 privind publicitatea §i prin urmare, Orientdrile 2000-2006. Prin
urmare, Comisia considerd cd acest ajutor a fost compatibil cu piata comuna.

8.3.4. CAMPANII PUBLICITARE IN AFARA AUSTRIEI SI PUBLICITATE GENERICA IN AUSTRIA, 2002-2004 (¥/)

(247) Campaniile publicitare puteau fi autorizate dacd erau organizate direct sau indirect de un stat membru pe piata
unui alt stat membru sau pe piata internd a statului membru care le sprijinea si promovau produsul intr-o
manierd pur genericd fird a face nicio referire la originea sa nationald [punctul 19 literele (a)-(b) din Orientdrile
din 2001 privind publicitatea].

(248) Conform Orientdrilor din 2001 privind publicitatea, Comisia a adoptat o pozitie favorabild in privinta
campaniilor publicitare care au fost efectuate pentru a le prezenta consumatorilor produsele agricole si alte
produse ale unui stat membru sau ale unei regiuni anume. Accentul principal al acestor campanii putea fi pe
originea produsului, cu conditia ca respectiva campanie sd fie desfdsuratd in afara statului membru sau a regiunii
in care erau obtinute produsele agricole si de alt tip. Campaniile trebuiau si se limiteze la prezentarea caracteris-
ticilor obiective ale produselor respective si trebuiau, in principiu, si nu includd afirmatii subiective cu privire la
calitatea produselor (punctele 35-39 din Orientdrile din 2001 privind publicitatea).

(249) Pe baza informatiilor disponibile la momentul deciziei de initiere a procedurii pentru perioada 2002-2004 cu
privire la publicitatea genericd si la publicitatea in afara Austriei (a se vedea sectiunile 2.7.1.2 si 2.7.1.3 din
decizia de initiere a procedurii), nu era posibild evaluarea compatibilititii masurilor cu conditiile stabilite la
punctul 19 litera (b) si la punctele 29, 30 si 39 din Orientdrile din 2001 privind publicitatea.

(250) Prin urmare, in decizia de initiere a procedurii, autoritdtile austriece au fost invitate sd furnizeze informatiile
necesare in legiturd cu dispozitiile de mai sus.

Criterii pozitive

(251) Campaniile publicitare in afara statului membru si publicitatea genericd in interiorul statului membru trebuiau sd
respecte criteriile pozitive din Orientdrile din 2001 privind publicitatea (a se vedea considerentele 227 si 228).

(252) In plus, punctul 47 din Orientdrile din 2001 privind publicitatea prevedea ci, in ceea ce priveste publicitatea
unor produse care respectau cerinte speciale de calitate, aceste produse trebuiau sd indeplineascd standarde sau
specificatii care erau in mod evident mai ridicate decat cele prevdzute in legislatia comunitard sau nationald
aplicabila.

(253) Punctul 60 din Orientdrile din 2001 privind publicitatea prevedea ca, in cazul unui ajutor pentru publicitate, rata
ajutorului direct trebuia, ca reguld generald, si nu depdseascd 50 %, iar intreprinderile din cadrul sectorului
trebuiau s contribuie cel putin cu 50 % din costuri, in cazul in care ajutorul direct provenea de la un buget
national general. Contributia sectorului putea, de asemenea, si provind din taxe parafiscale sau din contributii
obligatorii.

(*) Bugetul total al masurii a fost de 4 165 399 EUR si a fost cofinantat din fonduri UE in cuantum de 2 082 699 EUR si din alte mijloace
nationale in cuantum de 709 721,78 EUR. Restul a fost finantat din taxa AMA.

(*) Bugetul total a fost de 2 659 974 EUR. In 2007 si 2008, partea UE a fost in cuantum de 550 047 EUR, iar cea nationald in valoare de
142 967 EUR.

(*) Perioada de dupd 2004 este vizatd de Decizia N 239/2004. A se vedea considerentul 39 de mai sus.
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(254) In ceea ce priveste publicitatea generic si publicitatea in afara Austriei, pe baza informatiilor aflate la dispozitia
Comisiei la momentul deciziei de initiere a procedurii pentru perioada 2002-2004, nu a fost posibild evaluarea
compatibilitdtii masurilor cu normele mentionate mai sus. Prin urmare, autorititile austriece au fost invitate si
furnizeze informatiile necesare referitoare la conditia stipulatd la punctul 32 din Orientdrile din 2001 privind
publicitatea (a se vedea considerentul 174 din decizia de initiere a procedurii).

(255) 1In raspunsul din 14 septembrie 2012, Austria a ficut referire la comunicarea sa din 13 decembrie 2002. Cu toate
acestea, comunicarea respectiva continea doar exemple concrete si temeiul juridic national al mésurilor respective.
Prin urmare, in cadrul solicitirii de informatii din 19 februarie 2014, Comisia a invitat autorittile austriece si
completeze formularele de notificare relevante si sd le transmitd Comisiei. In rispunsul din 30 aprilie 2014,
autorititile austriece au transmis formularele de notificare solicitate. Cu toate acestea, informatiile completate in
formulare se refereau doar la descrierile generale ale conditiilor schemei si nu au fost suficiente pentru evaluarea
adecvatd a misurilor.

(256) in cererea de informatii din 17 decembrie 2014, Comisia a solicitat informatii suplimentare cu privire la aceasti
mdsurd. In rdspunsul din 25 februarie 2015, Austria a confirmat ca:

(a) campaniile publicitare promovau produsele intr-o manierd pur genericd fdrd a face nicio referire la originea
lor nationald [punctul 19 literele (a)-(b) din Orientdrile din 2001 privind publicitatea];

(b) ajutorul nu a fost acordat pentru publicitatea legatd direct de produsele uneia sau ale mai multor firme
specifice (punctul 29 din Orientdrile din 2001 privind publicitatea);

(c) firmele private cdrora li s-a acordat finantare publicd pentru activititi de publicitate au fost alese pe principii
de piatd (punctul 30 din Orientdrile din 2001 privind publicitatea);

(d) campaniile erau limitate la prezentarea caracteristicilor obiective ale produselor vizate si nu includeau
afirmatii subiective cu privire la calitatea produselor (punctele 35-39 din Orientdrile din 2001 privind
publicitatea);

(e) publicitatea in cauzd viza promovarea produselor de inaltd calitate (punctele 31 si 32 din Orientdrile din
2001 privind publicitatea). Aceste standarde sau specificatii erau in mod evident mai ridicate sau mai
specifice decat cele previzute in legislatia comunitard sau nationald relevanta.

(257) Din motivele prezentate mai sus, ajutorul pentru campaniile publicitare din afara Austriei sau pentru publicitatea
genericd in Austria efectuate in perioada 2002-2004 a respectat Orientdrile din 2001 privind publicitatea si, prin
urmare, Orientdrile din 2000-2006 privind publicitatea. In consecintd, Comisia considerd ci ajutorul este
compatibil cu piata comund.

8.3.5. AJUTORUL PENTRU PUBLICITATE IN PERIOADA 2007-2008

(258) Pentru evaluarea ajutorului de stat pentru publicitatea produselor agricole acordat dupd 1 ianuarie 2007, Comisia
aplicd sectiunea VI.D din Orientdrile 2007-2013.

Publicitatea privind calitatea

(259) In stadiul deciziei de initiere a procedurii, Comisia nu a avut la dispozitie informatii suficiente pentru a evalua
dacd mdsurile erau conforme sau nu cu Orientdrile 2007-2013. In aceastd privintd, Comisia si-a exprimat
anumite indoieli in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor care erau diferite de ceringele din Orientdrile 2000-
2006.

(260) in special, Comisia a atras atentia autorititilor austriece asupra modificirilor previzute la punctul 153 litera (c)
a doua jumdtate a tezei, la punctul 155 a doua tezd si la punctul 158 din Orientdrile 2007-2013. Prin urmare,
autorititile austriece au fost invitate si furnizeze informatiile necesare pentru a demonstra cd mdasurile de
publicitate privind calitatea respectd conditiile mentionate mai sus din orientari.
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(261) Conform punctului 153 din Orientirile 2007-2013, ajutorul de stat pentru campaniile publicitare din interiorul
Comunitdtii putea fi declarat compatibil cu tratatul dacd erau indeplinite urmdtoarele conditii:

— campania publicitard era rezervatd pentru produse de calitate, definite ca produse care indeplinesc criterii ce
urmeazd si fie stabilite in temeiul articolului 32 din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului (*%),
pentru denumiri recunoscute de Comunitate [denumiri de origine protejate (DOP), indicatii geografice
protejate (IGP) sau alte denumiri de origine care sunt protejate in temeiul legislatiei comunitare] sau pentru
etichete de calitate nationale sau regionale;

— campania publicitard nu a fost rezervatd pentru produsele uneia sau mai multor societiti specifice;

— campania publicitard a respectat articolul 2 din Directiva 2000/13/CE, precum si normele specifice de
etichetare previzute pentru diverse produse, precum vin, produse lactate, oud si pasiri de curte [a se vedea
punctul 152 litera (j) din Orientdrile 2007-2013].

(262) Conform informatiilor furnizate de autorititile austriece la 30 aprilie 2014, conditiile de la punctul 153 din
Orientdrile 2007-2013 au fost respectate.

(263) Punctul 155 din Orientdrile 2007-2013 prevedea cd, in cazul etichetelor de calitate nationale sau regionale,
originea produselor putea fi mentionati (doar) ca mesaj secundar. Atunci cand a analizat daci originea a fost sau
nu un mesaj secundar, Comisia a fost nevoitd si ia in considerare importanta totald a textului si/sau a simbolului,
incluzdnd imaginile si prezentarea generald, care ficea(u) referire la origine, §i importanta textului sifsau
a simbolului care ficea(u) referire la unicul argument pentru vanzarea mesajului publicitar, si anume partea
mesajului publicitar care nu s-a axat pe origine.

(264) in comunicarea din 30 aprilie 2014, autorititile austriece au confirmat ci etichetele utilizate in 2007 erau
identice cu cele aprobate in decizia Comisiei din 2004 (a se vedea, de asemenea, considerentul 233). Comisia face
trimitere la aceastd evaluare si considerd, prin urmare, c¢i s-au indeplinit conditiile de la punctul 155 din
Orientirile 2007-2013.

(265) Punctul 156 din Orientdrile 2007-2013 prevede cd rata intensititii ajutorului direct nu poate depdsi 50 %. Dacd
sectorul a contribuit cu cel putin 50 % din costuri, oricare ar fi forma contributiei, rata ajutorului poate s ajungi
pand la 100 % din costurile eligibile. Astfel cum s-a ardtat mai sus (considerentul 200), aceastd conditie este
indeplinita.

(266) Punctul 158 din Orientdrile 2007-2013 prevedea ca activitdtile de publicitate cu un buget anual mai mare de 5
milioane EUR trebuiau si fie notificate separat. Pe baza informatiilor furnizate de autoritdtile austriece (conside-
rentul 45), se poate concluziona ci aceastd conditie este respectatd, din moment ce bugetul anual alocat pentru
eticheta de calitate in 2007 si 2008 a fost sub 5 milioane EUR.

(267) Din motivele prezentate mai sus, mdsurile de publicitate intreprinse in perioada 2007-2008 respectd Orientdrile
2007-2013 si, prin urmare, sunt compatibile cu piata internd.

(268) Comisia precizeazd ci, in aceastd privingd, masurile de publicitate pentru eticheta ecologici au expirat la
sfarsitul anului 2006 si, prin urmare, nu fac obiectul evaludrii in temeiul Orientdrilor 2007-2013 (considerentul
15).

Publicitate genericd

(269) Dispozitiile privind publicitatea genericd si publicitatea in tdrile terte nu sunt relevante pentru perioada
2007-2008, deoarece masurile de ajutor care vizau astfel de activitdti au expirat in 2004 odatd cu adoptarea
schemei N 239/2004, conform descrierii din considerentul 39.

(**) Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JOL 277, 21.10.2005, p. 1).
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8.4. MASURI DE SPRIJIN TEHNIC SI AJUTOR PENTRU PRODUSE DE CALITATE IN PERIOADA 1995-1999

(270) Au fost aplicate orientdri specifice privind ajutorul de stat pentru sectorul agricol doar incepand cu 1 ianuarie
2000. Prin urmare, compatibilitatea ajutorului acordat inainte de aceastd datd trebuie evaluatd pe baza tratatului
si prin prisma practicii Comisiei consacrate la acel moment (a se vedea considerentul 169 de mai sus).

8.4.1. PROMOVAREA IN SENS MAI LARG $I MASURI DE SPRIJIN TEHNIC IN PERIOADA 1995-1999

(271) Operatiunile de promovare in sens mai larg, de exemplu difuzarea citre publicul larg a cunostintelor stiintifice,
organizarea de tirguri sau expozitii, participarea la aceste evenimente si alte operatiuni similare de relatii cu
publicul, inclusiv sondaje si cercetare de piatd, au fost excluse din domeniul de aplicare al Cadrului pentru
publicitate din 1987 in temeiul punctului 1.1 din acesta. In ceea ce priveste cheltuielile pentru astfel de activititi,
practica consacratd a Comisiei a fost de a considera ajutorul de pand la 100 % ca fiind compatibil cu piata
comund in temeiul articolului 92 alineatul (3) litera (c) din tratat [in prezent articolul 107 alineatul (3) litera (c)
din TFUE] (¥).

(272) De asemenea, conform practicii si politicii sale, Comisia a adoptat o pozitie favorabild in privinta masurilor de
ajutor ,soft” (alte tipuri de ajutoare decat ajutoarele directe), care aveau rolul de a furniza sprijin tehnic in sectorul
agricol. De exemplu, a fost autorizat un ajutor de pand la 100 % din costurile eligibile ale masurilor de
diseminare a noilor tehnici.

(273) Misurile de marketing ale AMA descrise in capitolul 4.3 de mai sus intrd in aceste categorii.

(274) Obiectivul mdsurilor in discutie a constat in difuzarea cunostintelor generale prin organizarea de proiecte de
informare generald. Acestea au vizat prezentarea de informatii faptice citre consumatori si nu i-au determinat pe
consumatori sd cumpere un anumit produs.

(275) Masurile au fost aliniate, prin urmare, la practica Comisiei din acel moment care a considerat cd obiectivul
urmdrit era legitim. Intensitatea ajutorului de 100 % a respectat, de asemenea, intensitatea maximd a ajutorului
consideratd proportionald la acel moment prin prisma acestui obiectiv si a impactului negativ limitat asupra
concurentei si a schimburilor comerciale.

(276) Ajutorul pentru promovare in sens mai larg in perioada 1995-1999 a corespuns practicii consacrate a Comisiei
la acel moment, prin urmare, Comisia considerd ci mdsurile au fost compatibile cu piata comund in temeiul
articolului 92 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE [in prezent articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE].

8.4.2. ASISTENTA TEHNICA, SERVICII DE CONSILIERE SI MASURI DE CONTROL LEGATE DE PRODUSELE DE CALITATE
IN PERIOADA 1995-1999

(277) In ceea ce priveste ajutorul pentru asistentd tehnici si servicii de consiliere in legdturd cu elaborarea sistemelor de
asigurare a calitdtii, Comisia a considerat cd astfel de servicii constituie o formd de ajutor ,soft”, care urmirea
indeplinirea unui obiectiv de interes comun si era proportional (in special avind in vedere ¢ nu a afectat in mod
semnificativ conditiile de concurentd), fiind astfel compatibil cu piata comuna.

(278) Misurile descrise in capitolul 4.3 pot fi considerate un astfel de ajutor ,soft” care, conform practicii consacrate
a Comisiei la acel moment, a fost considerat compatibil cu piata comund.

(*) A se vedea de exemplu, in aceastd privintd, deciziile Comisiei in cazurile N 570/1998 (citatd deja in considerentul 41 de mai sus),
N 662/1998 [Decizia Comisiei din 30 aprilie 1999, SG(99) D/3095] si C(1999) 4227 [Decizia 2000/132/CE a Comisiei (din
25 noiembrie 1999) (JO L 37, 12.2.2000, p. 31)]. In scopul evaluarii din prezenta sectiune, Comisia face referire la evaluarea efectuati
in cadrul deciziilor respective.
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(279) In ceea ce priveste misurile de control pentru a se asigura conformitatea cu calitatea gestionatd la nivel de
industrie sau cu standardele de trasabilitate, in urma abordarii comunicate statelor membre in scrisoarea privind
cregterea animalelor (°*), Comisia a aprobat in mod constant un ajutor de pand la 100 % din costurile pentru
controale obligatorii. Acest lucru s-a bazat, de asemenea, pe ideea cd un astfel de ajutor urmdrea un obiectiv de
interes comun si era proportional, avind in vedere in special impactul negativ limitat asupra concurentei si
schimburilor comerciale al unui astfel de sprijin indirect.

(280) in ceea ce priveste masurile vizate, autoritatile austriece au fost invitate si explice daci controalele AMA au fost
sau nu obligatorii si, dacd nu au fost, sd indice daci s-a respectat limita de intensitate a ajutorului.

(281) In comunicarea din 30 aprilie 2014, autorititile austriece au rispuns ci respectivele controale au fost obligatorii
conform actelor juridice ale AMA de punere in aplicare si cd s-a respectat limita de intensitate a ajutorului.

(282) Prin urmare, conditiile pentru compatibilitatea ajutorului sunt indeplinite.

8.5. AJUTORUL DE STAT PENTRU PRODUSE DE CALITATE IN PERIOADA 2000-2006

(283) Activitdtile legate de elaborarea de sisteme de calitate si controale ale calitdtii au fost eligibile pentru ajutorul
privind eticheta ecologici si eticheta de calitate. Acesta constituie ajutor pentru productia si comercializarea de
produse de calitate, care trebuie evaluat in temeiul punctului 13 din Orientdrile 2000-2006.

Norme aplicabile

(284) Punctul 13 din Orientdrile 2000-2006 stabileste conditiile in care se poate acorda ajutor pentru a incuraja
productia si comercializarea de produse agricole de calitate.

(285) Conform punctului 13.2 din Orientarile 2000-2006, sprijinul putea fi acordat, printre altele, pentru costuri legate
de consultantd, studii tehnice, studii de fezabilitate si de proiectare si cercetare de piatd, precum si pentru
introducerea sistemelor de asigurare a calititii. In cazul IMM-urilor, costurile nu trebuiau si depiseascd
100 000 EUR per beneficiar pe o perioadd de trei ani sau 50 % din cheltuielile eligibile, in functie de cuantumul
mai mare dintre acestea doud. Pentru intreprinderile mari, s-a aplicat doar prima limita.

(286) Astfel cum este specificat la punctul 13.3 din Orientdrile 2000-2006, Comisia a considerat cd nu trebuie acordat
niciun ajutor legat de controale de rutind ale calititii efectuate de fabricant. Se putea acorda ajutor doar in cazul
controalelor desfasurate de parti terte sau in numele acestora, de exemplu autoritdtile de reglementare sau
organismele responsabile cu supravegherea etichetelor. Punctul 13.4 din Orientirile din 2000-2006 privind
publicitatea prevedea cd ajutorul pentru controlul metodelor de productie ecologicd realizate in temeiul Regula-
mentului (CEE) nr. 2092/91 era permis la o ratd de pand la 100 % din costurile suportate.

(287) Punctul 13.5 din Orientarile 2000-2006 a stabilit cd ajutorul poate fi acordat la o ratd initiald de pand la 100 %
din costurile controalelor efectuate de organismele responsabile cu supravegherea utilizdrii marcilor si
a etichetelor de calitate in cadrul sistemelor recunoscute de asigurare a calititii. Asemenea ajutoare trebuiau si fie
reduse progresiv, fiind eliminate pand in al saptelea an de la instituirea lor.

Evaluare

(288) Ajutorul pentru costurile elabordrii si distribuirii de documente de asigurare a calitdtii si dezvoltarea de sisteme
informatice in cadrul AMA Marketing era destinat finantdrii costurilor administrative ale AMA Marketing (un
organism public, nu un operator economic) si, prin urmare, nu constituie ajutor de stat pentru productia,
distributia sau comercializarea produselor enumerate in anexa I la tratat.

(*) Propunerile de masuri adecvate legate de ajutoarele acordate de statele membre in sectorul cresterii animalelor si al produselor provenite
din cresterea animalelor. Nr. §/75/29416, 29.9.1975.
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(289) Astfel cum s-a descris in considerentul 98, ajutorul pentru controale ale calitdtii era disponibil pentru controale
externe iIntreprinse de organisme selectate in acest sens cu conditia utilizarii etichetei ecologice sau de calitate.
Controalele privitoare la utilizarea etichetei ecologice si a etichetei de calitate erau subventionate la o ratd de
100 %, in timp ce costurile controalelor de rutind erau suportate de titularii licentelor, nefiind, asadar, subven-
tionate.

(290) In comunicarea din 14 septembrie 2012, autorititile austriece au confirmat ci ajutorul pentru controale ale
calitatii nu a depdsit niciodatd pragul de 100 000 EUR per beneficiar pe o perioadd de trei ani. Prin urmare,
conditiile de la punctul 13.2 din Orientirile 2000-2006 au fost indeplinite.

(291) In comunicirile din 14 septembrie 2012 si 30 aprilie 2014, autorititile austriece nu au furnizat suficiente
informatii pentru o evaluare a conditiilor de la punctele 13.3, 13.4 i 13.5 din Orientirile 2000-2006.

(292) Prin urmare, in solicitarea de informatii din 17 decembrie 2014, Comisia a cerut din nou informatii suplimentare
cu privire la aceastd masurd. In raspunsul din februarie 2015, Austria a confirmat ca:

(a) ajutorul nu a fost acordat pentru controale de rutind ale calitatii desfdsurate de fabricant (punctul 13.3 din
Orientdrile 2000-2006);

(b) ajutorul a fost acordat doar pentru controalele efectuate de parti terte sau in numele acestora, precum
autoritdtile de reglementare sau organismele responsabile cu supravegherea etichetelor (punctul 13.3 din
Orientdrile 2000-2006);

(c) ajutorul a fost acordat pentru controale ale metodelor de productie ecologici efectuate in temeiul Regula-
mentului (CEE) nr. 2092/91 pand la 100 % din costurile suportate (punctul 13.4 din Orientdrile 2000-2006).

(293) In comunicirile anterioare din 14 septembrie 2012 si 30 aprilie 2014, autorititile austriece au confirmat deja
faptul ci ajutoarele au fost reduse progresiv si eliminate complet in 2009. Intrucat Orientirile 2000-2006 previd
o reducere progresivd a ajutorului, conditiile de la punctul 13.5 din Orientdrile 2000-2006 au fost indeplinite,
prin urmare, pentru toate masurile acordate pand la 31 decembrie 2006.

(294) Cu toate acestea, deoarece ajutoarele au fost acordate si dupd 1 ianuarie 2007 (si anume, in 2007 si 2008),
Orientdrile 2007-2013 se aplicd acestei perioade.

(295) In ceea ce priveste instrumentul juridic mentionat in ultimul rand, conditiile, comparativ cu Orientdrile
2000-2006, s-au modificat in doud privinte: lista cu tipurile de ajutoare a fost ajustatd (°!), iar acest tip de ajutor
a fost disponibil doar pentru producitorii primari (*2).

(296) Prin urmare, masurile de care beneficiau producitorii primari si care au continuat dupd 2007 respectd Orientdrile
2007-2013 si sunt compatibile cu piata internd.

(297) Cu toate acestea, ajutoarele acordate intreprinderilor din sectorul prelucrdrii si comercializdrii trebuie evaluate in
conformitate cu punctul 99 din Orientirile 2007-2013. Prin urmare, se face trimitere la evaluarea din sectiunea
8.6.2 de mai jos.

(298) In cele din urmi, privitor la introducerea sistemului de asigurare a calititii ISO 9002 (a se vedea considerentul
99), in considerentul 203 din decizia de initiere a procedurii, autoritdtile austriece au fost invitate si precizeze
dacd aceastd misurd a fost aplicabild si dupd 1999. In cazul unui rispuns afirmativ, autorititile austriece erau
invitate s arate dacd mdsura a indeplinit conditiile de la punctul 13 din Orientdrile 2000-2006.

(299) in ridspunsul din februarie 2015, Austria a afirmat ci nici standardul ISO 9001:1994, nici oricare alti certificare
nu a fost niciodatd obligatorie conform Orientdrilor AMA (eticheta de calitate sau eticheta ecologicd). In plus,
autorititile austriece confirmd ci sistemul de asigurare a calititii ISO 9002 nu a fost nici obligatoriu, nici
aplicabil.

(') A sevedea considerentul 304 de mai jos.
(*») Asevedea o analizd detaliatd a capitolului IV.] din Orientdrile 2007-2013 in sectiunea 8.6 de mai jos.
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(300) Din motivele prezentate mai sus, ajutorul pentru produsele de calitate acordat in perioada 2000-2006 este in
conformitate cu Orientdrile din 2001 privind publicitatea. Prin urmare, Comisia considerd cd ajutorul a fost
compatibil cu piata comuna.

8.6. AJUTORUL DE STAT PENTRU PRODUSE DE CALITATE IN PERIOADA 1.1.2007-31.12.2008

(301) Acest ajutor trebuie evaluat in temeiul capitolului IV.J din Orientarile 2007-2013.

8.6.1. AJUTOR PENTRU PRODUCATORII PRIMARI

(302) Conform punctului 98 din Orientdrile 2007-2013, Comisia ar putea si declare ajutorul de stat acordat produci-
torilor primari pentru a incuraja productia de produse de calitate ca fiind compatibil cu piata comund in temeiul
articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE [in prezent articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE], cu
conditia ca acesta sd fi indeplinit toate conditiile de la articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 al
Comisiei (*).

(303) Articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 18572006 al Comisiei preciza cd ajutorul este compatibil cu piata
comund in sensul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE [in prezent articolul 107 alineatul (3)
litera (c) din TFUE] dacd a fost acordat pentru acoperirea costurilor eligibile enumerate la articolul 14 alineatul (2)
si a indeplinit conditiile stabilite la articolul 14 alineatele (3)-(6) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006.

(304) Conform articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006, ajutorul pentru a incuraja productia
de produse agricole de calitate putea si acopere pand la 100 % din costurile eligibile pentru, printre altele:

(a) activitdti de cercetare de piatd, conceperea si proiectarea produselor (inclusiv pregitirea cererilor pentru
recunoasterea indicatiilor geografice si a denumirilor de origine sau a certificatelor de specificitate); taxele
percepute de organismele de certificare recunoscute pentru certificarea initiald a sistemului de asigurare
a calitdtii si a sistemelor similare;

(b) introducerea sistemelor de asigurare a calitdtii precum seriile ISO 9000 sau 14000, sistemele bazate pe
analiza riscurilor si punctele critice de control (HACCP), sistemele de trasabilitate, sistemele de asigurare
a respectdrii normelor de autenticitate si de comercializare sau sistemele de audit ecologic;

(c) mdsurile obligatorii de control aplicate, in temeiul legislatiei comunitare sau nationale, de autorititile
competente sau in numele acestora, cu exceptia cazului in care legislatia comunitard prevede ca respectivele
costuri sa fie suportate de intreprinderi;

(d) pani la cuantumurile stabilite in anexa la Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 pentru sprijin in ceea ce priveste
mdsurile prevazute la articolul 32 din regulamentul mentionat.

(305) Conform articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006, ajutoarele pot fi acordate numai
pentru acoperirea costurilor serviciilor furnizate de citre terti sifsau ale controalelor efectuate de citre terti sau in
numele unor terfi, precum autorititile de reglementare competente, organismele care actioneazi in nume propriu
sau organismele independente responsabile cu controlul si supravegherea utilizdrii indicatiilor geografice si
a denumirilor de origine, a etichetelor ecologice sau de calitate, cu conditia ca respectivele denumiri si etichete si
fie conforme cu legislatia comunitard. Nu trebuiau acordate ajutoare pentru acoperirea cheltuielilor pentru
investitii.

(306) In temeiul articolului 14 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006, ajutorul nu putea fi acordat pentru
acoperirea costurilor controalelor efectuate de fermierul sau fabricantul insusi ori in cazurile in care legislatia
comunitard prevedea ca aceste costuri ale controlului si fie suportate de producitori, fird a specifica nivelul
efectiv al taxelor.

(307) Articolul 14 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 prevedea cd, exceptind ajutorul mentionat la
alineatul (2) litera (f) din respectivul regulament, ajutoarele trebuie acordate in naturd, sub formd de servicii
subventionate, si nu trebuie si implice plati directe in bani citre producitori.

(**) Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de stat
pentru intreprinderile mici si mijlocii care 1si desfdsoard activitatea in domeniul productiei de produse agricole si de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 70/2001 (JOL 358, 16.12.2006, p. 3).
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(308) Ajutoarele trebuiau si fie accesibile tuturor celor eligibili din zona in cauz, pe baza unor conditii definite in mod
obiectiv. In cazul in care serviciile erau prestate de grupuri de producitori sau de alte organizatii agricole de
ajutor reciproc, afilierea la respectivele organizatii nu trebuia si reprezinte o conditie pentru accesul la serviciu,
iar orice contributie la costurile administrative trebuia limitata la costurile proportionale de prestare a serviciului
[articolul 14 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006)].

(309) In temeiul punctului 100 din Orientirile 2007-2013, Comisia nu a autorizat ajutoare de stat pentru acoperirea
costurilor in favoarea marilor intreprinderi.

(310) Majoritatea conditiilor de bazd din Orientdrile 2007-2013 cu privire la compatibilitatea ajutorului pentru
producitorii primari nu s-au schimbat comparativ cu Orientdrile 2000-2006 descrise mai sus. Se face trimitere la
evaluarea din sectiunea 8.5.

(311) Principalele schimbarile fatd de perioada anterioard au fost legate de faptul ci ajutorul trebuia sd fie in naturd
(prin intermediul serviciilor subventionate) si cd ajutorul trebuia si fie accesibil pentru toti cei eligibili in zona in
cauzd, pe baza unor conditii definite in mod obiectiv. Autoritdtile austriece au confirmat cd aceste conditii au fost
indeplinite.

(312) Ajutorul pentru produse de calitate pentru producdtori primari este conform, prin urmare, cu Orientdrile 2007-
2013. In consecintd, Comisia considerd acest ajutor ca fiind compatibil cu piata comund in temeiul articolului 87
alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE [in prezent articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE].

8.6.2. AJUTOR PENTRU INTREPRINDERILE CARE ISI DESFASOARA ACTIVITATEA IN SECTORUL PRELUCRARII $I
COMERCIALIZARII

Norme aplicabile

(313) In temeiul punctului 99 din Orientirile 2007-2013, Comisia poate si declare ajutorul de stat acordat intreprin-
derilor care i§i desfdsoard activitatea in sectorul prelucrdrii si comercializdrii de produse agricole, in vederea
incurajdrii productiei si comercializdrii produselor agricole de calitate, ca fiind compatibil cu piata comuni in
temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE [in prezent articolul 107 alineatul (3) litera (c) din
TFUE] dacd a indeplinit toate conditiile previzute la articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 70/2001 al
Comisiei (*4).

(314) Regulamentul (CE) nr. 70/2001 a fost inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei (**) (Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare 2008-2013) care, la articolul 43, prevede cd orice trimitere la
Regulamentul (CE) nr. 70/2001 trebuie interpretatd ca trimitere la Regulamentul (CE) nr. 800/2008. Conform
articolului 45 din acesta, Regulamentul (CE) nr. 800/2008 a intrat in vigoare in a doudzecea zi de la publicarea in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si anume la 29 august 2008. In consecint, intre 1 ianuarie 2007 si 28 august
2008, articolul 5 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 70/2001 era aplicabil schemei in discutie, iar dupa aceastd
datd a devenit aplicabil articolul 26 din Regulamentul (CE) nr. 800/2008.

(315) In ceea ce priveste ajutoarele pentru serviciile de consultantd, articolele respective stipuleazd aceleasi conditii:
ajutorul putea fi acordat IMM-urilor, costurile de consultantd ale serviciilor prestate de consultanti externi erau
eligibile, intensitatea ajutorului nu putea depdsi 50 % din costurile eligibile ale serviciilor, iar serviciile in cauzi nu
puteau fi o activitate continud sau periodicd si nici si aibd legiturd cu costurile de exploatare obisnuite ale
intreprinderii, precum serviciile de rutind de consultantd fiscald, serviciile juridice sau de publicitate cu caracter
regulat.

(316) In plus, in ceea ce priveste atat productia primari, ct si prelucrarea si comercializarea, in temeiul punctului 101
din orientdri, ajutoarele pentru investitii necesare pentru modernizarea instalatiilor de productie, inclusiv
investitiile necesare pentru administrarea sistemului de documentare si pentru desfisurarea de controale ale
proceselor si produselor, ar putea fi acordate doar in conformitate cu normele previzute pentru ajutoarele pentru
investitii in Orientdrile 2007-2013.

(317) In aceastd privintd, in decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat unele indoieli cu privire la
indeplinirea conditiilor care erau diferite de cerintele stipulate in Orientdrile 2000-2006.

(*) Regulamentul (CE) nr. 70/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoare de stat
pentru intreprinderile mici si mijlocii JO L 10, 13.1.2001, p. 33).

(**) Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat JO L 214, 9.8.2008, p. 3).
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(318) in special, Comisia a atras atentia autorititilor austriece asupra urmitoarelor modificiri substantiale:

(@) In Orientirile 2007-2013, ajutorul pentru controlul metodelor de productie ecologici realizat in temeiul
Regulamentului (CEE) nr. 2092/91 si ajutorul pentru controalele efectuate de alte organisme responsabile cu
supravegherea utilizdrii mdrcilor si a etichetelor de calitate in cadrul sistemelor recunoscute de asigurare
a calitdtii nu au mai fost considerate compatibile cu piata comund.

(b) O atentie speciald s-a acordat si cerintelor stipulate la articolul 14 alineatele (5) si (6) din Regulamentul (CE)
nr. 1857/2006. In conformitate cu articolele respective, serviciile trebuiau sa fie prestate citre toate intreprin-
derile eligibile din zona in cauzd, sd fie prestate in naturd si sd se bazeze pe conditii identificate in mod
obiectiv.

(¢) O altd modificare majord fatd de Orientdrile 2000-2006 vizeaza diferentierea dintre productia primard, pe de
o parte, si prelucrarea si comercializarea de produse agricole, pe de altd parte. In ceea ce priveste prelucrarea
si comercializarea, incepand cu 2007, s-a putut acorda doar ajutor pentru IMM-uri, domeniul de aplicare al
costurilor eligibile a fost redus la consultantd si alte servicii, iar intensitatea ajutorului a fost redusd la 50 %.
In plus, privitor la productia primard, ajutorul pentru productia primard acordat intreprinderilor mari nu
a putut fi declarat compatibil.

Evaluare

(319) Pe baza informatiilor disponibile in stadiul procedurii de examinare prealabild, era neclar daci, in 2007,
autoritatile austriece au pus in conformitate masurile examinate cu conditiile prezentate mai sus din Orientdrile
2007-2013. Autoritdtile austriece au fost invitate, prin urmare, si transmitd informatii suplimentare pentru
a demonstra cd, in perioada 1.1.2007-31.12.2007, mdsurile de sprijin al calititii au fost conforme cu noile
norme aplicabile incepand cu 1 ianuarie 2007.

(320) In comunicarea din 14 septembrie 2012, autorititile austriece au sustinut ci obligatia de a se adapta la noile
norme privind ajutoarele de stat s-a aplicat incepand cu 1 ianuarie 2008 si nu cu 1 ianuarie 2007, dupd cum
a mentionat Comisia (a se vedea, de asemenea, considerentele 172-173). Prin urmare, autorititile austriece nu au
furnizat informatii suplimentare pentru evaluarea compatibilititii. In solicitarea de informatii din 19 februarie
2014, Comisia a invitat din nou autorititile austriece si furnizeze informatiile necesare cu privire la acest punct.
In rdspunsul din 30 aprilie 2014, autoritdtile austriece si-au mentinut opinia exprimata in comunicarea anterioard
si nu au furnizat informatii suplimentare pentru evaluarea compatibilitatii.

(321) In solicitarea de informatii din 17 decembrie 2014, Comisia a solicitat din nou autorititilor austriece si furnizeze
informatiile necesare pentru evaluarea compatibilititii masurilor privind calitatea. Autorititile austriece au repetat
cd obligatia de a se adapta la noile norme privind ajutoarele de stat s-a aplicat incepand cu 1 ianuarie 2008 si nu
cu 1 ianuarie 2007.

(322) Comisia ar dori si sublinieze cd, spre deosebire de ceea ce sustin autoritdtile austriece, obligatia de a adapta
schema la noile norme s-a aplicat incepand cu 1 ianuarie 2007 si nu cu 1 ianuarie 2008.

(323) La momentul intrdrii in vigoare a noilor norme (si anume 1 ianuarie 2007), Cauza T-375/04 a Curtii (a se vedea
considerentul 22), care a dus la anularea Deciziei NN 34A/2000 a Comisiei din 30 iunie 2004, era pendinte.
Anularea ulterioard a deciziei Comisiei, din 18 noiembrie 2009, a avut efect retroactiv.

(324) Prin urmare, Austria nu s-a putut baza pe aceastd decizie pentru a considera ajutorul ca fiind o schemi de
ajutoare existentd in sensul punctului 196 din Orientdrile 2007-2013.

(325) In plus, in conformitate cu jurisprudenta constants,

,in esentd, (...), o incredere legitimi a beneficiarului ajutorului nu poate lua nastere dintr-o decizie pozitiva
a Comisiei, pe de o parte, atunci cdnd aceastd decizie a fost atacatd in termenele prevdzute pentru
introducerea actiunilor, iar ulterior a fost anulatd de instanta comunitard, nici, pe de altd parte, atat timp cat
termenul de introducere a actiunii nu a expirat sau, in cazul unei actiuni, atita vreme cat instanta comunitard
nu s-a pronuntat in mod definitiv” (*°).

(*) Hotdrarea Curtii in Cauza C-1/09, Centre d’exportation du livre francais (CELF) si Ministre de la Culture et de la Communication/Société
internationale de diffusion et d’édition (SIDE), ECLLEU:C:2010:136, punctul 45.



27.9.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 260/143

(326) Desi misurile analizate in cadrul prezentei sectiuni au fost declarate compatibile prin Decizia NN 34A/2000
a Comisiei din 30 iunie 2004, nu s-a creat incredere legitima in temeiul deciziei nici la nivelul beneficiarilor, nici
la nivelul statului membru. La 17 septembrie 2004, s-a initiat deja o actiune in anulare care, la data intrrii in
vigoare a noilor norme privind ajutoarele de stat, era pendinte. Prin urmare, datoritd actiunii in anulare pendinte,
autoritdtile austriece ar fi trebuit sd pund in aplicare Orientdrile 2007-2013 incepand cu 1 ianuarie 2007.

(327) Astfel cum s-a ardtat mai sus, normele privind intreprinderile care isi desfdsoard activitatea in sectorul prelucrarii
si comercializdrii de produse agricole s-au schimbat substantial in cadrul Orientdrilor 2007-2013. Din moment
ce autoritdtile austriece nu au efectuat nicio adaptare, masurile privind produsele ecologice, intreprinderile mari si
alte masuri decit serviciile in naturd (conform descrierii din considerentul 318) nu erau conforme cu Orientdrile
2007-2013. Prin urmare, Comisia considerd cd aceste masuri de ajutor nu sunt compatibile cu piata comun.
Celelalte mdsuri (si anume cele care nu vizeazd produsele ecologice, intreprinderile mari §i alte masuri decat
serviciile in naturd (*’)) erau in conformitate cu Orientdrile 2007-2013 fiind, prin urmare, compatibile cu piata
comuni.

8.7. SPRIJIN TEHNIC IN PERIOADA 1.1.2000-31.12.2006

(328) Ajutorul pentru sprijin tehnic in perioada 1.1.2000-31.12.2006 trebuie evaluat conform punctului 14 din
Orientdrile 2000-2006. Conform punctului 14.1 din orientdri, acest tip de ajutoare au fost considerate de
Comisie ca fiind ajutoare ,soft”, care au contribuit la viabilitatea pe termen lung a agriculturii in cadrul
Comunitdtii, avind doar efecte foarte limitate asupra concurentei. Ajutorul putea fi acordat pand la 100 % din
costurile pentru a acoperi, printre altele, urmatoarele activitati: organizarea de concursuri, expozitii si targuri,
inclusiv sprijin pentru costurile suportate pentru participarea la astfel de evenimente §i pentru alte activititi
vizand diseminarea cunostintelor legate de tehnici noi, cum ar fi proiecte-pilot sau proiecte demonstrative
rezonabile, la scard mica.

(329) Cuantumul total al sprijinului acordat nu putea depisi 100 000 EUR pe o perioadd de trei ani per beneficiar sau,
in cazul IMM-urilor, 50 % din costurile eligibile, in functie de cuantumul mai mare dintre cele doud (punctul 14.3
din Orientdrile 2000-2006). Un astfel de ajutor trebuia si fie disponibil tuturor celor eligibili din zona in cauzi
pe baza unor conditii definite in mod obiectiv (punctul 14.2 din Orientdrile 2000-2006).

8.7.1. AJUTOR TEHNIC PENTRU ETICHETA DE CALITATE SI CEA ECOLOGICA IN PERIOADA 1.1.2000-31.12.2006

(330) In ceea ce priveste eticheta ecologicd si eticheta de calitate, s-a acordat ajutor pentru proiecte de informare
generald, activitdti de relatii cu publicul in vederea difuzirii cunostintelor generale cu privire la etichete si pentru
concursuri pe teme de calitate (a se vedea considerentele 100-103). Aceste masuri nu-i determind pe consumatori
sd cumpere un anumit produs. Prin urmare, mai degrabd decat si constituie midsuri de publicitate, acestea
reprezintd masuri generale de promovare si ajutoare ,soft” care intrd sub incidenta punctului 14 din Orientdrile
2000-2006.

(331) Misurile de informare intrd sub incidenta disemindrii de cunostinte legate de tehnici noi. Prin definitie, astfel de
masuri sunt in beneficiul tuturor producitorilor care utilizeazi etichetele.

(332) Ajutorul pentru acoperirea costurilor aferente masurilor de sprijin tehnic intrd sub incidenta punctului 14.1 din
Orientdrile 2000-2006. in informatiile furnizate in legiturd cu schema de ajutoare NN 34A/2000, autorititile
austriece au specificat ¢ un astfel ajutor nu trebuia si depiseascd niciodatd 100 000 EUR per beneficiar pe
o perioadd de trei ani (a se vedea considerentul 109). In decizia de initiere a procedurii, autorititile austriece au
fost invitate s furnizeze informatii pentru a dovedi ci asigurdrile de mai sus au fost cu adevarat respectate. In
plus, li s-a solicitat acestora si arate dacd cerintele stabilite la punctele 14.2 si 14.3 din Orientdrile 2000-2006 au
fost indeplinite si cu privire la perioada 2000-2001 (*).

(333) In comunicarea din 14 septembrie 2012, autorititile austriece au confirmat ci ajutorul pentru aceste misuri nu
a depdsit niciodatd pragul de 100 000 EUR per beneficiar pe o perioadd de trei ani. Prin urmare, conditia de la
punctul 14.3 din Orientdrile 2000-2006 a fost indeplinita.

() Spre deosebire de cadrul juridic precedent, aceste categorii nu mai erau eligibile in temeiul Orientarilor 2007-2013. A se vedea conside-
rentul 318.

(%) In ceea ce priveste perioada de referintd pentru care trebuiau furnizate informatii, autorititile austriece au fost invitate s3 ia in
considerare observatiile prezentate in considerentul 243 de mai sus cu privire la existenta (sau inexistenta) unei perioade de tranzitie.
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(334) in ceea ce priveste conditiile de la punctul 14.2 din Orientirile 2000-2006, Comisia a cerut autorititilor
austriece, intr-o noud solicitare de informatii din 17 decembrie 2014, si furnizeze informatiile necesare pentru
efectuarea unei evaludri a compatibilitatii.

(335) In raspunsul din 25 februarie 2015, autoritdtile austriece au confirmat ci schema a fost deschisd pentru toti cei
eligibili din zona in cauzi pe baza unor conditii definite in mod obiectiv. Prin urmare, conditia de la punctul
14.2 din Orientirile 2000-2006 a fost indeplinitd.

(336) In consecintd, ajutorul pentru sprijin tehnic a respectat conditiile stipulate in Orientarile 2000-2006, iar Comisia
considerd ca ajutorul a fost compatibil cu piata comund in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din
Tratatul CE [in prezent articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE].

8.7.2. SPRIJIN TEHNIC PENTRU PRODUSE GENERICE IN PERIOADA 1.1.2000-31.12.2004 (%)

(337) Ajutorul pentru acoperirea costurilor aferente masurilor de sprijin tehnic cu privire la produsele generice, asa
cum au fost descrise in considerentele 104-107, intrd sub incidenta punctului 14.1 (a patra liniutd) din
Orientirile 2000-2006. In ceea ce priveste conditiile previzute la punctele 14.2 si 14.3, la momentul deciziei de
initiere a procedurii, Comisia nu dispunea de informatii pentru perioada respectivi pe baza cirora si poatd
analiza dacd s-au indeplinit sau nu conditiile in cauzi. Prin urmare, autorititile austriece au fost invitate si
transmitd informatiile necesare.

(338) In comunicarea din 14 septembrie 2012, autoritiile austriece au confirmat cd ajutorul pentru aceste misuri nu
a depdsit niciodatd pragul de 100 000 EUR per beneficiar pe o perioadd de trei ani. Prin urmare, conditia de la
punctul 14.3 din Orientdrile 2000-2006 a fost indeplinita.

(339) In ceea ce priveste conditia de la punctul 14.2 din Orientirile 2000-2006 privind ajutorul disponibil pentru toti
cei eligibili din zona in cauzd, Comisia mentioneazd ci aceastd conditie este indeplinitd deoarece mdsurile de
sprijin tehnic au vizat informatii generice referitoare la produs. Prin urmare, conditia de la punctul 14.2 din
Orientdrile 2000-2006 a fost indeplinita.

(340) in consecinti, au fost indeplinite conditiile mentionate in Orientdrile 2000-2006 privind ajutorul referitor la
furnizarea de sprijin tehnic. Prin urmare, Comisia considerd cd acest ajutor a fost compatibil cu piata comund in
temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE [in prezent articolul 107 alineatul (3) litera (c) din
TFUE].

8.8. SPRIJIN TEHNIC IN PERIOADA 1.1.2007-31.12.2008
8.8.1. NORME APLICABILE
Ajutor pentru producitorii agricoli primari

(341) Conform punctului 103 din Orientirile 2007-2013, Comisia putea sd declare ajutorul de stat pentru furnizarea
de sprijin tehnic acordat producitorilor primari ca fiind compatibil cu piata comuni in temeiul articolului 87
alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE [in prezent articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE] daci acesta
indeplinea toate conditiile prevazute la articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006.

(342) In temeiul articolului 15 din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006, ajutorul este considerat compatibil cu piata
comuni in sensul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE [in prezent articolul 107 alineatul (3) litera
(c) din TFUE] dacd a fost acordat pentru costurile eligibile aferente activititilor de sprijin tehnic enumerate la
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 si dacd a indeplinit conditiile previzute la
articolul 15 alineatele (3) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006.

(343) Conform articolului 15 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006, in ceea ce priveste
organizarea de forumuri pentru a face schimb de cunostinte intre intreprinderi, de concursuri, expozitii si targuri,
precum si participarea la astfel de evenimente, se poate acorda ajutor pentru urmitoarele costuri eligibile: taxe de
participare, cheltuieli de deplasare, costurile publicatiilor, inchirierea spatiilor pentru expozitii sau premii
simbolice acordate in cadrul concursurilor pani la o valoare de 250 EUR per premiu si per castigitor.

(*”) Misurile generice de dupd 2004 au ficut obiectul Deciziei N 239/2004 a Comisiei (a se vedea, de asemenea, considerentul 20 de mai
sus). Decizia respectivd nu a fost afectatd de hotdrarile Curtii mentionate in considerentul 22 si in considerentele urmitoare.
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(344) Articolul 15 alineatul (2) litera (¢) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 permite acordarea de ajutoare pentru
acoperirea costurile legate de popularizarea cunostintelor stiintifice §i informatiile faptice privind sistemele de
calitate deschise pentru produse din alte tiri (fird referire la o anumitd/la anumite societdti, marci de fabricatie
sau origine).

(345) Articolul 15 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 permite acordarea de ajutoare pentru
acoperirea costurilor publicatiilor precum cataloage sau site-uri web care prezintd informatii faptice despre
producdtorii dintr-o anumitd regiune sau producitorii unui anumit produs, cu conditia ca informatiile si
prezentarea lor sd se mentind neutre si ca toti producitorii in cauzd si aibd sanse egale de a apdrea in publicatie.

(346) Articolul 15 alineatele (3) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 permitea acordarea de ajutoare pentru
sprijin tehnic la o rati de pand la 100 % din costuri in cazurile in care erau indeplinite urmdtoarele conditii:
ajutorul trebuia sd se acorde in naturd, sub forma de servicii subventionate, si nu trebuia si implice plati directe
in bani cdtre producitori. ajutorul trebuia si fie accesibil tuturor celor eligibili din zona in cauzd, pe baza unor
conditii definite in mod obiectiv; dacd asistenta tehnicd era furnizatd de grupuri de producitori sau de alte
organizatii, calitatea de membru al acestor grupuri sau organizatii nu trebuia si reprezinte o conditie pentru
a avea acces la serviciul in cauzd. Orice contributie a unei parti nemembre la cheltuielile administrative ale
grupului sau ale organizatiei in cauzi trebuia s fie limitatd la costurile de prestare a serviciului.

Intreprinderi care isi desfisoard activitatea in sectorul prelucririi si comercializirii

(347) Conform punctului 105 din Orientdrile 2007-2013, Comisia putea sd declare ajutoarele de stat pentru furnizarea
de sprijin tehnic societdtilor care isi desfisoard activitatea in sectorul prelucrdrii i comercializirii de produse
agricole ca fiind compatibile cu piata comund in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE [in
prezent articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE] dacd acestea au indeplinit toate conditiile previzute la
articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 70/2001. Conform articolului 43 din Regulamentul (CE) nr. 800/2008, care
a inlocuit Regulamentul (CE) nr. 70/2001, orice trimitere la Regulamentul (CE) nr. 70/2001 trebuie si fie
interpretatd ca trimitere la Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (1%).

(348) In ceea ce priveste conditiile de la articolul 26 din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 si de la articolul 5 litera (a)
din Regulamentul (CE) nr. 70/2001, se face trimitere la considerentul 315 de mai sus.

(349) Articolul 27 din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 si articolul 5 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 70/2001
previd cd, in ceea ce priveste ajutoarele pentru participarea la tirguri si expozitii, intensitatea ajutorului nu poate
depdsi 50 % din costurile eligibile si cd prin ,costuri eligibile” se intelege costurile suportate pentru inchirierea,
instalarea i functionarea standului pentru prima participare a unei intreprinderi la orice targ sau expozitie.

8.8.2. EVALUAREA SPRIJINULUI TEHNIC (PRODUCATORI PRIMARI $I PRELUCRARE SI COMERCIALIZARE)
Ajutor pentru producitori agricoli primari

(350) Comisia considerd cd normele aplicabile incepand cu 1 januarie 2007 privind sprijinul tehnic pentru producitorii
agricoli primari au fost aproape identice ca substantd cu conditiile prevdzute in Orientdrile 2000-2006. Costurile
eligibile enumerate la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 sunt identice, ca substant3,
cu cele enumerate la punctul 14 din Orientirile 2000-2006 (**'). Conditiile stabilite la articolul 15 alineatul (4)
din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 sunt identice cu dispozitia de la punctul 14.2 din Orientdrile 2000-2006.
Cu toate acestea, spre deosebire de Orientdrile 2000-2006, Orientdrile 2007-2013 prevedeau ca ajutoarele si fie
acordate in naturd prin intermediul serviciilor subventionate. In aceasti privint, autoritiile austriece au
evidentiat faptul cd, inclusiv in perioada de dinainte de 2007, sprijinul tehnic se acorda sub forma de servicii
subventionate.

(1) Astfel cum s-a explicat in considerentul 314 de mai sus, in perioada 1.1.2007-28.8.2008, articolul 5 literele (a) si (b) din Regulamentul
(CE) nr. 70/2001 a fost aplicabil ajutoarelor in discutie, dupd aceastd data fiind aplicabile articolele 26 si 27 din Regulamentul (CE)
nr. 800/2008. Cu toate acestea, deoarece articolele respective au prevazut aceleasi conditii, nu este necesard o diferentiere in evaluare
intre perioadele de timp de mai sus.

(") Orientdrile 2000-2006 ofera o listd neexhaustivd a activitdtilor vizate de ajutorul tehnic.
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(351) Se face trimitere la evaluarea compatibilitdtii din sectiunea 8.7 de mai sus. Prin urmare, Comisia considerd ci
ajutorul a fost compatibil cu piata comund.

Intreprinderi care isi desfisoard activitatea in sectorul prelucririi si comercializirii

(352) Privitor la sprijinul tehnic pentru intreprinderile care isi desfisoard activitatea in sectorul prelucrdrii si comercia-
lizérii, Orientdrile 2007-2013 au introdus modificdri substantiale fatd de normele anterioare; prin urmare, este
necesard o evaluare separatd pentru aceastd categorie. Pe baza informatiilor disponibile in stadiul deciziei de
initiere a procedurii, era neclar dacd in 2007 autoritdtile austriece au aliniat masurile privind sprijinul tehnic in
discutie la conditiile mentionate mai sus cuprinse in orientdri. Prin urmare, autorititile austriece au fost invitate
sd transmitd informatii suplimentare pentru a demonstra cd, in perioada 1.1.2007-31.12.2008, mdsurile au
respectat noile norme. In aceastd privintd, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la indeplinirea conditiilor
care erau diferite de cerintele stipulate in Orientdrile 2000-2006. In special, Comisia a atras atentia autorititilor
austriece cu privire la urmdtoarele modificdri de substanta:

— diferentierea intre productia primard, pe de o parte, si prelucrarea si comercializarea de produse agricole, pe
de altd parte;

— privitor la acestea din urmd, doar ajutoarele pentru IMM-uri puteau fi declarate compatibile in temeiul
Orientdrilor 2007-2013, domeniul de aplicare al costurilor eligibile a fost redus la servicii de consultantd si la
participarea la targuri si expozitii, iar intensitatea ajutorului a fost redusd la 50 %.

(353) In comunicarea din 14 septembrie 2012, autorititile austriece au sustinut ci obligatia de a se adapta la noile
norme privind ajutoarele de stat s-a aplicat incepand cu 1 ianuarie 2008 si nu cu 1 ianuarie 2007, astfel cum
a precizat Comisia (a se vedea, de asemenea, considerentele 172-175). Prin urmare, autoritdtile austriece nu au
furnizat informatii suplimentare pentru evaluarea compatibilitatii. In solicitarea de informatii din 19 februarie
2014, Comisia a invitat din nou Austria s transmita informatiile necesare cu privire la acest subiect. In rispunsul
din 30 aprilie 2014, autorititile austriece si-au mentinut opinia exprimati in comunicarea din 2012 si nu au
furnizat informatii suplimentare pentru evaluarea compatibilitatii.

(354) Se face trimitere la rationamentul din considerentele 322-326 de mai sus, care se aplicd in egald mdsurd tipului
de ajutor mentionat in prezenta sectiune.

(355) Pe baza motivelor enumerate mai sus, in ceea ce priveste ajutoarele pentru sprijin tehnic acordate intreprinderilor
care isi desfasoard activitatea in sectorul prelucrdrii si comercializarii de produse agricole in perioada 1.1.2007-
31.12.2008, acestea nu au respectat noile conditii stipulate pentru aceastd categorie de ajutoare in cadrul
Orientdrilor 2007-2013 (si anume, ajutoare pentru intreprinderile mari, ajutoare pentru prima participare la
targuri, o ratd a ajutorului de peste 50 % pentru orice serviciu in afara serviciilor de consultantd si pentru
participarea la targuri de peste 50 % sau compensare in naturd) [a se vedea considerentul 350; Comisia considerd
cd astfel de ajutoare au fost incompatibile cu piata comund in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din
Tratatul CE, in prezent articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE].

(356) Pentru alte mdsuri decat cele mentionate in considerentul de mai sus, criteriile de compatibilitate nu au suferit
modificdri comparativ cu Orientdrile 2000-2006. Se face trimitere la evaluarea compatibilitatii in considerentul
328 si in considerentele urmdtoare. Prin urmare, astfel de masuri sunt compatibile.

8.9. TAXE PARAFISCALE SI ALOCAREA AJUTOARELOR PENTRU UN SCOP STABILIT

(357) Intrucdt masurile care fac obiectul prezentei decizii sunt finantate printr-o taxd parafiscald, Comisia trebuie si
examineze ambele misuri finantate, si anume ajutoarele acordate de fapt si modul de finantare a acestora.

(358) Conform jurisprudentei constante a Curtii de Justitie, in cazul in care metoda de finantare a ajutorului, in special
prin contributii obligatorii, face parte integrantd din masura de ajutor, Comisia trebuie si tind cont de acea
metodd de finantare atunci cind examineaza ajutorul (1%).

(") Hotdrarea Curtii din 21 octombrie 2003 in cauzele conexate C-261/01 si C-262/01, Van Calster, ECLLEU:C:2003:571, punctul 49.
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(359) Pentru ca o taxd sau o parte dintr-o taxd si fie consideratd ca ficand parte integrantd dintr-o mdsurd de ajutor,
aceasta trebuie alocatd masurii de ajutor in temeiul reglementarilor nationale relevante, in sensul ci veniturile din
taxd trebuie alocate in mod obligatoriu finantirii misurii de ajutor (!*%), iar cuantumul taxei ar trebui si aibd un
efect direct asupra cuantumului ajutorului de stat (1%4).

8.9.1. PERIOADA 1995-2001

(360) Conform considerentului 235 din decizia de initiere a procedurii, aplicarea acestor criterii masurilor care fac
obiectul examindrii a determinat Comisia si ajungd la urmatoarele concluzii preliminare: primul criteriu parea si
fie indeplinit din moment ce, potrivit autoritatilor austriece, de taxele percepute au beneficiat exclusiv masurile de
ajutor vizate de decizie (a se vedea considerentul 53).

(361) In ceea ce priveste intrebarea dacd cuantumul taxei a avut un impact direct asupra cuantumului ajutorului de stat,
in stadiul deciziei de initiere a procedurii Comisia nu avea la dispozitie toate informatiile necesare pentru a evalua
daci acest criteriu a fost indeplinit. In acest scop, autorititile austriece au fost invitate si explice daci cuantumul
ajutorului relevant a fost direct legat de venitul obtinut din taxe, §i anume dacd acesta a fost stabilit dinainte sau
dacd a depins de nevoile concrete de marketing ale AMA.

(362) Comisia a indicat, de asemenea, ci, daci ar fi sd concluzioneze in urma furnizdrii informatiilor necesare ci taxele
fac parte integrantd din masura de ajutor, atunci ar trebui si examineze daci finantarea schemei face discriminare
intre produse importate si produse obtinute in Austria (!°) sau intre produse nationale exportate si produse
nationale comercializate pe piata nationald ('°°) (considerentul 236 din decizia de initiere a procedurii).

(363) Autoritdtile austriece au fost invitate sd furnizeze informatii cu privire la aceste aspecte. In special, acestea au fost
invitate sd indice dacd articolul 21c alineatul (2) din Legea AMA, conform ciruia bunurile ce provin din afara
Austriei sunt scutite de taxd (a se vedea considerentul 58), era deja in vigoare in 1995 sau dacd a fost introdus
printr-o modificare ulterioard a legii. De asemenea, statul membru a fost invitat si explice dacd produsele de
origine austriaci comercializate in afara Austriei ar putea beneficia de misurd in aceeasi proportie cu produsele
comercializate in Austria.

(364) in considerentul 237 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a subliniat cd a trebuit, de asemenea, sd verifice
dacd perceperea taxei nu a diunat obiectivelor organizirii comune a pietei din sectorul agricol. In aceastd
privintd, Comisia a trebuit si analizeze dacd taxele nu au interferat cu preturile produselor finite §i, prin urmare,
dacd produsele nationale nu au fost discriminate fatd de produsele importate.

(365) In aceastd privintd, in decizia de initiere a procedurii, autorititile austriece au fost invitate si furnizeze date care
sd indice procentul la care a ajuns taxa din preturile de vanzare respective si sd explice in ce masurd un posibil
impact negativ provocat de taxd a fost compensat de efectele pozitive ale msurilor finantate de aceeasi taxa. In
plus, autoritdtile austriece au fost invitate sd explice dacd preturile produselor relevante sunt in mare masurd
dictate de piatd.

(366) In comunicarea din 14 septembrie 2012, autorititile austriece au informat Comisia ci produsele strdine au fost
scutite de plata taxei conform articolului 2c¢ alineatul (2) din Legea AMA. Aceastd scutire s-a aplicat incepand cu
1 ianuarie 1994 si, prin urmare, pentru intreaga perioadd supusi evaludrii.

(367) 1In ceea ce priveste relatia cu obiectivele organizdrii comune a pietelor din sectorul agricol, in comunicarea din 14
septembrie 2012, autoritdtile austriece au afirmat cd, din cauza ci preturile au fost determinate de cerere si ofertd
pe pietele relevante si cd nu a existat nicio interventie din partea autoritdtilor, nu a fost posibild calcularea
procentului din preturile de vanzare la care s-a ridicat taxa.

(") Hotdrarea Curtii din 13 ianuarie 2005 in Cauza C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, ECL:EU:C:2005:10, punctul 26,
Hotdrarea Curtii din 27 octombrie 2005 in cauzele conexate de la C-266/04 la C-270/04, C-276/04 si de la C-321/04 la C-325/04,
Nazairdis SAS e.a./Caisse nationale de I'organisation autonome d’assurance vieillesse des travailleurs non salariés des professions
industrielles et commerciales (Organic), ECLEEU:C:2005:657, punctele 46-49.

(1% Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, citatd mai sus in nota de subsol 102, punctul 28 si Hotadrarea Curtii din 15 iunie 2006, C-
41/05, Air Liquide, ECLLEU:C:2006:403, punctul 46.

(1%) Cu privire la discriminarea intre produsele nationale si cele exportate, a se vedea, printre altele, Hotdrarea Curtii din 23 aprilie 2002 in
Cauza C-234/99, Nygard, ECLLEU:C:2002:244, punctele 21-22.

(") Cu privire la discriminarea intre produsele nationale si cele importate, a se vedea, printre altele, Hotdrarea Curtii din 11 martie 1992 in
cauzele conexate C-78/90, C-79/90, C-80/90, C-81/90, C-82/90 si C-83/90, Compagnie Commerciale de I'Ouest, ECLLEU:
(:1992:118, punctul 26.
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(368) In acelasi rdspuns, autorititile austriece au sustinut c¢d cuantumul taxei nu a avut un impact direct asupra
cuantumului ajutorului de stat. Pe langd venitul obtinut din taxa AMA, au existat surse suplimentare de finantare.
In special, pe langd ,venitul net” obtinut din taxd si in afard de fondurile UE (pentru actiuni cofinantate), au fost
incasate si alte venituri de la operatori economici prin taxe de licentd si din incasiri de pe urma redeventelor
platite in magazinul AMA (cirti de gitit etc.) pentru a finanta mésurile.

(369) In fapt, autorititile austriece au demonstrat c o parte a finantirii pentru misurile AMA nu a fost acoperitd de
taxd (') si, prin urmare, cuantumul ajutorului cheltuit (care la rndul sdu a influentat domeniul de aplicare al
mdsurilor intreprinse efectiv) nu a depins exclusiv de venitul din taxd; in plus, venitul obtinut din taxi nu a fost
alocat in mod exclusiv pentru finantarea ajutorului (*%).

(370) Prin urmare, Comisia considerd ci nu s-au indeplinit criteriile de alocare pentru un scop stabilit in sensul
jurisprudentei pentru perioada 1995-2001.

8.9.2. PERIOADA 2002-2008

(371) Autoritdtile austriece au fost invitate, de asemenea, sd furnizeze informatiile necesare pentru a permite Comisiei
sd evalueze daci finantarea parafiscald a misurii (taxa) a constituit o parte integrantd a mdsurilor de ajutor pentru
perioada 2002-2008 (considerentul 238 din decizia de initiere a procedurii).

(372) Pe baza motivelor mentionate mai sus si avind in vedere cd sursele de finantare au rimas aceleasi, Comisia
considerd cd nu a existat nicio alocare pentru un scop stabilit intre taxd si mdsurile de ajutor de stat nici pentru
perioada 2002-2008.

9. CONCLUZII PRIVIND EXISTENTA AJUTORULUI SI COMPATIBILITATEA

(373) Din motivele enuntate mai sus si fird a aduce atingere considerentului 378 de mai jos, mdsurile de marketing ale
AMA constituie ajutor de stat.

(374) Din motivele enuntate mai sus si fird a aduce atingere considerentului 378 de mai jos, misurile de ajutor
mentionate in considerentele 208, 213, 327 a treia tezd si 355 sunt incompatibile cu piata internd. Celelalte
mdsuri evaluate mai sus sunt compatibile cu piata interna.

(375) Orice compensatie care, la momentul acordirii, a indeplinit conditiile stipulate in Regulamentul de minimis (**’)
este consideratd a nu constitui ajutor. Orice ajutor care, la data acordarii, indeplinea conditiile unei exceptdri pe
categorii sau ale unei scheme de ajutoare aprobate este compatibil cu piata internd pand la intensititile maxime
ale ajutoarelor aplicabile pentru tipul de ajutor respectiv.

(*”) Conform comunicirii din 25 februarie 2015, sumele adunate din licente s-au situat intre 2,01 % si 2,84 % din venitul anual. Incasirile
din magazinul AMA s-au incadrat intre 0,08 % si 0,48 % din venitul anual.

(1%) A se vedea, de exemplu, situatia pentru anul 2001: astfel cum se poate vedea in tabelele reproduse mai sus in considerentele 43 si 56,
cuantumul taxei colectate a fost de 15 milioane EUR, in timp ce doar 12 milioane EUR au fost plitite ca ajutor. In timp ce sumele si
proportiile diferd in fiecare an (in unii ani cuantumul ajutorului a depdsit cuantumul taxelor colectate), este clar cd cuantumul taxei nu s-
a tradus in mod direct intr-un anumit nivel al ajutorului.

(") Regulamentul (CE) nr. 1407/2013 a Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis (JO L 352, 24.12.2013, p. 1), Regulamentul (CE) nr. 19982006 al Comisiei din
15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de minimis (JO L 379, 28.12.2006, p. 5), Regulamentul
(CE) nr. 69/2001 al Comisiei din 12 januarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE ajutoarelor de minimis (JO L 10,
13.1.2001, p. 30), Comunicarea Comisiei privind ajutoarele de minimis (JO C 68, 6.3.1996, p. 9), Regulamentul (UE) nr. 1408/2013 al
Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
ajutoarelor de minimis in sectorul agricol (JO L 352, 24.12.2013, p. 9), Regulamentul (CE) nr. 1535/2007 al Comisiei din 20 decembrie
2007 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE ajutoarelor de minimis in sectorul productiei de produse agricole (JO L 337,
21.12.2007, p. 35), Regulamentul (CE) nr. 1860/2004 al Comisiei din 6 octombrie 2004 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din
Tratatul CE in cazul ajutorului de minimis in sectorul agricol si in sectorul pescuitului (JO L 325, 28.10.2004, p. 4).
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10. RECUPERARE

(376) In conformitate cu tratatul si cu jurisprudenta consacratd a Curtii de Justitie, Comisia are competenta de a decide
dacd statul membru in cauzd trebuie sd anuleze sau si modifice ajutorul (') in cazul in care a constatat ci acesta
este incompatibil cu piata internd. De asemenea, Curtea a sustinut in mod constant faptul ci obligatia unui stat
de a anula ajutorul considerat de Comisie incompatibil cu piata internd are drept scop restabilirea situatiei
existente anterior (''). In acest context, Curtea a afirmat ci obiectivul este indeplinit de indatd ce beneficiarul
a rambursat cuantumurile acordate prin intermediul unui ajutor ilegal, pierzind astfel avantajul de care
a beneficiat fatd de concurentii sdi de pe piatd, iar situatia anterioard platii ajutorului este restabilitd (*?).

(377) Pe baza jurisprudentei, articolul 16 din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (*"*) (denumit in continuare
,Regulamentul de procedurd”) prevede ci ,atunci cind adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia
decide ca statul membru in cauzd si ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar”.

(378) Conform articolului 17 din Regulamentul de procedurd, competentele Comisiei de a recupera ajutorul
incompatibil fac obiectul unui termen de prescriptie de zece ani. Termenul de prescriptie incepe sd curgd din ziua
in care ajutorul ilegal este acordat beneficiarului. Orice mdsurd adoptatd de Comisie cu privire la ajutorul ilegal
intrerupe termenul de prescriptie. Termenul de prescriptie se suspendd att timp cat decizia Comisiei face obiectul
unei proceduri in curs de desfasurare in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

(379) Plangerea care a declansat prezenta procedurd a fost primitd la 21 septembrie 1999 (a se vedea considerentul 4),
iar Comisia a inregistrat schema ca ajutor nenotificat in anul 2000 (a se vedea considerentul 8). De asemenea, in
decizia din 2004 se admite faptul c3, din motive administrative, Comisia a hotdrat sd separe procedura (a se
vedea considerentul 10) si si evalueze separat mdsurile de dinainte si de dupd anul 2003. Separarea procedurii
a fost o solicitare venitd din partea autorititilor austriece la 8 martie 2004.

(380) Actiunile citate mai sus (separarea procedurii, recunoscutd prin decizia din 2004), impreund cu scrisorile
(solicitarea Austriei din 8 martie 2004) reprezintd evenimente care intrerup termenul de prescriptie in sensul
articolului 17 din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului.

(381) Acest lucru inseamnd cd tine de competenta Comisiei sd dispund recuperarea incepand cu 1 ianuarie 1995, data
aderdrii Austriei la Uniunea Europeand.

(382) Decizia NN 34A/2000 a Comisiei a fost contestatd in fata Tribunalului la 30 iunie 2004, iar impotriva hotdrarii
sale s-a introdus recurs in fata Curtii de Justitie la 27 ianuarie 2010. Hotdrarea Curtii a fost pronuntatd la
27 octombrie 2011 (a se vedea considerentul 22 de mai sus). Conform articolului 15 alineatul (2) a treia tezd din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999, termenul de prescriptie a fost suspendat, prin urmare, in perioada 30.6.2004-
27.10.2011.

(383) Din motivele enuntate mai sus, nu a expirat termenul de prescriptie de 10 ani pentru recuperare cu privire la
mdsurile evaluate in cadrul prezentei decizii. Ajutorul de stat incompatibil specificat in considerentul 374 de mai
sus trebuie, prin urmare, sd fie recuperat de autoritdtile austriece.

(384) Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd mentioneaza cd ,atunci cind adoptd decizii negative in
cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauzi si ia toate misurile necesare pentru recuperarea
ajutorului de la beneficiar”.

(385) Articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd mentioneazd ci ,recuperarea se efectueazd fird
intarziere si in conformitate cu procedurile legislatiei nationale a statului membru in cauzd, cu conditia ca acestea
sd permitd executarea imediatd si efectivd a deciziei Comisiei.”

(386) In conformitate cu legislatia lor nationald, mijloacele alese de statele membre pentru a pune in aplicare deciziile
de recuperare ar trebui si dea efect deplin deciziei de recuperare. In consecintd, este necesar ca misurile nationale
luate de statele membre si determine o executare efectivd si imediatd a deciziei Comisiei.

("% Cauza C-70/72, Comisia/Germania, ECLLEU:C:1973:87, punctul 13.

(") Cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92, Spania/Comisia, ECLLEU:C:1994:325, punctul 75.

("'?) Cauza C-75/97, Belgia/Comisia, ECLL:EU:C:1999:311, punctele 64-65.

(") Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).
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(387) Conform jurisprudentei constante, in cazul unor decizii negative referitoare la ajutorul nenotificat, in special
atunci cind s-a scurs o perioadd semnificativd de timp, Comisia poate si recurgd la evaludri aproximative ale
sumelor care trebuie recuperate ('4).

(388) Comisia ar dori sd sublinieze faptul ci, in conformitate cu jurisprudenta, ,nicio dispozitie de drept comunitar nu
prevede c3, atunci cind dispune recuperarea unui ajutor declarat incompatibil cu piata comund, Comisia trebuie
sd stabileascd cuantumul exact al ajutorului care trebuie recuperat. Este suficient ca decizia Comisiei sd includ
informatii care si-i permitd beneficiarului si calculeze el insusi cuantumul fird prea mari dificultdgi.” (**%)

(389) Avand in vedere natura unora dintre misurile vizate (si anume mdasurile privind ajutorul indirect acordat unui
numir mare de beneficiari), Comisia nu se afli in pozitia de a stabili, in prezenta decizie, cuantumul exact al
ajutorului per beneficiar pentru fiecare misurd pentru care s-a dispus recuperarea.

(390) Prin urmare, Comisia subliniazd faptul cd cuantumurile comunicate de autorititile austriece in timpul perioadei
de investigatie (a se vedea considerentele 43-45) constituie punctul de plecare pentru calculul ajutoarelor care
trebuie recuperate de la beneficiarii respectivi. Categoriile de ajutoare incompatibile, precum si perioadele
relevante au fost identificate in decizie.

(391) Prin urmare, Comisia considerd cd trebuie sd fie furnizati de autoritdtile austriece si comunicatd Comisiei, in
cadrul procedurii de recuperare, o metodd rezonabild de calcul al ajutorului per beneficiar, in spiritul unei
cooperdri loiale cu Comisia.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat pus in aplicare de Austria pentru urmdtoarele misuri si perioade este compatibil cu piata internd in
sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

— ajutor pentru publicitate genericd in perioada 1.1.2000-31.12.2001;
— ajutor pentru publicitate in perioada 1.1.2002-31.12.2006;

— ajutor pentrufprin campanii publicitare in afara Austriei §i publicitate genericd in Austria, in perioada 1.1.2002-
1.1.2004;

— ajutor pentru publicitatea privind calitatea in perioada 1.1.2007-31.12.2008;

— ajutor pentru/prin mdsuri de promovare in sens mai larg si mdisuri de sprijin tehnic in perioada 1.1.1995-
31.12.1999;

— ajutor sub formd de asistentd tehnicd, servicii de consiliere §i masuri de control legate de produse de calitate in
perioada 1.1.1995-31.12.1999;

— ajutor pentru produse de calitate in perioada 1.1.2000-31.12.2006;
— ajutor sub formd de sprijin tehnic in perioada 1.1.2000-31.12.2006;
— ajutor sub formd de sprijin tehnic pentru produse generice in perioada 1.1.2000-31.12.2004;

— ajutor sub formd de sprijin tehnic in perioada 1.1.2007-31.12.2008 pentru producdtorii primari.

("% Cauza T-366/00, Scott SA/Comisia, ECLLEU:T:2007:99, punctul 96.
("%) Cauza C-480/98, Spania/Comisia, EU:C:2000:559, punctul 25.
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Articolul 2

Urmitoarele scheme de ajutoare de stat, puse in aplicare in mod ilegal de Austria cu incilcarea articolului 108 alineatul
(3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, sunt incompatibile cu piata internd, pentru perioadele respective
indicate:

— ajutor pentru publicitate genericd in perioada 1.1.1995-31.12.1999;

— ajutor pentru eticheta de calitate in perioada 1.1.1995-31.12.1999;

— ajutor pentru produse de calitate in perioada 1.1.2007-31.12.2008;

— sprijin tehnic pentru intreprinderile care isi desfdsoard activitatea in sectorul prelucrdrii si al comercializirii in
perioada 1.1.2007-31.12.2008.

Articolul 3

Ajutoarele individuale acordate in cadrul schemei mentionate la articolul 2 nu constituie ajutoare de stat daci, la
momentul acorddrii lor, indeplineau conditiile previzute de un regulament adoptat in temeiul articolului 2 din
Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului (*'*) care era aplicabil la momentul acorddrii ajutoarelor.

Articolul 4

Ajutoarele individuale acordate in cadrul schemei mentionate la articolul 2 care, la momentul acordirii, indeplineau
conditiile prevazute de un regulament adoptat in temeiul articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 994/98 sau de orice
altd schemd de ajutoare aprobatd sunt compatibile cu piata internd, in limita intensititilor maxime ale ajutoarelor
aplicabile respectivului tip de ajutoare.

Articolul 5
Austria recupereazd de la beneficiari ajutorul incompatibil mentionat la articolul 2.
Sumele care trebuie recuperate sunt purtitoare de dobanzi cu incepere de la data plitii lor pand la recuperarea efectiva.
Dobénda se calculeazd ca dobindd compusd, in conformitate cu dispozitiile capitolului V din Regulamentul (CE)
nr. 794/2004 al Comisiei (*7).

Articolul 6

Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 2 este imediatd si efectiva.

Austria asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in termen de patru luni de la data notificdrii acesteia.

Articolul 7

In termen de maximum doud luni de la notificarea prezentei decizii, Austria prezintd Comisiei urmdtoarele informatii:

(a) lista beneficiarilor care au primit ajutoare in cadrul schemelor mentionate la articolul 2 si cuantumul total al
ajutoarelor primite de fiecare dintre acestia in cadrul schemei in cauzi;

(b) cuantumul total (principal si dobanzi de recuperare) care trebuie recuperat de la beneficiari;

("%) Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor 92 si 93 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO L 142, 14.5.1998, p. 1).

(") Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).
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(c) o descriere detaliatd a masurilor deja luate si planificate in vederea respectdrii prezentei decizii;
(d) documente care demonstreazi ci beneficiarul a primit ordinul de restituire a ajutorului.

Austria informeazd in permanentd Comisia cu privire la progresele inregistrate in ceea ce priveste misurile nationale
luate in vederea punerii in aplicare a prezentei decizii pand la recuperarea integrald a ajutorului acordat in cadrul
schemei mentionate la articolul 2. Aceasta trebuie si prezinte imediat, la simpla solicitare a Comisiei, informatii privind
misurile care au fost deja luate si pe cele planificate in vederea respectdrii prezentei decizii. De asemenea, aceasta
furnizeazd informatii detaliate privind cuantumurile ajutorului si ale dobanzii de recuperare deja recuperate de la
beneficiari.

Articolul 8

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Austria.

Adoptati la Bruxelles, 7 aprilie 2016.

Pentru Comisie
Phil HOGAN

Membru al Comisiei
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