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DECIZIA (UE) 2016/995 COMISIEI
din 26 octombrie 2015

privind ajutorul de stat SA.24571-2009/C (ex C 1/09, ex NN 69/08) acordat de Ungaria in favoarea
MOL Nyrt.

[notificatd cu numdrul C(2015) 7324]

(Numai textul in limba maghiar3 este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

avand in vedere decizia prin care Comisia a hotdrat si initieze procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene cu privire la ajutorul SA.24571 (ex C-1/09, ex NN 69/08) ('),

dupi ce partile interesate au fost invitate sa isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior si
tindnd seama de observatiile acestora,

intrucat:

1. CONTEXT
1.1. Masurile in cauza

(1)  Normele generale de reglementare a activitdtilor miniere de pe teritoriul Ungariei sunt stabilite in Legea privind
activititile miniere din 1993 (3 (denumitd in continuare ,Legea minelor”). in cadrul Legii minelor, se face
distinctia intre activitdtile miniere prestate in baza a doud instrumente juridice diferite: (i) concesiune (*); si
(ii) autorizare (*). In ambele situatii, in cazul extractiei resurselor minerale se pliteste o taxd de exploatare minierd
cdtre stat, care constituie un procentaj din valoarea minereurilor extrase.

(2)  Legea minelor prevede ci, in cazul in care o societate minierd care a obtinut autorizatia de exploatare minierd nu
demareazd lucririle de extractie in decurs de cinci ani de la data eliberdrii autorizatiei, dreptul de exploatare
minierd este retras. Cu toate acestea, in conformitate cu sectiunea 26/A(5) din Legea minelor, acest termen poate
fi prelungit printr-un acord intre autoritatea pentru minerit si societatea minierd. In acest caz, societatea minierd
datoreazd o taxd care este mai mare decit taxa aplicatd la momentul cererii initiale, dar nu mai mare de 1,2 ori
fatd de nivelul initial.

(3)  Intreprinderea maghiard petrolierd si de gaz (Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt.; denumitd in continuare ,MOL") a
obtinut mai multe autorizatii de extractie a hidrocarburilor. Avand in vedere cd MOL nu a inceput activitatea de
extractie a hidrocarburilor in termen de cinci ani de la data eliberdrii autorizirii, la 22 decembrie 2005, ministrul
competent a incheiat un acord de prelungire (denumit in continuare ,acordul din 2005”) cu MOL. Acordul
din 2005 prevedea o taxd de prelungire, calculatdi pe o bazd anuald pand in 2020, prin utilizarea taxei de
exploatare minierd de 12 % in baza autorizarii initiale si a unui coeficient cuprins intre 1,020 si 1,050.

(4)  Taxa de exploatare minierd pentru extragerea hidrocarburilor in baza autorizirilor a fost majoratd de la 12 %
la 30 % din valoarea minereurilor extrase, pe baza modificdrii aduse Legii minelor care a intrat in vigoare la
8 ianuarie 2008 (*) (denumitd in continuare ,modificarea din 2008 a Legii minelor”). Taxa majoratd nu era
aplicabild acelor operatori ale cdror autorizatii de exploatare minierd fuseserd anterior extinse.

() JO C74,28.3.2009, p. 63.

(%) 1993. évi XLVIIIL. Torvény a bdnydszatrdl (Legea nr. XLVIII din 1993 privind activitdtile miniere).

(}) Concesiunile se referd la aga-numitele ,zone inchise” considerate a fi bogate in minereuri si extrem de valoroase. Concesiunile se acordd
de citre autoritatea nationald competenta ofertantilor castigitori in urma unei proceduri de licitatie deschisa.

(*) Autorizatiile se referd la asa-numitele ,zone deschise” considerate a fi mai putin bogate in minereuri si mai putin valoroase. Autorizatiile
nu pot fi refuzate de citre autoritatea nationald competenta in cazul in care solicitantul indeplineste conditiile previzute de lege.

(’) Aceastd majorare viza terenurile date in exploatare intre 1 ianuarie 1998 si 1 ianuarie 2008.
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1.2. Deschiderea procedurii oficiale de investigare

(5)  La 13 ianuarie 2009, Comisia a decis sd initieze procedura oficiald de investigare previzutd la articolul 108
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (°) (,TFUE”) in ceea ce priveste misurile luate de
Ungaria care ar putea constitui ajutor de stat in favoarea societdtii MOL. Decizia Comisiei din 13 ianuarie 2009
in cazul SA.24571 (ex C 1/09; ex NN 69/08) (denumitd in continuare ,decizia de initiere a procedurii’) a fost

publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 28 martie 2009 ().

(6)  in decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat preocupirile cu privire la posibilitatea ca secventa
combinatd de actiuni intreprinse de Ungaria sd fi condus la un avantaj selectiv acordat societitii MOL. Secventa
actiunilor a inclus doud elemente: acordul din 2005 si modificarea din 2008 a Legii minelor. Conform evaludrii
preliminare a Comisiei, autoritdtile maghiare au tratat societatea MOL intrun mod mai favorabil decat concurentii
acesteia, care functioneazd in baza aceluiasi regim de autorizare.

1.3. Inchiderea procedurii oficiale de investigare

(7)  Prin Decizia 2011/88/UE (*) privind ajutorul de stat SA.24571 (ex C 1/09; ex NN 69/08) acordat de Ungaria in
favoarea MOL (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), Comisia a ajuns la concluzia ci misura adoptatd in
favoarea societdtii MOL, si anume coroborarea acordului din 2005 si modificarea din 2008 a Legii minelor,
constituie un ajutor de stat incompatibil cu piata internd in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Comisia
a solicitat Ungariei sd recupereze ajutorul de stat de la MOL pentru a se reveni la situatia care exista pe piatd
inainte de acordarea acestuia (°).

1.4. Hotdrdrea Tribunalului din 12 noiembrie 2013 in cauza T-499/10, MOL NYRT./Comisia
Europeand

(8)  In urma actiunii introduse de MOL, Tribunalul, prin hotdrarea sa din 12 noiembrie 2013 in cauza T-499/10 (%),
a anulat decizia atacatd pe motiv cd nu a fost stabilit caracterul selectiv al mdsurii.

(9)  Tribunalul a concluzionat cd acordul din 2005 nu a avut un caracter selectiv. Tribunalul a ardtat ci marja de
apreciere a autoritdtilor maghiare le-a permis acestora sd mentind egalitatea de tratament intre societdtile miniere
care se aflau intr-o situatie comparabili. Prin urmare, in opinia Tribunalului, in cazul in care conditiile exterioare
unui acord care nu implicd un ajutor de stat se modificd ulterior in asa fel incat partea la un astfel de acord se
afld intr-o situatie avantajoasd in raport cu alti operatori care nu au incheiat un acord similar, acest lucru nu ar
trebui s fie suficient pentru a considera ci acordul si modificarea ulterioard a conditiilor exterioare acestuia
constituie un ajutor de stat.

1.5. Hotirirea Curtii Europene de Justitie din 4 junie 2015 in cauza C-15/14 P, Comisia
Europeand/MOL Nyrt.

(10)  Prin hotirarea sa din 4 iunie 2015 in cauza C-15/14 P (}!), Curtea de Justitie a confirmat hotirarea Tribunalului
de anulare a deciziei atacate.

(11)  In hotdrarea sa, Curtea de Justitie a confirmat aprecierea Tribunalului potrivit cireia nu a fost stabilit caracterul
selectiv al acordului din 2005, iar coroborarea acordului din 2005 cu modificarea din 2008 a Legii minelor nu
putea fi calificatd drept o misurd de ajutor de stat unica in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

() JOC115,9.5.2008, p. 92.

() A sevedeanota de subsol 1.

(®) Decizia 2011/88/UE a Comisiei din 9 iunie 2010 privind ajutorul de stat C 1/09 (ex NN 69/08) acordat de Ungaria in favoarea MOL
Nyrt. (O L 34,9.2.2011,p. 55).

() Suma de recuperat era de 28 444,7 milioane HUF pentru anul 2008 si de 1 942,1 milioane HUF pentru anul 2009. In ceea ce priveste
anul 2010, referitor la plitile taxelor de exploatare minierd deja efectuate, pand la anularea mdsurii, suma de recuperat trebuia s fie
calculatd de Ungaria la fel ca pentru anii 2008 si 2009.

(") CauzaT-499/10, MOL[Comisia, EU:T:2013:592.
(") Cauza C-15/14 P, Comisia/MOL, EU:C:2015:362.
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(12)  Curtea de Justitie a subliniat c3 existd o diferentd fundamentald intre evaluarea caracterului selectiv al schemelor
generale de scutiri sau de reduceri, care, prin definitie, conferd un avantaj, si examinarea caracterului selectiv al
disporzitiilor facultative de drept national care previd impunerea unor obligatii suplimentare. In cazul in care
autoritdtile nationale impun obligatii suplimentare in vederea mentinerii egalitdtii de tratament intre operatori,
simplul fapt cd aceste autoritdti se bucurd de o anumitd marjd de apreciere definitd prin lege, dar nu nelimitatd,
nu poate fi suficient pentru a dovedi caracterul selectiv al schemei corespunzitoare.

(13) Pe baza motivelor de mai sus, potrivit Curfii de Justitie, prezenta cauzd se deosebeste de cauzele in care
exercitarea unei asemenea marje este legatd de acordarea unui avantaj in favoarea unui anumit operator
economic ('2).

(14) In plus, Curtea de Justitie a statuat ci cadrul juridic prin care autorititile nationale impun obligatii suplimentare
in vederea mentinerii egalitdtii de tratament intre operatori ar putea fi considerat ca fiind selectiv numai in cazul
in care autorititile nationale, atunci cind isi exercitd marja de apreciere, ar favoriza anumiti operatori fard un
motiv obiectiv.

(15) Curtea de Justitie a subliniat cd, in spetd, nu existd nicio dovadd cd autorititile maghiare, atunci cand si-au
exercitat competenta de a majora taxele de exploatare minierd in cazul unei prelungiri a autorizatiei, au tratat
societatea MOL intr-un mod favorabil si nejustificat (*3).

(16)  Prin urmare, Curtea de Justitie a concluzionat ci cadrul juridic care reglementeazd incheierea acordurilor de
prelungire nu poate fi considerat selectiv in spetd.

(17) in ceea ce priveste secventa de actiuni combinate care constituie o mdsurd de ajutor de stat unicd, Curtea de
Justitie a ficut trimitere la jurisprudentd, afirmand cd o masurd de ajutor unicid poate fi constituitd din elemente
combinate cu conditia ca, avind in vedere succesiunea lor in timp, finalitatea lor si situatia intreprinderii la
momentul interventiei lor, acestea sa fie atat de strans legate intre ele incat s fie imposibild separarea lor (*4).

(18)  Cu toate acestea, in spetd, Curtea de Justitie a subliniat faptul ci majorarea taxelor de exploatare minierd, care a
intrat in vigoare in 2008, a avut loc in contextul unei majordri a preturilor petrolului brut la nivel international,
si anume statul si-a exercitat puterea de reglementare in mod justificat din punct de vedere obiectiv ca urmare a
unei evolutii a pietei. In plus, nu au existat indicii cd acordul din 2005 fusese incheiat pentru a anticipa
modificarea din 2008 (*).

(19)  Prin urmare, Curtea de Justitie a concluzionat cd nu existd o legdturd cronologicd sifsau functionald intre acordul
din 2005 si modificarea din 2008 a Legii minelor, care sd permitd sd poatd fi interpretate ca o masurd de ajutor
de stat unica.

2. PROCEDURA

(20)  Avand in vedere anularea deciziei atacate de citre Tribunal, procedura oficiald de investigare riméne deschisa.
Intr-adevir, nici Tribunalul si nici Curtea de Justitie nu a considerat ci decizia de initiere a procedurii in prezenta
cauzd este afectatd de vreo eroare. Prin urmare, Comisia trebuie si adopte o decizie finald pentru remedierea
deficientelor identificate de citre instantele UE.

3. EVALUARE

(21)  Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede ¢ sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state
sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre. Aceste conditii sunt cumulative. in cazul in care una dintre acestea
nu este indeplinitd, mdsura in cauzd nu poate fi consideratd ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE.

(*») Hotdrarea in cauza C-15/14 P; a se vedea nota de subsol 11 de mai sus; punctele 64, 65 si 69.
(") Hotdrarea in cauza C-15/14 P; a se vedea nota de subsol 11 de mai sus; punctele 66 si 69.

(**) Hotdrarea in cauza C-15/14 P; a se vedea nota de subsol 11 de mai sus; punctul 92.

(") Hotdrarea in cauza C-15/14 P; a se vedea nota de subsol 11 de mai sus; punctele 96 si 98.
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(22)  In imprejurdrile din spetd, este oportun sd se limiteze evaluarea la conditia de selectivitate.

3.1. Selectivitate

(23) Pentru ca o misurd si poatd fi consideratd ajutor de stat, aceasta trebuie si fie specificd sau selectivd, in sensul ci
favorizeazd doar anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri.

(24)  Conform celor descrise mai sus la considerentele 12 si 13, sectiunea 26/A(5) din Legea minelor nu constituie o
schemd generald de scutire sau de reducere acordatd anumitor intreprinderi. Dimpotrivéd, aceasta permite autori-
titilor maghiare si impund o taxd de prelungire mai mare pentru prelungirea autorizatiilor de exploatare miniera.
Aceiasi termeni si conditii se aplicd tuturor operatorilor care se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild.

(25) Conform celor descrise mai sus la considerentele 14 si 15, nu existd nicio dovadd a existentei unui tratament
favorabil nejustificat al autorititilor maghiare fatd de societatea MOL in raport cu orice alt operator care s-ar fi
putut afla potential intr-o situatie comparabild. Faptul cd autoritdtile maghiare se bucurd de o anumitd marjd de
apreciere care este definitd prin lege, dar nu nelimitatd, atunci cand stabilesc taxa de prelungire, nu poate fi
suficient pentru a stabili caracterul selectiv al cadrului juridic previzut in sectiunea 26/A(5) din Legea minelor.

(26) In ceea ce priveste efectele combinate ale acordului din 2005 si ale modificarii din 2008 a Legii minelor, Comisia
ia act de faptul cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, 0 masurd de ajutor unicd poate fi
constituitd din elemente combinate cu conditia ca, avind in vedere succesiunea lor in timp, finalitatea lor si
situatia intreprinderii la momentul interventiei lor, acestea sd fie atit de strans legate intre ele incat si fie
imposibild separarea lor (*°).

(27)  Cu toate acestea, in spetd, conform celor descrise mai sus la considerentul 18, nu existd nicio dovadd cd Ungaria
a semnat acordul din 2005 avind deja intentia de a majora ulterior taxa de exploatare minierd in detrimentul
altor operatori deja prezenti pe piatd la data la care acest acord a fost semnat sau al unor operatori noi.
Majorarea taxelor de exploatare minierd impuse pe baza modificdrii din 2008 a Legii minelor a avut loc in
contextul unei cresteri a preturilor la nivel international.

(28)  Prin urmare, conform celor descrise mai sus la considerentul 19, avand in vedere ci nu existdi o legiturd
cronologicd sifsau functionald intre acordul din 2005 i modificarea din 2008 a Legii minelor, acestea nu pot fi
interpretate ca reprezentind o misurd de ajutor unici.

3.2. Concluzie privind evaluarea

(29) In baza celor de mai sus, Comisia concluzioneazi cd secventa actiunilor intreprinse de Ungaria, si anume acordul
de prelungire din 2005 si modificarea ulterioard a Legii minelor, nu a avut un caracter selectiv fatd de MOL.

(30) Avand in vedere cd secventa actiunilor constituitd din acordul din 2005 si modificarea ulterioard a Legii minelor
nu are un caracter selectiv, nu este necesar si se evalueze dacd sunt intrunite celelalte conditii pentru acordarea
unui ajutor de stat in temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

4. CONCLUZIE

(31) Luand in considerare cele mentionate anterior, reevaluarea presupusului ajutor care a ficut obiectul deciziei de
initiere a procedurii duce la concluzia cd mdsura in favoarea MOL in discutie, si anume corelarea acordului
din 2005 cu modificarea din 2008 a Legii minelor, nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE,

(") Cauzele conexate C-399/10 P si C-401/10 P, Bouygues si Bouygues Télécom|Comisia si alfii, EU:C:2013:175, punctele 103 si 104.
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Combinatia de taxd fixd de exploatare minierd stabilitd prin acordul de prelungire convenit intre statul maghiar si MOL
Nyrt. la 22 decembrie 2005 si modificirile ulterioare ale Legii XLVIII din 1993 privind activititile miniere nu reprezintd
ajutor de stat acordat societdtii MOL Nyrt., in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Ungariei.

Adoptati la Bruxelles, 26 octombrie 2015.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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