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DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/176 A COMISIEI
din 9 februarie 2016

de incheiere a procedurii antidumping privind importurile de acid tartric originar din Republica
Populard Chinezi si produs de societatea Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene ('), in
special articolul 9,

intrucat:

1. PROCEDURA
1.1. MASURI IN VIGOARE

(1)  Ca urmare a unei anchete antidumping efectuate in temeiul articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009
(denumit in continuare ,regulamentul de bazd”) cu privire la importurile de acid tartric originar din Republica
Populard Chinezd (denumiti in continuare ,RPC” sau ,tara in cauzd”), au fost instituite mdsuri antidumping prin
Regulamentul (CE) nr. 130/2006 al Consiliului (}) (,ancheta initiald”). Mésurile au fost aplicate pentru toti
producitorii-exportatori de acid tartric originar din RPC, cu exceptia societdtii Hangzhou Bioking Biochemical
Engineering Co. Ltd, pentru care s-a aplicat un nivel zero al taxei.

(2)  in conformitate cu raportul Organului de apel al OMC in cazul Mexic — Msuri antidumping definitive privind
carnea de vitd si orezul (denumit in continuare ,raportul Organului de apel al OMC”) (’), prin Regulamentul (UE)
nr. 332/2012 al Consiliului (¥} producitorul-exportator chinez Hangzhou Bioking Biochemical Engineering
Co. Ltd a fost exclus de la reexamindrile ulterioare ale masurilor instituite prin Regulamentul (CE) nr. 130/2006.

(3)  Masurile initiale au facut ulterior obiectul diferitelor anchete de reexaminare (). Ca rezultat, misurile in vigoare
constau intr-o taxd la nivel national de 34,9 % si in doud niveluri individuale ale taxei pentru doi producitori-
exportatori chinezi, de 4,7 % si, respectiv, de 10,1 % (©).

(') JOL343,22.12.2009, p. 51.

(*) Regulamentul (CE) nr. 130/2006 al Consiliului din 23 ianuarie 2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv si de percepere
definitiva a dreptului provizoriu instituit la importurile de acid tartric originar din Republica Populard Chineza (JO L 23, 27.1.2006,

1)

¢ I\)’\/"l")/DS295/AB/R, 29 noiembrie 2005, AB-2005-6.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 332/2012 al Consiliului din 13 aprilie 2012 de modificare a Regulamentului (CE)

nr. 130/2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv si de percepere cu titlu definitiv a dreptului provizoriu instituit la

importurile de acid tartric originar din Republica Populard Chineza §i de excludere a societdtii Hangzhou Bioking Biochemical

Engineering Co., Ltd din domeniul de aplicare al masurilor definitive (O L 108, 20.4.2012, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 150/2008 al Consiliului din 18 februarie 2008 de modificare a domeniului de aplicare a msurilor antidumping

impuse prin Regulamentul (CE) nr. 130/2006 la importurile de acid tartric originar din Republica Populard Chinezd (JO L 48, 22.2.2008,

p. 1); Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 349/2012 al Consiliului din 16 aprilie 2012 de instituire a unei taxe antidumping

definitive la importurile de acid tartric originar din Republica Populard Chinezd, in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva

expirdrii masurilor in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 (JO L 110, 24.4.2012, p. 3);

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 626/2012 al Consiliului din 26 iunie 2012 de modificare a Regulamentului de punere in

aplicare (UE) nr. 349/2012 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de acid tartric originar din Republica Popularad

Chineza JOL 182,13.7.2012, p. 1).

Tratamentul de societate care functioneazi in conditiile unei economii de piata a fost refuzat pentru toti producitorii din RPC in cadrul

reexamindrii intermediare (cu exceptia societdtii Bioking, care nu a fost vizatd de reexaminarea respectivi) publicate in iulie 2012.

Refuzul s-a intemeiat pe denaturdri privind materia prima. Prin urmare, marjele individuale ale intreprinderilor respective sunt rezultatul

unui tratament individual.

—
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(4) O anchetd anterioard limitatd la Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd a fost initiatd la 29 iulie
2011 (). Ca urmare a retragerii plangerii, procedura a fost incheiatd prin decizia Comisiei din 4 iunie 2012 (3
fard instituirea de masuri.

1.2. DESCHIDEREA ANCHETEI

(5)  La 4 decembrie 2014, Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a deschis o anchetd antidumping in
ceea pe priveste importurile in Uniune de acid tartric originar din RPC, limitatd la societatea Hangzhou Bioking
Biochemical Engineering Co. Ltd (denumitd in continuare ,Bioking” sau ,producitorul-exportator”), in temeiul
articolului 5 din regulamentul de bazd. Comisia a publicat un aviz de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (*) (denumit in continuare ,avizul de deschidere”).

(6)  Comisia a deschis ancheta in urma unei plangeri depuse la 21 octombrie 2014 de patru producitori de acid
tartric din Uniune, si anume Distillerie Bonollo S.r.l, Caviro Distillerie S.r.l, Industria Chimica Valenzana S.p.a. si
Distilleries Mazzari S.p.a. (denumiti in continuare ,reclamantii”), reprezentand peste 25 % din productia totald de
acid tartric din Uniune. Plangerea continea elemente de probd privind dumpingul si prejudiciul important cauzat
de acesta care au fost suficiente pentru a justifica deschiderea anchetei.

(7)  Dupd deschiderea anchetei, producitorul-exportator a solicitat o audiere in fata consilierului-auditor pentru
proceduri comerciale. Producitorul-exportator a sustinut cd principiul general consacrat la articolul VI din GATT
si la articolul 5.8 din Acordul antidumping al OMC (*) a fost incilcat de Comisie prin deschiderea unei noi
anchete antidumping in temeiul articolului 5 din regulamentul de bazd impotriva unei singure societdti, deoarece
anchetele antidumping ar trebui s3 vizeze tiri terte in ansamblu. In special, acesta a sustinut ci ancheta actuald
are efectul unei reexamindri intermediare si, prin urmare, ar fi contrard raportului Organului de apel al OMC
mentionat in considerentul 2 de mai sus.

(8)  Intr-adevdr, anchetele in materie de protectie comerciald sunt desfisurate impotriva tirilor terte in ansamblu mai
degrabd decat impotriva unor societdti individuale. Cazul de fatd este deschis in mod exceptional impotriva unei
societdti individuale, in temeiul articolului 5 din regulamentul de bazd si nu in temeiul articolului 11 alineatul (3)
din regulamentul respectiv, in conformitate cu raportul Organului de apel al OMC si nu contrar acestuia.
Raportul Organului de apel clarificd faptul ¢d un producitor-exportator cu privire la care s-a constatat, in cadrul
unei anchete initiale, cd nu practica dumpingul trebuie si fie exclus din domeniul de aplicare al mdsurilor
definitive instituite in urma unei astfel de anchete si nu poate face obiectul unor reexamindri ulterioare ale
mdsurilor initiale. Din raportul respectiv nu reiese cd un astfel de producitor-exportator si importurile sale nu ar
putea fi anchetate din nou in scopul protectiei impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping si cd nu
pot fi instituite misuri atunci cind sunt indeplinite conditiile necesare.

(9)  De asemenea, legislatia Uniunii trebuie, in mdsura posibilului, si fie interpretatd in concordantd cu dreptul
international, in special in cazul in care dispozitiile in cauza au drept scop sd dea curs unui acord international
incheiat de Uniune. Intrucat Acordul antidumping al OMC permite, pe de o parte, instituirea de misuri pentru a
contrabalansa dumpingul prejudiciabil dar, pe de altd parte, a fost interpretat de Organul de apel ca nepermitind
reexamindri ale societdtilor cu privire la care s-a constatat, in timpul unei anchete initiale, ¢ nu practicau
dumpingul, regulamentul de bazi trebuie si fie interpretat in mod necesar ca permitdnd Uniunii sd deschidd o
anchetd in temeiul articolului 5 din regulamentul de bazd intr-un caz precum cel de fatd, in care existd elemente
de probi prima facie privind existenta unui dumping prejudiciabil.

(10) In orice caz, jurisprudenta instantelor Uniunii confirmi ci niciuna dintre dispozitiile regulamentului de bazd nu
impiedicd o noud procedurd antidumping in temeiul articolului 5 din regulamentul de bazi, limitati la o societate
cu privire la care s-a constatat, in cadrul unei alte proceduri, cd nu practica dumpingul, dar pentru care existd in
prezent elemente de proba prima facie privind existenta unui dumping prejudiciabil (). Prin urmare, afirmatiile
producitorului-exportator au fost respinse.

(") Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping, privind importurile de acid tartric originar din Republica Populard Chinez3, limitate la
un producitor-exportator chinez, Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd (JO C 223, 29.7.2011, p. 11).

(*) Decizia 2012/289/UE Comisiei din 4 iunie 2012 de incheiere a procedurii antidumping privind importurile de acid tartric originar din
Republica Populard Chinezd, limitatd la un producitor-exportator chinez, Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd
(JOL144,5.6.2012,p. 43).

(*) Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de acid tartric originar din Republica Populard Chinez4, limitate la
un producitor-exportator chinez, Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd (JO C 434, 4.12.2014, p. 9).

(*) Acord privind punerea in aplicare a articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert 1994.

(°) Hotdrarea Tribunalului din 18 septembrie 2012 in cauza T-156/11, Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd/Consiliul.
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1.3. PARTILE INTERESATE

(11)  in avizul de deschidere, Comisia a invitat pirtile interesate si o contacteze pentru a participa la anchet. In plus,
Comisia a informat in mod special reclamantii, alti producitori cunoscuti din Uniune, asociatia producitorilor
din Uniune, producdtorul-exportator si autorititile din Republica Populard Chinezd, importatorii neafiliati
cunoscuti, furnizorii si utilizatorii cu privire la deschiderea anchetei i i-a invitat sd participe la aceasta.

(12)  Pirtile interesate au avut ocazia de a formula observatii cu privire la deschiderea anchetei si de a solicita o audiere
in fata Comisiei sifsau a consilierului-auditor pentru proceduri comerciale.

1.4. PRODUCATORI DIN TARA ANALOGA

(13) Comisia a informat, de asemenea, producdtorii din Argentina, din Australia, din Brazilia, din Chile si din India cu
privire la deschiderea anchetei si i-a invitat si participe la aceasta. In avizul de deschidere, Comisia a informat
partile interesate cd avea in vedere Argentina ca tard tertd cu economie de piatd (denumitd in continuare ,fara
analogd”), in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi.

1.5. ESANTIONAREA

(14) in avizul de deschidere, Comisia a afirmat ci ar putea alcitui un esantion de parti interesate, in conformitate cu
articolul 17 din regulamentul de bazi.

1.5.1. Esantionarea producitorilor din Uniune

(15)  In avizul de deschidere, Comisia a afirmat ci a selectat in mod provizoriu un esantion de producitori din Uniune.
Comisia a selectat esantionul respectiv pe baza celor mai ridicate volume de vanziri din Uniune, asigurdndu-se, in
acelasi timp, cd ambele state membre producitoare, Italia si Spania, sunt reprezentate in esantion. Comisia s-a
bazat pe toate informatiile disponibile cu privire la industria din Uniune, cum ar fi plangerea, informatiile primite
de la Asociatia nationald italiand a distilatorilor industriali de alcool si biauturi tari (Assodistil) si de la alti
producitori cunoscuti din Uniune care participa la examinarea reprezentativitatii in temeiul articolului 5 alinea-
tul (4) din regulamentul de bazd. Esantionul provizoriu a fost format din trei producitori din Uniune.
Producitorii din Uniune inclusi in esantion reprezentau aproximativ 56 % din productia totald a Uniunii de
produs similar.

(16) Comisia a invitat partile interesate sd prezinte observatii cu privire la esantionul provizoriu.

(17)  Un producitor din Uniune, care nu a fost inclus in esantionul provizoriu, a sustinut ¢ esantionul nu reprezintd
suficient situatia producitorilor mai mici din Uniune. Acesta a afirmat ci ar trebui si fie inclus in esantionul
final, intrucét efectul prejudiciabil al importurilor care fac obiectul unui dumping de la Bioking a afectat, in
principal, intreprinderile mai mici. Asociatia nationald italiand a distilatorilor industriali de alcool si bauturi tari
(Assodistil) a ficut aceeasi afirmatie.

(18)  Producitorii de acid tartric din Uniune sunt cu totii IMM-uri. Addugarea unui producdtor mai mic din Uniune in
esantion nu ar fi modificat in mod esential reprezentativitatea sa si nu ar fi avut un impact semnificativ asupra
indicatorilor de prejudiciu evaluati pe baza datelor din esantion. Indicatorii macroeconomici precum volumul
vanzdrilor (astfel cum se indicd in considerentul 109) sunt bazati, in orice caz, pe datele industriei din Uniune in
ansamblu, §i anume toti producitorii din Uniune, inclusiv producitorul din Uniune in cauza.

(19)  in plus, existau si alti producitori din Uniune neinclusi in esantion, cu totii IMM-uri, care reprezentau volume de
vanzdri mult mai semnificative si care erau dispusi si faci parte din esantion. Producitorul din Uniune in cauzi
nu a mentionat niciun alt motiv pentru neincluderea producitorilor respectivi si pentru selectarea, in schimb, a
societdtii sale.
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(20)  Nu s-au primit alte observatii. Prin urmare, esantionul provizoriu a fost confirmat. Esantionul este reprezentativ
pentru industria din Uniune.

1.5.2. Esantionarea importatorilor

(21)  Pentru a decide dacd este necesard esantionarea si, in caz afirmativ, pentru selectarea unui esantion, Comisia a
solicitat importatorilor neafiliati si furnizeze informatiile specificate in avizul de deschidere.

(22)  Zece intreprinderi au furnizat informatiile solicitate. Cu toate acestea, doar una dintre intreprinderile respective
era importator/comerciant neafiliat al produsului in cauzi. Celelalte noud intreprinderi au fost considerate a fi
utilizatori si au primit chestionarele corespunzitoare.

(23) Avand in vedere numdrul scizut de importatori/comercianti neafiliati, Comisia a decis ¢d nu este necesard
esantionarea.

1.6. FORMULARE DE CERERE DE ACORDARE A TRATAMENTULUI DE SOCIETATE CARE FUNCTIONEAZA IN CONDITIILE
UNEI ECONOMII DE PIATA (,TEP”)

(24)  In sensul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi, Comisia a trimis un formular de cerere de
acordare a tratamentului de societate care functioneazi in conditiile unei economii de piatd (,TEP”) produci-
torului-exportator din RPC, astfel cum s-a solicitat.

1.7. RASPUNSURILE LA CHESTIONAR

(25) Comisia a trimis chestionare celor trei producitori din Uniune inclusi in esantion, importatorului/comerciantului
neafiliat care a cooperat, unui numir de noud utilizatori si de treisprezece furnizori, producitorului-exportator
din RPC si producitorilor din cinci tdri analoge potentiale, si anume Argentina, Australia, Brazilia, Chile si India.
De asemenea, au fost contactati telefonic producitori potentiali din SUA. Cu toate acestea, contactele respective
au confirmat faptul cd nu exista o productie de acid tartric in SUA.

(26) S-au primit rdspunsuri la chestionare de la cei trei producdtori din Uniune inclusi in esantion, de la un
importator neafiliat cooperant, de la opt utilizatori, de la patru furnizori din Uniune, de la producitorul-
exportator din PRC si de la un producitor din Australia.

1.8. VIZITELE DE VERIFICARE

(27) Comisia a cdutat si a verificat toate informatiile considerate necesare pentru determinarea dumpingului, a prejudi-
ciului care rezultd din acesta si a interesului Uniunii. S-au efectuat vizite de verificare, in conformitate cu
articolul 16 din regulamentul de bazi, la sediile urmatoarelor societati:

Producitori din Uniune:

— Caviro Distillerie S.r.l, Faenza, Italia;

— Comercial Quimica Sarasa s.l,, ,Tydsa”, Girona, Spania;

— Distillerie Mazzari S.p.a., Ravenna, Italia.

Importator neafiliat:

— RF Food Ingredients Handelsgesellschaft mbH, Diisseldorf, Germania.
Utilizatori:

— DuPont Nutrition Biosciences ApS, Aarhus, Danemarca;

— VG-Orth GmbH & Co. KG, Stadtoldendorf, Germania.
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Producitor-exportator din RPC:

— Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd, Tangqi industrial park, Yuhang District, Hangzhou,
Zhejiang, China.

Producitor din tara analogi:

— Australian Tartaric Products Pty Ltd, Colignan, Victoria, Australia.

1.9. PERIOADA DE ANCHETA S$I PERIOADA EXAMINATA

(28)  Ancheta privind dumpingul si prejudiciul a acoperit perioada cuprinsi intre 1 octombrie 2013 si 30 septembrie
2014 (denumitd in continuare ,perioada de anchetd”). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudi-
ciului a acoperit perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2011 si sfarsitul perioadei de anchetd (denumitd in continuare
,perioada examinata”).

2. PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

2.1. PRODUSUL IN CAUZA

(29)  Produsul in cauzd este acidul tartric originar din Republica Populard Chinezd, cu exceptia acidului tartric D-(-)- cu
o rotatie opticd negativd de cel putin 12,0 grade, misuratd intr-o solutie de apd in conformitate cu metoda
descrisi in Farmacopeea Europeand, incadrat in prezent la codul NC ex 2918 12 00 (cod TARIC
2918 12 00 90) (denumit in continuare ,produsul in cauza”).

(30)  Acidul tartric este folosit fie ca ingredient in produse finale precum vinul si alte bauturi, produsele alimentare si
produsele farmaceutice, fie ca aditiv pentru a accelera sau a incetini anumite procese chimice, de exemplu in
tencuieli, unde este folosit ca retardant.

(31)  Produsul in cauzd poate fi obtinut fie din produsele secundare ale vinificatiei, in special drojdia de vin, cum este
cazul tuturor producitorilor din Uniune (,acid tartric natural”), fie prin sintezd chimicd, din benzen si anhidridd
maleicd, aceastd din urmd substantd fiind materia primd principald utilizatd de Bioking (,acid tartric sintetic”).

2.2. PRODUSUL SIMILAR

(32) Ancheta a aritat cd urmitoarele produse au aceleasi caracteristici fizice si chimice de bazi, precum si aceleasi
utilizdri principale:

— produsul in cauzi;
— produsul fabricat si comercializat de producitorul-exportator pe piata internd din RPC;

— produsul fabricat si comercializat pe piata internd din tara analogd selectatd, astfel cum se aratd in conside-
rentele 63-68 de mai jos; si

— produsul fabricat si vandut in Uniune de citre industria din Uniune.

(33) Comisia a decis cd produsele respective sunt produse similare in sensul articolului 1 alineatul (4) din
regulamentul de baza.
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2.3. AFIRMATII CU PRIVIRE LA DEFINITIA PRODUSULUI

(34) O parte interesatd a sustinut cd acidul tartric sintetic si acidul tartric natural nu sunt produse similare. Potrivit
partii respective, cele doud tipuri de acid tartric diferd in ceea ce priveste materiile prime, procesul de productie,
costul de productie, regimul de reglementare, perceptia consumatorilor, caracteristicile fizice si utilizdrile finale.
Diferentele in cauzd nu permiteau o comparatie echitabild intre acidul tartric sintetic produs de Bioking si acidul
tartric natural produs de industria din Uniune.

(35) De asemenea, s-a sustinut cd, avand in vedere caracteristicile sale distincte, acidul tartric sintetic ar rdspunde mai
bine anumitor necesititi ale utilizatorilor. Acidul tartric sintetic este produs din anhidridd maleicd, a cdrei disponi-
bilitate nu depinde de conditiile climatice, in timp ce acidul tartric natural este produs din tartrat de calciu
obtinut din drojdie de vin i, prin urmare, disponibilitatea acestuia variazd in functie de calitatea recoltei de
struguri de vin, §i anume de conditiile climatice. Astfel, avind in vedere securitatea aproviziondrii si stabilitatea
preturilor, concurenta dintre cele doud tipuri de acid tartric a fost descrisi ca fiind limitata.

(36) Articolul 1 alineatul (4) din regulamentul de bazd prevede c, in scopul desfdsurdrii unei anchete antidumping,
produsele sunt considerate similare in cazul in care acestea sunt identice sau similare in toate privintele sau
prezintd caracteristici foarte apropiate. Pot fi luati in considerare o serie de factori, inclusiv caracteristicile fizice,
tehnice si chimice ale produselor, utilizarea acestora, interschimbabilitatea, perceptia consumatorului, canalele de
distributie, procesul de fabricatie, costurile de productie si calitatea.

(37) Ancheta a stabilit ci acidul tartric fabricat de Bioking, cel fabricat de producitorul din tara analogd si cel fabricat
de industria din Uniune au o formuld chimici identicd si prezintd aceleasi caracteristici tehnice si fizice, in pofida
diferentelor in ceea ce priveste materiile prime, procesul de productie sau costurile de productie. Astfel de
diferente referitoare la productie nu pot submina asemdnarea produselor finale, intrucat asemanarea este stabilitd
pe baza formulei chimice identice si a acelorasi caracteristici tehnice si fizice. In plus, produsele erau comercia-
lizate in categorii similare, aveau aplicatii similare pentru utilizatorii finali si erau interschimbabile. O exceptie se
referd la sectorul vitivinicol al UE, unde utilizarea acidului tartric sintetic nu este permisd de mdsurile de
reglementare ale UE ('), ceea ce nu constituie, in sine, un motiv pentru a elimina alte asemandri pertinente. Toate
celelalte segmente ale pietei sunt in concurentd deschisd si directd. Intr-adevir, ancheta a aritat c utilizatorii din
sectorul alimentatiei, din cel al constructiilor si din sectorul farmaceutic achizitionau atit acid tartric sintetic, cat
si acid tartric natural. Prin urmare, afirmatiile nu au fost in conformitate cu constatirile anchetei si se confirma
cd produsele sunt similare.

(38) Se mentioneazd faptul cd produsele au fost considerate similare in cadrul tuturor anchetelor anterioare
mentionate in considerentele 1-4 de mai sus.

3. DUMPINGUL
3.1. VALOAREA NORMALA
3.1.1. Tratamentul de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piatd (,,TEP”)

(39) Comisia a evaluat cererea de acordare a TEP a producdtorului-exportator si, de asemenea, a efectuat o vizitd de
verificare la sediul acestuia.

(40)  Ulterior, Comisia a comunicat constatirile privind TEP producitorului-exportator, autorititilor tdrii in cauzd,
precum si industriei din Uniune. Pirtile interesate au avut ocazia de a formula observatii cu privire la constatiri si
de a solicita o audiere in fata Comisiei sifsau a consilierului-auditor pentru proceduri comerciale. Comisia a tinut
seama de opiniile prezentate. Comisia a comunicat partilor interesate decizia finald privind TEP.

(") Regulamentul (CE) nr. 2244/2002 al Comisiei din 16 decembrie 2002 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1622/2000 in ceea ce
priveste utilizarea acidului tartric in produsele vitivinicole O L 341, 17.12.2002, p. 27).
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(41)  Ancheta a stabilit c3, desi producitorul-exportator in cauzi indeplineste conditiile altor criterii prevdzute la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd, acesta nu a indeplinit cerintele primului criteriu
(wcriteriul 17), intrucat pretul intern al materiei prime de bazd reprezentind o intrare majord, si anume anhidrida
maleicd, pe care l-a achitat in perioada de anchetd, era sistematic mai redus decét preturile internationale si nu
reflecta valorile pietei. In plus, preturile de achizitie scizute ale anhidridei maleice achitate de Bioking
corespundeau pretului intern al anhidridei maleice in China, care a fost, de asemenea, in mod sistematic mai
scdzut decét preturile internationale. Diferenta medie de pret stabilitd in cursul perioadei de ancheti pentru
Bioking a fost de 14 %.

(42) Diferenta de pret mentionatd in considerentul 41 de mai sus a constituit rezultatul comparatiei dintre preturile
interne ale anhidridei maleice plitite de Bioking in RPC in cursul perioadei de anchetd si preturile interne de pe
alte piete. Pentru a efectua o astfel de comparatie a preturilor, Comisia a stabilit mai intai disponibilitatea
preturilor interne ale anhidridei maleice (rezultate din fortele pietei) pentru fiecare tard, precum si tipurile de
anhidridd maleicd din tdrile respective comparabile cu anhidrida maleicd folositd de Bioking si cu anhidrida
maleicd de pe piata internd din RPC in ansamblu. Comisia a considerat cd piata comparabild ar trebui sd fie in
aceeasi zond geograficd, tinind cont de costurile de transport. Astfel, Comisia a stabilit ci specificitatile pietei
interne din Taiwan, care este, din punct de vedere geografic, cea mai apropiatd piatd de RPC, i-au permis
efectuarea unei comparatii adecvate cu preturile platite de Bioking si cu preturile interne ale anhidridei maleice in
RPC in general.

(43) Datele utilizate pentru compararea preturilor interne din RPC si din tdrile terte au provenit de la un furnizor
independent de date de piatd (*). Comparatia a fost efectuatd intre preturile de achizitie ale anhidridei maleice
platite de Bioking (pe baza datelor verificate de la Bioking), preturile interne din China pentru anhidrida maleicd
(calculate fird TVA) si pretul intern din Taiwan (fird TVA), astfel cum au fost comunicate de furnizorul
independent. De asemenea, Comisia a analizat datele privind preturile interne ale anhidridei maleice pe alte piete
(SUA si Uniunea), iar rezultatele comparatiei dintre pregurile interne din RPC si preturile interne din SUA si,
respectiv, din Uniune au indicat o diferentd de pret chiar substantial mai mare decat cea stabilitd pentru Taiwan.

(44) Diferentele dintre preturile interne din China si cele din alte tdri terte pot fi explicate prin faptul cd regimul
chinez de TVA nu permite o rambursare integrald a TVA aferentd intrdrilor in cazul exportului de anhidridd
maleicd. Astfel, acest regim de TVA descurajeazd exporturile de anhidridd maleici din RPC. In temeiul legislatiei
din RPC, intreprinderile exportatoare de anhidridd maleicd din RPC trebuie si achite TVA in valoare de 17 %. Cu
toate acestea, doar o parte din TVA aferentd intrarilor este rambursati. In perioada examinati, rambursarea s-a
ridicat la 9 % din TVA aferentd intririlor. Astfel, politica urmati de Republica Populard Chinezd prin, de exemplu,
stabilirea unor conditii de TVA nefavorabile in ceea ce priveste exporturile unei anumite materii prime (?) are ca
rezultat, in primul rind, sciderea preturilor de export (nete) ale unor astfel de materii prime din RPC (intrucit
exportatorii din RPC trebuie sd concureze pe pietele internationale cu intreprinderi care, in general, nu achitd
TVA pe vanzdrile la export) si, in al doilea rind, o stimulare a reorientdrii vinzarilor spre piata internd, scdzind
astfel preturile interne sub cele internationale.

(45) De asemenea, ancheta a stabilit cd anhidrida maleicd este fabricatd din benzen sau din butan, care reprezinti
90 % din costul total de fabricatie. S-a constatat, de asemenea, ci, in RPC, cotatiile de pret pentru anhidrida
maleicd se afld la acelasi nivel, indiferent daci aceasta este fabricatd din benzen sau din butan. Exporturile de
benzen din RPC fac obiectul unei taxe de export de 40 %, iar TVA achitatd nu este rambursabild la export. Prin
urmare, se poate concluziona, in mod rezonabil, ci piata de benzen din RPC exercitd un impact indirect asupra
pietei de anhidridd maleicd produsd din butan, cum este cea utilizatd de Bioking, si cd aceasta contribuie
suplimentar la denaturarea in ansamblu a pietei de anhidridd maleici din RPC.

(46) In final, ancheta a aritat ci o serie de producitori de anhidridd maleicd din RPC erau definuti de stat si ci exista
o supracapacitate semnificativi pe piata din China. Se poate concluziona, in mod rezonabil, cd persistenta
supracapacitdtii este legatd de statutul protejat al intreprinderilor detinute de stat, care impiedicd mecanismele
normale ale pietei, precum consolidarea si inchiderile, s abordeze o astfel de supracapacitate.

(47) Avand in vedere cele mentionate anterior, piata internd de anhidridd maleicd din China este consideratd a fi
denaturatd in ansamblu.

(*) Tecnon Orbichem: http://www.orbichem.com|/.

() Documentul de lucru ,Politica comerciald §i industriald in China: ce motiveazd autoritdtile publice sd aplice restrictii asupra
exporturilor?” http:/fwww.cepii.fr/CEPIl/en/publications/wp/[abstract.asp?’NoDoc=7886. Printre altele, in documentul de lucru se
sugereazd cd, in plus fatd de obiectivele declarate oficial, ,precum promovarea productiilor de inaltd tehnologie sau protectia mediului”,
existd si alte obiective, ,precum subventionarea sectoarelor in aval”.


http://www.orbichem.com/
http://www.cepii.fr/CEPII/en/publications/wp/abstract.asp?NoDoc=7886
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(48) in urma comunicirii concluziilor, producitorul-exportator a sustinut ci respectiva comparatie a preturilor
anhidridei maleice mentionatd in considerentele 41-44 s-a bazat pe preturile interne si, prin urmare, nu este
adecvata. in schimb, producitorul-exportator a sugerat ci preturile de export de pe pietele terte ar fi trebuit s3 fie
comparate cu preturile interne din China. Producitorul-exportator a furnizat comparatii alternative ale preturilor,
intre preturile de export internationale §i preturile interne din China. De asemenea, producitorul-exportator a
sugerat cd o comparatie a preturilor intre preturile sale de achizitie §i preturile de export din Statele Unite, pe
baza datelor disponibile in baza de date privind statisticile vamale a SUA, ar putea evidentia cd pretul siu de
achizitie este in mod sistematic mai ridicat decat preturile de export din Statele Unite pe diferite piete din tdrile
terte. Producdtorul-exportator a sustinut, de asemenea, cd pretul materiilor prime pentru anhidrida maleicd
(pretul butanului) din Taiwan este mai ridicat decdt in RPC sau in SUA si cd, din aceste motive, comparatia cu
preturile din Taiwan este necorespunzitoare.

(49) Comparatiile alternative ale preturilor de export internationale oferite de producdtorul-exportator nu sunt
corespunzitoare. Astfel cum s-a explicat in considerentul 42, preturile interne comparabile, in conditii de livrare
similare, au fost considerate a fi o bazd corespunzitoare pentru comparatie. Trebuie remarcat, de asemenea, cd
Bioking nu a prezentat niciun motiv care si justifice afirmatia sa conform cireia utilizarea preturilor interne
pentru comparatia propriu-zisd nu ar fi corespunzdtoare. De asemenea, astfel cum se explicd in considerentul 42,
ancheta a concluzionat ¢, avand in vedere costurile de transport, piata cea mai apropiatd din punct de vedere
geografic era susceptibild si constituie cea mai rezonabild bazd pentru comparatie. Prin urmare, afirmatiile
potrivit cirora Taiwan nu ar constitui o bazd corespunzitoare pentru comparatie sau potrivit cdrora ar fi mai
adecvatd o altd bazd de comparatie, si anume datele privind pretul de export prezentate de Bioking sau provenite
din statisticile vamale ale SUA, au fost respinse.

(50)  Producitorul-exportator a afirmat, de asemenea, ci orice potential impact asupra pretului de export (net) si, in
consecintd, asupra pretului intern al anhidridei maleice in China ca urmare a regimului de TVA mentionat in
considerentul 44 a fost supraevaluat si ci acest impact ar fi minim. Afirmafia nu a fost insé sustinutd de elemente
de probd concrete. in orice caz, pe baza informatiilor disponibile in cursul anchetei si, de asemenea, astfel cum
reiese din diferentele de pret explicate in considerentele 41-44, diferenta ar fi semnificativd si mai mare decat
sustinea producitorul-exportator. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(51)  Producidtorul-exportator a afirmat in continuare cd posibilele denaturdri, prin interventia statului, ale preturilor
benzenului ar fi lipsite de relevantd, din moment ce butanul incepea si devind principalul indicator al preturilor
de pe piatd si ar urma si inlocuiascd progresiv benzenul derivat din anhidrida maleicd pe piatd. Astfel cum s-a
explicat mai sus in considerentul 45, preturile de export ale anhidridei maleice din RPC se afld la acelasi nivel,
indiferent dacd aceasta este fabricatd din benzen sau din butan. Prin urmare, se poate concluziona ci piata de
benzen din RPC exercitd un impact indirect asupra anhidridei maleice produse din butan, cum este cea utilizatd
de Bioking, si contribuie suplimentar la denaturarea in ansamblu a pietei de anhidridd maleici. In orice caz,
constatarea conform cireia costurile societdtii Bioking pentru intririle majore nu reflectd in mod substantial
valorile de piatd a fost stabiliti pe baza datelor furnizate de producitorul-exportator. In final, producitorul-
exportator nu si-a sustinut afirmatia cu elemente de proba privind presupusele diferente importante si sistematice
in acest sens. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(52) Producidtorul-exportator a sustinut, de asemenea, ci statutul protejat al intreprinderilor detinute de stat care
produc anhidridd maleicd, confirmat de ancheta Comisiei privind TEP si explicat in comunicarea concluziilor
privind TEP adresatd producitorului-exportator, nu ar fi fost relevant, intrucit producitorul-exportator
achizitiona, de reguld, anhidridd maleicd de la furnizori cu capital privat. Cu privire la aceastd afirmatie, s-a
considerat cd, chiar dacid furnizorii aveau in general capital privat, acestia puteau face in continuare obiectul
presiunii prefurilor exercitate de supracapacitatea importantd si de statutul protejat al intreprinderilor definute de
stat care produc anhidridd maleicd. In plus, Bioking nu a demonstrat contrariul. in orice caz, comparatia intre
preturile de achizitie ale Bioking si preturile internationale a demonstrat ci preturile Bioking erau, intr-adevir,
denaturate si cd acest fapt corespundea denaturdrii in ansamblu a pietei chineze. Prin urmare, aceast afirmatie a
fost respinsd.

(53) Producidtorul-exportator a sustinut cd stabilirea neindeplinirii criteriului 1 din cauza regimului de rambursare a
TVA din China ar fi incompatibild cu normele GATT/OMC, intrucat erau permise diferite sisteme de rambursare a
TVA 1in temeiul acestor norme si ele nu erau considerate a denatura preturile pietei. Acest lucru ar fi confirmat de
faptul cd RPC nu si-a asumat niciun angajament special cu privire la sistemul de rambursare a TVA in cadrul
protocolului siu de aderare la OMC. In final, producitorul-exportator a sustinut cd TEP nu a fost respins din
cauza sistemului de rambursare a TVA din China in nicio anchetd anterioard si c3, prin urmare, acesta nu poate
constitui un motiv de respingere a TEP nici in cadrul prezentei anchete.
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(54) Fird a aduce atingere faptului cd sunt permise diferite sisteme de rambursare a TVA in temeiul normelor GATT/
OMC, in cazul de fatd s-a constatat ci regimul chinez privind TVA determina, intr-adevdr, sciderea preturilor de
export (nete) chineze si descuraja exporturile de anhidridd maleicd din RPC. Prin urmare, si astfel cum s-a indicat
in considerentul 43 de mai sus, s-a stabilit c¢d preturile interne ale Chinei erau mai scizute, ceea ce a creat o
denaturare a pietei. In consecintd, aceste afirmatii au fost respinse.

(55) In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia TEP nu a fost respins ca urmare a sistemului de rambursare a TVA din
China in niciuna dintre anchetele anterioare, se reaminteste cd, in cadrul unei anchete anterioare ('), absenta
rambursdrii TVA a constituit un argument de sustinere a unei evaluiri negative in ceea ce priveste TEP. Prin
urmare, aceastd afirmatie a fost respinsi.

(56) Actuala anchetd a stabilit cd preturile anhidridei maleice platite de Bioking, precum si preturile din RPC in
ansamblu nu reflectd valorile pietei, fiind, in mod sistematic, mai scizute decat preturile internationale. Sistemul
de rambursare a TVA din China a fost analizat ca o explicatie a denaturdrii. Pentru fiecare anchetd, decizia privind
TEP este luatd in mod independent, pe baza circumstantelor specifice si relevante pentru ancheta in cauza.
Prezenta anchetd a stabilit ¢d nu a fost indeplinit criteriul 1 de la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de bazd, avand in vedere circumstantele specifice mentionate mai sus. Prin urmare, acest argument
a fost respins.

(57) Dupd comunicarea concluziilor, reclamantii au reiterat cd este indoielnic faptul ci investitiile producitorului-
exportator in cursul perioadei de anchetd, inclusiv drepturile de utilizare a terenului, ar fi putut fi finantate
exclusiv de profiturile nedistribuite ale societdtii, in special din moment ce aceasta a plitit, de asemenea,
dividende pentru exercitiul financiar 2013. Reclamantii au sustinut, in continuare, ci este posibil ca profiturile
nedistribuite si fi fost dobandite ca urmare a unor impozite preferentiale anterioare, prin intermediul
programului de promovare a industriilor de inaltd tehnologie din China. Totusi, aceste afirmatii referitoare la al
doilea criteriu de la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd nu au fost sustinute de niciun
element de probd. Prin urmare, ele au fost respinse.

(58) De asemenea, reclamantii au sustinut cd producitorul-exportator nu ar fi respectat standardele internationale de
contabilitate, astfel cum sunt stabilite la a doua liniutd de la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de
bazd, intrucat acesta nu a Inregistrat aprecierea sifsau deprecierea intr-o tranzactie de schimb de active in care un
drept de utilizare a terenului obtinut anterior a fost schimbat cu unul mai favorabil. Cu toate acestea, evaluarea
unui activ dobandit in urma unei tranzactii de schimb de active la valoarea contabild a activului cedat (in locul
valorii juste) reprezintd un tratament contabil recunoscut de standardele internationale de contabilitate. Prin
urmare, acest argument a fost respins.

(59) Reclamantii au sustinut, pe de altd parte, cd a doua liniutd de la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul
de bazd nu ar fi respectatd, intrucat conturile producitorului-exportator au fost pregitite si auditate in
conformitate cu standardele de contabilitate din China, care ar fi diferite de standardele internationale de contabi-
litate prevdzute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi. Cu toate acestea, ancheta a
demonstrat cd, in pofida faptului cd referintele statutare vizau numai standardele de contabilitate din China,
standardele de contabilitate aplicate de producdtorul-exportator erau in conformitate cu standardele interna-
tionale. Prin urmare, acest argument a fost respins.

(60) In final, reclamantii au sustinut cd nu ar fi trebuit s se evalueze de citre Comisie pretul achitat pentru drepturile
de utilizare a terenului in raport cu preturile de referintd din RPC, ci cu preturile terenului din tiri terte precum
Taiwan, Indonezia i India. Reclamantii au sustinut, in continuare, ci este posibil ca preturile achitate pentru
drepturile de utilizare a terenului sd fi fost mai scizute decat preturile economiei de piatd. Cu toate acestea,
afirmatia potrivit cireia pregurile drepturilor de utilizare a terenului erau inferioare preturilor de pe piatd nu a
fost justificatd si nici conformd cu constatirile anchetei, care, dimpotrivd, a constatat ci pregurile reflectau
preturile rezonabile de pe piata din RPC si erau in conformitate si cu un raport independent de evaluare. In final,
in ceea ce priveste sugestia reclamantilor potrivit cireia drepturile de utilizare a terenului ar fi trebuit evaluate in
comparatie cu preturile din tdri terte, se reaminteste cd o evaluare in conformitate cu articolul 2 alineatul (7)
litera (c) din regulamentul de bazd poate fi bazatd pe preturile din tari terte, dar aceasta nu constituie o obligatie.
In orice caz, reclamantii nu au prezentat niciun motiv pentru a se pune la indoiald caracterul adecvat al utilizarii
raportului independent de evaluare. Prin urmare, acest argument a fost respins.

(61)  Avand in vedere consideratiile de mai sus, precum si pe cele din comunicarea concluziilor pusd deja la dispozitia
producitorului-exportator, acestuia nu i s-a putut acorda TEP in cadrul prezentei anchete.

(") Asevedea considerentul 18 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 626/2012.
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3.1.2. Tara analogd

(62) In conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi, valoarea normali ar trebui stabilita
pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tard tertd cu economie de piatd pentru producitorii-exportatori
cdrora nu li s-a acordat TEP. In acest scop, a trebuit sd se selecteze o tard tertd cu economie de piatd (denumitd in
continuare ,tara analogd”).

(63) In avizul de deschidere, Comisia a informat partile interesate ci avea in vedere Argentina drept fard analogd
adecvatd si a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile.

(64) Comisia a contactat autoritdtile din cinci tdri potential analoge (Argentina, Australia, Brazilia, Chile si India).
Contactele cu producitorii potentiali din SUA au confirmat totusi faptul ¢ nu a existat o productie de acid
tartric in SUA. Pe baza informatiilor primite, Comisia a solicitat informatii de la 26 de potentiali producitori de
produs similar din Argentina, din Australia, din Brazilia, din Chile si din India.

(65)  Un singur producdtor din Australia a rdspuns si a furnizat Comisiei informatiile solicitate.

(66)  Ancheta a stabilit cd productia internd a Australiei este in concurentd cel putin cu importurile de acid tartric din
RPC. Nu existau taxe in vigoare pentru importurile de acid tartric. Astfel cum se precizeazd in considerentele 36
si 37, acidul tartric produs de singurul producitor cooperant din Australia a fost considerat similar cu produsul
fabricat si exportat de RPC, desi existd o diferentd in procesul de fabricare. Pe baza informatiilor disponibile, piata
internd din Australia a fost considerat3, prin urmare, adecvatd pentru stabilirea valorii normale.

(67)  Producitorul-exportator a sustinut ci preturile de export ale acidului tartric din Argentina, din Australia si din
SUA sunt mult mai scizute decat preturile de export ale Bioking si cd, prin urmare, utilizarea preturilor
respective ar confirma absenta dumpingului. Afirmatia nu este relevantd, intrucit o tard analogd nu este selectatd
in functie de nivelul preturilor sale de export. In plus, un singur producitor din tarile potential analoge a oferit
cooperarea necesard. Producitorul-exportator a ficut afirmatii suplimentare cu privire la definitia produsului.
Acestea sunt abordate in considerentele 34-38 de mai sus.

(68) Avand in vedere faptul cd un singur producitor dintr-o tard potential analogd a cooperat si tinind cont ci
Australia este consideratd a avea o piatd analogd corespunzitoare, Comisia a selectat Australia ca tard analogd in
conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza.

3.1.3. Valoarea normali

(69) In cadrul ultimei reexamindri intermediare a misurilor in vigoare aplicabile RPC, cu exceptia Bioking (!),
Argentina a fost selectatd ca tard analogd. Valoarea normald s-a bazat pe o valoare construitd ce reflecta
diferentele obiective dintre metodele de productie din Argentina si din RPC, care s-au dovedit a avea un impact
semnificativ asupra preturilor si a costurilor. In cazul de fat4, diferenta dintre metoda de productie din Australia
si cea din RPC este, de asemenea, prezentd. Ancheta nu a dezviluit circumstante care si justifice o abordare
diferitd de cea urmatd in reexaminarea intermediard. De asemenea, pirtile interesate nu au formulat nicio
observatie in aceastd privintd. Prin urmare, se considerd cd valoarea normald ar trebui si se bazeze pe o valoare
normald construitd in Australia, care sd reflecte diferentele obiective dintre metodele de productie din Australia si
cele din RPC.

(70)  In acest scop, Comisia a folosit pretul anhidridei maleice, astfel cum a fost identificat in Taiwan in scopul stabilirii
TEP (a se vedea considerentul 42), ca punct de plecare pentru calculul costurilor de productie. S-a stabilit o suma
rezonabild pentru costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale (,costurile VAG”),
precum si pentru profit, pe baza datelor reale ale producitorului din tara analoga.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 626/2012.
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(71)  Singurul producitor cooperant din Australia a fabricat si a vandut un singur tip de produs, care era identic cu
unul dintre tipurile de produse vindute la export citre Uniune de producitorul-exportator. Comisia a utilizat
valoarea normald construitd a tipului de acid tartric produs si viandut in Australia ca fiind corespunzitoare
tuturor tipurilor de acid tartric vindute si exportate de Bioking citre Uniune in cursul perioadei de anchetd.
Abordarea a fost consideratd adecvatd in cazul de fatd, deoarece procesul de productie pentru toate tipurile de
acid tartric vandute si exportate de Bioking cdtre Uniune in cursul perioadei de anchetd era, in esentd, identic, iar
examinarea procesului de productie nu a aritat practic nicio diferentd in ceea ce priveste costul lor de productie.

3.1.4. Pretul de export

(72)  Producidtorul-exportator a exportat direct cdtre clienti independenti din Uniune. Prin urmare, pretul de export era
bazat pe pregul plitit efectiv sau de plitit pentru produsul in cauzd atunci cand acesta era vandut la export citre
Uniune, in conformitate cu articolul 2 alineatul (8) din regulamentul de bazi.

3.1.5. Comparatia
(73) Comisia a comparat valoarea normald si pretul de export ale producdtorului-exportator pe o bazd franco fabrica.

(74)  Atunci cind acest lucru a fost justificat prin necesitatea de a asigura o comparatie echitabild, Comisia a ajustat
valoarea normald sifsau pretul de export pentru a tine cont de diferentele care afecteazd preturile si comparabi-
litatea preturilor, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazd. Au fost efectuate ajustdri
in ceea ce priveste TVA nerambursabild aferentd exportului, manipularea, incircarea, cheltuielile de transport si
cele auxiliare, transportul maritim, costurile de asigurare, costurile creditului, ambalarea, cheltuielile de garantie si
de garantare, precum si taxele bancare.

(75) In ceea ce priveste ajustarea TVA nerambursabili aferentd exportului, s-a constatat cd pe piata interni a Chinei s-a
rambursat un nivel mai scizut al TVA din vénzdrile la export decit ceea ce se ramburseazd pentru vanzdrile
interne. Pe aceastd bazd, valoarea normald in Australia a fost determinatd prin adiugarea ratei nerambursabile a
TVA aplicabile vanzirilor la export din RPC.

3.1.6. Observatii referitoare la dumping formulate de partile interesate dupd comunicarea concluziilor

(76) In urma comunicirii concluziilor definitive, s-au primit observatii referitoare la dumping din partea produci-
torului-exportator si a reclamantilor.

(77)  Producitorul-exportator si-a reiterat afirmatia anterioard conform cireia societdtii Bioking ar trebui si i se acorde
TEP.

(78)  In primul rand, el a sustinut din nou ci alegerea Taiwanului in scopul comparirii preturilor anhidridei maleice pe
piata internd chinezd nu este adecvatd, intrucit preturile anhidridei maleice din Taiwan sunt prea ridicate in
comparatie cu alte tiri terte. Cu toate acestea, astfel cum se mentioneazd in considerentele 42 si 43, Taiwan este
consideratd a fi cea mai potrivitd alegere si, dupd cum se explici in considerentul 43, pietele alternative
examinate de Comisie indicd chiar diferente de pref mai ridicate decat cea existentd pentru Taiwan. In absenta
unor motive intemeiate pentru respingerea Taiwanului si a unei propuneri relevante pentru o alternativd mai
buni, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(79) Bioking a afirmat, de asemenea, cd proximitatea geografici nu poate fi un factor decisiv pentru alegerea pietei
comparabile si ci datele pot fi denaturate de o interventie guvernamentald directd sau indirectd. Bioking nu a
furnizat insd dovezi in sprijinul presupusei interventii a guvernului din Taiwan si, prin urmare, aceastd afirmatie
este respinsa.

(80) In al doilea rand, aceastd societate si-a reiterat argumentul in favoarea utilizdrii preturilor de export ale anhidridei
maleice in locul preturilor practicate pe piata internd, fird a oferi argumente diferite fatd de cele deja abordate in
considerentele 48 si 49. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.



10.2.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 33/25

(81) in al treilea rand, s-a afirmat din nou ci impactul TVA calculat de Comisie a fost supraestimat si cd, in cazul in
care acesta ar fi calculat in mod diferit, diferenta de pret dintre preturile anhidridei maleice pe piata internd din
China si pe cea din Taiwan ar fi nesemnificativi. Cu toate acestea, in absenta unor noi argumente intemeiate,
explicatia oferitd in considerentul 50 rimane valabild si, prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(82) In al patrulea rand, denaturarea datoratd interventiei statului asupra preturilor benzenului a fost inci o dati
contestatd. Intrucdt nu a fost prezentat niciun element nou fatd de cele deja abordate in considerentele 50-52,
aceastd afirmatie a fost respinsa.

(83) In sfarsit, in ceea ce priveste cererea de acordare a TEP, producitorul-exportator a reiterat ci regimul de
rambursare a TVA din China este in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie
2009 si cu Acordul OMC privind subventiile si mdsurile compensatorii, fird a furniza elemente noi fatd de cele
deja abordate in considerentele 53-55. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsd, iar Comisia si-a reiterat
concluzia exprimatd in considerentul 61, conform céreia producitorului-exportator nu i-a putut fi acordat TEP in
cadrul prezentei anchete.

(84)  Aceeasi parte si-a repetat incd o datd argumentul conform cdruia pretul anhidridei maleice in Taiwan nu este
adecvat pentru determinarea valorii normale construite, pretul de export din SUA citre Mexic constituind o bazi
mai bund. Astfel cum s-a explicat deja in considerentul 49 de mai sus, comparatia preturilor a fost efectuatd pe
baza cea mai comparabild, prin compararea preturilor de pe piata internd cu conditii de livrare similare pe piete
similare si apropiate din punct de vedere geografic. Exportatorul nu a furnizat elemente de probi in sprijinul
afirmatiei sale conform cireia preturile de export din SUA citre Mexic ar constitui o bazi mai bund pentru
comparatie. Prin urmare, acest argument a fost respins.

(85) Reclamantii au prezentat observatii cu privire la pretinsa extindere a capacitdtii Bioking dupd perioada de
anchetd. In primul rand, trebuie remarcat faptul cd aceste evolutii ulterioare perioadei de anchetd nu sunt, in mod
normal, luate in considerare. in plus, din moment ce noua unitate de productie menitd sd inlocuiasci fabrica
existentd era in curs de construire in timpul anchetei, nu existau date privind capacitatea totald a Bioking dupa
finalizarea sa. Prin urmare, aceastd afirmatie nu a putut fi luatd in considerare si a fost respinsd.

(86)  Reclamantii au contestat, de asemenea, metodologia utilizatd pentru calcularea marjei de dumping a Hangzhou
Bioking, care a fost aceeasi cu cea aplicatd in cadrul ultimei reexamindri intermediare si care a implicat o
construire a valorii normale in locul utilizdrii preurilor reale. Ei au sustinut, de asemenea, cd, dacd ar fi fost
utilizate preturile reale ale producitorului din tara analogd, nivelul taxei antidumping calculate pentru Hangzhou
Bioking ar fi putut fi si mai ridicat. Astfel cum s-a explicat in considerentul 69, ancheta nu a dezviluit
circumstante care si justifice o abordare diferitd de cea urmati in cadrul reexamindrii intermediare. Nici partile
interesate nu au prezentat argumente in acest sens. Prin urmare, se sustine in continuare cd valoarea normald ar
trebui sd se bazeze pe o valoare normald construitd in Australia, care si reflecte diferentele obiective dintre
metodele de productie din Australia si cele din RPC.

3.1.7. Marja de dumping

(87) Comisia a comparat valoarea normald medie ponderatd cu pretul de export mediu ponderat, astfel cum s-a
stabilit mai sus, in conformitate cu articolul 2 alineatele (11) si (12) din regulamentul de baza.

(88)  Pe aceastd bazd, marja de dumping medie ponderatd, exprimatd ca procent din pretul ,CIF” (cost, asigurare si
navlu) la frontiera Uniunii, inainte de vdmuire, este urmatoarea:

Societatea Marja de dumping definitivd

Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd 42,8 %
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4. PREJUDICIUL
4.1. OBSERVATIE PRELIMINARA

(89)  Astfel cum s-a mentionat in considerentul 1 de mai sus, in cursul perioadei examinate au fost in vigoare taxe
antidumping pentru importurile de acid tartric din RPC, cu exceptia importurilor de la Bioking, care au ficut
obiectul unui nivel zero al taxei. Misurile in vigoare au fost mentinute ultima dati in urma unei reexaminiri
efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in 2012, astfel cum se mentioneazd in considerentul 3 de mai sus.
Reexaminarea efectuatd in perspectiva expirdrii masurilor a constatat cd mdsurile in vigoare au protejat, intr-o
mare mdsurd, industria din Uniune de efectele importurilor care fac obiectul unui dumping si s-a concluzionat cd
reaparitia prejudiciului este probabild in cazul incetdrii masurilor.

(90) Ancheta actuald vizeazd numai importurile care fac obiectul unui dumping de la Bioking, volumul acestora si
efectul lor asupra preturilor de pe piata Uniunii si asupra industriei din Uniune. Cu toate acestea, efectul
importurilor de la Bioking a fost evaluat in contextul efectelor masurilor aflate in vigoare, care protejeazd
industria din Uniune de efectele nocive ale importurilor care fac obiectul unui dumping provenind din restul RPC.

(91)  Avand in vedere faptul cd un singur producitor-exportator a ficut obiectul anchetei actuale, toate cifrele legate de
datele comerciale confidentiale au trebuit indexate din motive de confidentialitate.

4.2. DEFINIREA INDUSTRIEI DIN UNIUNE SI A PRODUCTIEI DIN UNIUNE

(92)  Produsul similar a fost fabricat de noud producatori din Uniune in cursul perioadei de anchetd. Pe baza informa-
tiilor disponibile furnizate de reclamant, in Uniune nu existd alti producitori de produs in cauzd. Prin urmare,
acesti noud producdtori constituie industria din Uniune in sensul articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de
baza.

(93) Productia totald a Uniunii in cursul perioadei de anchetd a fost stabilitd la aproximativ 23 000 de tone. Comisia a
stabilit productia totald a Uniunii pe baza informatiilor furnizate in plangere, verificate incrucisat cu informatiile
colectate in timpul verificdrilor la fata locului la sediile producitorilor din Uniune inclusi in esantion.

(94)  Astfel cum se aratd in considerentele 15-20 de mai sus, in esantion au fost selectati trei producitori din Uniune,
reprezentand aproximativ 56 % din productia totald a Uniunii de produs similar.

4.3. CONSUMUL LA NIVELUL UNIUNII

(95) Comisia a stabilit consumul la nivelul Uniunii pe baza: (i) volumului de vanzari al industriei din Uniune pe piata
Uniunii obtinut de la producdtorii din Uniune inclusi in esantion, precum si din plangere, in cazul celorlalti
producitori din Uniune (datele reale ale reclamantilor si estimdri pentru alti producitori din Uniune); (i) a
volumului total de importuri din RPC rezultat din baza de date a exporturilor din China, precum si de la
producitorul-exportator in cauz si (i) a volumului importurilor din alte tiri terte, pe baza datelor Eurostat.

(96) In cazul de fatd, totalul importurilor din RPC nu a putut fi determinat in mod fiabil pe baza datelor Eurostat.
Volumele raportate de producitorul-exportator in cauzi erau substantial mai ridicate decat totalul importurilor
din RPC, conform datelor Eurostat, pentru fiecare an din perioada examinatd. Pe aceastd bazd, datele inregistrate
de Eurostat provenind din RPC nu au putut fi utilizate. in acelasi timp, volumul raportat de producatorul-
exportator in cauzd era in conformitate cu volumul indicat in baza de date chineza.

(97)  Consumul la nivelul Uniunii a evoluat dupd cum urmeazd:

Tabelul 1

Consumul la nivelul Uniunii (kg)

2011 2012 2013 Perioada de anchetd
Consumul total la nivelul Uniu- 29 112 425 30 780 763 30 053 279 25 853 923
nii
Indice 100 106 103 89

Sursd: plangerea, datele producitorilor din Uniune inclusi in esantion si ale producitorului-exportator, baza de date a exporturi-
lor din China, Eurostat.
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(98) in cursul perioadei examinate, consumul la nivelul Uniunii s-a redus cu 11 %. Consumul a crescut initial cu 6 %
intre 2011 i 2012, dar ulterior a scizut cu 3 % in 2013 si cu 14 % in perioada de anchetd.

4.4. IMPORTURILE CARE FAC OBIECTUL UNUI DUMPING DE LA BIOKING
4.4.1. Volumul si cota de piatd a importurilor care fac obiectul unui dumping de la Bioking

(99) Comisia a stabilit volumul total al importurilor care fac obiectul unui dumping de la Bioking pe baza datelor
proprii.

(100) Importurile in Uniune de la Bioking au evoluat dupd cum urmeazi:

Tabelul 2
Volumul importurilor si cota de piati
2011 2012 2013 Perioada de anchetd
Volumul importurilor (indice) 100 115 136 125
Cota de piatd (indice) 100 108 132 141
Sursd: date de la producitorul-exportator.

(101) Volumele importurilor de la Bioking care fac obiectul unui dumping pentru produsul in cauzi in Uniune au
crescut cu 25 % in cursul perioadei examinate: acestea au crescut cu 36 % din 2011 pand in 2013, dupd care au
scdzut cu 11 % intre 2013 si finalul perioadei de anchetd.

(102) Aceastd crestere a volumelor de import a avut ca rezultat o crestere generald substantiald a cotei de piatd a
Bioking, de 41 % in cursul perioadei examinate.

4.4.2. Preturile importurilor de la Bioking care fac obiectul unui dumping si subcotarea preturilor

(103) Comisia a stabilit preturile medii ale importurilor de la Bioking pe baza datelor proprii, prin impdrtirea valorii
totale a importurilor la volumul total al importurilor respective.

(104) Pretul mediu al importurilor de la Bioking care fac obiectul unui dumping in Uniune si care provin din tara in

cauzd a evoluat dupd cum urmeazi:

Tabelul 3

Preturile de import (EUR/kg)

2011 2012 2013 Perioada de anchetd
Pretul mediu de import (Bio- 100 124 143 135
king)
Indice

Sursd: date de la producitorul-exportator.
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(105) Pretul mediu al importurilor produsului in cauzi de la Bioking a scdzut cu 35 % in cursul perioadei examinate: el
a crescut cu 43 % intre 2011 si 2013, dar ulterior a scdzut cu 8 % intre 2013 si perioada de ancheti.

(106) Comisia a stabilit subcotarea preturilor in cursul perioadei de anchetd comparand:

— preturile de vinzare medii ponderate pe tip de produs practicate de producitorii din Uniune inclusi in
esantion, percepute de la clientii neafiliati de pe piata Uniunii si ajustate la nivel franco fabric3; si

— preturile medii ponderate corespunzitoare pe tip de produs ale importurilor de la Bioking percepute de la
primul client independent pe piata Uniunii, stabilite pe o bazd CIF, cu ajustiri corespunzitoare pentru taxele
vamale i costurile ulterioare importului.

(107) Comparatia preturilor a fost realizatd in functie de tipul de produs pentru tranzactii efectuate la acelasi nivel
comercial, operandu-se ajustdri corespunzdtoare, dupd caz. Rezultatul comparatiei a fost exprimat ca procent din
cifra de afaceri a producitorilor din Uniune inclusi in esantion in cursul perioadei de anchetd. Acesta a indicat o
marji de subcotare medie ponderatd de 10,3 % pentru importurile care fac obiectul unui dumping de la Bioking
pe piata din Uniune.

4.5. SITUATIA ECONOMICA A INDUSTRIEI DIN UNIUNE
4.5.1. Observatii generale

(108) in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazd, examinarea impactului importurilor care fac
obiectul unui dumping asupra industriei din Uniune a inclus o evaluare a tuturor indicatorilor economici care au
influentat situatia industriei din Uniune pe parcursul perioadei examinate.

(109) Pentru determinarea prejudiciului, Comisia a ficut o distinctie intre indicatorii de prejudiciu macroeconomici si
cei microeconomici. Comisia a evaluat indicatorii macroeconomici pe baza datelor din plangere, a rispunsurilor
la chestionar ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion, a bazei de date a exporturilor din China si pe
baza Eurostat. Datele cu privire la indicatorii macroeconomici au vizat toti producdtorii din Uniune. Comisia a
evaluat indicatorii microeconomici pe baza datelor din rispunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune
inclusi in esantion. Datele cu privire la indicatorii microeconomici au vizat producitorii din Uniune inclusi in
esantion. Ambele seturi de date au fost considerate reprezentative pentru situatia economicd a industriei din
Uniune.

(110) Indicatorii macroeconomici analizati sunt: productia, capacitatea de productie, rata de utilizare a capacititii,
volumul vanzdrilor, cota de piatd, cresterea, ocuparea fortei de munci, productivitatea, amploarea marjei de
dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare. Indicatorii microeconomici sunt: preturile
unitare medii, costul unitar, costurile cu forta de muncd, stocurile, rentabilitatea, fluxul de lichiditdti, investitiile,
randamentul investitiilor si capacitatea de a mobiliza capitaluri.

4.5.2. Indicatori macroeconomici
4.5.2.1. Productia, capacitatea de productie si rata de utilizare a capacititii

(111) Productia totald, capacitatea de productie si rata de utilizare a capacititii din Uniune au evoluat pe parcursul
perioadei examinate dupd cum urmeaza:

Tabelul 4

Productia, capacitatea de productie si rata de utilizare a capacititii

2011 2012 2013 Perioada de anchetd

Volumul productiei (kg) 27 290 291 25 626 300 22 837 500 22 808 454

Indice 100 94 84 84
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2011 2012 2013 Perioada de anchetd
Capacitatea de productie (kg) 37 464 000 37 482 000 37 464 000 37 464 000
Indice 100 100 100 100
Rata de utilizare a capacitatii 73 % 68 % 61 % 61 %
Indice 100 94 84 84
Sursd: plangerea, datele producitorilor din Uniune inclusi in esantion.

(112) In perioada examinatd, volumul productiei s-a redus cu 16 %: acesta a scizut cu 6 % intre 2011 si 2012 si cu
incd 10 % in 2013, dupd care a rdmas stabil din 2013 pand in perioada de ancheta.

(113) Capacitatea de productie a fost estimatd prin impdrtirea volumului total al productiei la rata de utilizare a
capacitdtii producdtorilor din Uniune inclusi in esantion. Pe aceastd bazd, capacitatea de productie a industriei din
Uniune a rdmas stabild in cursul perioadei examinate.

(114) Rata de utilizare a capacitdtii producidtorilor din Uniune a scdzut cu 12 puncte procentuale in cursul perioadei
examinate. Scdderea ratei de utilizare a capacitatii reflectd efectele negative ale sciderii productiei. Pe aceastd bazi,
este probabil ca industria din Uniune s intampine dificultdti in a-si acoperi costurile fixe pe termen lung.
4.5.2.2. Volumul vanzdrilor si cota de piatd

(115) Volumul vénzdrilor si cota de piatd a industriei din Uniune au evoluat dupd cum urmeazd pe parcursul perioadei
examinate:

Tabelul 5

Volumul vinzirilor si cota de piatd
2011 2012 2013 Perioada de anchetd

Volumul vanzarilor 100 103 79 70
Indice
Cota de piatd 100 97 76 79
Indice
Sursd: plangerea, datele producitorilor din Uniune inclusi in esantion.

(116) in perioada examinatd, volumul vanzarilor realizate de industria din Uniune a scizut cu 30 %: acesta a crescut cu
3 % intre 2011 si 2012, dar ulterior a scdzut cu 33 % intre 2012 si perioada de anchetd. Tendinta negativi a fost
in concordanti cu sciderea consumului, astfel cum se indici in considerentul 97, dar a fost mult mai pronuntati.

(117) Prin urmare, cota de piatd a industriei din Uniune s-a redus in cursul perioadei examinate si, in ansamblu, a

scdzut cu 21 %. In aceeasi perioadd, importurile de la Bioking au crescut cu 25 % in volum si cota de piatd
corespunzitoare a crescut cu 41 %, astfel cum se mentioneaza in considerentele 101 si 102 de mai sus.
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4.5.2.3. Cresterea

(118) Consumul la nivelul Uniunii a scizut din 2012 pand la sfarsitul perioadei de anchetd. In pofida acestei scideri,
volumul importurilor care fac obiectul unui dumping de la Bioking a crescut si a avut ca rezultat cresterea cotei
de piatd in aceeasi perioadd. Prin urmare, in perioada examinatd, industria din Uniune a pierdut o parte
importantd a cotei sale de piatd, in timp ce importurile in cauzd au inregistrat o crestere a cotei de piatd pe
fundalul unei scideri a consumului pe piata din Uniune. In acelasi timp, volumul productiei industriei din Uniune
a scdzut mai mult decat consumul.

4.5.2.4. Ocuparea fortei de muncd si productivitatea

(119) Ocuparea fortei de muncd si productivitatea au evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd cum urmeaza:

Tabelul 6

Ocuparea fortei de munci si productivitatea

2011 2012 2013 Perioada de anchetd
Numdrul de angajati 178 173 185 184
Indice 100 97 104 104
Productivitate (kg/angajat) 153 367 147 785 123 598 123 793
Indice 100 96 81 81

Sursd: plangerea, datele producitorilor din Uniune inclusi in esantion.

(120) Nivelul ocupdrii fortei de munci in cadrul industriei din Uniune a fost relativ stabil in cursul perioadei examinate:
acesta a scizut cu 3 % din 2011 pand in 2012, apoi a crescut cu 7 % din 2012 pand in 2013, dupd care a rdmas
stabil pani la finalul perioadei de anchetd.

(121) Productivitatea, masuratd ca productie in kilograme pe angajat, a scizut semnificativ din cauza nivelurilor reduse
ale productiei si a unei ocupdri a fortei de munci relativ stabile. In ansamblu, productivitatea a scizut cu 19 % in
cursul perioadei examinate.

4.5.2.5. Amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare

(122) Marja de dumping stabilitd in considerentul 88 era mai mare decat nivelul de minimis. Impactul amplorii marjelor
de dumping reale asupra industriei din Uniune a fost substantial, avind in vedere volumul si preturile
importurilor de la producdtorul-exportator in cauza.

(123) S-a constatat cd Bioking nu a practicat dumpingul in ancheta initiald, in cadrul cireia a obtinut TEP, ceea ce a
condus la aplicarea unei taxe zero, astfel cum este mentionat in considerentul 1. In lipsa unui dumping prejudi-
ciabil din partea Bioking, orice redresare in urma practicilor de dumping anterioare este relevantd numai in
mdsura in care se referd la practicile de dumping ale altor producitori-exportatori chinezi, impotriva cirora s-au
extins §i s-au modificat masuri prin intermediul mai multor reexamindri, astfel cum se mentioneaza in conside-
rentul 3. Misurile respective sunt in prezent in vigoare, astfel cum se aratd in considerentul 3.
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(124)

(125)

(126)

127)

(128)

4.5.3. Indicatori microeconomici
4.5.3.1. Preturile si factorii care influenteazd pregurile

In perioada examinatd, preturile de vanzare unitare medii ponderate practicate de producatorii din Uniune inclusi
in esantion fatd de clienti neafiliati din Uniune au evoluat dupd cum urmeazi:

Tabelul 7

Preturile de vanzare si costul de productie in Uniune

2011 2012 2013 Perioada de anchetd

Pretul de vanzare unitar mediu 100 149 175 119

Indice

Costul de productie unitar 100 141 165 109

Indice

Sursd: date furnizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion.

Pretul de vinzare unitar mediu al producidtorilor din Uniune inclusi in esantion a crescut cu 75 % intre 2011
si 2013, dar ulterior a scdzut cu 56 % intre 2013 si perioada de anchetd. Preturile importurilor care fac obiectul
dumpingului de la Bioking au urmat o tendintd asemindtoare cu cea a preturilor de vinzare ale industriei din
Uniune, astfel cum este indicat in considerentul 105 de mai sus.

Disponibilitatea materiei prime, si anume tartratul de calciu, care este fabricat din drojdie de vin si reprezintd
aproximativ 60 % din costurile totale ale fabricirii acidului tartric pentru industria din Uniune, variazi in functie
de calitatea recoltei de struguri de vin. Prin urmare, conditiile climatice favorabile sau nefavorabile influenteazi
rezerva globald de tartrat de calciu, care, la rindul sdu, are un impact asupra preturilor de vinzare medii anuale.
Trebuie remarcat faptul ¢ anii 2012 si 2013 nu au fost ani buni pentru recolta de struguri de vin din Uniune,
ceea ce a condus ulterior la o crestere a costurilor materiilor prime si a preturilor de vinzare dupd perioada de
productie a vinului (fiind vorba despre un produs sezonier, efectele se fac simtite doar dupd citeva luni de la
recoltare). In schimb, perioada de anchetd a fost un an bun de recoltare a vinului pentru Uniune si, prin urmare,
preturile de vanzare medii anuale din perioada de anchetd au fost mai mici in comparatie cu anul precedent.

Cresterea preturilor de vanzare unitare medii (19 % in cursul perioadei examinate) a fost mai pronuntati decat
cregterea costului de productie in cadrul aceleiasi perioade (o crestere de 9 %).

4.5.3.2. Costurile cu forta de muncd

Costurile medii cu forta de muncd ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat pe parcursul
perioadei examinate dupd cum urmeaza:

Tabelul 8

Costurile medii cu forta de munci pe angajat

L 33/31

2011 2012 2013 Perioada de anchetd
Costurile medii cu forta de 41 048 41 418 40 542 40 914
muncd pe angajat (EUR)
Indice 100 101 99 100

Sursd: date furnizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion.
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(129) In cursul perioadei examinate, costurile medii cu forfa de munci pe angajat pentru producitorii din Uniune
inclusi in esantion au rdmas stabile. Cresterea generald a costurilor cu forta de munci (4,6 %) (!) si rata inflatiei
(4,7 %) (*) din Uniune pe parcursul aceleiasi perioade nu s-au reflectat in costurile medii cu forta de munca.

4.5.3.3. Stocurile

(130) Nivelurile stocurilor producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat pe parcursul perioadei examinate
dupd cum urmeazd:

Tabelul 9
Stocurile
2011 2012 2013 Perioada de anchetd

Stocuri finale (kg) 438 640 285 995 674 065 633 550
Indice 100 65 154 144
Stocuri finale ca procent din 3% 2% 5% 5%
productie
Indice 100 68 181 169

Sursd: date furnizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion.

(131) Nivelul stocurilor finale a crescut cu 44 % in cursul perioadei examinate: acestea au scizut cu 35 % intre 2011
si 2012, iar ulterior au crescut semnificativ intre 2012 si finalul perioadei de ancheta.

(132) Nivelul stocurilor a reprezentat 3 % din volumul de productie al producitorilor din Uniune inclusi in esantion in
2011 si s-a ridicat la 5 % la sfarsitul perioadei de ancheta.

4.5.3.4. Rentabilitatea, fluxul de lichiditdti, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de a mobiliza capitaluri

(133) Rentabilitatea, fluxul de lichidititi, investitiile si randamentul investitiilor producitorilor din Uniune inclusi in
esantion au evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd cum urmeazd:

Tabelul 10

Rentabilitatea, fluxul de lichidititi, investitiile si randamentul investitiilor

2011 2012 2013 Perioada de anchetd
Rentabilitatea vanzdrilor in 2 8 8 10
Uniune citre clienti neafiliati (%
din cifra de afaceri din vanzari)
Indice 100 310 327 430
Fluxul de lichidititi (EUR) 1267 809 4 185 410 4 316 300 2 481 985
Indice 100 330 340 196

(") Eurostat: Indicele costului fortei de muncd UE-28, date anuale (NACE Rev. 2) — rata de variatie medie anuald cumulatd (%) in perioada

2011-2014.
(3 Eurostat: IAPC in UE-28 - rata inflatiei — rata de variatie medie anuald cumulata (%) in perioada 2011-2014.
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2011 2012 2013 Perioada de anchetd
Investitiile (EUR) 539 710 474 594 409 323 500 659
Indice 100 88 76 93
Randamentul investitiilor 16 % 80 % 72 % 47 %
Indice 100 508 456 300

Sursd: date furnizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion.

(134) Comisia a stabilit rentabilitatea producitorilor din Uniune inclusi in esantion prin exprimarea profitului net
inainte de impozitare, realizat din vinzirile produsului similar citre clienti neafiliati din Uniune, ca procent din
cifra de afaceri generatd de vanzirile respective. In timpul perioadei examinate, rentabilitatea vanzirilor de produs
similar realizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion pe piata din Uniune cdtre clientii neafiliati a
crescut cu 8 puncte procentuale.

(135) Ancheta a aritat ci rentabilitatea industriei din Uniune depinde partial de elemente externe, precum conditiile
climatice. Cu toate acestea, ancheta a demonstrat cd rentabilitatea a crescut semnificativ in perioada examinat3,
ajungind la 10 % in perioada de anchetd si depdsind astfel profitul tintd de 8 % al acestei industrii.

(136) Fluxul net de lichiditati reprezintd capacitatea producitorilor din Uniune de a-si autofinanta activititile. Acesta a
crescut pe parcursul perioadei examinate: tendinta fluxului net de lichiditdti a crescut intre 2011 si 2013 si a
scdzut in perioada de anchetd.

(137) Investitiile producdtorilor din Uniune inclusi in esantion in productia de produs similar au scizut cu 7 % in
cursul perioadei examinate: acestea au scdzut cu 24 % intre 2011 si 2013, iar ulterior au crescut cu 22 % in
perioada de anchetd.

(138) Randamentul investitiilor este profitul exprimat ca procent din valoarea contabild netd a investitiilor. Acesta a
crescut intre 2011 si 2012, dupd care a scdzut intre 2012 si finalul perioadei de anchetd.

(139) Nu au existat indicii conform cdrora industria din Uniune ar fi intdmpinat dificultdti in privinta mobilizarii de
capital, in special datoritd faptului cd majoritatea producitorilor inclusi in esantion erau societiti integrate.

4.5.4. Concluzie privind prejudiciul

(140) Indicatorii de prejudiciu precum productia, volumul vanzirilor si cota de piatd au ardtat tendinte negative in
cursul perioadei examinate. Cu toate acestea, tendintele respective nu au avut un impact negativ asupra situatiei
financiare a industriei din Uniune in ansamblu. Dimpotrivd, rentabilitatea industriei Uniunii a aritat o tendintd
pozitivd constantd in cursul perioadei examinate i chiar a depdsit profitul tintd in cursul perioadei de ancheta.
Mai mult, alti indicatori financiari, precum fluxul de lichidititi i randamentul investitiilor, au crescut, de
asemenea, in perioada examinati. De asemenea, industria din Uniune a reusit si mireascd ocuparea fortei de
muncd, chiar dacd nu in mod semnificativ.

(141) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 1, in cursul perioadei examinate taxele antidumping erau deja in
vigoare pentru importurile de acid tartric din RPC, cu exceptia societdtii Bioking. Taxele respective au protejat, in
mare parte, industria din Uniune de efectele importurilor care fac obiectul unui dumping din RPC si, prin urmare,
au avut un impact asupra situatiei industriei din Uniune, fapt care a fost luat in considerare in cadrul anchetei
actuale. Cu toate acestea, In acest caz particular industria din Uniune pare si se fi redresat in urma practicilor de
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dumping anterioare §i, in pofida cresterii importante a importurilor si a cotei de piatd ale producitorului-
exportator in cauzi, a inregistrat marje de profit ridicate in cursul perioadei de anchetd. In aceste circumstante, in
pofida unei scideri a volumului de vinziri si a cotei de piatd a industriei din Uniune si recunoscand totodatd cd
industria din Uniune a fost afectatd negativ, intr-o anumiti mdsurd, de importurile care fac obiectul unui
dumping de la Bioking, ancheta nu a stabilit cd industria din Uniune a suferit un prejudiciu important in sensul
articolului 3 din regulamentul de bazi. Aceastd concluzie se bazeazd, in principal, pe faptul ci toti indicatorii
financiari au aritat tendinte pozitive si c¢d industria din Uniune a reusit si mireasci preturile intr-o mai mare
mdsurd decat costul de productie, in pofida preturilor importurilor care fac obiectul unui dumping de la Bioking,
care subcotau preturile industriei din Uniune.

(142) Pe aceastd bazd, s-a concluzionat cd industria din Uniune nu a suferit un prejudiciu important.

4.5.5. Observatii din partea pirtilor interesate in urma comunicirii concluziilor

(143) Pirtile interesate au sustinut c¢i Comisia ar fi acordat in mod eronat o importantd mai mare anumitor indicatori
de prejudiciu (de exemplu, rentabilitatea), in detrimentul altor indicatori la fel de relevanti. S-a sustinut ca ar fi
trebuit sd se acorde o atentie deosebitd efectudrii analizei prejudiciului in cazul unei industrii formate in intregime
din IMM-uri, cum este cel al industriei acidului tartric din Uniune.

(144) Comisia a efectuat analiza prejudiciului pe baza informatiilor disponibile, inclusiv pe baza raspunsurilor verificate
ale celor trei societdti incluse in esantion, care au primit chestionare concepute special pentru IMM-uri. In acest
context, trebuie subliniat faptul cd Comisia a efectuat o evaluare a tuturor indicatorilor economici care au un
impact asupra situatiei industriei din Uniune, fird a acorda prioritate niciunuia dintre acestia in detrimentul
celorlalti, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de baza.

(145) S-a afirmat cd marja de dumping de 42,8 % a societdtii Bioking, fiind superioard taxei reziduale de 34,9 %
impuse in prezent tuturor producdtorilor chinezi, precum si taxelor individuale de 13,1 % si de 8,3 % aplicabile
altor doud societdti, ar fi trebuit si fie interpretatd ca raportandu-se la un prejudiciu semnificativ, in special avand
in vedere cresterea constantd a volumelor de import si a cotelor de piatd. S-a afirmat, de asemenea, ci Bioking ar
fi beneficiat de o ,scutire nejustificatd” de domeniul de aplicare al misurilor antidumping aflate in prezent in
vigoare in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 626/2012.

(146) Marja de dumping a unui producdtor-exportator nu constituie, in sine, un indicator economic concludent al
prejudiciului. Intr-adevir, faptul cd importurile fac obiectul unui dumping nu implici in mod necesar ci aceste
importuri vor cauza un prejudiciu industriei interne. El reprezintd doar un vehicul prin care un producitor-
exportator poate obtine o mai bund pitrundere pe piatd (cresterea cotei de piatd si a volumelor de import).
Comisia a observat, de asemenea, cd importurile societdtii Bioking in Uniune au fost excluse din domeniul de
aplicare al misurilor actuale printr-un act al Uniunii valabil din punct de vedere juridic, si anume Regulamentul
de punere in aplicare (UE) nr. 332/2012. Din aceste motive, argumentul a fost respins.

(147) Aceleasi parti interesate au evidentiat faptul ci, in timp ce industria din Uniune a inregistrat o scddere a
véanzdrilor si a cotei de piatd in Uniune cu 30 % si, respectiv, cu 21 %, Bioking a fost in mdsurd, in aceeasi
perioadd, si-si mdreascd volumele de vanzdri care fac obiectul unui dumping cu 25 % si cota de piatd cu 41 %,
ceea ce indicd in mod clar un prejudiciu important.

(148) Intr-adevir, ancheta a indicat o crestere a volumelor si a cotelor de piata ale importurilor efectuate de Bioking. Cu
toate acestea, cota de piatd a industriei din Uniune a rdmas la un nivel relativ ridicat in cursul perioadei
examinate. Totusi, cota de piatd si volumele de import nu sunt singurele elemente care au fost analizate pentru a
se stabili dacd industria din Uniune a suferit sau nu un prejudiciu important. Astfel cum s-a mentionat in conside-
rentul 144 de mai sus, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi, Comisia a efectuat o
evaluare a tuturor indicatorilor economici care au un impact asupra situatiei industriei din Uniune, fird a acorda
prioritate niciunuia dintre acestia in detrimentul celorlalti. Prin urmare, argumentul a fost respins.

(149) S-a afirmat, de asemenea, cd sciderea volumului productiei (16 % in cursul perioadei examinate) si a ratei de
utilizare a capacititii (16 % in cursul perioadei examinate) ar afecta rentabilitatea i ar pune in pericol sustenabi-
litatea industriei din Uniune pe termen lung, avind in vedere incapacitatea sa de a acoperi costurile fixe; aceastd
evolutie este recunoscutd de Comisie in considerentul 114. Pirtile interesate au sustinut, de asemenea, cd, prin
intermediul unei politici de preturi care a subcotat in mod agresiv preturile de vanzare ale industriei din Uniune,
Bioking a profitat efectiv de pozitia sa de lider de piatd, excluzand industria din Uniune din sectoare-cheie, cum
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ar fi sectorul constructiilor, sectorul aditivilor alimentari sau cel al emulgatorilor. De asemenea, ele au afirmat cd
refuzul lor de a se angaja intr-o competentd agresivd la nivelul preturilor cu importurile Bioking care fac obiectul
unui dumping si alegerea lor de a vinde un produs de calitate superioard clientilor dispusi si pliteascd un
supliment pentru aceasti calitate reprezintd o strategie defensiva legitim. In acelasi timp, aceste parti au subliniat
cd, avand in vedere supracapacitatea Bioking, aceastd strategie nu putea fi sustinutd pe termen lung, intrucat este
de asteptat ca importurile chineze care fac obiectul unui dumping si inunde piata intr-un ritm alert, sufocand
oportunitdtile de afaceri chiar §i in cazul celui mai rentabil producitor din Uniune inclus in esantion.

(150) Ancheta a confirmat ci Bioking si-a mdrit cota de piatd si a subcotat preturile, ceea ce a condus la o reducere a
volumului de productie si a ratei de utilizare a capacititii, precum si la pierderea de citre industria din Uniune a
unor clienti importanti din anumite sectoare industriale. Cu toate acestea, conform celor confirmate de
reclamantii insisi, aceastd situatie a rezultat in urma unei decizii comerciale rationale a industriei din Uniune de a
alege sd obtind marje de profit mai ridicate in detrimentul cotei de piatd. Aceastd situatie nu poate fi consideratd
un indicator al unui prejudiciu important. Prin urmare, argumentul a fost respins.

(151) Reclamantii au sustinut, de asemenea, cd rata de rentabilitate, astfel cum a fost calculatd de Comisie, a ascuns
tendintele reale ale nivelurilor de profit efective ale industriei din Uniune, dat fiind faptul ¢ nu toate societdtile
incluse in esantion au fost in mdsurd sd prezinte cifre pozitive ale profitului. Aceste parti interesate au contestat
metodologia utilizatd de Comisie pentru a calcula rata de rentabilitate, sustindnd cd nivelurile de rentabilitate
stabilite de Comisie in scopul efectudrii analizei prejudiciului erau in mod evident denaturate de prezenta unui
producitor din Uniune relativ important in cadrul esantionului, care a fost in mdsurd si realizeze economii de
scard, spre deosebire de societitile mai mici incluse in esantion.

(152) Se observi cd situatia industriei din Uniune este analizatd in toate elementele sale si cd, prin urmare, microindi-
catorii referitori la producdtorii din Uniune inclusi in esantion sunt reprezentativi pentru situatia economici a
intregii industrii din Uniune. Compozitia esantionului definitiv nu a fost contestatd de reclamanti si, astfel cum se
explicd in considerentul 20, Comisia considerd ci esantionul este reprezentativ pentru situatia industriei din
Uniune. In cadrul audierii desfisurate la 13 ianuarie 2016, reclamantii si-au reiterat preocupirile cu privire la
reprezentativitatea esantionului, insd fard a le justifica. in orice caz, producitorii din Uniune inclusi in esantion
nu pot fi analizati in mod izolat si niciunei societiti nu i se poate acorda o pondere diferitd fatd de celelalte
societdti incluse in esantion, avind in vedere faptul ci intreaga industrie din Uniune este constituitd din IMM-uri
(a se vedea considerentul 18 de mai sus). Prin urmare, argumentul a fost respins.

(153) S-a afirmat, de asemenea, ci Comisia ar fi trebuit si observe sciderea rentabilititii de la sfarsitul perioadei
anchetei de reexaminare in cursul ultimei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor. Intre 2010
si 2011 a avut loc o scidere dramaticd a rentabilititii, care nu a fost luatd in considerare. in plus, se subliniaza ci
Bioking si-a sporit pitrunderea pe piatd tocmai in 2011, prin cresterea volumelor de import cu aproximativ
33 %.

(154) Se reaminteste faptul cd, pentru a examina tendintele relevante pentru evaluarea prejudiciului, Comisia analizeazi,
in general, o perioadd de trei ani inainte de perioada de anchetd. Aceastd perioadi este stabilitd la inceputul
anchetei si este utilizatd pentru a colecta date economice care fac obiectul unei verificari. In acest caz, astfel cum
se explicd in considerentul 28, perioada aleasi de Comisie pentru examinarea tendintelor relevante pentru
evaluarea prejudiciului incepe la 1 ianuarie 2011 si se termind la 30 septembrie 2014, iar utilizarea acestei
perioade nu a fost contestatd de reclamanti in niciun moment din cadrul anchetei. Prin urmare, anul 2010 nu
este cuprins in domeniul de aplicare temporal al prezentei anchete si utilizarea acestui an pe o bazd selectivd
pentru anumiti indicatori de prejudiciu selectati de reclamanti ar fi discriminatorie si subiectivd. In orice caz,
ancheta nu a putut stabili o corelatie clard intre tendintele marjelor de rentabilitate ale industriei din Uniune si
tendintele cotei de piatd a societdtii Bioking pe parcursul perioadei examinate. In cele din urma, Comisia observa
cd societdtile incluse in esantion nu au suportat costuri de restructurare. Prin urmare, argumentul a fost respins.

(155) S-a sustinut cd este in joc capacitatea industriei din Uniune de a investi in viitor, intrucit sciderea volumelor de
productie si a ratelor de utilizare a capacitdtii va duce la incapacitatea industriei din Uniune de a-si acoperi
costurile fixe pe termen lung. Prin urmare, actualele niveluri de rentabilitate sunt condamnate si se prabugeascd.

(156) Ancheta a aritat cd industria din Uniune a realizat investitii in cursul perioadei examinate. Chiar dacd nivelul
investitiilor a scizut in mod global cu 7 % in cursul perioadei examinate, acest fapt ar trebui observat in legaturd
cu procesul de productie al acidului tartric, care este destul de elementar si nu impune in mod necesar investitii
importante in cercetare si dezvoltare. Prin urmare, argumentul a fost respins.
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(157) S-a afirmat, de asemenea, cd cresterea fluxului de lichiditdti ar fi trebuit analizati incepind cu 2010 in loc de
2011, intrucat acest din urmd an a inregistrat un flux de lichiditati foarte scizut. Potrivit partilor interesate, in
cazul in care Comisia ar fi considerat anul 2010 ca punct de plecare, ea ar fi observat cd industria din Uniune
dispunea de un surplus de lichidititi in valoare de 6,8 milioane EUR. In plus, s-a afirmat ci fluxul de lichiditi
s-a deteriorat in mod semnificativ intre 2013 si perioada de anchetd, inregistrand o scidere de 43 % in decursul
unei perioade scurte de timp. De asemenea, Comisia ar fi trebuit sd examineze mai atent efectul de denaturare al
celei mai importante societdti incluse in esantion, avand in vedere in special faptul ci, in cazul a doud dintre
societdtile incluse in esantion, fluxul de lichidititi a rimas la niveluri critice intre 2012 si perioada de anchet.

(158) Astfel cum s-a explicat in considerentul 154 de mai sus, situatia industriei din Uniune este evaluati in mod
normal pe o perioadi de trei ani inainte de perioada de anchetd, iar anul 2010 nu face parte din domeniul de
aplicare temporal al prezentei anchete. Ancheta a aritat cd marjele de profit realizate de industria din Uniune
erau suficiente pentru a genera fluxuri de lichiditdti pe parcursul perioadei examinate. Fluxul de lichiditati a atins
nivelul siu cel mai ridicat in 2012 si in 2013 si, in ansamblu, a crescut in mod semnificativ in cursul perioadei
examinate. Prin urmare, argumentul a fost respins.

(159) S-a afirmat cd tendinta fluxului de lichiditati si a randamentului investitiilor era divergentd in raport cu tendinta
rentabilitdtii, demonstrind astfel importanta volumului de vanziri in evaluarea rentabilititii si a bundstdrii
generale a unei industrii. S-a afirmat cd Comisia ar fi declarat in mod eronat ci toti indicatorii financiari au
inregistrat tendinte pozitive, intrucat nivelurile investitiilor au inregistrat o scddere accentuatd intre 2011 si 2013
(24 %) si o scadere globald de 7 % in cursul perioadei examinate.

(160) Rentabilitatea, fluxul de lichidititi si randamentul investitiilor sunt indicatori economici diferiti si nu urmeazi in
mod necesar aceleasi tendinte. In orice caz, chiar daci acesti trei indicatori arati tendinte diferite, ei indici toti o
cregtere semnificativd in cursul perioadei examinate, ceea ce reprezintd un indiciu clar al absentei prejudiciului
pentru industria din Uniune in cursul perioadei de ancheta.

(161) Potrivit partilor interesate, concluzia referitoare la redresarea industriei din Uniune in urma practicilor de
dumping anterioare contrazicea concluzia ultimei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii mésurilor, in care
Comisia afirma c3 industria din Uniune se afla in continuare intr-o situatie vulnerabild. S-a sustinut ci majoritatea
indicatorilor utilizati in cadrul reexamindrii efectuate in perspectiva expirdrii masurilor pentru a demonstra
fragilitatea industriei din Uniune au continuat sd se deterioreze in cursul perioadei examinate. Partile interesate au
contestat, de asemenea, abordarea Comisiei potrivit cireia orice redresare in urma practicilor de dumping
anterioare este relevantd numai in mdsura in care se referd la practicile de dumping ale altor producitori-
exportatori chinezi, impotriva cdrora s-au extins §i s-au modificat masuri prin intermediul mai multor
reexamindri. S-a afirmat cd nu existd niciun temei juridic in regulamentul de bazi care si permitd Comisiei si
stabileascd astfel de distinctii.

(162) Faptul cd situatia industriei din Uniune era incd consideratd vulnerabild in cadrul reexamindrii anterioare efectuate
in perspectiva expirdrii masurilor nu are niciun impact asupra concluziei anchetei actuale. Intr-adevir, astfel cum
a fost confirmat de anchetd, situatia financiari a industriei din Uniune a continuat si se imbunitdteasci in cursul
perioadei examinate, ceea ce a condus la niveluri de rentabilitate ridicate in 2012, in 2013 si in cursul perioadei
de anchetd. In plus, Comisia confirmi abordarea descrisi in considerentul 123 in ceea ce priveste analiza
redresdrii in urma practicilor de dumping anterioare. Prin urmare, argumentul a fost respins. In orice caz, acest
factor nu ar afecta concluzia generaldi a Comisiei privind lipsa unui prejudiciu important in circumstantele
specifice ale acestui caz.

(163) in ceea ce priveste nivelurile de ocupare a fortei de munci in cadrul industriei din Uniune, partile interesate au
solicitat Comisiei si verifice din nou datele referitoare la ocuparea fortei de muncd. in plus, aceleasi pirti
interesate au criticat Comisia pentru cd nu a recunoscut faptul cd fuseserd efectuate concedieri deja inainte de
inceperea perioadei examinate.

(164) Comisia confirmi cifrele indicate cu privire la ocuparea fortei de muncd in considerentul 119 de mai sus, care au
fost verificate in cursul anchetei. In ceea ce priveste faptul cd au avut loc concedieri inainte de inceperea perioadei
examinate, trebuie remarcat faptul cd aceastd perioadd rimdne in afara domeniului de aplicare temporal al
anchetei actuale. Prin urmare, argumentul a fost respins.

(165) in cele din urmi, aceste pirti si-au exprimat, de asemenea, preocupirile in ceea ce priveste supracapacitatea de
productie importantd a societdtii Bioking, subliniind ci ignorarea totald a cererii Uniunii nu poate conduce decit
la distrugerea completd a industriei acidului tartric din Uniune pe termen scurt, indiferent de nivelul siu de
rentabilitate. In cadrul audierii desfisurate la 13 ianuarie 2016, aceste parti au reiterat faptul ci informatiile
referitoare la perioada ulterioard anchetei erau relevante pentru evaluarea corectd a situatiei industriei din Uniune,
in special a rentabilitdtii acesteia.
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(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

171)

Potrivit informatiilor colectate si verificate in cursul anchetei, nu s-a putut stabili daci capacitatea de productie a
societdtii Bioking va creste in viitorul apropiat sau dacd noile instalatii aflate in curs de construire le vor inlocui
pe cele existente. Informatiile furnizate de reclamanti in observatiile lor referitoare la documentul de informare
generald nu furnizeazd elemente de probi specifice in acest sens. In plus, astfel cum s-a mentionat in conside-
rentul 85, evolutiile ulterioare perioadei de anchetd nu sunt in mod normal luate in considerare si, in orice caz,
nu mai pot fi verificate in acest stadiu tardiv al anchetei. Prin urmare, argumentul a fost respins.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE

Avénd in vedere cd s-a constatat cd industria din Uniune nu a suferit un prejudiciu important, examinarea
legaturii de cauzalitate nu a fost necesard.

6. INTERESUL UNIUNII

Avand in vedere ci s-a constatat cd industria din Uniune nu a suferit un prejudiciu important, examinarea
interesului Uniunii nu a fost necesari.

7. INCHEIEREA PROCEDURII

Avénd in vedere concluziile formulate mai sus in ceea ce priveste lipsa prejudiciului important suferit de industria
din Uniune, in conformitate cu articolul 9 din regulamentul de bazd, procedura ar trebui si fie incheiatd fard
instituirea de masuri.

Toate pirtile in cauzd au fost informate cu privire la constatdrile finale si la intentia de a incheia procedura si au
avut posibilitatea de a prezenta observatii.

Comitetul instituit prin articolul 15 alineatul (1) din regulamentul de baza nu a emis un aviz,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Se incheie procedura antidumping privind importurile de acid tartric originar din Republica Populard Chinezd si produs
de societatea Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd, incadrat in prezent la codul NC ex 2918 12 00 (codul
TARIC 2918 12 00 90).

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Adoptati la Bruxelles, 9 februarie 2016.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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