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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2015/ 776 AL COMISIEI
din 18 mai 2015

de extindere a taxei antidumping definitive instituite prin Regulamentul (UE) nr. 502/2013 al

Consiliului asupra importurilor de biciclete originare din Republica Populard Chinezi la

importurile de biciclete expediate din Cambodgia, Pakistan si Filipine, indiferent daci acestea sunt
sau nu declarate ca fiind originare din Cambodgia, Pakistan sau Filipine

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene ()
(denumit in continuare ,regulamentul de bazd”), in special articolul 13,

intrucat:

1. PROCEDURA

1.1. Misurile existente

(1)  Prin Regulamentul (CEE) nr. 2474/93 (), Consiliul a impus o taxd antidumping definitivd de 30,6 % la
importurile de biciclete originare din Republica Populard Chinezd (China) (denumite in continuare ,mdsurile
initiale”).

(2) Dupd o reexaminare efectuatd in perspectiva expirdrii masurilor, conform articolului 11 alineatul (2) din
regulamentul de bazd, Consiliul a decis, prin Regulamentul (CE) nr. 1524/2000 (}), cd mdsurile mentionate
anterior trebuie mentinute.

(3)  In urma reexaminirii intermediare efectuate in temeiul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de bazi,
Consiliul a decis, prin Regulamentul (CE) nr. 1095/2005 (), majorarea taxei antidumping in vigoare la 48,5 %.

(4 In mai 2013, in urma unei reexaminiri intermediare efectuate in temeiul articolului 11 alineatul (3) din
regulamentul de bazd, Consiliul a decis, prin Regulamentul (UE) nr. 502/2013 (°), si mentind taxa antidumping
in vigoare la 48,5 %, cu exceptia a trei societdti cdrora le-au fost atribuite niveluri individuale ale taxei [19,2 %
pentru Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd, 0 % pentru Oyama Bicycles (Taicang) Co. Ltd si 0 % pentru Ideal
(Dongguan) Bike Co., Ltd)] (denumite in continuare ,mdsurile existente”).

(5)  In mai 2013, in urma unei anchete privind practicile de eludare care a fost efectuati in temeiul articolului 13 din
regulamentul de bazd, Consiliul a decis, prin Regulamentul (UE) nr. 501/2013 (%), extinderea masurilor existente
cu privire la importurile de biciclete originare din China la importurile de biciclete expediate din Indonezia,
Malaysia, Sri Lanka si Tunisia (,ancheta anterioard privind practicile de eludare”).

() JOL 343,22.12.2009, p. 51.

(*) Regulamentul (CEE) nr. 2474/93 al Consiliului din 8 septembrie 1993 de instituire a unei taxe antidumping definitive asupra
importurilor in Comunitate de biciclete originare din Republica Populard Chinezd si de percepere definitivd a taxei antidumping
provizorii JOL 228, 9.9.1993, p. 1).

(®) Regulamentul (CE) nr. 1524/2000 al Consiliului din 10 iulie 2000 de instituire a unui drept antidumping definitiv pentru importurile de
biciclete originare din Republica Populard Chinezd (JOL 175, 14.7.2000, p. 39).

(*) Regulamentul (CE) nr. 1095/2005 al Consiliului din 12 iulie 2005 de instituire a unui drept antidumping definitiv la importurile de

biciclete originare din Vietnam si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1524/2000 de instituire a unui drept antidumping definitiv la

importurile de biciclete originare din Republica Populard Chinezd (JO L 183, 14.7.2005, p. 1).

Regulamentul (UE) nr. 502/2013 al Consiliului din 29 mai 2013 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)

nr. 990/2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de biciclete originare din Republica Populard Chinezd in

urma unei reexamindri intermediare in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 (JO L 153,

5.6.2013,p.17).

Regulamerlftul d)e punere in aplicare (UE) nr. 501/2013 al Consiliului din 29 mai 2013 de extindere a taxei antidumping definitive impuse

prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 990/2011 asupra importurilor de biciclete originare din Republica Populard Chinezd la

importurile de biciclete expediate din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia, indiferent daci acestea sunt sau nu declarate ca fiind

originare din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia JOL 153, 5.6.2013, p. 1).
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1.2. Cererea

(6)  La 23 julie 2014, Comisia Europeand a primit, in conformitate cu articolul 13 alineatul (3) si cu articolul 14
alineatul (5) din regulamentul de bazi, o cerere de anchetd cu privire la o eventuald eludare a mdsurilor
antidumping instituite asupra importurilor de biciclete originare din China si de a supune inregistrdrii importurile
de biciclete expediate din Cambodgia, Pakistan si Filipine (denumite in continuare ,tdrile care fac obiectul
anchetei”), declarate sau nu ca fiind originare din Cambodgia, Pakistan sau Filipine.

(7)  Cererea a fost depusd de Asociatia Europeand a Producitorilor de Biciclete (denumitd in continuare ,EBMA”), in
numele a 15 producitori de biciclete din Uniune.

1.3. Deschiderea procedurii

(8)  Dupd ce a constatat, in urma informdrii statelor membre, cd existd suficiente elemente de probd prima facie
pentru deschiderea unei anchete in conformitate cu articolul 13 alineatul (3) si cu articolul 14 alineatul (5) din
regulamentul de bazd, Comisia a decis sd efectueze o anchetd cu privire la o posibili eludare a misurilor
antidumping instituite asupra importurilor de biciclete originare din China si sd supund inregistririi importurile
de biciclete expediate din Cambodgia, Pakistan si Filipine, indiferent dacd acestea sunt sau nu declarate ca fiind
originare din Cambodgia, Pakistan sau Filipine.

(9)  Ancheta a fost deschisd prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 938/2014 al Comisiei din 2 septembrie
2014 (") (denumit in continuare ,regulamentul de deschidere”).

1.4. Ancheta

(10) Comisia a informat oficial autorititile din China, Cambodgia, Pakistan si Filipine, producitorii-exportatori din
aceste tdri, importatorii din Uniune cunoscuti ca fiind interesati si industria Uniunii cu privire la deschiderea
anchetei.

(11) Formularele de scutire au fost trimise producitorilor/exportatorilor din Cambodgia, Pakistan si Filipine cunoscuti
Comisiei sau prin intermediul misiunilor statelor Cambodgia, Pakistan si Filipine pe langd Uniunea Europeani.
S-au trimis chestionare producdtorilor/exportatorilor din China cunoscuti Comisiei sau prin intermediul misiunii
RPC pe langd Uniunea Europeand. De asemenea, s-au trimis chestionare importatorilor neafiliati cunoscuti din
Uniune.

(12) Comisia a oferit partilor interesate posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere in scris si de a solicita si
fie audiate in termenul previzut in regulamentul de deschidere. Toate pértile au fost informate asupra faptului cd
lipsa de cooperare ar putea duce la aplicarea dispozitiilor articolului 18 din regulamentul de bazi si la stabilirea
constatarilor pe baza datelor disponibile.

(13) Societatea pakistanezd care a cooperat la anchetd a solicitat interventia consilierului-auditor in cadrul anchetei.
Audierea a avut loc la 23 martie 2015. Pe parcursul audierii s-a discutat forta probantd a formularelor A pentru
componentele pentru biciclete achizitionate de la o societate afiliatd din Sri Lanka prin intermediul unui
comerciant, astfel cum se explicd in considerentul 98, precum si aplicarea, prin analogie, a articolului 13
alineatul (2) litera (b) din regulamentul de bazi pentru acele componente pentru biciclete achizitionate din Sri
Lanka.

(14) Cinci producitorifexportatori din Cambodgia, unul din Pakistan §i doi din Filipine au trimis raspunsuri la
formularele de scutire. Producitorii-exportatori chinezi neafiliati producitorilor/exportatorilor din tdrile care fac
obiectul anchetei nu au cooperat. Trei importatori neafiliati din Uniune au trimis rdspunsuri la chestionar.

(15) Comisia a efectuat vizite de verificare la sediile urmatoarelor societti:

(a) producitori din tdrile in cauza:
— A and | (Cambodia) Co., Ltd., Sangkar Bavet, Krong Baver, Ket Svay Rieng, Cambodgia;

— Asia Leader International (Cambodia) Co. Ltd., provincia Svay Rieng, Cambodgia;

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 938/2014 al Comisiei din 2 septembrie 2014 de deschidere a unei anchete privind eventuala
eludare a masurilor antidumping instituite prin Regulamentul (UE) nr. 502/2013 al Consiliului asupra importurilor de biciclete originare
din Republica Populard Chinezd prin importul de biciclete expediate din Cambodgia, Pakistan si Filipine declarate sau nu ca fiind
originare din Cambodgia, Pakistan si Filipine, si de supunere a acestor importuri inregistrarii (JO L 263, 3.9.2014, p. 5).
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— Opaltech (Cambodia) Co. Ltd., Khum Poek, Srok Angsnoul, provincia Kandal, Cambodgia;
— Smart Tech (Cambodia) Co., Ltd., Bavet City, Svay Rieng, Cambodgia;

— Speedtech Industrial Co. Ltd. si Bestway Industrial Co., Sangkat Bavet, Krong Bavet, provincia Svay Rieng,
Cambodgia;

— Collie Cycle Inc., Cavite, Filipine;
— Procycle Industrial Inc., Cavite, Filipine.
(b) producidtorul de componente pentru biciclete afiliat producitorului de biciclete din Pakistan:

— Great Cycles (Pvt.) Ltd. Katunayake, Sri Lanka.

1.5. Perioada de raportare si perioada de anchetd

(16) Perioada de anchetd a acoperit perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2011 si 31 august 2014. Au fost colectate
datele aferente perioadei de anchetd pentru a studia, printre altele, presupusa modificare a configuratiei
schimburilor comerciale in urma instituirii mdsurilor si a extinderii acestora pentru Indonezia, Malaysia, Sri
Lanka si Tunisia in 2013, precum si existenta unei practici, a unui proces sau a unei activititi pentru care nu
existd un motiv intemeiat sau o justificare economicd suficientd in afard de instituirea taxei. Pentru perioada de
raportare, cuprinsd intre 1 septembrie 2013 si 31 august 2014, au fost colectate date mai detaliate, pentru a se
examina dacd importurile au compromis efectul corectiv al misurilor in vigoare in ceea ce priveste preturile sif
sau cantitdtile, precum si existenta dumpingului.

2. REZULTATELE ANCHETEI

2.1. Consideratii generale

(17) in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi, existenta unei posibile eludiri a fost
evaluatd analizand, in mod succesiv, dacd configuratia schimburilor comerciale dintre China, tarile in cauzd, tdrile
care au ficut obiectul anchetei anterioare privind practicile de eludare si Uniune a suferit o modificare; dacd
aceastd modificare este rezultatul unei practici, al unui proces sau al unei activititi pentru care nu existd un motiv
intemeiat sau o justificare economicd suficientd in afard de instituirea taxei; daci existau elemente de probd
pentru a dovedi existenta unui prejudiciu sau compromiterea efectelor corective ale taxei in ceea ce priveste
preturile sifsau cantititile produsului care face obiectul anchetei; si dacd au existat elemente de proba care sd
ateste existenta dumpingului in raport cu valorile normale stabilite anterior, dacd este cazul in conformitate cu
dispozitiile articolului 2 din regulamentul de baza.

2.2. Produsul in cauzi si produsul care face obiectul anchetei

(18) Produsul in cauzd este reprezentat de biciclete si similare (inclusiv triciclurile pentru livrdri de marfa, dar
excluzdnd monociclurile), fird motor, incadrate in prezent la codurile NC ex 8712 00 30 si ex 8712 00 70,
originare din China (denumit in continuare ,produsul in cauzi”).

(19) Produsul care face obiectul anchetei este acelasi cu cel descris mai sus, insd expediat din Cambodgia, Pakistan si
Filipine, declarat sau nu ca fiind originar din Cambodgia, Pakistan sau Filipine, incadrat in prezent la aceleasi
coduri NC ca produsul in cauzd (denumit in continuare ,produsul care face obiectul anchetei”).

(20)  Ancheta a aritat cd bicicletele, astfel cum sunt definite mai sus, exportate in Uniune din China si cele expediate
citre Uniune din Cambodgia, Pakistan si Filipine prezintd aceleasi caracteristici fizice si tehnice de bazi, sunt
destinate acelorasi utilizdri si, prin urmare, ar trebui considerate produse similare in sensul articolului 1
alineatul (4) din regulamentul de baza.

2.3. Nivel de cooperare
2.3.1. Cambodgia

(21)  In cursul perioadei de raportare, sase societdti au produs biciclete in Cambodgia. Cinci au colaborat si au depus o
cerere de scutire in conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din regulamentul de bazi. Aceste cinci societdti au
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acoperit impreund putin peste 100 % din totalul importurilor din Cambodgia in Uniune, conform datelor
Comext (). Cu toate acestea, ancheta a ardtat cd anumite importuri (si anume importurile in Térile de Jos) nu au
putut fi atribuite niciuneia dintre societdtile care au cooperat, astfel cum se explicd mai jos in considerentele 66
si 67. Ca urmare, s-a stabilit cd societdtile care au cooperat au acoperit 94 % din totalul importurilor din
Cambodgia in Uniune. Una dintre societdtile care au cooperat este afiliatd unei societdti din Tunisia care, conform
anchetei anterioare privind practicile de eludare, a eludat masurile. Cea de a sasea societate este afiliatd unei
societdti din Sri Lanka care a ficut obiectul masurilor extinse in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 501/2013
si societdtii din Pakistan care a cooperat, mentionate la considerentul 22. Aceasta nu a cooperat la ancheta.

2.3.2. Pakistan

(22) In cursul perioadei de raportare, o singurd societate a produs biciclete in Pakistan. Acea societate pakistanezd a
depus o cerere de scutire in conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din regulamentul de bazd; compania
reprezenta putin peste 100 % din totalul importurilor din Pakistan in Uniune, conform datelor Comext.
Societatea a fost consideratd cooperantd. De acord cu societatea, vizita de verificare a avut loc in Sri Lanka, la
sediul furnizorului de componente care ii este afiliat.

2.3.3. Filipine

(23) In timpul perioadei de raportare au existat doud societiti producitoare de biciclete in Filipine. Astfel cum s-a
explicat in considerentele 39 si 40, s-a constatat ¢ una dintre aceste societdti a exportat cdtre piata Uniunii prin
intermediul a doi comercianti neafiliati. In cursul anchetei anterioare privind practicile de eludare, se constatase,
de asemenea, cd una dintre societdtile comerciale efectuase operatiuni similare cu o altd societate din Sri Lanka.

(24)  Cele doud societdti filipineze care au depus o cerere de scutire in conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din
regulamentul de bazd reprezentau putin peste 100 % din totalul importurilor din Filipine in Uniune, conform
datelor Comext. S-a considerat ¢ numai una dintre aceste societdti a cooperat pe deplin.

(25)  Cooperarea celei de a doua societdti a fost consideratd insuficientd, din urmdtoarele motive:

(a) societatea nu a furnizat informatiile solicitate in formularul de scutire in termenele stabilite; in special, aceasta
nu a furnizat o defalcare detaliatd a tipului de componente pentru biciclete achizitionate din China. Societatea
sa afiliatd din China nu a transmis niciun rdspuns la chestionarul exportatorilor;

(b) societatea a perturbat ancheta in mod considerabil, deoarece nu a furnizat fisele de lucru relevante si alte
documente justificative necesare pentru verificarea informatiilor furnizate in formularul de scutire in timpul
verificdrii la fata locului, sau a furnizat documentele cu intarzieri semnificative;

(c) societatea a furnizat informatii false sau inselitoare. In primul rand, volumul si calitatea vopselei si ale
tratamentului chimic al cadrelor, identificate in diferite etape ale vizitei de verificare, nu erau compatibile cu
cantitatea de biciclete finite despre care se pretinde cd au fost produse in perioada de raportare. In al doilea
rind, absenta materiilor prime pentru productia de cadre, disponibile pentru control in timpul vizitei de
verificare, pune sub semnul intrebarii afirmatia societdtii conform careia este producitor de cadre. In al treilea
rind, in rdspunsul la cererea de informatii suplimentare din 13 octombrie 2014, societatea a furnizat
informatii sub formd de facturi intr-un numir mare de fisiere Excel, care nu au putut fi reconciliate cu
informatiile precedente prezentate privind pretul de cumparare al componentelor. In al patrulea rand, in
cursul vizitei de verificare, aceasta a prezentat, numai pe suport de hartie, un al doilea set de documente
pentru achizitiile de componente; aceste documente contineau informatii noi privind un presupus furnizor de
componente. In al cincilea rand, ancheta a aritat ci facturile de vanzare la export si certificatele de origine
aferente nu mentionau aceeasi societate; din aceastd cauzd au fost puse sub semnul intrebdrii rolul societitii
ca veritabil exportator de biciclete §i, prin urmare, corectitudinea facturilor prezentate. in al saselea rand,
informatiile cu privire la amortizdri, costul fortei de muncd si cheltuielile cu energia au fost extrem de
indoielnice, deoarece erau probabil supraestimate.

(26) Prin urmare, in conformitate cu articolul 18 alineatul (4) din regulamentul de bazi, la 16 ianuarie 2015
societatea a fost informatd cu privire la intentia de a nu se tine cont de o parte dintre informatiile furnizate de
aceasta §i i s-a acordat un termen pentru a-si transmite observatiile.

(") Comext este o bazd de date privind statisticile din comertul exterior gestionata de Eurostat.
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(27) in rispunsul siu din 30 ianuarie 2015, societatea a luat pozitie cu privire la motivele previzute in conside-
rentul 25 de mai sus, astfel cum se explici mai jos.

(28) in ceea ce priveste motivul mentionat la litera (a) din considerentul 25, societatea a sustinut ci in formularul de
scutire nu s-a solicitat o defalcare detaliatd a componentelor pentru biciclete achizitionate, ci identificarea si
clasificarea tipurilor de componente cumpdrate sunt sarcini impovdratoare si cd, in opinia sa, astfel de informatii
detaliate nu ar furniza nicio informatie suplimentard valoroasd Comisiei, in scopul de a determina dacd au fost
indeplinite criteriile prevdzute la articolul 13 din regulamentul de bazi. In aceeasi zi, adicd la mai mult de doud
luni de la verificarea la fata locului, societatea a prezentat, de asemenea, un nou document cu defalcarea tipului
de componente achizitionate in cursul perioadei de raportare.

(29) Comisia nu este de acord cu aceste afirmatii, deoarece volumul si valoarea achizitiilor sunt necesare pentru a
evalua dacd sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 13 alineatele (1) si (2) din regulamentul de bazi. De
asemernea, aceastd informatie a fost solicitatd in mod explicit in formularul de scutire. Toate celelalte societiti care
au cooperat la prezenta anchetd au fost in masurd si furnizeze informatiile relevante in formatul solicitat. In ceea
ce priveste noile informatii prezentate cu intdrziere, acestea nu au putut fi reconciliate pe deplin cu informatiile
furnizate anterior. Prin urmare, avind in vedere natura si cantitatea informatiilor furnizate, faptul ca dosarul a
fost prezentat dupd verificarea la fata locului si cd nu a putut fi verificat, acesta nu a fost luat in considerare.

(30) In plus, societatea a sustinut ¢ Comisia nu a oferit indrumdri suficiente cu privire la faptul ci societatea chinezd
afiliatd, implicatd in productia, vinzarea sau comercializarea de biciclete ar fi trebuit sd completeze chestionarul
exportatorului. Societatea a afirmat, de asemenea, cd acele cantitdti exportate cdtre Uniune erau de minimis si ci,
prin urmare, in opinia sa aceste informatii nu erau relevante pentru anchetd. In pofida acestor afirmatii, societatea
filipinezd a prezentat, in cele din urmd, un rispuns la chestionarul exportatorului, desi intr-un stadiu foarte
avansat al anchetei.

(31) In ceea ce priveste afirmatiile de mai sus, trebuie remarcat faptul ci formularul de cerere de scutire solicitd in
mod clar aceste informatii, independent de cantitdtile exportate; acest fapt a fost, de asemenea, amintit societatii
in cererea de informatii suplimentare din 13 octombrie 2014. In plus, transmiterea cu intarziere a rispunsului nu
a permis Comisiei sd verifice informatiile furnizate si, prin urmare, nu a fost posibil s se evalueze dacd acestea
aveau un impact semnificativ asupra situatiei societdtii. Prin urmare, afirmatiile de mai sus si informatiile
furnizate au fost respinse.

(32) In ceea ce priveste argumentul expus la litera (b) din considerentul 25, societatea a sustinut, in observatiile sale
din 30 ianuarie 2015, cd discrepantele evidentiate in cursul verificarii la fata locului au fost minore, ci intarzierea
in prezentarea documentelor solicitate nu a fost semnificativd si cd aceasta s-a datorat resurselor limitate ale
societtii. In plus, s-a afirmat ci, pand la sfarsitul vizitei de verificare, Comisia a primit toate documentele pe care
le-a solicitat.

(33) In acest sens, trebuie remarcat ci discrepantele identificate in timpul verificdrii la fata locului au vizat, in special,
volumul productiei de biciclete; aceasta este o informatie semnificativd, datoritd importantei sale pentru evaluarea
cererii de scutire. In ceea ce priveste presupusele resurse limitate ale societdtii, aceasta nu a mentionat niciodatd,
inaintea vizitei de verificare, ci dispune de resurse limitate, care ar putea intarzia verificirile. In plus, pani la
sfarsitul verificdrii, societatea nu a prezentat o serie de documente de importantd semnificativd care i-au fost
solicitate, cum ar fi documentele depuse la autoritdtile locale pe baza cidrora autoritdtile au eliberat certificatele de
origine pentru o altdi denumire decdt denumirea societdtii, precum si documentele justificative pentru
determinarea duratei de viatd utild a clidirilor societdtii, pentru a calcula durata sa de amortizare, care a avut un
impact semnificativ asupra costurilor.

(34) In ceea ce priveste primul si al doilea motiv mentionate la litera (c) de la considerentul 25, societatea a sustinut ci
evaluarea Comisiei, conform cireia volumul si calitatea vopselei si ale tratamentului chimic al cadrelor,
identificate pe parcursul diferitelor etape ale vizitei de verificare, nu corespundeau cantititii de biciclete finite
despre care se pretinde cd au fost produse in perioada de raportare, a fost neclard. De asemenea, aceasta a afirmat
cd indoielile Comisiei cu privire la capacitatea societdtii de a produce cadre sunt neclare.

(35) In aceastd privintd, se subliniazi faptul ci, asa cum s-a mentionat in considerentul 29, societatea nu a furnizat
informatiile necesare, solicitate in formularul de scutire, care si ii permitd Comisiei sd evalueze volumul de cadre
achizitionate si de cadre fabricate. In timpul verificirii la fata locului, Comisia a vizitat fabrica si a constatat ci
anumite activitdti nu erau efectuate in mod continuu, astfel cum prevede procesul de productie. De exemplu,
dupd o primi vizitd a Comisiei, pe parcursul cdreia activitatea de productie pdrea sd fie in curs de desfisurare,
Comisia a vizitat din nou fabrica si a constatat ci aceastd activitate incetase, deoarece cadrele erau abandonate in
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zona dedicatd tratamentului chimic §i energia electricd era opritd in zona dedicatd vopsirii, desi cadrele nu au
erau complet vopsite, fdrd vreo justificare aparentd. O astfel de intrerupere a productiei ar putea avea un impact
semnificativ asupra calitdtii cadrelor finite, ceea ce nu este compatibil cu un proces de productie rational din
punct de vedere economic. In al doilea rand, in timpul vizitei de verificare Comisia nu a fost in masurd sd verifice
existenta unor materii prime pentru fabricarea de cadre la sediul societdtii. Cu toate acestea, in cursul vizitei de
verificare s-a constatat cd societatea avea, intr-adevdr, unele echipamente pentru fabricarea cadrelor si nu s-a
exclus posibilitatea ca societatea si fi fabricat anumite cadre in cursul perioadei de raportare. Prin urmare, pe
baza informatiilor incomplete furnizate de citre societate, astfel cum s-a explicat la litera (c) din considerentul 25,
Comisia a concluzionat, prin insumarea tuturor achizitiilor de cadre raportate de societate in fisierele Excel
furnizate ca rdspuns la cererea de informatii suplimentare din data de 13 octombrie 2014, ci in pofida existentei
echipamentelor, cea mai mare parte a cadrelor folosite pentru asamblarea bicicletelor vAndute pe piata Uniunii pe
parcursul perioadei de raportare au fost, de fapt, achizitionate din China.

(36) In ceea ce priveste al treilea motiv mentionat la litera (c) din considerentul 25, societatea a sustinut ci dificultitile
intdmpinate la reconcilierea valorii componentelor achizitionate se datoreazd faptului cd societatea a prezentat
doar preturile FOB (franco la bord), in locul preturilor CIF (cost, asigurare si navlu) indicate pe facturd. De
asemernea, societatea a prezentat un nou figier care indica preturile FOB si CIF.

(37) in ceea ce priveste reconcilierea preturilor de achizitie, in formularul de scutire se solicitd societitii s indice
valoarea facturii si conditiile de livrare ale fiecdrei achizitii. In rispunsul sdu la formularul de scutire, societatea nu
a indicat, pentru niciuna dintre tranzactiile raportate, cd conditiile de livrare erau FOB sau CIF, ci C&F (cost si
navlu) sau COD (plata la livrare). In plus, deoarece aceste afirmatii au fost formulate de societate tarziu in cursul
anchetei si astfel de informatii nu mai puteau fi verificate §i ludnd in considerare, de asemenea, natura si
cantitatea lor, acest argument a fost respins.

(38) In ceea ce priveste al patrulea motiv mentionat la litera (c) din considerentul 25, s-a afirmat ci vanzdrile indirecte
ale societdtii chineze afiliate, prin intermediul furnizorilor despre care s-a pretins cd sunt independenti,
reprezentau o micd parte din totalul achizitiilor efectuate de societate. Comisia nu a fost in masurd si stabileascd
volumul exact al componentelor cumpdrate de la furnizorul afiliat, din motivele prezentate in considerentul 29.
Prin urmare, Comisia isi mentine indoielile cu privire la fiabilitatea pretului de achizitie al componentelor si cu
privire la identitatea furnizorului principal.

(39) in ceea ce priveste al cincilea motiv mentionat la litera (c) din considerentul 25 privind corectitudinea pretului de
export, s-a afirmat cd societatea vinde de obicei biciclete pe piata din Uniune prin intermediul a doud societdti
comerciale neafiliate, care le revand apoi consumatorilor finali in Uniune. In plus, faptul ci numele societitilor
comerciale apar pe unele dintre certificatele de origine prezentate de citre societate ar reflecta, pur si simplu,
statutul acestor societdti comerciale de vanzitori finali citre clientii din Uniune.

(40)  in acest sens, societatea nu a prezentat societitile comerciale neafiliate drept clienti, fapt care contrazice afirmatia
societdtii conform cdreia aceste societiti erau efectiv vanzitorii finali citre clientii din Uniune. Acest fapt
confirmi opinia Comisiei, care considerd ci facturile emise de societate clientilor din Uniune, prezentate in
timpul verificdrii la fata locului, nu reflectd tranzactiile de export reale, deoarece, in acest caz, facturile ar trebui
sd fie adresate clientilor din Uniune de citre comerciantii neafiliati. Prin urmare, s-a considerat ci pretul de
export raportat nu este fiabil si acesta nu a fost luat in considerare.

(41) in ceea ce priveste al saselea motiv mentionat la litera (c) din considerentul 25 privind lipsa de fiabilitate a
costurilor aferente amortizirii si a costurilor cu forta de muncd si energia electrici, societatea a sustinut
urmditoarele.

In primul rand, in ceea ce priveste cheltuielile de amortizare, societatea a mentionat perioada de constructie a
cladirilor sale, dar nu a sustinut aceastd afirmatie cu niciun fel de dovezi. In plus, in timpul verificirii la fata
locului, Comisia a cerut in mod repetat dovezi privind anul constructiei clidirilor si evaluarea perioadei de
amortizare a clidirilor, tinind cont de importanta semnificativi a valorii amortizdrii pentru calcularea valorii
adiugate in temeiul articolului 13 alineatul (2) din regulamentul de bazi. In special, societatea a determinat
durata de viatd utild a clidirilor sale ca fiind semnificativ mai micd decat durata obisnuitd previzutd de
standardele internationale de contabilitate, si anume 50 de ani. Costurile de amortizare au fost, prin urmare,
ridicate, cu un impact semnificativ asupra costurilor totale raportate ale bicicletelor asamblate. Societatea nu a
putut oferi niciun document justificativ, cum ar fi, de exemplu, analize relevante sau documente cu privire la
motivele care au stat la baza deciziilor interne ale societdtii care ar justifica o astfel de abatere de la practicile
normale. Tn cursul vizitei de verificare, Comisia nu a putut identifica niciun motiv pentru ca societatea s nu fie
in mdsurd sd utilizeze cladirile pentru o perioadd mai lungd decét cea declaratd. Prin urmare, afirmatia societdtii
este respinsd, iar perioada de amortizare a fost revizuitd pe baza unei durate de viatd utild a clidirilor mai
corecte, si anume 20 de ani.
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(42)

(43)

(44)

(49)

In al doilea rand, in ceea ce priveste costurile cu forta de munci, societatea a pus sub semnul intrebarii claritatea
evaluirii Comisiei. In aceastd privintd, astfel cum s-a explicat in considerentul 35, pe baza informatiilor
prezentate in raspunsul la cererea de informatii suplimentare din 13 octombrie 2014, Comisia a calculat cd
majoritatea cadrelor utilizate pentru asamblarea bicicletelor exportate pe piata Uniunii pe parcursul perioadei de
raportare au fost achizitionate de fapt din China. Prin urmare, costurile fortei de muncd furnizate de societate au
fost in mod semnificativ disproportionate in raport cu volumul productiei si au fost revizuite pe baza consta-
térilor referitoare la producitorul filipinez veritabil.

In al treilea rand, in ceea ce priveste costurile cu energia, societatea a pus incd o datd sub semnul intrebirii
claritatea evaludrii Comisiei. In acest caz, ca si in cazul costurilor cu forta de munci, cheltuielile cu energia
furnizate de societate au fost in mod semnificativ disproportionate in raport cu volumul productiei si au fost
revizuite pe baza constatdrilor referitoare la producitorul filipinez veritabil.

Prin urmare, o parte din informatiile prezentate de citre societate au trebuit si fie revizuite, astfel cum s-a
explicat in considerentele 41-43, in timp ce informatiile furnizate cu privire la pretul de export in Uniune nu au
fost luate in considerare. Prin urmare, constatirile privind preturile la exportul citre Uniune ale acestei societati
s-au bazat pe datele disponibile, in conformitate cu articolul 18 din regulamentul de baza. Pretul de export a fost,
asadar, stabilit pe baza datelor furnizate de Comext.

2.3.4. China

Niciunul dintre producitorii-exportatori chinezi neafiliati nu a colaborat, iar anumiti producitori-exportatori
chinezi afiliati producitorilor/exportatorilor din tdrile care fac obiectul anchetei au cooperat si au raportat ci au
vandut volume nesemnificative pe piata Uniunii, precum si in Cambodgia si in Filipine in cursul perioadei de
anchetd. Prin urmare, constatdrile referitoare la importurile din China in Uniune ale produsului in cauzd, pe de o
parte, si la exporturile de biciclete din China citre Cambodgia, Pakistan si Filipine, pe de altd parte, s-au bazat pe
datele transmise de producitorii-exportatori chinezi afiliati care au cooperat si pe datele disponibile, in
conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din regulamentul de bazi. Datele disponibile utilizate in ceea ce priveste
importurile in Uniune au fost extrase din Comext. Pentru stabilirea volumelor de export din China citre
Cambodgia, Pakistan si Filipine s-au utilizat statisticile nationale ale Chinei.

Autoritdtile locale din Cambodgia, Pakistan si F111p1ne au transmis informatii partiale privind 1mportur11e de
biciclete din China. In plus, ancheta a aritat ci autorititile locale din Cambodgla Pakistan si Filipine nu
efectueazd controale incrucisate intre statisticile chineze privind exporturile si statisticile locale privind
importurile.

2.4. Modificarea configuratiei schimburilor comerciale
2.4.1. Importurile in Uniune din China, Cambodgia, Pakistan si Filipine

Importurile totale de produs in cauzd din China in Uniune au scazut cu 27 % in 2012 comparativ cu 2011.
Dupd ce importurile din Indonezia, Malays1a Sri Lanka si Tunisia au fost inregistrate, in urma deschiderii anchetei
anterioare privind practicile de eludare, in 2012, 1mportur11e din China au crescut cu 44 %. In cursul perioadei de
raportare, importurile din China au scizut cu 7 % comparativ cu 2013. In total, importurile din China au scizut
cu 2 % in perioada de ancheta.

Astfel cum se explicd in considerentele 21, 22 si 24, exporturile verificate ale societdtilor cooperante din tdrile
care fac obiectul anchetei au depdsit cu putin volumul 1mp0rtur110r astfel cum a fost raportat in Comext. Intrucat
datele primite de la societdtile cooperante au fost considerate mai exacte, fiind verificate, datele Comext au fost
ajustate in consecinta.

In acelasi timp, importurile produsului care face obiectul anchetei, din Cambodgia in Uniune, au crescut incepand
cu anul 2011. In 2012, importurile au crescut cu 120 % in comparatie cu 2011, in timp ce in 2013 importurile
s-au triplat comparativ cu 2011. In cursul perioadei de anchetd, importurile din Cambodgia citre Uniune au
crescut cu 180 %. Cresterea importurilor din Cambodgia in Uniune ar trebui si fie analizatd tinind cont de
scdderea importurilor din Sri Lanka si Tunisia in 2013 si in perioada de raportare, in comparatie cu 2011 (cu
59 % si, respectiv, cu 57 % pentru Sri Lanka, si cu 32 % si, respectiv, cu 23 % pentru Tunisia). Aceastd scidere a
coincis cu inregistrarea importurilor din Sri Lanka si Tunisia in Uniune in urma deschiderii anchetei anterioare
privind practicile de eludare, in 2012, astfel cum s-a explicat in considerentul 21.
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(50) in ceea ce priveste importurile produsului care face obiectul anchetei din Pakistan in Uniune, acestea au fost
neglijabile inainte de 2013. In perioada de raportare, aceste importuri au crescut la un nivel semnificativ.
Cresterea importurilor din Pakistan in Uniune ar trebui sd fie analizatd tinind cont de sciderea importurilor din
Sri Lanka in 2013 si in perioada de raportare, in comparatie cu 2011 (cu 59 % si, respectiv, cu 57 %). Aceastd
scddere a coincis cu inregistrarea importurilor din Sri Lanka in Uniune in urma deschiderii anchetei anterioare
privind practicile de eludare, astfel cum s-a explicat in considerentul 21.

(51) Avénd in vedere faptul cd toate importurile din Pakistan in Uniune au fost efectuate de unicul producitor|
exportator pakistanez, astfel cum s-a explicat in considerentul 22, volumul total al exporturilor din Pakistan in
Uniune nu poate fi divulgat, din motive de confidentialitate.

(52) In cele din urmd, importurile de produs care face obiectul anchetei din Filipine in Uniune au crescut cu 40 %
pand la 65 % in perioada de raportare, in comparatie cu 2011. Cresterea importurilor din Filipine in Uniune ar
trebui sd fie analizatd tinand cont de scdderea importurilor din Sri Lanka in 2013 si in perioada de raportare, in
comparatie cu 2011 (cu 59 % si, respectiv, cu 57 %). Aceastd scidere a coincis cu deschiderea anchetei anterioare
privind practicile de eludare, astfel cum s-a explicat in considerentul 23.

(53) Tinand cont cd importurile produsului care face obiectul anchetei din Filipine in Uniune au fost realizate de doi
producitorifexportatori, astfel cum s-a explicat in considerentul 23, volumul total al exporturilor din Filipine
citre Uniune nu poate fi divulgat, din motive de confidentialitate.

(54) Tabelul 1 de mai jos aratd cantitdtile de biciclete importate in Uniune din China, Cambodgia, Pakistan, Filipine,
Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia in cursul perioadei de ancheta.

Tabelul 1

Volumul importurilor in UE

(unitati) 2011 2012 2013 1.9.2013-31.8.2014
China 492 945 357 894 517 010 480 706
Indice (2011 = 100) 100 73 105 98
Cambodgia 493 874 1 085 845 1 506 966 1382 474
Indice (2011 = 100) 100 220 305 280
Pakistan 0 0 [1 000-7 500] | [150 000-190 000]
Indice (2013 = 100) 0 0 100 2993
Filipine [470 000-520 000] | [630 000-730 000] | [840 000-930 000] | [820 000-910 000]
Indice (2011 = 100) 100 [110-130] [145-170] [140-165]
Indonezia 641 948 629 387 252 071 170 934
Indice (2011 = 100) 100 98 39 27
Malaysia 170 199 159 405 78 732 298
Indice (2011 = 100) 100 94 46 0
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(unitati) 2011 2012 2013 1.9.2013-31.8.2014

Sri Lanka 958 574 958 678 393 648 410 212
Indice (2011 = 100) 100 100 41 43
Tunisia 518 430 447 969 350 656 397 544
Indice (2011 = 100) 100 86 68 77

Surse:  date furnizate de societdti in formularele de scutire si statisticile Comext (ajustate).

2.4.2. Exporturile din China cdtre Cambodgia, Pakistan si Filipine

(55) Exporturile de biciclete din China citre Cambodgia au crescut pentru prima datd in 2012 comparativ cu 2011,
cu 65 %. Intre 2012 si 2013, importurile au scizut usor, cu 10 %, dar au crescut cu 76 % in perioada de
raportare in comparatie cu 2013. In cursul perioadei de anchetd, exporturile din China citre Cambodgia au
crescut in total cu 159 %. Cresterea exporturilor din China spre Cambodgia ar trebui si fie analizatd tindnd cont
de sciderea exporturilor din China spre Sri Lanka si Tunisia in 2013 si in perioada de raportare, in comparatie cu
2011 (cu 44 % si, respectiv, cu 30 % pentru Sri Lanka, si cu 66 % si, respectiv, cu 57 % pentru Tunisia). Aceasta
a coincis cu inregistrarea importurilor din Sri Lanka si Tunisia in Uniune in urma deschiderii anchetei anterioare
privind practicile de eludare.

(56) Exporturile de produs in cauzd din China citre Pakistan au scizut in 2012 in comparatie cu 2011, cu 22 %. Cu
toate acestea, dupd deschiderea anchetei anterioare privind practicile de eludare, exporturile de biciclete din China
in Pakistan a crescut cu 57 % si au continuat si creascd in perioada de raportare. In cursul perioadei de anchetd,
exporturile din China citre Pakistan au crescut in total cu 57 %. Cresterea exporturilor din China in Pakistan ar
trebui sd fie analizatd tindnd cont de scdderea exporturilor din China in Sri Lanka in 2013 si in perioada de
raportare, in comparatie cu 2011, cu 44 % si, respectiv, cu 30 %. Aceasta a coincis cu inregistrarea importurilor
din Sri Lanka in Uniune in urma deschiderii anchetei anterioare privind practicile de eludare.

(57) In fine, exporturile din China citre Filipine au scdzut cu 27 % in 2012 in comparatie cu 2011. Cu toate acestea,
in 2013 exporturile din China cétre Filipine au crescut, depdsind nivelul de 200 %, dupa deschiderea anchetei
anterioare privind practicile de eludare. In cursul perioadei de anchetd, exporturile din China citre Filipine au
crescut in total cu 140 %. Cresterea exporturilor din China in Filipine ar trebui si fie analizatd tindnd cont de
scdderea exporturilor din China in Sri Lanka in 2013 si in perioada de raportare, in comparatie cu 2011 (cu
44 % si, respectiv, cu 30 %). Aceasta a coincis cu inregistrarea importurilor din Sri Lanka in Uniune in urma
deschiderii anchetei anterioare privind practicile de eludare.

(58) Tabelul 2 aratd volumul exporturilor de biciclete din China in Cambodgia, Pakistan, Filipine, Indonezia, Malaysia,
Sri Lanka i Tunisia in cursul perioadei de anchet.

Tabelul 2

Volumul exporturilor din China

(unitati) 2011 2012 2013 1.9.2013-31.8.2014
Cambodgia 7 445 12 285 10 963 19 316
Indice (2011 = 100) 100 165 147 259
Pakistan 243 005 189 113 297 683 381 290
Indice (2011 = 100) 100 78 123 157




19.5.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 122/13

(unitdti) 2011 2012 2013 1.9.2013-31.8.2014
Filipine 456 057 331 851 1 084 001 1095 534
Indice (2011 = 100) 100 73 238 240
Indonezia 3 848 450 4773 631 6 215 767 5 858 330
Indice (2011 = 100) 100 124 162 152
Malaysia 1794077 1790 371 1321 983 1278 543
Indice (2011 = 100) 100 100 74 71
Sri Lanka 706 828 644 280 395 770 497 363
Indice (2011 = 100) 100 91 56 70
Tunisia 229 543 136 287 78 174 99 102
Indice (2011 = 100) 100 59 34 43

Sursa: Goodwill China Business Information Ltd.

2.4.3. Concluzie cu privire la modificarea configuratiei schimburilor comerciale

(59)  Aceastd sciddere a exporturilor din China si din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka i Tunisia citre Uniune si cresterea
paraleld a exporturilor din Cambodgia, Pakistan si Filipine citre Uniune, precum si cresterea exporturilor din
China citre Cambodgia, Pakistan si Filipine in contextul sciderii exporturilor din China citre Malaysia, Sri Lanka
si Tunisia, dupd extinderea mdasurilor antidumping ca urmare a anchetei anterioare privind practicile de eludare,
constituie o modificare a configuratiei schimburilor comerciale intre tdrile terte si Uniune in sensul articolului 13
alineatul (1) din regulamentul de bazi. in cazul celor trei tiri in cauzi, aceastd concluzie a putut fi stabilitd atat
(i) la nivel global; cat si (i) pentru fiecare din tdrile care fac obiectul anchetei.

2.5. Existenta unor practici de eludare

(60)  Articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de bazd prevede cd modificarea configuratiei schimburilor comerciale
trebuie sd rezulte din practici, procese sau activitdti pentru care nu existd altd motivatie suficientd sau justificare
economicd decat instituirea taxei. Practicile, procesele si activititile cuprind, printre altele, expedierea produsului
care face obiectul misurilor in vigoare prin tiri terte si operatiunile de asamblare de componente desfdsurate in
Uniune sau intr-o tard tertd. Existenta unor operatiuni de asamblare se stabileste in conformitate cu articolul 13
alineatul (2) din regulamentul de baza.

2.5.1. Productia

(61)  Autoritdtile locale din tdrile care fac obiectul anchetei nu au prezentat nicio informatie referitoare la volumul
productiei pentru produsul care face obiectul anchetei in tirile respective.

(62) Pe baza formularelor de cerere de scutire ale societitilor, s-a putut stabili, totusi, ci, intre 2011 si perioada de
raportare, producdtorii din Cambodgia si Filipine au crescut productia produsului care face obiectul anchetei cu
161 % si, respectiv, cu un procent cuprins intre 20 % si 55 %.

(63) In ceea ce priveste Pakistanul, singura societate cooperantd din Pakistan a inceput s exporte biciclete in 2013.
Prin urmare, concluzia conform cireia nu a existat nicio productie reald in Pakistan s-a bazat pe informatiile
furnizate de societatea respectivi, care au fost verificate.
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64)  Astfel cum s-a explicat in considerentul 24, doud societdti din Filipine au cooperat, dar una dintre ele s-a dovedit
% ! 1% %
a nu fi un producitor veritabil, astfel cum se mentioneazi in considerentele 112-125. Prin urmare, volumul
productiei din Filipine nu poate fi divulgat, din motive de confidentialitate.

Tabelul 3

Productia de biciclete a producitorilor din Cambodgia si Filipine

(unitati) 2011 2012 2013 1.9.2013-31.8.2014
Cambodgia 594 811 1375967 1621 963 1551 254
Indice 100 231 273 261
Filipine [450 000-520 000] | [550 000-650 000] | [575 000-630 000] | [600 000-670 000]
Indice 100 [110-130] [115-140] [120-155]

Surse: raspunsurile societitilor la formularul de scutire.

2.5.2. Cambodgia
Generalitati

(65) Dat fiind cd cele cinci societdti cooperante din Cambodgia au reprezentat marea majoritate a exporturilor citre
UE, a putut fi efectuatd o analizd detaliatd. Astfel cum s-a mentionat in considerentul 21, anumite importuri in
Térile de Jos nu au putut fi atribuite niciuneia dintre societitile care au cooperat. In plus, una dintre societitile
care au cooperat este afiliatd unei societdti din Tunisia care, conform anchetei anterioare privind practicile de
eludare, a eludat masurile.

(66) Ancheta a ardtat cd importurile din Cambodgia in Térile de Jos au crescut in mod semnificativ in 2013 si in
perioada de raportare, in comparatie cu 2011 (cu 672 % si, respectiv, cu 533 %), in timp ce preturile de import
au scizut in 2013 si in perioada de referintd comparativ cu 2011 (cu 43 % si, respectiv, cu 21 %), asa cum se
aratd in tabelul 4 de mai jos.

Tabelul 4

Importurile din Cambodgia in Tirile de Jos

2011 2012 2013 et
Volumul unitati 20 137 25 463 155 426 127 466
Indice % 100 126 772 633
Valoarea EUR 2172 310 3 320 550 9 636 470 10 816 490
Indice % 100 153 444 498
Pretul mediu de import EUR/unitate 107,88 130,41 62,00 84,86
Indice % 100 121 57 79

Surse: statisticile Comext.
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(67)

O analizd mai detaliatd, bazatd pe date lunare si prezentatd in tabelul 5 de mai jos, a ardtat cd, in primele patru
luni ale perioadei de raportare, preturile de import in Tirile de Jos ale produselor din Cambodgia s-au situat la un
nivel mult mai scizut decat preturile constatate incepand cu luna ianuarie 2014. De asemenea, ancheta a ardtat
cd societatea din Cambodgia care nu a cooperat s-a mutat in Pakistan la sfarsitul anului 2013. In plus, trei
societdti cooperante din Cambodgia au exportat in Tirile de Jos cantitdti mici de biciclete la preturi considerabil
mai ridicate dect preturile medii constatate in primele patru luni ale perioadei de raportare. Celelalte doud
societdti nu au exportat biciclete in Térile de Jos. Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat ci importurile in Térile
de Jos de produse provenind din Cambodgia se datoreaza si societitii care nu a cooperat.

Tabelul 5

Preturile medii lunare pentru produsele importate din Cambodgia in Tirile de Jos

L122/15

Perioada

Sep-13

Oct-13

Nov-13

Dec-13

lan-14

Feb-14

Pret mediu (EUR/unitate)

45,58

69,43

72,35

66,37

147,7

168,51

Perioada

Mar-14

Apr-14

Mai-14

Iun-14

Iul-14

Aug-14

Pret mediu (EUR/unitate)

137,45

125,7

148,06

151,3

131,15

145,96

Surse: statisticile Comext.

Transbordarea

Exporturile societitilor cooperante din Cambodgia au acoperit 94 % din importurile totale din Cambodgia in
Uniune realizate in perioada de raportare.

Una dintre cele cinci societdti cooperante nu a putut reconcilia datele privind tipul de cadre achizitionate din
China cu datele referitoare la tipul de biciclete vandute in Uniune, iar societatea in cauzd nu a fabricat cadre in
perioada respectivi. Prin urmare, s-a concluzionat cd bicicletele au fost transbordate.

Dupd comunicarea concluziilor, societatea nu a fost de acord cu evaluarea realizatd de Comisie cu privire la
transbordare. Societatea a furnizat documente suplimentare §i a sustinut c¢d Comisia nu dispune de niciun
element de proba in dosar care si arate cd respectivele cadre proveneau din China.

Se reaminteste faptul cd, in cursul verificirii la fata locului, informatiile furnizate de societate nu au permis
Comisiei sd reconcilieze tipul de cadre achizitionate cu tipul de biciclete exportate citre Uniune, deoarece
societatea a prezentat achizitii de cadre de otel, dar a exportat biciclete cu cadre de otel si aluminiu de diferite
dimensiuni. Acest lucru ar indica faptul ci bicicletele exportate nu au fost asamblate in Cambodgia. In plus,
singurele elemente de probd prezentate de citre societate in cursul verificdrii la fata locului pentru a dovedi
originea acestor cadre a fost formularul A/certificatul de origine emis de citre autoritdtile vietnameze pentru un
comerciant vietnamez. In urma comunicirii concluziilor, societatea a sustinut ci formularul Alcertificatul de
origine indicau in mod eronat faptul cd toate cadrele erau din otel, cdci in realitate acestea erau i din aluminiu.
Noile documente prezentate de societate in urma comunicarii concluziilor, in limbile vietnamezi si chinezi, cu o
traducere limitatd in limba englezd, contineau mai multe incoerente (cantitatea de cadre achizitionate nu a putut
fi reconciliatd cu numdrul de biciclete exportate, astfel cum a fost stabilit in timpul verificarii la fata locului; un
document a fost prezentat drept facturd, dar acesta nu a inclus niciun pret; nu a fost prezentatd nicio dovada
pentru celelalte etape de fabricatie a cadrelor, precum tdierea, formarea, perforarea si vopsirea). Prin urmare,
aceste noi documente au fost considerate incomplete si insuficiente pentru a demonstra ci respectivele cadre au
fost fabricate in Vietnam.

In plus, in ceea ce priveste celelalte componente utilizate pentru asamblarea bicicletelor, ancheta a stabilit ci
societatea a cumpdrat majoritatea acestora (70 %) de la societdti afiliate din China, in timp ce restul (cu citeva
exceptii nesemnificative) au provenit de la comercianti vietnamezi. Cu toate acestea, societatea nu a fost in
masurd si furnizeze nicio dovadd/informatie cu privire la producitorii reali ai acestor alte componente.
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(73)

(75)

(76)

(78)

(79)

In plus, societatea nu a fost in mdsurd si furnizeze formularul Afcertificatul de origine din partea Ministerului
Comertului din Cambodgia pentru bicicletele in cauzd. Prin urmare, si in absenta oricdror alte informatii
disponibile, s-a concluzionat cd respectivele componente au provenit din China. Asadar, afirmatiile de mai sus au
fost respinse.

Prin urmare, pe baza elementelor de probd enumerate mai sus, s-a stabilit cd in Cambodgia au existat practici de
transbordare a produselor de origine chinezd, in sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de baza.

Operatiuni de asamblare

Pe baza criteriilor previzute la articolul 13 alineatul (2) din regulamentul de bazi, au fost analizate sursele de
materii prime (componente pentru biciclete) si costul de productie pentru fiecare societate care a cooperat,
pentru a se stabili dacd vreo operatiune de asamblare din Cambodgia eludeazd misurile in vigoare. Pentru trei
dintre cele cinci societdti care au cooperat, materiile prime (componente pentru biciclete) din China nu au
reprezentat 60 % sau mai mult din valoarea totald a componentelor produsului asamblat. Prin urmare, nu a fost
necesar sd se examineze dacd valoarea addugatd componentelor incorporate in cursul operatiunii de asamblare a
fost mai mare de 25 % din costul de fabricatie.

Celelalte doud societdti au fost infiintate in 2013 in Cambodgia. Una dintre ele a folosit practici de transbordare,
astfel cum s-a stabilit in considerentele 69-74. Ambele societdti au afirmat cd produc cadre. Cele doud societdti
au achizitionat componente din China, fie de la societdti afiliate, fie prin intermediul unor comercianti afiliati din
Hong Kong. Ancheta a stabilit cd alocarea costurilor fixe (de exemplu, amortizarea, chiriile i cheltuielile directe si
indirecte cu energia electricd) fabricarii cadrelor nu era in concordantd cu volumul productiei de biciclete si ci
aceastd alocare a marit in mod artificial valoarea cadrelor fabricate. in plus, consumul vopselei folosite la
fabricarea cadrelor s-a dovedit a fi supraestimat in comparatie cu datele furnizate de producitori veritabili. In
plus, pe baza constatdrilor aferente producitorilor veritabili, costurile cu forta de munci alocate fabricdrii de
cadre si operatiunilor de asamblare de biciclete s-au dovedit a fi prea ridicate si nefiabile, in comparatie cu
volumul de cadre fabricate si cu volumul de biciclete asamblate. Prin urmare, a fost revizuitd alocarea acestor
costuri in ceea ce priveste fabricarea de cadre, reiesind cd materiile prime (componente pentru biciclete) din
China au reprezentat, in realitate, mai mult de 60 % din valoarea totald a componentelor produsului asamblat, in
timp ce valoarea addugatd componentelor incorporate in cursul operatiunii de asamblare a fost mai micd decét
25 % din costul de fabricatie.

Dupd prezentarea concluziilor, una dintre societiti a pretins ci o parte considerabild a productiei sale de biciclete
a fost destinatd unor piete striine, din afara Uniunii. In aceastd privinti, se observa ci in perioada de raportare
vanzdrile societdtii in afara Uniunii au reprezentat mai putin de 6 % din totalul vanzirilor, constind intr-o
singurd tranzactie (o singurd facturd).

Aceeasi societate a contestat concluziile Comisiei, potrivit cirora componentele din China au reprezentat mai
mult de 60 % din valoarea totald a componentelor produsului asamblat. Aceasta a sustinut ¢ Comisia a presupus
in mod eronat ci toate materiile prime erau pentru bicicletele vAndute in Uniune, desi societatea vinde si in afara
Uniunii. Societatea a sustinut, de asemenea, cd costul de productie al bicicletelor vandute in Uniune este mai mare
dect costul de productie al bicicletelor vandute in afara Uniunii. Societatea a sustinut cd, prin urmare, Comisia ar
trebui sd isi ajusteze concluziile, eliminand costurile componentelor si ale materialelor aferente productiei de
biciclete destinate unor piete din afara Uniunii. In plus, societatea a sustinut ci, in mod eronat, Comisia a
considerat cd anumite materiale care nu erau de origine chinezd (cadre si alte componente pentru biciclete) erau,
de fapt, originare din China. De asemenea, aceasta a afirmat ci anumite componente, vizate de doud bonuri de
comanda, au fost raportate in mod eronat de citre societate ca fiind originare din China.

In aceastd privintd, ar trebui remarcat ci, astfel cum s-a explicat in considerentul 77, vinzdrile in afara Uniunii au
reprezentat mai putin de 6 % din vanzdrile totale ale societdtii si, prin urmare, acestea nu ar fi putut denatura in
mod semnificativ analiza Comisiei. In rispunsul sdu la comunicarea concluziilor, societatea a prezentat un fisier
nou, indicdnd componentele utilizate pentru bicicletele exportate in afara Uniunii. Cu toate acestea, societatea nu
a prezentat nicio dovadi ci aceste componente au fost efectiv utilizate pentru asamblarea bicicletelor exportate in
afara Uniunii, cum ar fi, de exemplu, bonuri de materiale pentru bicicletele exportate in afara Uniunii care sd
indice tipul de componente utilizate pentru aceste biciclete. In ceea ce priveste componentele pe care Comisia
le-ar fi considerat in mod eronat ca provenind din China, trebuie remarcat faptul ci societatea a declarat ci a
achizitionat mai multe componente de la comercianti vietnamezi, dar nu a fost prezentati nicio dovadi
referitoare la producitorii acestor componente, astfel cum s-a explicat in considerentul 71. Prin urmare, in
absenta oricdror dovezi cu privire la producdtorii reali ai acestor componente si ludnd in considerare faptul c3
societatea are societdti afiliate in China, de la care cumpard componente pentru biciclete, se concluzioneazd cd
componentele in cauzd provin, de asemenea, din China. In ceea ce priveste cele doud bonuri de comandd
mentionate mai sus, societatea insisi a declarat ci aceste bonuri se referd la achizitionarea de componente de la
societatea afiliatd din China; dupd comunicarea concluziilor nu a fost prezentatd nicio dovada care sd ateste faptul
cd societatea a ficut o greseald atunci cand a declarat ci aceste componente sunt originare din China. In
consecintd, aceste argumente se resping.
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(80)  Ambele societdti implicate in operatiuni de asamblare au contestat revizuirea costurilor lor, efectuatd de Comisie.
Ca observatie generald, se subliniazd cd atunci cand se calculeazd, in temeiul articolului 13 alineatul (2) din
regulamentul de bazd, dacd valoarea adiugatd componentelor incorporate in cursul operatiunii de asamblare a
fost mai mare de 25 % din costul de fabricatie, costurile incluse in calcularea valorii addugate sunt costurile
suportate in procesul de fabricatie care duc la cresterea valorii produsului finit, in plus fatd de costurile initiale (de
exemplu, costurile salariale aferente fabricatiei, cheltuielile generale, amortizarea echipamentelor de asamblare,
componentele fabricate intern). Aceste costuri ar trebui, prin urmare, sd fie suportate in mod specific in procesul
de fabricare si de finalizare a bicicletelor.

(81) O societate a afirmat ci Comisia nu a luat in considerare costurile legate de amplasarea geografici. In aceastd
privintd, ar trebui remarcat ci societatea nu a prezentat nicio dovada care sd ateste existenta unor diferente intre
costurile inregistrate in diferite regiuni din Cambodgia. Prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(82) in ceea ce priveste costurile de amortizare, o societate a sustinut, in timpul verificirii la fata locului, ci activele
imobilizate au fost plitite de citre actionari, nu de societatea insdsi. Prin urmare, deoarece societatea nu a
suportat costuri aferente achizitiondrii de active imobilizate, costurile cu amortizarea raportate de societate nu au
fost luate in considerare. Cu toate acestea, dupd comunicarea concluziilor, societatea a sustinut cd echipamentele
achizitionate de citre actionari au fost, de fapt, un aport in naturd la capital. Intruct acest argument a fost
invocat intr-un stadiu avansat al anchetei, Comisia nu a fost in masuri si il verifice si, prin urmare, argumentul a
fost respins.

(83) Ambele societdti inchiriazd clddiri pentru operatiunile lor de asamblare de biciclete. Pe parcursul perioadei de
raportare, o parte semnificativd din capacititile lor de productie nu a fost utilizatd. Cu toate acestea, ambele
societdti au alocat totalul cheltuielilor cu chiria productiei de cadre si asamblarii bicicletelor. Alocarea efectuatd de
societdti nu a tinut seama de faptul ci doar o parte din clidirile inchiriate a fost utilizatd in procesul de productie.
Prin urmare, pentru calcularea valorii addugate, Comisia a revizuit modul in care cheltuielile cu chiria au fost
repartizate fabricirii de cadre si asambldrii de biciclete, proportional cu volumul real de productie. Costurile cu
chiria rimase, suportate de citre societdti, au fost considerate costuri care nu contribuie la crearea de valoare
addugatd, astfel cum se prevede la articolul 13 alineatul (2) din regulamentul de baza.

(84) in ceea ce priveste costurile aferente vopselei, o societate a afirmat ci utilizeazd un proces de vopsire mai
complex, cu trei straturi de vopsea si, prin urmare, utilizeazd mai multd vopsea decat societdtile folosite pentru
calcularea unui nivel de referintd al consumului de vopsea (de aproximativ 2,5 ori mai mult decit valoarea de
referintd). Tn acest sens, ar trebui precizat faptul ci societdtile folosite pentru calcularea valorii de referinta
utilizeazd, de asemenea, trei straturi de vopsea. Cu toate acestea, chiar dacd valoarea de referintd ar fi fost
revizuitd, cum a sugerat societatea, acest lucru nu ar fi modificat concluziile Comisiei, potrivit cirora societatea
nu respectd criteriul valorii addugate de 25 %, prevazut la articolul 13 alineatul (2) litera (b) din regulamentul de
bazd. In plus, societatea a sustinut cd Comisia nu a luat in considerare costurile aferente sabldrii cu nisip. Dupd
prezentarea concluziilor, societatea a prezentat facturi pentru aceste cheltuieli. Cu toate acestea, facturile au fost
emise dupa sfarsitul perioadei de raportare si, prin urmare, nu au fost luate in considerare. In consecinti, aceste
argumente se resping.

(85)  Aceeasi societate a sustinut ci alocarea costurilor cu energia pe baza suprafetei exprimate in metri pitrati a
fiecdrei locatii, in locul consumului, era incorecta. in aceastd privintd, trebuie remarcat faptul ¢ nu toatd energia
consumati de aceastd societate a fost utilizati in procesul de fabricatie. In orice caz, chiar daci costurile cu
energia nu ar fi fost revizuite, concluzia Comisiei, conform cireia societatea nu respectd criteriul valorii adiugate
de 25 % mentionat la articolul 13 alineatul (2) litera (b) din regulamentul de baz, ar fi fost aceeasi. La aceeasi
concluzie s-ar fi ajuns si dacd ar fi fost modificate atat costurile aferente vopselei, ct si cele cu energia, astfel cum
a solicitat societatea.

(86) Cealaltd societate a sustinut ci Comisia nu ar fi trebuit si 1i revizuiascd costurile pe baza datelor din lista
materialelor furnizatd de societate, deoarece metodologia pentru stabilirea costurilor in lista materialelor diferd de
metodologia utilizatd de Comisie pentru determinarea costurilor cu energia. Nu au existat alte precizdri in
legiturd cu aceastid afirmatie a societitii. In orice caz, chiar dacd costurile cu energia nu ar fi fost revizuite pe
baza cheltuielilor cu energia din lista materialelor furnizatd de societate pe parcursul vizitei la fata locului,
concluzia Comisiei, conform cireia societatea nu respectd criteriul valorii adiugate de 25 % mentionat la
articolul 13 alineatul (2) litera (b) din regulamentul de baz, ar fi fost aceeasi.

(87) in ceea ce priveste costurile cu forta de muncd, una dintre societiti a sustinut ci Comisia nu a luat in considerare
faptul ¢ societatea a plitit un salariu mai mare angajatilor sdi, in scopul pastrarii acestora, dat fiind c¢i nu existau
suficienti lucrdtori in acea regiune. In acest sens, ar trebui remarcat faptul ci Comisia nu a revizuit nivelul
salariului angajatilor, ci numirul de salariati alocati efectiv productiei de cadre si asamblirii bicicletelor. In plus
aceeasi societate a afirmat ci Comisia nu a tinut seama de flexibilitatea lucritorilor, intrucat s-a afirmat ci
lucritorii alocati productiei de cadre au lucrat ocazional si la asamblarea bicicletelor. Ca rispuns la aceastd
afirmatie, se subliniazd faptul cd, in timpul verificdrii la fata locului, Comisia a solicitat societdtii sd furnizeze o
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estimare a numdrului de angajati din fiecare departament (productie de cadre, operatiuni de asamblare etc.).
Comisia a efectuat evaluarea pe baza informatiilor furnizate in timpul verificirii la fata locului. Societatea nu a
furnizat nicio informatie privind o astfel de flexibilitate a lucritorilor §i, prin urmare, acest argument a fost
respins. Cealaltd societate a sustinut cd costurile sale cu forta de munci au fost ridicate din cauza costurilor cu
formarea profesionald, fird a furniza insi dovezi privind nivelul acestor costuri. Cu toate acestea, ar trebui
remarcat faptul cd, avand in vedere cd societatea va beneficia o perioadd mai lungd de pe urma angajatilor
formati, cheltuielile de formare profesionald ar trebui si fie alocate unei perioade mai lungi. Prin urmare,
cheltuielile de formare nu pot fi alocate in totalitate costurilor aferente primelor luni de productie, deoarece
aceste cheltuieli vor contribui la cresterea valorii bicicletelor produse si dupd perioada de raportare.

Prin urmare, se stabileste existenta, in Cambodgia, a unor operatiuni de asamblare implicate in eludarea masurilor
in vigoare, in sensul articolului 13 alineatul (2) din regulamentul de baza.

Lipsa unei motivatii suficiente sau a unei justificiri economice, alta decat instituirea taxei
antidumping

Incepand din anul 2001, Cambodgia este beneficiard a initiativei UE ,Totul in afard de arme” (,EBA”). Desi nu se
poate exclude faptul ci regulile aferente initiativei EBA au contribuit la motivarea anumitor intreprinderi in
vederea credrii de facilitdti de productie in Cambodgia si exportului de biciclete citre piata Uniunii, acest lucru nu
afecteazd constatdrile potrivit cdrora o societate a fost implicatd in practici de transbordare §i doud societdti s-au
aprovizionat cu componente pentru biciclete in principal din China, valoarea addugatd in cursul operatiunilor lor
de fabricatie fiind insuficientd; prin urmare, s-a considerat ci aceste societdti erau implicate in activitdti de
eludare.

Dupd prezentarea concluziilor, una dintre societdti a sustinut cd s-a stabilit in Cambodgia din motive comerciale,
pentru a beneficia de costurile scizute ale fortei de munci, precum si de avantajele logistice. Cu toate acestea, ar
trebui sd se remarce faptul cd aceste avantaje sunt intr-o anumitd mdsurd puse sub semnul intrebdrii de un
document anexat chiar de citre societate, in rispunsul siu la comunicarea concluziilor. in plus, conform celor
explicate mai sus, vinzdrile societdtii citre Uniune in cursul perioadei de raportare au reprezentat aproximativ
94 % din vanzdrile sale totale. O astfel de concentrare asupra pietei Uniunii nu este compatibild cu argumentul
prezentat, care este, prin urmare, respins.

Ancheta nu a relevat niciun alt motiv intemeiat sau altd justificare economicd pentru transbordare si operatiunile
de asamblare descrise mai sus, in afard de evitarea masurilor in vigoare privind produsul in cauzd. Nu a fost
identificat niciun alt element, cu exceptia taxei, care ar putea fi considerat drept o compensare pentru costul
transbordarii si al operatiunilor de asamblare.

Concluzie privind Cambodgia

In ridspunsul siu la comunicarea concluziilor din 19 martie 2015, Ministerul Comertului din Cambodgia nu a
contestat analiza Comisiei privind existenta unor practici de eludare.

Pe baza dovezilor de mai sus, ancheta a stabilit ¢d modificarea configuratiei schimburilor comerciale rezulta din
practici, procese sau activitdti pentru care nu existd o altd justificare economicd decit taxa, pe langd o crestere a
exporturilor unor producitori veritabili.

2.5.3. Pakistan
Generalitati

Ancheta a aritat cd existd o singurd societate activd in domeniul fabricirii de biciclete in Pakistan. Aceastd
societate este afiliatd unei societdti din Sri Lanka care a ficut obiectul anchetei anterioare privind practicile de
eludare si face obiectul misurilor extinse. In plus, actionarii societitii respective din Sri Lanka au infiintat o
intreprindere in Cambodgia, care este, de asemenea, implicati in exporturile de biciclete citre Uniune. Astfel
cum s-a explicat in considerentul 21, aceastd societate din Cambodgia nu a cooperat la ancheta actuald, desi
aceasta a exportat produsul care face obiectul anchetei citre piata Uniunii in 2013, astfel cum s-a explicat in
considerentele 66-67. Societatea cambodgiand si-a incetat operatiunile din Cambodgia in cursul perioadei de
raportare si si-a transferat activitdtile citre societatea afiliatd din Pakistan. Societatea pakistanezi avea drept unicd
activitate exportul produsului care face obiectul anchetei citre piata Uniunii.
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Transbordarea

(95) Exporturile singurei societdti pakistaneze care a cooperat au acoperit importurile totale din Pakistan in Uniune in
cursul perioadei de raportare.

(96)  Ancheta nu a evidentiat nicio practicd de transbordare a unor produse de origine chinezd prin Pakistan.

Operatiuni de asamblare

(97)  Pe baza criteriilor prevdzute la articolul 13 alineatul (2) din regulamentul de bazd, au fost analizate sursele de
materii prime (componente pentru biciclete) si costul de productie pentru unica societate care a cooperat, pentru
a se stabili dacd vreo operatiune de asamblare din Pakistan eludeazd masurile in vigoare.

(98) Ancheta a aritat ci societatea a achizitionat un volum semnificativ de cadre, furci, jante din aliaj si roti din
material plastic de la una dintre societatile sale afiliate din Sri Lanka, prin intermediul unui comerciant neafiliat.
Pentru a demonstra cd aceste componente sunt din Sri Lanka, societatea a prezentat certificatele lor de origine/
formularele A emise de Ministerul Comertului din Sri Lanka. Cu toate acestea, certificatele respective nu au fost
considerate dovezi suficiente pentru a demonstra originea componentelor pentru biciclete, deoarece au fost
eliberate pe baza unor declaratii privind costurile care nu sunt fiabile. S-a constatat, intr-adevir, cd acestea nu s-au
bazat pe costurile de fabricatie reale, ci doar pe o proiectie globald a costurilor de fabricatie care au fost valabile
pentru un volum de productie nedeterminat timp de aproximativ un an. In plus, in cazul anumitor tipuri de
cadre si furci pentru care au fost emise certificate de origine/formulare A, lipseau declaratiile justificative privind
costurile. In consecintd, tinind cont ci aceste componente au fost fabricate in prlnc1pal cu materii prime din
China, s-a concluzionat ci aceste componente proveneau, ele insele, din China.

(99) In plus, societatea a sustinut cd a cumpirat componentele pentru biciclete in cauzi de la societatea sa afiliat3,
prin intermediul unui comerciant neafiliat. Cu toate acestea, ancheta a ardtat cd, la sfarsitul perioadei de
raportare, exista o suma neplatitd in valoare de aproximativ 5 milioane USD pentru componentele achizitionate
de la acest comerciant neafiliat. Avind in vedere ¢ aceastd datorie neplatitd reprezenta mai mult de 90 % din
vanzdrile societdtii cdtre Uniune in cursul perioadei de raportare, aceastd situatie ridicd indoieli asupra relatiei
dintre societate si comerciant. In plus, verificarea a aritat cd acest comerciant, care se pretinde ci este neafiliat, a
aplicat o marjd comerciali variabils; prin urmare, preturile facturate societitii pakistaneze pentru componente nu
erau fiabile. In cele din urmi, societatea a achizitionat componente direct de la societitile afiliate din Sri Lanka si
Cambodgia si de la o societate neafiliatd din Sri Lanka, dar nu a fost in masuri si dovedeascd, in cursul vizitei de
verificare, originea vreuneia dintre componentele respective, cu exceptia pneurilor achizitionate din Sri Lanka. In
plus, obiectul de activitate al acestor trei societdti, conform statutului lor, se limiteaza la productia de biciclete si
nu include componentele pentru biciclete; prin urmare, s-a ajuns la concluzia ci aceste componente au provenit
din China. Tinand cont de cele explicate mai sus, materiile prime (componente pentru biciclete) din China au
reprezentat peste 60 % din valoarea totali a componentelor produsului final. In plus, s-a constatat ci valoarea
addugatd componentelor incorporate in cursul operatiunii de asamblare a fost mai micd de 25 % din costul de
fabricatie al acestei societati.

(100) Dupi comunicarea concluziilor, societatea nu a fost de acord cu evaluarea Comisiei potrivit cdreia formularele A/
certificatele de origine prezentate pentru componentele de biciclete achizitionate din Sri Lanka nu au putut fi
considerate probe suficiente pentru a demonstra originea componentelor pentru biciclete. Societatea a sustinut cd
declaratiile privind costurile au fost pregitite de un cabinet de experti-contabili si cd importatorii ar trebui s se
poatd baza pe formularele Afcertificatele de origine emise de Ministerul Comertului din Sri Lanka. Societatea a
confirmat cd declaratiile de costuri nu se bazau pe costurile de fabricatie reale aferente componentelor, ci pe o
simpld proiectie a costurilor viitoare, valabili timp de aproximativ un an. In plus, societatea a sustinut ci
articolul 13 alineatul (2) litera (b) din regulamentul de bazi nu constituie o reguld de origine si, prin urmare, nu
poate fi aplicat pentru a evalua originea componentelor pentru biciclete achizitionate din Sri Lanka.

(101) Astfel cum s-a explicat in considerentul 98, formularele Acertificatele de origine nu au fost considerate drept
dovezi suficiente pentru a demonstra originea componentelor pentru biciclete achizitionate din Sri Lanka,
deoarece acestea nu au fost emise pe baza costurilor de fabricatie reale, ci pe baza unei estimiri a costurilor de
fabricatie viitoare, fapt care nu oferd nicio garantie cd componentele pentru biciclete au fost, intr-adevir, fabricate
in conformitate cu costurile preconizate. In plus, ar trebui si se clarifice faptul ¢ Comisia nu contestd, in general,
metodologia de eliberare a formularelor A/certificatelor de origine in Sri Lanka, acest aspect neficand parte din
obiectul prezentei anchete; Comisia evalueazi numai dacd conditiile prevdzute la articolul 13 alineatul (2) din
regulamentul de bazd sunt indeplinite in acest caz. In aceste conditii, tinind seama de faptul cd articolul 13
alineatul (2) litera (b) din regulamentul de bazd nu reprezintd, el insusi, o reguld de origine, Comisia a considerat
in mod intemeiat cd, intrucat aceste componente au fost fabricate, in proportie de peste 60 %, cu materii prime
din China, iar valoarea addugatd a fost mai micd decat 25 % din costurile de fabricatie, se poate concluziona cd
aceste componente provin, ele insele, din China. Prin urmare, toate afirmatiile de mai sus au fost respinse.
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(102) Pe aceastd bazd, s-a concluzionat ci societatea era implicatd intr-o operatiune de asamblare. Prin urmare, se
stabileste existenta, in Pakistan, a unor operatiuni de asamblare implicate in eludarea mdsurilor in vigoare, in
sensul articolului 13 alineatul (2) din regulamentul de baza.

Lipsa unei motivatii suficiente sau a unei justificiri economice, alta decat instituirea taxei
antidumping

(103) Pakistanul a primit statutul SGP+ (") la sfarsitul anului 2013. Desi nu se poate exclude faptul ci acordarea de
avantaje suplimentare in temeiul normelor SGP a contribuit la motivarea anumitor intreprinderi in vederea credrii
de facilitdti de productie in Pakistan si a exportului de biciclete citre piata Uniunii, acest lucru nu afecteazd
constatdrile conform cirora unicul exportator citre Uniune este afiliat unei societdti din Sri Lanka ce face obiectul
mdsurilor in urma anchetei anterioare privind practicile de eludare si exportatorul respectiv s-a aprovizionat cu
componente pentru biciclete in principal din China.

(104) Prin urmare, ancheta nu a relevat niciun alt motiv intemeiat sau altd justificare economicd pentru operatiunile de
asamblare, in afard de evitarea mdisurilor in vigoare privind produsul in cauzd. Nu a fost identificat niciun alt
element, cu exceptia taxei, care ar putea fi considerat drept o compensare pentru costul operatiunilor de
asamblare.

Concluzie privind Pakistanul

(105) Guvernul pakistanez nu a ficut observatii in urma comunicdrii concluziilor.

(106) Ancheta a stabilit ci modificarea configuratiei schimburilor comerciale a rezultat din practici, procese sau
activitdti pentru care nu existd altd justificare economicd decat impunerea taxei.

2.5.4. Filipine
Generalitdti

(107) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 23, ancheta a aritat ci exporturile uneia dintre cele doud societati
cooperante au fost, de fapt, efectuate de doud societdti comerciale neafiliate. Una dintre aceste societati
comerciale, care nu a cooperat la aceastd anchetd, a efectuat operatiuni similare in Sri Lanka, dupd cum s-a
constatat in cadrul anchetei anterioare privind practicile de eludare.

Transbordarea

(108) Astfel cum s-a mentionat in considerentul 24, doud societiti din Filipine au cooperat, furnizdnd informatii in
formularele lor de scutire. Exporturile acestor societdti au acoperit importurile totale din Filipine in Uniune in
cursul perioadei de raportare.

(109) Ancheta nu a evidentiat nicio practicd de transbordare a unor produse de origine chineza prin Filipine.

Operatiuni de asamblare

(110) Pe baza criteriilor prevdzute la articolul 13 alineatul (2) din regulamentul de bazi, au fost analizate sursele de
materii prime (componente pentru biciclete) si costul de productie pentru fiecare societate care a cooperat,
pentru a se stabili dacd vreo operatiune de asamblare din Filipine eludeazd masurile in vigoare.

(111) in cazul uneia din cele doud societiti din Filipine, materiile prime (componente pentru biciclete) din China nu au
reprezentat 60 % sau mai mult din valoarea totald a componentelor produsului asamblat. Prin urmare, nu a fost
necesar sd se examineze dacd valoarea addugatd componentelor incorporate in cursul operatiunii de asamblare a
fost mai mare de 25 % din costul de fabricatie.

(112) In ceea ce priveste cealaltd societate, constatirile s-au bazat partial pe articolul 18 alineatul (1) din regulamentul
de bazd, astfel cum s-a explicat in considerentele 25-44. S-a constatat cd societatea respectivd era afiliatd unui
producitor chinez de biciclete care face obiectul misurilor. Societatea a cumpdrat aproape toate componentele
din China i, prin urmare, materiile prime (componente pentru biciclete) din China au reprezentat peste 60 % din
valoarea totali a componentelor produsului final. In plus, astfel cum s-a explicat in considerentele 41-43,
anumite elemente de cost au trebuit sd fie revizuite. A fost utilizatd o perioadd de amortizare mai fiabild pentru
cladiri; rata de productivitate (cantitatea produsd, impdrtitd la numdrul de lucrdtori) a unui producitor filipinez
veritabil a fost utilizatd pentru a calcula un numir de angajati mai fiabil pentru volumul de productie comunicat
de societate, iar consumul mediu de energie electricd pentru o bicicletd, inregistrat de un producitor filipinez
veritabil, a fost utilizat pentru a calcula un cost cu energia electricd per bicicletd mai fiabil.

() In prezent, sistemul SGP+ figureazi la capitolul IIl din Regulamentul (UE) nr. 978/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2012 de aplicare a unui sistem generalizat de preferinte tarifare si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 732/2008 al
Consiliului JOL 303, 31.10.2012, p. 1).
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(113) Dupid comunicarea concluziilor, una dintre societdtile comerciale a sustinut ¢ nu a fost in mdsurd si verifice
datele furnizate de producitorul filipinez veritabil, deoarece datele neconfidentiale furnizate de acel producitor
veritabil erau incomplete. In acest sens, trebuie remarcat faptul ci Comisia nu poate divulga datele exacte ale
producitorului filipinez veritabil, intrucat aceste informatii sunt confidentiale. In plus, desi datele neconfidentiale
sunt furnizate in general sub formd de indici, in acest caz Comisia a adus la cunostinta societdtii datele de la
producitorul veritabil sub formd de interval, furnizind o valoare minimi si una maximd, i, prin urmare, date
mai relevante decat un indice. Asadar, societatea a avut la dispozitie date detaliate pentru a intelege ce a stat la
baza revizuirii costurilor sale si pentru a formula observatii. in sfarsit, in acest caz societatea nu a solicitat
interventia consilierului-auditor in cadrul procedurilor comerciale.

(114) Aceeasi societate a confirmat c¢d nu pretindea ci respectd criteriul de mai putin decit 60 %, previzut la
articolul 13 alineatul (2) litera (b) din regulamentul de bazi. Cu toate acestea, societatea a sustinut ¢ modul in
care Comisia a calculat criteriul valorii addugate de 25 % nu a fost corect, intrucat nu au fost incluse cheltuielile
de vénzare, generale si administrative si nici profitul, deoarece Comisia a separat valoarea addugati materiilor
prime de valoarea addugati cadrelor importate si, in al treilea rdnd, deoarece Comisia a luat in considerare numai
valoarea addugatd proportional cu componentele achizitionate din China. Conform explicatiilor de mai jos, aceste
afirmatii se intemeiazd pe o interpretare gresitd a dispozitiilor relevante din regulamentul de baza.

(115) In primul rand, astfel cum s-a explicat in considerentul 80, costurile incluse in calcularea valorii addugate sunt
costurile suportate in procesul de fabricatie care duc la cresterea valorii produsului finit, in plus fatd de costurile
initiale (de exemplu costurile salariale aferente fabricatiei, cheltuielile generale, amortizarea echipamentelor de
asamblare, componentele fabricate intern). Aceste costuri ar trebui suportate in procesul de fabricatie. Costurile
suportate de societate, care nu pot fi legate de procesul de fabricatie in cursul perioadei de raportare nu sunt
incluse in scopul calculdrii valorii addugate. Prin urmare, cheltuielile de vanzare, generale si administrative nu
sunt incluse in calculul valorii addugate, deoarece astfel de costuri nu sunt suportate de societate in procesul de
fabricatie si nu determind o crestere a valorii addugate a produsului. Nici profitul nu poate fi inclus, intrucat nu
este o componenti a valorii addugate. In plus, acesta se bazeazd pe decizii ale conducerii societtii si pe fortele
care actioneazd de piatd.

(116) In ceea ce priveste a doua afirmatie, se subliniazd c3, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) litera (b) din
regulamentul de bazd, componentele achizitionate nu sunt incluse in calculul valorii adiugate de societate.
Calculul valorii addugate include doar costurile suportate in mod direct sau indirect in operatiunile de asamblare
a componentelor.

(117) In cele din urmi, Comisia a luat in considerare valoarea addugatd proportional cu componentele achizitionate din
China, in conformitate cu practica consacratd si in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) litera (b) din
regulamentul de bazi. In orice caz, chiar daci aceastd reguld nu ar fi fost aplicatd in acest caz, acest lucru nu ar fi
afectat concluzia Comisiei, conform cireia societatea nu indeplineste criteriul de 25 % valoare addugatd, dat fiind
cd peste 80 % din componente au fost achizitionate din China.

(118) In plus, societatea a contestat revizuirea, de citre Comisie, a costurilor sale (aferente fortei de munci, energiei,
amortizarii si bonusurilor conducerii). In ceea ce priveste costurile cu forta de muncd, societatea a sustinut ci
Comisia nu a luat in considerare, fird motiv, costurile indirecte cu forfa de muncd si cd aceasta nu a putut
demonstra ci costurile cu forta de munci furnizate nu erau fiabile. In ceea ce priveste costurile cu energia,
societatea a sustinut ci acestea pot varia pentru diferite fabrici, in functie de tipul de produs si de orele de lucru.
In ceea ce priveste amortizarea, societatea si-a reiterat afirmatiile anterioare conform cdrora conturile societatii au
fost auditate; referitor la bonusurile personalului de conducere, societatea a sustinut ci ajustarea efectuatd de
Comisie a fost arbitrara.

(119) Desi societatea a sustinut cd produce cadre, fapt care nu a putut fi verificat in timpul verificdrii la fata locului,
astfel cum s-a explicat in considerentul 35, in niciun moment, in cursul anchetei, aceasta nu a furnizat costurile
de fabricatie reale ale cadrelor. Societatea a furnizat costurile de fabricatie cumulate pentru cadre §i pentru
asamblarea de biciclete. Prin urmare, Comisia nu a fost in mdsuri si evalueze dacd costurile unitare de fabricatie
aferente cadrelor, suportate de societate, erau fiabile. Se reaminteste faptul ci, in conformitate cu informatiile
furnizate in raspunsul sdu la cererea de informatii suplimentare, societatea a achizitionat majoritatea cadrelor din
China si, prin urmare, costurile de fabricatie comunicate de societate au fost suportate in principal in operatiunile
de asamblare a bicicletelor. Prin compararea costurilor raportate de societate cu costurile similare suportate de un
producitor filipinez veritabil, Comisia a ajuns la concluzia ci costurile comunicate de societate nu ar fi putut sd
fie suportate in procesul de fabricatie si cd unele dintre ele erau alte tipuri de costuri.

(120) n ceea ce priveste costurile cu forta de munci, Comisia nu a ignorat costurile indirecte cu forta de munci ale
societdtii, ci, dimpotrivd, le-a inclus in costul total al fortei de muncd, impreund cu costurile directe cu forta de
munca. In timpul verificirii la fata locului, Comisia a colectat informatii detaliate cu privire la numdrul de
angajati si la productivitatea acestora in principalele departamente ale producitorului filipinez veritabil.
Compararea datelor transmise de societate cu datele similare furnizate de producitorul filipinez veritabil a aritat
cd societatea a supraevaluat numdrul angajatilor care lucreazi efectiv in departamentul dedicat cadrelor i furcilor,



L 122/22 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 19.5.2015

in cel de asamblare de biciclete, in cel de asamblare a rotilor si in departamentul de control al calititii. Prin
urmare, a fost justificatd revizuirea costurilor fortei de muncd ale societdtii aferente procesului de fabricatie si
celui de finalizare.

(121) Tn ceea ce priveste costurile cu energia, Comisia este constientd de faptul ci consumul de energie poate fi diferit
de la un producitor la altul. De fapt, activitatea producitorului filipinez veritabil este mai complexd decit cea a
societdtii §i, prin urmare, necesitd un consum mai ridicat de energie electricd. Prin urmare, metodologia utilizati
de Comisie nu a dezavantajat societatea in cauza.

(122) in ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea, in rapoartele anuale auditate nu existd nicio explicatie privind
durata de viatd utild a cladirilor. Se reaminteste faptul c&, in cursul verificirii la fata locului, Comisia a solicitat in
mod repetat societdtii si furnizeze probe pentru anul constructiei clddirilor, precum si evaluarea contabilului
societdtii privind perioada de amortizare a clddirilor. Societatea nu a reusit si facd acest lucru si, in schimb, a
afirmat c3, deoarece a fost auditatd de autorititile fiscale locale, nu trebuia sd furnizeze dovezi Comisiei in
contextul prezentei anchete. Prin urmare, Comisia a revizuit suma aferentd amortizarii utilizind o perioadd de
amortizare in conformitate cu practicile contabile internationale.

(123) In sfarsit, in ceea ce priveste bonusurile acordate personalului de conducere responsabil cu productia si
personalului de conducere strdin, se subliniazd faptul cd astfel de costuri si, in special, valoarea acestor costuri nu
sunt legate de procesul de productie si de volumul productiei. Aceste costuri sunt costuri administrative si nu
sunt incluse in calculul valorii addugate.

(124) Prin urmare, afirmatiile de mai sus au fost respinse.

(125) In urma revizuirii, valoarea adiugati componentelor incorporate in cursul operatiunilor de asamblare ale
societdtii nu a depdsit 25 % din costurile de fabricatie ale acestei societati.

(126) Prin urmare, se stabileste existenta, in Filipine, a unor operatiuni de asamblare implicate in eludarea misurilor in
vigoare, in sensul articolului 13 alineatul (2) din regulamentul de baza.

Lipsa unei motivatii suficiente sau a unei justificiri economice, alta decat instituirea taxei
antidumping

(127) Republica Filipine a primit statutul SGP+ la sfarsitul anului 2014, la mult timp dupd infiintarea celor doi
producitori filipinezi.

(128) Prin urmare, ancheta nu a relevat niciun alt motiv intemeiat sau altd justificare economicd pentru operatiunile de
asamblare, in afard de evitarea masurilor in vigoare privind produsul in cauzd. Nu a fost identificat niciun alt
element, cu exceptia taxei, care ar putea fi considerat drept o compensare pentru costul operatiunilor de
asamblare.

Concluzie privind Filipine

(129) Guvernul filipinez nu a ficut observatii in urma comunicdrii concluziilor.

(130) Ancheta a stabilit cd modificarea configuratiei schimburilor comerciale a rezultat din practici, procese sau
activitdti pentru care nu existd altd justificare economicd decat impunerea taxei.

2.6. Neutralizarea efectului corectiv al taxei antidumping

(131) Pentru a evalua dacd produsele importate, in ceea ce priveste cantitdtile si preturile, au compromis efectele
corective ale misurilor in vigoare, au fost utilizate cantititile si preturile de export raportate de societdtile care au
cooperat la anchetd, precum si datele Comext. Preturile de export au fost comparate cu nivelul de eliminare a
prejudiciului pentru producitorii din Uniune stabilit ultima datd, si anume in cadrul reexamindrii intermediare
incheiate in 2013, asa cum s-a mentionat in considerentul 4.

(132) Comparatia dintre nivelul de eliminare a prejudiciului, stabilit in cadrul reexamindrii intermediare din 2013, si
media ponderatd a preturilor la exporturile din cursul perioadei de raportare a anchetei in curs a indicat o
subcotare semnificativd pentru fiecare dintre cele trei tiri in cauzi.

(133) Conform anchetei, cantititile produse, despre care s-a constatat ci eludeazd misurile in vigoare, sunt semnifi-
cative; este posibil ca acestea sd creascd in mod mai substantial in viitor, avand in vedere atractivitatea pietei
Uniunii.
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(134) Ancheta a aritat cd operatiunile de asamblare pot fi incepute si inchise ugor, intr-o perioadi scurtd de timp. Acest
fapt a fost demonstrat de tendinta de a muta operatiunile de asamblare dintr-o tard in alta, de indatd ce Comisia a
initiat o anchetd privind practicile de eludare. S-a stabilit, de asemenea, cd unele dintre societdtile care fac obiectul
prezentei anchete erau afiliate unor societdti care fac deja obiectul misurilor sau exportau citre piata Uniunii prin
intermediul aceleiasi societdti comerciale neafiliate.

(135) Prin urmare, s-a concluzionat c¢i misurile in vigoare sunt compromise din punctul de vedere al cantitdtilor si al
pregurilor de importurile care fac obiectul prezentei anchete.

2.7. Dovada existentei dumpingului

(136) In fine, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi, s-a examinat daci existi elemente
de probd care si ateste existenta unui dumping in raport cu valoarea normala stabilitd anterior pentru produsul
in cauzd.

(137) In reexaminarea intermediard incheiatd in 2013, mentionatd in considerentul 4, valoarea normald a fost stabilitd
pe baza preturilor din Mexic, tard cu economie de piatd consideratd analogd cu China in cadrul acestei anchete
(,valoarea normald stabilitd anterior”).

2.7.1. Cambodgia

(138) S-a concluzionat c¢i o parte considerabild din exporturile cambodgiene au fost constituite din produse
cambodgiene autentice exportate de trei societdti cambodgiene neimplicate in practici de eludare, dupd cum s-a
mentionat in considerentul 75. Din acest motiv, in vederea stabilirii preturilor exporturilor din Cambodgia care
sunt afectate de practici de eludare, s-au luat in considerare numai exporturile producitorilor/exportatorilor
implicati in practici de eludare. Aceste date au fost, de asemenea, supuse unei verificdri incrucisate cu datele
Comext.

(139) In scopul asigurdrii unei comparatii juste intre valoarea normald si pretul de export, s-a tinut seama in mod
corespunzitor, sub forma ajustdrilor, de diferentele care afecteazd preturile §i comparabilitatea acestora, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi. In consecintd, s-au ficut ajustdri pentru
diferentele legate de cheltuielile de transport, manipulare, incircare si costurile de ambalare comunicate de
societdti in rdspunsurile lor la formularele de scutire.

(140) in conformitate cu articolul 2 alineatele (11) si (12) din regulamentul de bazi, dumpingul a fost calculat
comparand valoarea normald medie ponderati stabilitd anterior cu pretul mediu ponderat corespunzitor al
exporturilor Cambodgiei in cursul perioadei de raportare, fiind exprimat ca procentaj din pretul CIF la frontiera
Uniunii, inainte de vdmuire.

(141) Comparatia intre media ponderatd a valorii normale si media ponderatd a preturilor de export stabilite in acest
fel a ardtat existenta unui dumping semnificativ.

(142) Dupd comunicarea concluziilor, Ministerul Comertului din Cambodgia a solicitat sd se clarifice dacd constatarile
privind dumpingul, mentionate in considerentul 141, s-au bazat doar pe exporturile societitilor despre care s-a
constatat cd eludeazd mdsurile §i dacd Comisia a gisit dovezi privind existenta unui dumping efectuat de societdti
cambodgiene veritabile.

(143) 1In aceastd privintd, se confirmi faptul ci, asa cum s-a mentionat in considerentul 138, exporturile producitorilor
veritabili din Cambodgia nu au fost luate in considerare in scopul calculdrii marjei de dumping, in conformitate
cu articolul 13 din regulamentul de bazi. In plus, articolul 13 din regulamentul de bazd nu implici o anchetd
referitoare la practicile de dumping ale producitorilor veritabili din Cambodgia.

2.7.2. Pakistan

(144) Pretul de export a fost stabilit pe baza pretului mediu al exporturilor de biciclete practicat in cursul perioadei de
raportare de cdtre societatea cooperantd, pentru care s-au facut verificiri incrucisate cu datele Comext.

(145) In scopul asigurarii unei comparatii juste intre valoarea normald si pretul de export, s-a tinut seama in mod
corespunzitor, sub forma ajustirilor, de diferentele care afecteazd preturile §i comparabilitatea acestora, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi. in consecinti, au fost ficute ajustiri in ceea
ce priveste cheltuielile de manipulare, de incdrcare, cheltuielile auxiliare, cheltuielile de transport in tara in cauzi,
precum si cheltuielile de ambalare, astfel cum au fost comunicate de societate in rispunsul sdu la formularul de
scutire si completate in timpul verificarii la fata locului.
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(146) In conformitate cu articolul 2 alineatele (11) si (12) din regulamentul de bazd, dumpingul a fost calculat
comparand valoarea normald medie ponderati stabilitd anterior cu pretul mediu ponderat corespunzitor al
exporturilor Pakistanului in cursul perioadei de raportare, fiind exprimat ca procentaj din pretul CIF la frontiera
Uniunii, inainte de vimuire.

(147) Comparatia intre media ponderatd a valorii normale §i media ponderatd a preturilor de export stabilite in acest
fel a ardtat existenta unui dumping semnificativ.

2.7.3. Filipine

(148) S-a concluzionat ci o parte considerabild din exporturile filipineze au fost constituite din produse filipineze
autentice exportate de o societate filipinezd neimplicati in practici de eludare, dupd cum s-a mentionat in conside-
rentul 111. Din acest motiv, in vederea stabilirii preturilor exporturilor din Filipine care sunt afectate de practici
de eludare, s-au luat in considerare numai exporturile producitorului/exportatorului implicat in practici de
eludare. Cu toate acestea, astfel cum se explicd in considerentele 40 si 44, pretul de export al societdtii care
eludeazd masurile nu a fost luat in considerare, pretul siu de export fiind stabilit pe baza datelor furnizate de
Comext.

(149) In scopul asigurarii unei comparatii juste intre valoarea normald si pretul de export, s-a tinut seama in mod
corespunzdtor, sub forma ajustdrilor, de diferentele care afecteazd preturile si comparabilitatea acestora, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi. In consecintd, s-au ficut ajustiri pentru
diferentele legate de costurile de transport, asigurare, manipulare, incircare si costurile de ambalare comunicate
de societatea cooperantd in rispunsul siu la formularele de scutire.

(150) In conformitate cu articolul 2 alineatele (11) si (12) din regulamentul de bazd, dumpingul a fost calculat
comparand valoarea normald medie ponderati stabilitd anterior cu pretul mediu ponderat corespunzitor al
exporturilor Republicii Filipine in cursul perioadei de raportare, fiind exprimat ca procentaj din pretul CIF la
frontiera Uniunii, inainte de vamuire.

(151) Comparatia intre media ponderatd a valorii normale §i media ponderatd a preturilor de export stabilite in acest
fel a ardtat existenta unui dumping semnificativ.

(152) Dupd comunicarea concluziilor, o societate a sustinut cd marja de dumping calculatd in temeiul articolului 13 din
regulamentul de bazd era mai micd decat nivelul taxei din cadrul mdsurilor existente, si cd, prin urmare,
extinderea misurilor nu era justificatd. Dupd cum s-a demonstrat mai sus, sunt indeplinite conditiile de aplicare a
mdsurilor in temeiul articolului 13 din regulamentul de bazi, care sunt diferite de cele vizate la articolul 5 din
regulamentul de baza. In consecintd, afirmatia este respinsa.

3. MASURI

(153) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd ci taxa antidumping definitiva instituitd la importurile
de biciclete originare din China a fost eludatd prin operatiuni de transbordare prin Cambodgia si prin operatiuni
de asamblare in Cambodgia, Pakistan si Filipine, in sensul articolului 13 din regulamentul de baza.

(154) In conformitate cu articolul 13 alineatul (1) prima tezd din regulamentul de bazi, misurile in vigoare privind
importurile produsului in cauzd originar din China ar trebui, prin urmare, si fie extinse la importurile aceluiasi
produs expediat, direct sau indirect, din Cambodgia, Pakistan si Filipine, indiferent dacd acesta este sau nu
declarat ca fiind originar din Cambodgia, Pakistan sau Filipine.

(155) Ar trebui extinse masurile previzute in prezent la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 502/2013
pentru ,toate celelalte societdti”, care reprezintd o taxd antidumping definitivd de 48,5 % aplicabild pretului net,
franco frontiera Uniunii, inainte de vimuire.

(156) In conformitate cu articolul 13 alineatul (3) si cu articolul 14 alineatul (5) din regulamentul de bazi, care previd
cd orice masurd extinsd ar trebui si se aplice importurilor care au fost inregistrate la intrarea in UE in
conformitate cu regulamentul de deschidere, ar trebui sd se perceapd taxe la importurile inregistrate de biciclete
expediate din Cambodgia, Pakistan si Filipine.

(157) O societate din Cambodgia a solicitat si nu fie percepute taxe asupra importurilor produselor sale care au fost
inregistrate, din motive de echitate. In absenta unui temei juridic si in scopul de a asigura eficacitatea mdsurii,
cererea a fost respinsa.
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4. CERERI DE SCUTIRE

4.1. Cambodgia

(158) Cele cinci societdti din Cambodgia care au solicitat o scutire de eventualele misuri extinse, in conformitate cu
articolul 13 alineatul (4) din regulamentul de bazd, au transmis un formular de scutire.

(159) S-a stabilit cd trei din cele cinci societdti cooperante din Cambodgia care au solicitat o scutire de eventualele
misuri extinse, in conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din regulamentul de bazd, nu au fost implicate in
practici de eludare, astfel cum s-a mentionat in considerentul 75. In plus, doi dintre acesti producitori au putut
demonstra ¢ nu sunt afiliati cu niciunul dintre producitoriifexportatorii implicati in practici de eludare si cu
niciunul dintre producitorii/exportatorii chinezi de biciclete. Prin urmare, acestor doud societdti li s-ar putea
acorda o scutire de masurile extinse.

(160) In ceea ce priveste a treia societate despre care s-a stabilit c¢i nu era implicatd in practicile de eludare care fac
obiectul prezentei anchete, astfel cum s-a mentionat in considerentul 75, s-a constatat ci societatea respectivd era
afiliatd unui producitor/exportator de biciclete chinez. Cu toate acestea, ancheta nu a evidentiat niciun fel de
dovezi care s ateste cd aceastd legdturd a fost stabilitd sau utilizatd in vederea eluddrii masurilor in vigoare.
Intr-adevdr, legdtura a fost stabilitd inainte de instituirea masurilor, in anul 1993, iar ancheta actuali nu a
evidentiat nicio relatie contractuald intre aceste doud societdti. Prin urmare, astfel cum se precizeazd in
regulamentul de deschidere, chiar dacd producitorii sunt afiliati unor societdti care fac obiectul masurilor initiale,
ar putea fi acordatd o scutire in cazul in care nu existd dovezi potrivit cdrora relatia cu societdtile care fac
obiectul masurilor initiale a fost stabilitd sau folositd pentru eludarea masurilor initiale. Dat fiind cd nu au fost
gisite astfel de dovezi, acestei societdti i s-ar putea acorda o scutire de mésurile extinse.

(161) In ceea ce priveste celelalte doud societiti care au solicitat o scutire de eventualele masuri extinse, in conformitate
cu articolul 13 alineatul (4) din regulamentul de bazd, astfel cum se mentioneazd in considerentul 76, s-a
constatat cd aceste societdti erau implicate in practici de eludare. Prin urmare, acestor societdti nu li se poate
acorda o scutire in conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din regulamentul de baza.

4.2. Pakistan

(162) O societate din Pakistan care a solicitat o scutire de eventualele masuri extinse, in conformitate cu articolul 13
alineatul (4) din regulamentul de bazi, a transmis un formular de cerere de scutire.

(163) Asa cum s-a mentionat in considerentul 102, s-a stabilit cd societatea este implicatd in practici de eludare. Prin
urmare, acestei societdti nu i se poate acorda o scutire in conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din
regulamentul de baza.

4.3. Filipine

(164) Cele doud societdti din Filipine care au solicitat o scutire de eventualele mdsuri extinse, in conformitate cu
articolul 13 alineatul (4) din regulamentul de bazd, au transmis rdspunsuri la formularul de scutire.

(165) S-a stabilit ci o societate nu era implicatd in practicile de eludare care fac obiectul prezentei anchete, astfel cum
se explicd in considerentul 111. In plus, acest producitor a putut demonstra ci nu este afiliat cu niciuna dintre
societdtile implicate in practicile de eludare si cu niciunul dintre producitorii/exportatorii chinezi de biciclete.
Prin urmare, acestei societdti i s-ar putea acorda o scutire de misurile extinse.

(166) Astfel cum s-a explicat in considerentele 112 si 125, s-a stabilit cd a doua societate era implicatd in practici de
eludare si, prin urmare, nu poate fi acordatd o scutire in temeiul articolului 13 alineatul (4) din regulamentul de
baza.

4.4, Misuri speciale

(167) Se considerd cd sunt necesare masuri speciale in acest caz, pentru a asigura aplicarea adecvatd a acestor scutiri.
Aceste mdsuri speciale constau in prezentarea citre autorititile vamale din statele membre a unei facturi
comerciale valabile, care respectd cerintele stabilite in anexa la prezentul regulament. Importurile neinsotite de o
astfel de facturd sunt supuse taxei antidumping extinse.
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(168)

(169)

(170)

171)

4.5. Noi exportatori

Fird a aduce atingere articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de bazd, alti producitorifexportatori din
Cambodgia, Pakistan si Filipine care nu s-au manifestat in cursul acestei proceduri si nu au exportat produsul care
face obiectul anchetei citre Uniune in cursul perioadei de raportare si care intentioneaza si depund o cerere de
scutire de taxa antidumping extinsd, in conformitate cu articolul 11 alineatul (4) si cu articolul 13 alineatul (4)
din regulamentul de bazi, vor trebui s completeze un formular de scutire pentru a permite Comisiei sd decidd
dacd poate acorda o scutire. O astfel de scutire poate fi acordatd dupd o evaluare a situatiei pietei produsului care
face obiectul anchetei, a capacititii de productie si a ratei de utilizare a capacititilor, a achizitiilor si a vanzdrilor,
a probabilititii de continuare a unor practici pentru care nu existd un motiv intemeiat sau o justificare economic
suficientd si a dovezilor dumpingului. Comisia efectueazd, in mod normal, si o vizitd de verificare la fata locului.
Cererea ar trebui adresatd Comisiei in cel mai scurt timp si ar trebui sd cuprindi toate informatiile relevante, in
special orice modificare a activititilor societdtii legate de productie si de vanzari.

in cazul in care scutirea se justificd, mdsurile extinse aflate in vigoare se modificd in consecintd. in continuare,
orice derogare acordati va fi monitorizatd, pentru a asigura respectarea conditiilor pe care aceasta le contine.

5. COMUNICAREA CONCLUZIILOR

La 13 martie 2015, Comisia a adus la cunostinta tuturor partilor interesate faptele si consideratiile esentiale care
au condus la concluziile de mai sus si le-a invitat si prezinte observatii. Au fost primite observatii din partea
Ministerului Comertului din Cambodgia, din partea a doud societiti din Cambodgia, a unei societdti din Pakistan
si a unei societdti din Filipine. Observatiile prezentate oral sau in scris de cdtre pdrtile interesate au fost analizate.
Niciunul dintre argumentele prezentate nu a determinat o modificare a concluziilor,

[Miasurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul
articolului 15 alineatul (1) din regulamentul de bazi],

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

(1)

Articolul 1

Taxa antidumping definitivd aplicabild pentru ,toate celelalte societdti”, instituitd prin articolul 1 alineatul (2) din

Regulamentul (UE) nr. 502/2013 privind importurile de biciclete si similare (inclusiv triciclurile pentru livriri de marfs,
dar excluzdnd monociclurile), fird motor, originare din Republica Populard Chinezd, este extinsd la importurile de
biciclete si similare (inclusiv triciclurile pentru livriri de marfd, dar excluzand monociclurile), fird motor, expediate din
Cambodgia, Pakistan si Filipine, indiferent dacd acestea sunt sau nu declarate ca fiind originare din Cambodgia, Pakistan
sau Filipine, incadrate in prezent la codurile NC ex 8712 00 30 si ex 8712 00 70 (coduri TARIC 8712 00 30 20
si 8712 00 70 92), cu exceptia celor produse de societitile enumerate mai jos:

< . Codul aditional
Tard Societate TARIC
Cambodgia A and ] (Cambodia) Co., Ltd., Zona economicd speciald Tai Seng Bavet, C035
Sangkar Bavet, Krong Baver, Ket Svay Rieng, Cambodgia
Smart Tech (Cambodia) Co., Ltd., Zona economicd speciald Tai Seng Bavet, C036
Drumul national nr. 1, Orasul Bavet, Svay Rieng, Cambodgia
Speedtech Industrial Co. Ltd. si Bestway Industrial Co., Zona economicd spe- 037
ciald Manhattan (Svay Rieng), Drumul national nr. 1, Sangkat Bavet, Krong
Bavet, provincia Svay Rieng, Cambodgia
Filipine Procycle Industrial Inc., Hong Chang Compound, Brgy. Lantic, Carmona, C038
Cavite, Filipine
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(2)  Aplicarea scutirilor acordate societdtilor mentionate in mod specific la alineatul (1) de la prezentul articol sau
autorizate de Comisie in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din prezentul regulament este conditionatd de
prezentarea citre autoritdtile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, care si fie conformd cu
cerinele stabilite in anexa la prezentul regulament. In cazul in care nu se prezinti o astfel de facturd, se aplici taxa
antidumping instituitd de alineatul (1) de la prezentul articol.

(3)  Taxa extinsid prin dispozitiile alineatului (1) de la prezentul articol se aplicd importurilor expediate din Cambodgia,
Pakistan si Filipine, indiferent dacd sunt sau nu declarate ca fiind originare din Cambodgia, Pakistan sau Filipine,
inregistrate in conformitate cu articolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 938/2014 si cu articolul 13 alineatul (3)
si articolul 14 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, cu exceptia celor produse de societitile enumerate la
alineatul (1).

(4)  In absenta unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare cu privire la taxele vamale.

Articolul 2

(1)  Cererile de scutire de taxa extinsd prin dispozitiile articolului 1 se formuleaza in scris in una dintre limbile oficiale
ale Uniunii Europene si trebuie semnate de citre o persoand autorizatd si reprezinte entitatea care solicitd scutirea.
Cererea trebuie trimisi la urmitoarea adresd:

European Commission

Directorate-General for Trade

Directorate H

Office: CHAR 04/039

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

(2) In conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, Comisia poate autoriza,

printr-o decizie, scutirea importurilor provenind de la societitile care nu eludeazd masurile antidumping instituite prin
Regulamentul (UE) nr. 502/2013 de taxa extinsd prevazutd la articolul 1 din prezentul regulament.

Articolul 3

Autoritdtile vamale sunt invitate si suspende inregistrarea importurilor previzutd la articolul 2 din Regulamentul (UE)
nr. 938/2014.

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdatoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 18 mai 2015.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER



L 122/28 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 19.5.2015

ANEXA

Pe factura comerciald valabildi mentionatd la articolul 1 alineatul (2) trebuie si figureze o declaratie semnatd de un
reprezentant al entitdtii care emite factura comerciald, dupd urmatorul model:

1. numele si functia reprezentantului entititii care emite factura comercial;

2. urmitoarea declaratie: ,Subsemnatul certific c¢i (volumul) de (produsul in cauzi) vandut pentru export in Uniunea
Europeand, vizat de prezenta facturd, a fost produs de citre (numele si adresa societdtii) (codul aditional TARIC) in
(tara in cauzd). Declar cd informatiile inscrise in prezenta facturd sunt complete si corecte.”;

3. data si semndtura.
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