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DECIZIA (UE) 2015/2432 A COMISIEI
din 18 septembrie 2015

privind ajutorul de stat SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] acordat de Germania pentru
testele de calitate a laptelui in cadrul Legii privind laptele si grasimea

[notificatd cu numdrul C(2015) 6295]

(Numai textul in limba germani este autentic)

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

dupi ce pirtile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate mai
sus (1),

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin scrisorile din 28 noiembrie 2011 si 27 februarie 2012, Comisia Europeand (denumitd in continuare
,Comisia”) a solicitat Germaniei informatii suplimentare privind Raportul Anual pentru 2010 cu privire la
Ajutoarele de stat din sectorul agricol transmis de Germania in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului (3). Germania a rdspuns la intrebarile Comisiei prin scrisorile din
16 ianuarie 2012 si 27 aprilie 2012. in lumina rispunsurilor furnizate de Germania a reiesit ci aceastd tard a
acordat sprijin financiar sectorului german al laptelui conform Gesetz iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeug-
nissen und Fetten din 1952 [denumitd in continuare: ,Milch- und Fettgesetz” (Legea privind laptele si grisimea
sau ,MFG”].

(2)  Prin scrisoarea din 2 octombrie 2012, Comisia a informat Germania c¢i mdsurile respective fuseserd Inregistrate
ca ajutor nenotificat cu numdrul de inregistrare SA.35484 (2012/NN). Prin scrisorile din 16 noiembrie 2012, din
7, 8,11, 13, 14, 15 si 19 februarie, 21 martie, 8 aprilie, 28 mai, 10 si 25 junie si 2 iulie 2013, Germania a
transmis informatii suplimentare.

(3)  Prin scrisoarea din 17 iulie 2013 [C(2013) 4457 final] Comisia a informat Germania referitor la decizia sa de a
deschide procedura conform articolului 108 alineatul (2) din TFUE () cu privire la anumite submdsuri aplicate in
baza MFG (denumiti in continuare: ,Decizia de deschidere”). Prin aceeasi scrisoare, Comisia a constatat ci alte
submdsuri erau compatibile cu piata internd, fie pentru perioada 28 noiembrie 2001-31 decembrie 2006, fie
incepand cu 1 ianuarie 2007, fie pentru ambele perioade sau ci acestea nu constituiau ajutoare de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE sau ci nu intrau in sfera de aplicare a dispozitiilor privind ajutoarele de stat
(denumitd in continuare ,Decizia pozitiva”).

(4)  In ceea ce priveste misurile de sprijin acordate prin prezenta Decizie pentru testele de calitate a laptelui efectuate
in Baden-Wirttemberg si Bavaria, Comisia a considerat cd acestea sunt compatibile cu piata internd pentru
perioada 28 noiembrie 2001-31 decembrie 2006.

(5)  Comisia si-a exprimat insi indoiala in legiturd cu compatibilitatea acelorasi teste de calitate a laptelui efectuate in
perioada cu incepere de la 1 ianuarie 2007.

(6)  Prezenta Decizie se referd exclusiv la testele de calitate a laptelui desfdsurate incepand cu 1 ianuarie 2007.

() JOC7,10.1.2014, p. 8.

(*) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 83, 27.3.1999, p. 1).

() Incepand de la 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE au fost inlocuite cu articolele 107 si, respectiv, 108 din TFUE.
Articolele 87 si 88 din Tratatul CE si articolele 107 si 108 din TFUE sunt, in esentd, identice. In sensul prezentei decizii, trimiterile la
articolele 107 si 108 din TFUE trebuie intelese, dupd caz, ca trimiteri la articolele 87 si 88 din Tratatul CE.
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Prin scrisoarea din 20 septembrie 2013, Germania si-a prezentat observatiile cu privire la decizia de initiere a
procedurii.

Decizia de deschidere a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a solicitat celorlalte parti
interesate sd ia pozitie in termen de o lund.

Comisia a primit in total 19 comentarii de la partile interesate. Una dintre aceste parti a cerut Comisiei sd nu i se
divulge identitatea, prezentind motive bine intemeiate. In total, 7 din 19 comentarii, excluzind-o pe cea
mentionatd anterior, s-au referit la masurile in cauzi privind testele de calitate a laptelui.

Comentariile primite au fost transmise Germaniei prin scrisorile din 27 februarie, 3 martie si 3 octombrie 2014,
fard a se dezvilui identitatea partii amintite anterior.

Initial, Germania nu a raspuns la comentariile partilor interesate transmise prin scrisoarea din februarie 2014.
Prin scrisoarea din 3 decembrie 2014, Germania a luat pozitie cu privire la comentariile suplimentare transmise
in data de 8 iulie 2014.

2. DESCRIEREA MASURILOR

In cele ce urmeazd sunt descrie masurile de sprijin financiar pentru testele de calitate a laptelui efectuate in
landurile Baden-Wiirttemberg si in Bavaria, desemnate in Decizia de deschidere ca submisurile BW 1 si BY 1, in
privinta cirora Comisia si-a exprimat indoieli legate de compatibilitatea acestora cu piata internd in cursul
perioadei incepand cu 1 ianuarie 2007.

Motive pentru deschiderea de citre Comisie a procedurii previzute la articolul 108 alineatul (2) din
TFUE

MFG este o lege federald intrati in vigoare in 1952 si modificatd de atunci in mai multe rdnduri, ultima
modificare datand din 31 octombrie 2006. Aceasta stabileste cadrul juridic pentru mdsurile de sprijin vizate de
prezenta decizie, valabilitatea sa in timp fiind nelimitata.

Conform informatiilor transmise de Germania, testele de calitate a laptelui desfdsurate in Bavaria sunt finantate
nu numai din taxele percepute pe lapte, ci si din surse din bugetul general al landului.

Articolul 22 alineatul (1) din MFG autorizeazd landurile si perceapd o taxi pe lapte la nivelul fermelor de lapte in
functie de cantitdtile de lapte livrate. Taxele percepute de landuri sunt de pand la 0,0015 EUR per kg de lapte.

Germania a precizat ci taxa pe lapte perceputd in respectivele landuri nu se aplici produselor de import. In
schimb, produsele pentru export pot face obiectul taxei pe lapte.

Articolul 22 alineatul (2) din MFG prevede ci resursele financiare rezultate din taxa pe lapte se pot folosi numai
pentru:

1. promovarea si mentinerea calitdtii pe baza anumitor prevederi de punere in aplicare;

2. imbundtdtirea igienei in procesele de productie, livrare, prelucrare si procesare si desfacere a laptelui si a
produselor din lapte;

3. testele de calitate a laptelui;

4. consultantd oferitd intreprinderilor din sectorul laptelui si formarea continud a personalului tandr in cadrul
acestui sector;

5. publicitate in vederea cresterii consumului de lapte si de produse din lapte;

6. indeplinirea obiectivelor previzute de Legea privind laptele si grasimea.

(*) A sevedeanota de subsol 1. Germania a transmis o rectificare prin scrisoarea din 9 decembrie 2013.
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(18)  Articolul 22 alineatul (2a din MFG prevede cd, prin derogare de la alineatul (2), resursele financiare obtinute
conform alineatului (1) pot fi folosite si pentru:

1. reducerea costurilor de colectare structurale in materie de colectare in cadrul livrarii laptelui §i a smantanii
intre producitor si ferma de lapte;

2. reducerea costurilor de transport crescute inregistrate in cadrul livrdrii laptelui intre fermele de lapte, in
masura in care livrarea este necesard pentru a se asigura aprovizionarea cu lapte de consum in zona de

desfacere a fermelor de lapte destinatare ale livrarilor; si

3. pentru promovarea calititii produselor din lapte destinate desfacerii centralizate.

(19) Articolul 22 alineatul (4) din MFG prevede ci taxele si contributiile plitite de fermele de lapte sau de asociatiile
din care acestea fac parte citre organisme din sectorul laptelui pentru scopurile mentionate la alineatul (2) pot fi
compensate total sau partial din veniturile rezultate din taxa pe lapte.

(20)  Landurile Baden-Wiirttemberg si Bavaria acordd sprijin financiar pentru testele de calitate a laptelui, desemnate
drept submisurile BW 1 §i BY 1 in Decizia de deschidere. Totalul resurselor utilizate (pentru ambele landuri,
pentru Bavaria inclusiv resursele din bugetul general al landului) s-a ridicat la circa 14 milioane de euro anual.

(21)  Conform articolului 10 din MFG coroborat cu articolul 1 alineatul (1) din Verordnung iiber die Giitepriifung und
Bezahlung der Anlieferungsmilch (Milch-Giiteverordnung) (Regulamentul privind calitatea laptelui, ,MGV”) din 9 iulie
1980 (°), partile care achizitioneazd laptele trebuie si testeze laptele livrat pentru evaluarea calititii pe baza
urmdtoarelor criterii:

— continutul de grisime;
— continutul de proteine;
— continutul de bacterii;
— continutul de celule somatice; si

— punctul de congelare.

(22)  Analizele mentionate la articolul 1 alineatul (1) din MGV sunt obligatorii pentru laptele achizitionat de fermele de
lapte din Germania (parti care achizitioneazi laptele).

(23)  Alte landuri decit Baden-Wiirttemberg si Bavaria, inclusiv landurile unde nu se percepe o taxd pe lapte, nu
acordd sprijin financiar pentru testele de calitate a laptelui.

(24)  Temeiurile juridice enumerate mai jos constituie baza pentru aplicarea submasurilor BW 1 si BY 1:

— articolul 22 alineatul (2) punctul 1 din Legea privind laptele si grasimea;
— Regulamentul privind calitatea laptelui din 9 iulie 1980;
— Regulamentul de aplicare a Regulamentului privind calitatea laptelui din 18 mai 2004 (%);

— notificarea de adoptare a organismului de control al laptelui Milchpriifrings Baden-Wiirttemberg e.V., in
versiunea sa din 21 iulie 2004 ();

— articolul 23 si articolul 44 din Landeshaushaltsordnung fiir Baden-Wiirttemberg (Regulamentul financiar al
landului Baden-Wiirttemberg, denumit in continuare ,LHO”);

— Verordnung iiber eine Umlage fir Milch (Regulamentul privind taxa pe lapte, denumit in continuare
,BayMilchUmlV”) din 17 octombrie 2007 () (Bavaria);

() BGBLL p. 878, 1081, modificat ultima datd prin articolul 1 din Regulamentul din 17 decembrie 2010 (BGBL I, p. 2132).
(®) GBLNr.8,p.350.

() Stuatsanzelger Nr. 30 din 2.8.2004.

(!) GVB12007, p. 727, modificat ultima datd prin regulamentul din 29.11.2012.
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— Verordnung iiber die Erhebung von milchwirtschaftlichen Umlagen (Regulamentul privind perceperea de taxe pe
lapte) din 18 mai 2004 (Baden-Wiirttemberg) (°), devenit caduc prin Regulamentul Ministerului pentru afaceri
rurale si protectia consumatorului din 14 februarie 2013 de abrogare a Regulamentului privind perceperea de
taxe 1n sectorul laptelui;

— articolul 23 si articolul 44 din Bayerische Haushaltsordnung (Regulamentul privind bugetul landului Bavaria,
denumit in continuare ,BayHO”).

(25) Incd din etapa preliminard a procedurii, Germania a afirmat cd aceste masuri nu constituie ajutoare de stat din
urmdtoarele motive:

(26) Platile au fost acordate drept compensare pentru cheltuieli necesare rezultate din aplicarea obligatiilor legale
previazute de Milchpriifringe (asociatiile responsabile cu testarea calitdtii laptelui). Testele asigurd securitatea
produselor in vederea protectiei consumatorilor impotriva efectelor nefaste asupra sandtitii si garanteazd aprovi-
zionarea populatiei cu produse de calitate superioara.

(27)  Testele suplimentare efectuate pe laptele crud, care merg dincolo de cerintele MGV, sunt deosebit de importante.
Ele permit Milchpriifringe sd aplice un sistem de monitorizare pentru determinarea adaosului de inhibitori de
cregtere bacteriand, cu ajutorul cdruia, in caz de suspiciune, se poate identifica prezenta inhibitorilor in laptele
livrat, fapt care poate fi sanctionat. Comisia observd ci mdsurile de sprijin financiar pentru aceste teste
suplimentare vor face obiectul unei decizii separate.

(28) Dupd ce, prin scrisoarea din 2 octombrie 2012, Comisia inregistrase toate mdsurile din cadrul MFG ca ajutoare
de stat nenotificate, Baden-Wiirttemberg si Bavaria au convenit sistarea rambursdrii costurilor pentru testele
oficiale de calitate a laptelui care erau finantate anterior din resurse incasate din taxa pe lapte. In locul acestora,
pe viitor, sectorul laptelui va rambursa direct cheltuielile Milchpriifringe. Avand in vedere ci cea mai mare parte
(circa 80 %) din resursele financiare provenite din taxa pe lapte in Baden-Wiirttemberg se investea in respectivele
teste oficiale pe laptele livrat, Baden-Wiirttemberg a renuntat complet, prin urmare, la perceperea taxei pe lapte la
data de 1 ianuarie 2013, din motive legate de simplificare administrativa si reducere a birocratiei. In Bavaria insd
sistarea rambursarii costurilor a fost compensatd printr-o reducere a cotei de impozitare.

Observatiile Germaniei din 20 septembrie 2013

(29) In ceea ce priveste submdasurile BY 1 si BW 1 in cauzd, Germania a prezentat urmdtoarele observatii, care au
facut obiectul unei coordondri intre cele doud landuri in cauza.

(30) Rambursarea costurilor pentru controalele de rutind desfisurate pentru verificarea calitatii laptelui este legald si
dupd perioada 2001-2006. Nu s-au acordat ajutoare ca urmare a efectudrii controalelor in temeiul Milchpriifring
Bayern e.V. (denumitd in continuare ,MPBY”) si Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e.V. (denumitd in continuare
,MPBW"), in mdsura in care aceastd activitate nu reprezintd o misurd de favorizare a industriei laptelui in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Chiar dacd ar fi vorba de un ajutor de stat (lucru negat de Germania),
acesta ar fi considerat ajutor existent. In orice caz, masurile BY 1/BW 1 sunt compatibile cu piata internd. Bavaria
a suspendat temporar finantarea din taxa pe lapte numai din motive de certitudine juridici. In landul Baden-
Wiirttemberg, suspendarea finantirii provenite din taxele pe lapte si din perceperea taxelor pe lapte incepand cu
31 decembrie 2012 a avut loc exclusiv din motive de certitudine juridicd si ca urmare a situatiei specifice in care
se afld acest land.

(31) Masurile BY 1/BW 1 nu contin ajutoare in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, pentru cd fermele de
lapte nu au fost favorizate prin controalele efectuate de MPBY si MPBW. Fermele nu au fost degrevate de
cheltuielile pe care ar fi trebuit sd le suporte in mod normal. Este incorect sd se considere ci cheltuielile pentru
indeplinirea obligatiilor legale nationale reprezinti cheltuieli de exploatare clasice pe care le aveau de suportat in
mod normal intreprinderile vizate, adicd fermele de lapte.

(32)  Cheltuielile care trebuie suportate ,in mod normal” de o intreprindere rezultd din normele de drept nationale
(control accesoriu). De aici rezultd intrebarea care sunt sarcinile pe care trebuie si le suporte ,in mod normal” o
intreprindere in virtutea dreptului national. In legiturd cu reglementdrile fiscale, Curtea de Justitie a recunoscut cd
nu existd o favorizare relevantd din punctul de vedere al ajutoarelor de stat (o favorizare selectivd) dacid se aplicd
regimuri fiscale diferite in regiuni diferite ale unui stat membru. Cadrul de referintd pentru regimurile fiscale nu
trebuie stabilit in mod obligatoriu in limitele teritoriului statului membru vizat, astfel incit o mdsurd de
favorizare acordatd numai unei parti din teritoriul statului respectiv nu trebuie consideratd selectivd ex officio in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE (*9).

() GBL p. 350.
(") Hotararea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2006 in cauza C-88/03, Portugalia/Comisia ECLIEU:C:2006:511, punctul 56.
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(33) Acelasi principiu este valabil si pentru acoperirea costurilor pentru testele de calitate a laptelui. Din cauza
competentelor partajate la nivel federal, ceea ce constituie ,impunere normald” in Germania rezultd exclusiv din
interactiunea dreptului federal cu dreptul landului respectiv. In lumina acestei interactiuni, cheltuielile de testare a
laptelui nu intrd in categoria cheltuielilor de functionare tipice ale fermelor de lapte.

(34) Dreptul federal nu prevede cd fermele de lapte trebuie sd suporte costurile testelor de calitate. O astfel de sarcind
nu reiese din MFG si nici din MGV. Articolul 1 alineatul (1) din MGV prevede: ,Pirtile care achizitioneazi laptele
trebuie si controleze sau sd solicite controlul pentru evaluarea calititii [...], in conformitate cu articolul 2
alineatele (1) — (8).”

(35) Din articolul 2 alineatul (8) din MGV rezultd doar cg, in principiu, nu fermele de lapte, ci organismele de control
autorizate desfigoard controalele: ,Controalele se pot efectua numai de citre o agentie de control autorizatd de
autoritatea responsabild in conformitate cu legislatia landului. Autoritatea responsabild in conformitate cu
legislatia landului poate autoriza partea care achizitioneazd laptele si efectueze ea insisi testele.”

(36) In consecintd, dreptul federal (MFG si MGV) nu reglementeazd decat faptul cd partea care achizitioneaza laptele
are o obligatie de a efectua controlul laptelui achizitionat. Competenta referitoare la modul concret de organizare
a controlului (in special responsabilitatea costurilor aferente) le revine landurilor conform articolului 10
alineatul (2) din MFG.

(37)  Prin urmare, reglementdrile aplicabile la nivelul landului determind daci testul este efectuat de un organism de
control sau de insdsi partea care achizitioneaza laptele. Landul respectiv poate hotdri si in privinta obligatiei de
preluare a cheltuielilor (pentru partea care achizitioneazd sau pentru organismul de control). Prin urmare, in
Germania existd diferite dispozitii in ceea ce priveste acoperirea cheltuielilor de control. Acestea constituie, in
sensul jurisprudentei amintite mai sus, cadrul de referintd care permite stabilirea costurilor pe care trebuie si le
suporte o intreprindere ,in mod normal”.

(38)  Astfel, in Bavaria, MPBY este entitatea cireia ii revine sarcina de a efectua controlul laptelui. MPBY este singurul
organism de control autorizat din Bavaria. El este un organism de control neutru, care are competenta de a
indeplini obligatii publice §i de aceea face obiectul controlului permanent al statului. Costurile pe care le suportd
Milchpriifring ca rezultat al indeplinirii obligatiilor sunt acoperite partial din taxa pe lapte conform articolului 22
din MFG, precum si, asa cum explicdi Germania, partial din surse de la bugetul general. Dat fiind cd landurile au
competenta de a reglementa obligatia de acoperire a costurilor pe teritoriul propriu, faptul cd in interiorul unui
land testele de calitate a laptelui sunt finantate total sau partial din taxa pe lapte nu reprezintd o favorizare a
anumitor intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Dreptul federal nu constituie cadrul de
referintd adecvat in ceea ce priveste obligatia de asumare a costurilor. Prin urmare, faptul ci in alte landuri decat
Baden-Wiirttemberg si Bavaria nu a avut loc o astfel de finantare (partiald) din taxele pe lapte nu este relevant.

(39) In Bavaria si in Baden-Wiirttemberg, toate intreprinderile au trebuit si suporte costurile in aceeasi misurd. Nu
este asadar vorba despre o favorizare (selectiva).

(40) Mai existd un aspect care contrazice ideea favorizarii selective a fermelor de lapte relevante din punctul de vedere
al ajutoarelor de stat. Fermele de lapte nu au fost scutite de costuri pe care ar fi trebuit si le suporte in mod
normal; dimpotrivd, ele ar fi trebuit sd contribuie cu o sumd mai mare in cadrul taxei pe lapte. Taxa pe lapte este
utilizatd pentru finantarea partiald a controalelor privind laptele. Cand s-a suspendat finantarea controalelor
privind laptele din taxa respectivi, ca reactie la procedura initiatd de Comisie, valoarea taxei a fost si ea redusi. In
schimb au crescut remuneratiile fermelor de lapte pentru controalele de calitate, pentru a compensa scidderea
finantdrii care provine din perceperea taxei pe lapte. In aceastd privintd, Curtea de Justitie a decis ci nu existd o
situatie de favorizare atunci cind o taxi corespunde compensirii efortului concret al sectorului economic pentru
serviciile prestate ('!). Existd o astfel de legiturd intre prestatie si contrapartidd in cazul taxelor (parafiscale), dacd
aceste taxe sunt incasate pentru un scop concret. Asa cum a constatat si Comisia (*?), in cazul de fatd existd o
astfel de legiturd intre taxd si ,scopul utilizdrii” ei. Dat fiind c&, in cazul de fatd, prestatia (contributia la taxd)
depiseste contrapartida (reducerea costurilor pentru controlul laptelui), se cuvine excluderea existentei unei
favorizdri relevante din punctul de vedere al dreptului privind ajutoarele de stat.

(41)  Cu titlu subsidiar, Germania a afirmat ci submasurile in cauzi erau ajutoare existente.

(42)  Temeiul juridic pentru finantarea controalelor din taxa perceputd este articolul 22 alineatul (2) punctul 1 din
MFG. Finantarea acordatd in temeiul articolului 22 alineatul (2) punctul 1 din MFG este (in orice caz) un ajutor
existent si ca atare face obiectul unei clauze de neretroactivitate. Caracterul de ajutor existent al finantdrii nu este
pus sub semnul intrebdrii nici de eventualele modificiri aparute, nici de mésurile utile luate.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 mai 2003 in cauza Freskot, C-355/00, ECLLEU:C:2003:298, punctul 84.
('?) Decizia de deschidere, considerentele 265 si urmdtoare.
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(43) Conform articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, conceptul de ,ajutor existent”
cuprinde, printre altele, ajutorul ,care a existat inainte de intrarea in vigoare a tratatului in aceste state membre,
respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale puse in aplicare anterior si care se aplicd si ulterior intrarii
in vigoare a tratatului”. MFG a fost modificatd in 1952 si de atunci ea este in vigoare in mare parte nemodificata.
Asadar, schema de ajutoare a fost pusd in aplicare cu mult inainte de data de intrare in vigoare relevantd
(1 ianuarie 1958).

(44)  Conform articolului 108 alineatul (3) prima tezd din TFUE, un ajutor existent isi pierde protectia prin clauza de
neretroactivitate si trebuie notificat atunci cand schema de ajutoare a fost modificatd semnificativ. In conformitate
cu jurisprudenta constantd §i cu practica decizionald, o modificare in sensul articolului 108 alineatul (3)
prima tezd din TFUE poate fi luatd in considerare numai in misura in care schema a fost modificati semnificativ.

(45) O modificare are relevantd numai dacd aduce atingere ,caracterului fundamental” al schemei, dacd ajutorul este

acordat in alt temei juridic sau daci el modifici ,domeniul de aplicare al reglementdrii”. Schema de ajutoare
(eventuald) nu a suferit modificiri semnificative din 1958. In special, articolul 22 alineatul (2) din MFG, pe care
se bazeazd mdsurile relevante, a suferit doar modificiri minore, iar punctul 1, relevant in cazul de fatd, a rimas
complet nemodificat. Modificdrile au vizat numai articolul 22 alineatul (2) punctul 5, respectiv un punct

nerelevant pentru cauza in discutie.

(46) Modificdrile prevederilor la nivel de land nu au afectat nici sfera de aplicare, nici caracterul fundamental al respec-
tivelor masuri. Mai mult de atét, articolul 22 alineatul (2) din MFG prevede scopurile in care se pot utiliza
resursele financiare provenite din taxe in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din MFG. Modificirile aduse
prevederilor procedurale izolate nu modificd ajutorul existent in sensul articolului 108 alineatul (3) prima tezd
din TFUE decat in misura in care este afectatd compatibilitatea cu piata internd. In cazul Bavariei, regulamentul
aplicabil privind taxa pe lapte (Bay MilchUmlV) reglementeazi doar detaliile, de exemplu aplicarea taxei si acelasi
lucru este valabil si in cazul landului Baden-Wiirttemberg. Caracteristicile esentiale pentru compatibilitatea
ajutorului cu piata internd, respectiv originea resurselor [taxa pe lapte conform articolului 22 alineatul (1)] si
scopurile in care acesta este utilizat [articolul 22 alineatul (2)], sunt suficient de bine descrise in MFG.

(47) In plus, valoarea taxelor percepute in cele doud landuri au fost in continud scidere incepand cu 1984. Reducerea
taxelor nu aduce atingere compatibilititii unei masuri de ajutor.

(48) Faptul ci s-au alocat fonduri, in cazuri individuale si in mod strict temporar, pe baza MFG (*}), nu aduce
prejudicii statutului de ajutor existent al masurii. Aceastd masurd de sprijin a fost acordatd pe baza MFG, care
reprezintd o schemd de ajutoare si care, prin natura sa, nu cuprinde decit descrierea abstractd a fiecirui ajutor in
parte. In plus, nu este obligatoriu si se recurgd in permanentd la o schema de ajutoare.

(49) Misurile adecvate cuprinse in Orientdrile comunitare privind ajutoarele de stat in sectorul agricol 2000-2006 (%)
(denumite in continuare ,Orientdri 2000-2006"), precum si cele cuprinse in Orientdrile comunitare privind
ajutoarele de stat in sectorul agricol si forestier 2007-2013 (**) (denumite in continuare ,Orientiri 2007-2013")
nu se aplicd mdsurilor vizate de prezenta decizie, drept urmare acestea din urmd rimén ajutoare existente.
Misurile adecvate trebuie sd se refere la ajutorul vizat si si permitd sd se stabileascd dacd sunt compatibile cu
piata internd.

(50)  Orientdrile 2007-2013 nu au abordat compatibilitatea finantdrii controalelor de calitate a laptelui sau, in orice
caz, nu cu concretefea necesard. In acest context, Germania face trimitere la alineatele (108) si (109) din
Orientirile comunitare 2007-2013.

(51) Clasificarea stabilitd in Orientdrile 2007-2013 si din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 al Comisiei (*°) face
distinctia intre ,ajutoarele acordate sectorului cresterii animalelor” si ,ajutoarele pentru productia si comercia-
lizarea produselor agricole”. Alineatul (108) din Orientdrile 2007-2013 se referd in mod clar numai la finantarea
cresterii animalelor, in mdsura in care face referire la calitatea geneticd a septelului comunitar. Experienta a aritat
cd aceste ajutoare trebuie pastrate numai dacd ele contribuie in mod real la mentinerea si imbunititirea calitatii

(") A sevedea decizia de deschidere, considerentul 147.

() JO C 28, 1.2.2000, p. 2.

(") JOC319,27.12.2006, p. 1.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de stat
pentru intreprinderile mici si mijlocii care 1si desfdsoard activitatea in domeniul productiei de produse agricole si de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 70/2001 (JOL 358, 16.12.2006, p. 3).

)
16)
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genetice a septelului comunitar. Introducerea de tehnici sau de practici inovatoare in domeniul zootehnic ar fi
prin urmare compatibild, in timp ce finantarea cresterii animalelor nu ar fi compatibild. Prevederea de la alineatul
(109) din Orientarile 2007-2013 nu poate fi inteleasd decit ca referindu-se la cunostintele necesare mentinerii
calititii genetice a septelurilor [alineatul (108)], deoarece acesta este singurul aspect la care se face referire.

(52) Si articolul 16 din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006, la care face trimitere alineatul (109) din Orientdrile
2007-2013, se referd la ,sprijinirea sectorului zootehnic” si nu la controalele de calitate a laptelui in sensul
relevant aici. Articolul 16 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) 1857/2006 se referd la controalele de
calitate a laptelui legate de cresterea animalelor. Asa rezultd si din contextul prevederii: ajutoarele exceptate de la
obligatia de notificare sunt ajutoarele (pand la maxim 70 %) pentru determinarea calititii sau randamentului
genetic al animalelor. Dacd sunt excluse controalele de calitate a laptelui efectuate in mod regulat, atunci aceastd
clauzd nu se poate referi decat la controalele fundamentale necesare determindrii randamentului genetic al
animalelor. Exceptia se referd doar la controalele de rutind privind calitatea laptelui care sunt efectuate direct la
vaca de lapte, acestea fiind singurele controale care permit determinarea caracteristicilor animalului in cauzi. In
Bavaria, aceste teste de calitate privind calitatea animalelor sunt efectuate de Landeskuratorium der Erzeugerringe fiir
tierische Veredelung in Bayern e.V. (LKV) si, in Baden-Wiirttemberg, de Landesverband Baden-Wiirttemberg fiir Leistungs-
priifungen in der Tierzucht e.V.

(53) Analizele de calitate a laptelui efectuate de MPBY si MPBW competente sunt insd destinate determindrii caracteris-
ticilor laptelui in sine (nu caracteristicilor genetice ale vacii). Caracteristicile laptelui (printre altele, continutul de
gridsime i proteine) sunt relevante pentru vinzarea §i punerea pe piatd a laptelui. Pe baza lor nu s-au putut trage
concluzii legate de animalele individuale, deoarece pentru aceste teste procedura este diferitd. Probele nu au fost
separate pentru a se putea identifica vaca de la care provine laptele, ci au fost prelevate din cisternele cu lapte.
Asadar nu a fost posibild separarea laptelui in functie de vaci, deoarece, la momentul prelevirii probei, fusese
deja amestecat lapte provenind de la mai multe vaci.

(54)  Prin urmare, Orientdrile 2007-2013 nu exclud, nici la alineatul (109), nici in alt loc, compatibilitatea ajutoarelor
pentru controalele de calitate a laptelui cu piata internd. Comisia trebuie si demonstreze incompatibilitatea
mdsurilor respective cu piata internd. Eventualele neclaritdti in ceea ce priveste formularea misurilor utile nu
trebuie sd aducd prejudicii statului membru (V).

(55) Aprobarea statului membru necesard in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 are aplicabilitate numai dacd statul membru este la curent cu masurile pe care le aprobd in mod
concret. Landurile vizate pot porni asadar de la premisa cd masurile litigioase sunt compatibile cu piata interna.
Dacd Comisia ar fi intentionat si determine incompatibilitatea cu piata internd a controalelor de calitate a laptelui
efectuate in Bavaria si in Baden-Wiirttemberg, ea ar fi putut face acest lucru (in mod expres), intr-o formi
similard cu cea utilizatd in alte decizii (**). Comisia nu a abordat insd in contradictoriu cu Germania incompatibi-
litatea cu piata internd a finantdrii din taxe a controalelor de calitate a laptelui desfdsurate in Bavaria si in Baden-
Wiirttemberg. Avand in vedere formularea cel putin neclard din Orientdrile 2007-2013, ar fi fost necesard o
abordare explicitd a acestor masuri conform principiilor generale ale certitudinii juridice si cooperdrii loiale
[articolul 4 alineatul (3) din TUE], mai ales ci landurile vizate au pornit de la premisa cd submasurile BY 1/BW 1
nu implicau ajutoare de stat.

(56) Orientdrile 2007-2013 nu trebuie agadar compromise in sensul cd misurile bazate pe articolul 22 alineatul (2)
punctul 1 din MFG sunt incompatibile cu piata internd. Finantarea controalelor de calitate a laptelui din taxele pe
lapte in Bavaria si Baden-Wiirttemberg (BY 1, BW 1) nu este vizatd asadar de masurilor utile.

(57) In subsidiar, Germania a afirmat de asemenea cd, chiar dacd ele constituiau ajutoare de stat, mdsurile erau
compatibile ci piata internd.

(58) Din articolul 16 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 nu reiese ci acordarea de ajutoare de
stat pentru controlul calitdtii laptelui este incompatibili cu piata internd. In conformitate cu articolul 16
alineatul (1) litera (b) din regulamentul respectiv,, acestea nu sunt ,automat” compatibile cu piata internd si, prin
urmare, exceptate de la obligatia de notificare. Cu toate acestea, Comisia poate constata, de la caz la caz, cd aceste
ajutoare sunt compatibile cu piata interna.

(*”) Hotdrare din 2 februarie 1988 in cauza 213/85, Comisia/Tarile de Jos, ECLIEU:C:1988:39, punctele 29 si 30.
("*) A se vedea: Decizia Comisiei din 27 martie 2012 referitoare la ajutorul de stat E 10/2000 — Anstaltslast und Gewihrtrigerhaftung.
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(59)  Presupusele ajutoare pentru fermele de lapte din Bavaria si Baden-Wiirttemberg sunt, in orice caz, compatibile cu
piata internd conform articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE. Un argument in acest sens este si faptul cd
aceastd formd de ajutoare este compatibild cu piata internd conform punctului 13.3 din Orientirile 2000-2006,
astfel cum a recunoscut Comisia in decizia de deschidere a procedurii (considerentele 164 si 165). Este vorba, in
special, de controale obligatorii efectuate de terti. Un alt argument in favoarea compatibilitatii cu piata internd il
constituie faptul ci fermele de lapte suportd costurile controalelor de calitate a laptelui cu ajutorul taxelor pe
lapte. Astfel, presupusele avantaje pentru fermele de lapte sunt reduse la minimum (*). Concurenta dintre fermele
de lapte din cauza sistemelor diferite nu este afectatd, indiferent dacd cheltuielile sunt suportate direct sau prin
intermediul taxei pe lapte. In ambele cazuri, fermele de lapte sunt cele care suportd in final costurile. Nu este clar
cum s-ar fi modificat dupd 2007 compatibilitatea respectivelor ajutoare cu piata internd, care a fost recunoscutd
in mod explicit in Orientdrile 2000-2006.

Observatiile partilor interesate

(60) intre 5 si 7 februarie 2014, Comisia a primit in total sapte scrisori cu observatii de la pirtile interesate privind
mdsurile de sprijin pentru testele de calitate a laptelui.

(61) In scrisoarea sa din 5 februarie 2014, MPBY a explicat ci din finantarea prin intermediul taxei pe lapte in anii
anteriori nu rezulta un avantaj pentru fermele de lapte. Prin urmare nu este deloc clar cum ar fi posibil ca aceastd
practici indelungatd si general acceptatd si distorsioneze concurenta sau si afecteze negativ schimburile
comerciale dintre state. In cadrul urmitoarelor etape procedurale, masura mentionatd ca BY 1 in decizia de
deschidere ar trebui reexaminatd si consideratd ca fiind solutionatd.

(62) In observatiile sale din 6 februarie 2014, MPBW a afirmat ci plitile aferente submiasurii BW 1 nu indeplineau
conditiile unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Trebuie subliniat mai ales faptul cd
sistemul testelor de calitate a laptelui livrat in Baden-Wiirttemberg nu implicd sarcini pentru bugetul public.
Misurile de favorizare asemdndtoare subventiilor, care sunt imputabile unei mdsuri a statului fird a ocaziona
pierderi financiare pentru fondurile publice, nu se inscriu in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1)
din TFUE (2).

(63) In conformitate cu articolul 22 alineatul (3) din MFG, resursele colectate trebuie administrate separat. Acestea nu
pot fi folosite pentru a acoperi costurile administrative ale autoritdtilor superioare ale landului si ale serviciilor lor
subordonate. Ele trebuie si apard intr-o rubrici distinctd in bugetul landului Baden-Wiirttemberg. Finalitatea lor
specificd a fost mentionatd in bugetul landului. Prin urmare, fondurile rezultate din taxa pe lapte nu au fost
niciodata utilizate pentru alte scopuri decat cele stipulate de MFG.

(64) Inainte de toate insi, MPBW a primit pliti provenite din taxele pe lapte in cadrul misiunilor care i s-au atribuit,
dar aceste pliti nu au depdsit resursele finantate din taxe. MPWB nu a beneficiat asadar de fonduri de stat, cum ar
fi cele provenite din impozite sau din alte incasdri la bugetul statului, ci numai de fonduri provenind din taxa pe
lapte plititd de fermele de lapte. In schimb, landul Baden-Wiirttemberg a preluat organizarea si distribuirea taxei
pe lapte. Sistemul testelor de calitate a laptelui livrat in Baden-Wiirttemberg nu a condus asadar la pierderi
financiare pentru bugetul public.

(65) Avand in vedere ci landul Baden-Wiirttemberg nu a acordat nicio subventie pentru taxa pe lapte si cd nu existd
nicio taxd financiard netd corespunzitoare acestor cheltuieli in bugetul sdu, landul Baden-Wiirttemberg nu poate
sd fi acordat ,ajutor sub forma de servicii subventionate”.

(66)  Chiar daci taxa pe lapte aplicatd in Baden-Wiirttemberg era imputabild statului, contrar criteriilor stabilite in
Hotdrdrea privind PreussenElektra a Curtii, fermele de lapte nu au fost favorizate. Criteriul de favorizare ca
element central al articolului 107 alineatul (1) din TFUE este interpretat intr-un sens larg in jurisprudentd
constantd si in practica decizionald a Comisiei (*!).

(*) Orientarile 2000-2006, punctul 13.4.

(*) Hotararea din 13 martie 2001 in cauza C-379/98, PreussenElektra, ECLLEU:C:2001:160.

(*) Hotdrarea din 15 decembrie 2005 in cauza C-66/02, Italia/Comisia, ECLLEU:C:2005:768, punctul 77; jurisprudenta constantd, a se
vedea Hotdrarea din 23 februarie 1961 in cauza 30/59, Limburg/Hohe Behorde, ECLEEU:C:1961:2; Hotdrarea din 7 martie 2002 in
cauza C-310/99, Italia/Comisia, ECLLEU:C:2002:143, punctul 51; Hotdrdrea din 10 ianuarie 2006 in cauza C-222/04, Cassa di
Risparmio, ECLLEU:C:2006:8, punctul 131.



22.12.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 334/31

(67) Adesea, taxele parafiscale constituie baza sistemelor de prestiri de servicii care sd rdspunda interesului specific al
contribuabililor care le plitesc (criteriul utilitdtii pentru grup). Prin urmare, in cadrul acestor sisteme, partile care
suportd costurile si beneficiarii serviciului prestat finantat cu titlu parafiscal sunt, la prima vedere, identici.
Rezultd de aici, in conformitate cu jurisprudenta, cd in cazul taxelor parafiscale trebuie examinat dacd contra-
partida constituitd in baza taxei corespunde valorii sumei plitite, altfel spus, dacd existd o echivalentd de prestare
a serviciilor.

(68)  Echivalenta de prestare a serviciilor nu trebuie examinati individual, ci cu referire la sistem in ansamblul siu.
Chiar dacd sistemele de finantare parafiscale sunt caracterizate de un anumit element de redistribuire, aceasta nu
inseamnd cd fiecare contribuabil beneficiazd in acelasi mod de fiecare dintre serviciile din gama propusi.
Echilibrul si echivalenta de prestare intr-un asemenea sistem nu sunt afectate atata timp cat redistribuirea se face
in mod solidar (*2).

(69) Valoarea contributiilor percepute in Baden-Wiirttemberg se determind in functie de cantitatea concretd de lapte
livrat. O fermd de lapte A, care ar livra o cantitate dubld de lapte in vederea controlului de calitate a laptelui
efectuat in Baden-Wiirttemberg, ar avea de plitit dublul contributiei. Prin urmare, echivalenta serviciilor prestate
nu este afectatd.

(70)  Autoritdtile competente din Baden-Wiirttemberg nu dispun de nicio marji de discretie in ceea ce priveste calculul
taxei pe lapte. Acest sistem asigurd in acelasi timp cd nu poate exista niciun beneficiar structural net pentru cid
toate exploatatiile trebuie sd plateascd taxa exclusiv pe baza cantitdtii de lapte livrat §i nu beneficiazd de serviciile
MPBW decat pe aceastd bazd.

(71) MPBW porneste de la premisa cd atdta timp cAt nu existd un ajutor de stat, nu existd nici favorizare.

(72)  In observatiile sale din 5 februarie 2014, Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirtschaft e.V. a ardtat ci sistemul
de prelevare a taxei pe lapte se bucurd de o mare apreciere in rdndul consumatorilor, cd nu este considerat, nici
in afara Bavariei, ca un avantaj susceptibil sd distorsioneze concurenta si cd nu a fost pus la indoiald de fermele
de lapte nationale si internationale. Este prin urmare de neinteles de ce testele de calitate a laptelui nu ar mai fi
permise incepand cu 2007. Acestea au servit, atdt in trecut, cat si in prezent, la garantarea pentru consumatori a
unui nivel inalt de calitate a laptelui, asigurdnd ci laptele nu prezintdi urme de inhibitori de crestere
bacteriand (¥3).

(73)  in observatiile sale din 7 februarie 2014, DHB — Netzwerk Haushalt aprecia ci serviciile oferite de laboratorul muva
Kempten in domeniul testelor pentru determinarea substantelor relevante din punct de vedere nutritional au adus
o esentiald la protectia si informarea consumatorilor. Au fost apreciate neutralitatea rezultatelor testelor, care nu
pot fi influentate de fermele de lapte sau de sectorul comercial, identificarea rapidd a eventualelor contamindri ale
laptelui si ale produselor din lapte si, deci, posibilitatea de a reactiona rapid in situatie de crizd. Misurile
mentionate au contribuit la aprovizionarea comerciantilor si, prin urmare, a consumatorilor cu alimente de inalta
calitate. Insemnitatea testelor de acest fel pentru toti consumatorii nu poate fi supraestimati.

(74)  Sindicatul Nahrung-Genuss-Gaststdtten Region Allgdu remarca, in observatiile sale din 6 februarie 2014, cd Landesve-
reinigung der Bayerischen Milchwirtschaft e.V. a fost consideratd intotdeauna ca fiind o asociatie dedicatd protectiei
consumatorului. Prin decizia sa in ceea ce priveste fondurile provenite din taxe, asociatia landului poate avea o
influentd semnificativd asupra modului in care se efectueazd testele, mai ales testul de calitate a laptelui.

(75) In opinia Genossenschaftsverbandes Bayern e.V., prezentati in observatiile din 5 februarie 2014, nici fermele
individuale, nici intreprinderile individuale procesatoare de lapte nu pot obtine avantaje din punctul de vedere al
concurentei prin perceperea taxei pe lapte. In misura in care, in trecut, controalele de rutind privind calitatea
laptelui au fost finantate partial din taxe, intreprinderile procesatoare de lapte sunt cele care au adus contributii in
favoarea acestor taxe si care au suportat ele insele valoarea totald a contributiei la aceste taxe. In alte landuri ale
Germaniei, unde nu s-a perceput nicio taxd, fermele de lapte nu au platit taxa pe lapte, dar nici organismele de
testare nu au primit fonduri provenite din taxe.

(*) A se vedea, in acest sens, Hotdrarea in cauza C-355/00, Freskot, ECLLEU:C:2003:298, punctul 86; Concluziile avocatului general
Stix-Hackl in cauza C-355/00, Freskot, ECLLLEU:C:2002:658, punctele 76 si 77; Concluziile avocatului general Stix-Hackl, in cauzele
conexe C-266/04 pand la C-270/04, C-276/04 si C-321/04 pand la C-325/04, ECLI:EU:C:2005:408, punctul 51.

(*)) Observatie a Comisiei: Aceastd observatie se referd si la submisurile ,Monitorizarea substantelor nocive” (desemnate in decizia de
deschidere ca submasurile BW 9, BY 5, HE 8, NI 2, NW 1, RP 3, SL 4 si TH 8), care nu fac obiectul prezentei decizii.
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(76) In scrisoarea sa din 7 februarie 2014, Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e.V. (denumitd in
continuare ,LVN”) nu a luat o pozitie directd cu privire la subventiile pentru testele de calitate a laptelui, dar a
negat in principiu existenta unui ajutor de stat pentru toate submdsurile in conformitate cu MFG.

(77)  Concret, LVN a sustinut cd mdsurile finantate din taxele pe lapte nu au adus prejudicii bugetul statului, ci statului
nu ii revine nici o competentd de dispunere sau de control asupra fondurilor i ci acesta nu exercita niciun
control in privinta cotei de impunere sau a continutului mdsurilor. Astfel, subventiile in cauzi nu sunt imputabile
statului. Mai mult, statul nici nu controleazd nivelul plitilor, nici nu este implicat din punct de vedere organi-
zatoric in LVN.

(78)  S-a explicat, de asemenea, cd LVN nu se supune verificirilor organelor statului, ci celor ale Landwirtschaftskammer
Hannover, o entitate publicd autonomad care nu este deci in mod direct organ al administratiei de stat.

(79) Printr-o altd scrisoare din 8 iulie 2014, prezentdnd completdri ale opiniei sale, LVN face referire la Decizia
2014/416/UE a Comisiei (**) in cauza Val'Hor. In aceasti decizie, Comisia recunoaste ci nici puterea statului de a
recunoaste o organizatie interprofesionald, nici ajutorul sdu in materie de reglementare pentru perceperea ,partici-
patiilor” sectoriale (eventual prin prevederea unei posibilitdti de extindere a acordurilor) nu permit si se conclu-
zioneze cd mdsurile luate de organizatia interprofesionald sunt imputabile statului. Rispunsul la intrebarea daci o
participare din partea statului la sistemele de finantare parafiscale poate face ca avantajele si fie imputabile
statului ca ,ajutoare de stat” depinde de fiecare caz in parte si de o evaluare de ansamblu stabilitd pe baza
acestora. Elementele relevante pentru a rdspunde la intrebarea dacd s-au acordat sau nu ajutoare de stat au fost
mai ales punctele de vedere urmitoare, astfel cum au fost elaborate de jurisprudentd:

— Cine ia decizia privind perceperea si utilizarea fondurilor?

— In cazul in care decizia este luatd de o organizatie privati, cum a influentat statul aceastd decizie?
— Din ce fonduri sunt finantate cheltuielile?

— Ce tip de misuri sunt finantate?

— De la cine sunt percepute fondurile?

— Cine are initiativa mdsurii respective?

(80)  LVN, prin reprezentantul siu legal, a analizat situatia juridicd in alte landuri federale si a ajuns la concluzia ci nu
sunt indeplinite indiciile elaborate de jurisprudentd pentru a se proba existenta ajutorului de stat, astfel incat MFG
in ansamblul sdu nu ar avea caracter de ajutor de stat.

(81)  Conform LVN, asociatiile de la nivelul landului decid, in principal, in privinta perceperii taxei de la fermele de
lapte. Conform articolului 22 alineatul (1) prima tezd din MFG, taxa poate fi perceputd numai dupid consultarea
cu asociatiile de la nivelul landului. Conform articolului 22 alineatul (1) a doua tezd din MFG, este nevoie de o
solicitare a asociatiei de la nivelul landului pentru a se putea mari taxa.

(82) in landurile Niedersachsen si Thiiringen, modalititile de percepere a taxei si nivelul de impunere au fost stabilite
printr-un Umlageerhebungsverordnung (Regulament privind perceperea taxei)(denumit in continuare ,UmlErhVO”),
adoptat ,in consultare” cu respectivele asociatii de la nivelul landului.

(83) In plus, respectiva asociatie de la nivelul landului coordoneazd utilizarea fondurilor provenite din taxi care
trebuie administrate separat [a se vedea articolul 22 alineatul (3) prima tezd din MFG], fonduri care din acest
motiv erau plitite uneori in contul respectivei asociatii a landului [a se vedea, spre exemplu, articolul 3
alineatul (1) al Thiringer UmlErhVO]. Astfel, asociatiile de la nivelul landului elaboreaza propuneri de utilizare a
fondurilor in propria lor sferd de responsabilitate. De exemplu, in Thiiringen, acest lucru are loc pe baza cererilor
membrilor Landesvereinigung Thiiringer Milch (denumitd in continuare ,LVTM”) (a se vedea punctul 6.3 din
Thiiringer Arbeitsrichtlinie).

(*) Decizia 2014/416/UE a Comisiei din 9 aprilie 2014 privind schema de ajutoare de stat SA.23257 (12/C) [ex NN 8/10, ex CP 157/07]
pusd in aplicare de citre Franta (acord interprofesional incheiat in cadrul Asociatiei franceze pentru valorificarea produselor si
sectoarelor profesionale ale horticulturii si peisagisticii — Val'Hor) (OL 192, 1.7.2014, p. 59).
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(84) Propunerile de utilizare elaborate de asociatiile de la nivelul landului sunt insd ,stipulate” (in cazul landului
Niedersachsen conform punctului 6.2 din Zuwendungsrichtlinie si in cazul landului Thiringen conform
articolului 4 din Thiiringer UmIErhVO) sau ,aprobate”, respectiv ,autorizate” (in cazul landurilor Nordrhein-
Westfalen si Bavaria) de o agentie a statului. Acest lucru nu justificd insd o influentd relevantd a statului, dat fiind
cd reglementdrile relevante pentru ,controlul” de stat sunt cele de la articolul 22 alineatul (2) din MFG. Prin
urmare, reglementdrile relevante nu le oferd agentiilor statului competenta de a directiona sau de a influenta
utilizarea fondurilor, ca in cauza Doux Elevage (¥).

(85) Mai mult, fondurile provenite din taxe au fost utilizate, in toate landurile federale, in conformitate cu propunerile
de utilizare ale asociatiilor de la nivelul landurilor. Fie i numai acest argument, independent de prevederile legale
concrete aplicabile, contrazice ideea ci fondurile provenite din taxd sunt suportate de stat (*%).

(86) In conformitate cu afirmatiile LVN, respectivele asociatii de la nivelul landului sunt in totalitate private. Conform
statutelor lor, asociatiile de la nivelul landurilor sunt considerate reprezentantele intereselor membrilor lor,
recrutati exclusiv din sectorul laptelui (inclusiv reprezentanti ai consumatorilor).

(87)  Conform articolului 14 din MFG, asociatiile de la nivelul landurilor sunt organizatii ,voluntare”, compuse din
comunitdtile de afaceri din sectorul laptelui si din reprezentanti ai consumatorilor, care reprezintd interesele
economice comune ale acestora.

(88)  Asociatiile de la nivelul landurilor se disting de Hoofdbedrijfschap Ambachte, asociatia profesionald a opticienilor,
vizatd in cauza Pearle, care avea sarcina de a percepe si de a utiliza o taxd cu caracter obligatoriu menitd finantarii
misurilor publicitare. Desi asociatia profesionald a opticienilor avea statut public, Curtea de Justitie a respins
existenta unui ajutor de stat, deoarece misurile publicitare nu erau finantate din fonduri puse la dispozitie de
autorititile nationale, ci din contributiile antreprenorilor din sector (¥).

(89) Asociatiile de la nivelul landului, in calitatea lor de organizatii competente in contextul colectdrii si utilizarii taxei
pe lapte, se disting si de comitetele economice agricole vizate in cauza Plans de Campagne, care nu se implicau in
stabilirea mésurilor si nici nu dispuneau de o marjd de manevrd in privinta aplicdrii masurilor (*¥).

(90)  Asociatiile de la nivelul landurilor sunt organizatii complet private, fird nici o implicare a statului, care decid ca
atare pe propria rdspundere in privinta taxei pe lapte si a utilizarii ei.

(91)  in plus, favorizarea sectorului laptelui nu aduce prejudicii resurselor financiare publice, deoarece taxa pe lapte este
perceputd de la cei din sectorul laptelui; in consecintd, ,favorizarea” selectivd este compensatd printr-o sarcind
selectivi. Prin urmare, nu existd un tratament preferential si nici o distorsionare a concurentei, deoarece
,avantajele” de care beneficiazd fermele de lapte si producitorii de lapte compenseazd in totalitate aceste efecte
prin plata taxei.

(92) In cauza Vent de Colére, Curtea de Justitie a confirmat, printre altele, cd un sistem de taxe are caracter de ajutor de
stat pentru cd sarcinile, spre deosebire de legislatia anterioard, nu sunt compensate numai prin taxele plitite de
membrii sectorului economic vizat (in spetd energie) ci, dupd o modificare a legii, si prin contributiile tuturor
consumatorilor finali de energie cu resedinta pe teritoriul national (**).

(93) Mai mult, conform afirmatiilor LVN, nu existd ajutor de stat, daci este vorba de ,mdsuri organizate colectiv”, care
sunt aplicate in interesul unui anumit sector si finantate din contributiile operatorilor din sectorul profesional
respectiv.

(94) Toate masurile contestate au servit la promovarea laptelui ca produs si, prin urmare, la promovarea interesului
colectiv al sectorului laptelui. Partial, aceste masuri protejeazd in acelasi timp si interesele consumatorilor, pentru
cd cele doud obiective nu se pot separa, interesele sectorului laptelui si cele ale consumatorilor din acest sector
fiind echivalente.

(*) A sevedea Hotdrarea din 30 mai 2013 in cauza C-677/11, Doux Elevage, ECLI:C:2013:348, punctul 38.

(*) A se vedea Hotdrarea din 18 mai 2002 in cauza C-482/99, Stardust Marine, ECLI:C:2002:294, punctul 52.

(¥) Hotdrarea din 15 iulie 2004 in cauza C-345/02, Pearle BV, ECLL:EU:C:2004:488, punctul 36.

(*) Hotdrarea din 27 septembrie 2012 in cauza T-139/09, Plans de Campagne, ECLI:EU:C:2012:496, punctul 62.

(*) Hotdrarea din 19 decembrie 2013 in cauza C-262/12, Vent de Colere si altii, ECLEEU:C:2013:851, punctul 11, precum si concluziile
avocatului general Jadskinen din 11 iulie 2013 in cauza C-262/12, Vent de Colere si altii, ECLLEU:C:2013:851, punctul 49.
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(95) Rolul statului se limiteazd la a oferi sectorului laptelui un mecanism de compensare legal prin MFG. Acest
mecanism garanteazd c¢d membrii sectorului laptelui, care beneficiazd de pe urma mdsurilor aplicate in favoarea
laptelui ca produs, plitesc o contributie corespunzitoare menitd si acopere cheltuielile. Astfel, statul, ca si in
cauzele Pearle, Doux Elevages si ValHor, nu este decit un instrument care conferd un caracter obligatoriu
mecanismului de compensare adoptat intr-un cadru economic privat, stabilindu-se astfel o repartizare corectd a
sarcinilor (*°).

(96) Initiativa taxei provine de la asociatiile de la nivelul landurilor, ea apartinind deci sectorului economic privat.
Astfel, taxa este perceputd conform articolului 22 din MFG numai in ,consultare” cu asociatiile de la nivelul
landurilor. Asociatiile de la nivelul landului nu sunt constituite ca urmare a prevederilor statului, ci sunt
organizatii ,voluntare” ale partilor interesate din sectorul laptelui (articolul 14 din MFG). in aceastd privinta, este
clar documentatd situatia din landul Thiiringen, unde asociatia a fost recunoscutd de abia in anul 1999. La
solicitarea Thiiringer Bauernverbandes, ministerul de resort intreprinde demersurile oficiale necesare din punct de
vedere tehnico-administrativ, pentru a se putea incasa taxa de la fermele de lapte si de la centrele de colectare a
laptelui. Acest lucru demonstreazd foarte clar cd taxa pe lapte este un mecanism de compensare pur privat,
pentru care statul actioneazd doar ca ,instrument” menit sd impund obligativitatea taxei (*').

(97) LVN a aritat, intr-o sintezd, care sunt, in opinia sa, asemdndrile, respectiv deosebirile dintre diversele cauze, pe de
o parte, si MFG, pe de altd parte.

(98) In cauza ValHor (Decizia 2014/416/UE) (rezultatul: nu s-a acordat ajutor de stat), ca si in cazul taxei pe lapte,
resursele au fost percepute si alocate in principal prin intermediul unei organizatii interprofesionale private,
voluntar constituite; posibilitatea, previzutd de legislatie, a unei recunoasteri de citre stat a organizatiei interprofe-
sionale private nu permitea s se tragd concluzia unui exercitiu de control din partea statului; resursele proveneau
integral din contributiile percepute de la operatorii economici; statul nu putea, in fapt, si dispund de resursele
respective pentru a acorda sprijin intreprinderilor particulare, iar organizatia interprofesionald decidea ea insisi in
legdturd cu atribuirea resurselor.

(99) In cauza Vent de Colére (C-262/12) (rezultatul: s-a acordat ajutor de stat), spre deosebire de situatia taxei pe lapte,
cota de impunere a fost stabilitd unilateral prin decret ministerial, fird influenta sectorului privat; exista o
garantie de stat; resursele erau administrate de un organism public §i existau mecanisme de control care pot
impune sanctiuni.

(100) n cauza Doux Elevage (C-677/11) (rezultatul: nu s-a acordat ajutor de stat), ca si in cazul taxei pe lapte, resursele
au fost percepute si alocate in principal prin intermediul unei organizatii private, voluntar constituite; posibi-
litatea, previzutd de legislatie, a unei recunoasteri de citre stat a organizatiei interprofesionale private nu
permitea sd se tragd concluzia unui exercitiu de control din partea statului; resursele proveneau integral din
contributiile percepute de la operatorii economici; statul nu putea, in fapt, si dispund de resursele respective
pentru a acorda sprijin intreprinderilor particulare, iar organizatia interprofesionald decidea ea insdsi in legaturd
cu atribuirea resurselor.

(101) in cauza Plans de Campagne (T-139/09) (rezultatul: s-a acordat ajutor de stat), contrar perceperii taxei pe lapte,
suma contributiei a fost stabilitd de o autoritate publicd; contributiile erau completate din resurse ale statului;
statul definea o serie de mdsuri (stampila controlorului din partea statului etc.); comitetele sectorului economic in
cauzd nu participau la definirea acestor masuri si nu dispuneau de nicio marji de manevrd in ceea ce priveste
aplicarea lor si un delegat al ministerului lua parte la reuniunile comitetelor.

(102) In cauza Pearle (C-345/02) (rezultatul: nu s-a acordat ajutor de stat), ca si in cazul perceperii taxei pe lapte,
resursele erau exclusiv utilizate in beneficiul sectorului economic in cauzi; o asociatie care reprezenta un sector
economic anume ceruse unui organism public dreptul de a percepe contributii pentru a pune in aplicare anumite
mdsuri in beneficiul acestui sector economic; si, contrar perceperii de taxe pe lapte, o asociatie profesionald de
drept public, si nu privat, juca un rol esential in perceperea si colectarea impunerii obligatorii, astfel incat cauza
Pearle pare, 1n acest sens, mai problematica decét perceperea de taxe pe lapte.

(*) A se vedea Hotdrarea din 15 iulie 2004 in cauza C-345/02, Pearle BV, ECLI.EU:C:2004:448, punctul 37; Hotdrarea din 30 mai 2013 in
cauza C-677[11, Doux Elevage, ECLIEU:C:2013:348, punctul 40; Decizia Comisiei din 9 aprilie 2014, C(2014)2223 (JO L 192,
1.7.2014, p. 59).

(*) A sevedea Hotdrarea din 15 iulie 2004 in cauza C-345/02, Pearle BV, ECLLEU:C:2004:448, punctul 37; Hotdrarea din 30 mai 2013 in
cauza C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:201 3:348, punctul 40;
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Observatiile Germaniei din 3 decembrie 2014

(103) Initial, Germania nu a rdspuns la observatiile pdrtilor interesate, transmise in februarie 2014. Germania a
prezentat urmdtoarele comentarii la observatiile suplimentare ale LVN, transmise in 8 iulie 2014, la care a
rispuns prin scrisoarea din 3 decembrie 2014.

(104) In explicatiile lor oferite cu ocazia procedurii de examinare privind taxa pe lapte in conformitate cu MFG,
landurile federale s-au concentrat pe doud aspecte: pe de o parte, pe conformitatea masurilor puse in aplicare cu
dispozitiile materiale ale dreptului privind ajutoarele de stat (mai ales compatibilitatea acestora cu dispozitiile
Regulamentului de exceptare agricold si ale cadrului agricol in vigoare) si, pe de altd parte, pe intrebarea dacd
exista un avantaj pertinent din punctul de vedere al dreptului privind ajutoarele de stat, in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

(105) Observatiile LVN din 8 iulie 2014 si practica decizionald actuald a instantelor europene constituie ocaziile
perfecte de a prezenta observatii suplimentare esentiale la intrebarea dacd s-a acordat ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE si mai ales dacd ajutorul a fost acordat ,din fonduri de stat”.

(106) Observatiile LVN din 8 iulie 2014 si analiza hotdrarilor mai sus amintite aratd cd este cel putin indoielnic ¢
ajutorul de stat ar fi fost ,acordat din fonduri de stat”, drept pentru care perceperea si utilizarea taxei pe lapte nu
reprezintd ajutor de stat. Motivele sunt urmatoarele:

(107) Asa cum rezultd din cauza Val'Hor [Decizia 2014/416UE] si cauza Doux Elevage (C-677/11), in cazul misurilor
finantate si aplicate de asociatii profesionale private nu este vorba de ajutoare de stat. Asociatiile din sectorul
laptelui din landurile federale sunt organizatii care pot fi considerate ca fiind comparabile cu cele mentionate in
hotirarile citate. Organismele statului nu au fost niciodatd membre ale unor astfel de organizatii. Acestea iau
parte la reuniuni, insa fird a avea drept de vot, cu statut de invitat. Implicarea organismelor statului in aplicarea
taxei pe lapte, respectiv in monitorizarea respectdrii conditiilor legale previzute de MFG, nu schimbd cu nimic
rolul asociatiilor de la nivelul landului de a actiona ca entitate competentd in selectarea proiectelor.

(108) 1n fapt, respectivele asociatii coordoneazd perceperea taxei si determind utilizarea acesteia. Statul nu exercitd, in
realitate, nicio influentd in ceea ce priveste ,controlul” sau ,adoptarea” propunerilor asociatiilor de la nivelul
landurilor de citre organismele statului, dat fiind cd acestea din urmd actioneazd doar in cadrul fixat prin
articolul 22 alineatul (2) din MFG si ci ele au ca obiectiv monitorizarea respectdrii dispozitiilor juridice ale
articolului 22 din MFG. Fondurile provenite din taxa pe lapte au fost utilizate in conformitate cu propunerile de
utilizare ale asociatiilor de la nivelul landurilor, ceea ce contrazice clar ideea implicarii statului in respectivele
fonduri, conform cu Hotararii din 16 mai 2002 in cauza Stardust Marine (C-482/99).

(109) Asociatiile de la nivelul landurilor sunt organizatii in totalitate private. Acest fapt, precum si constatarea cd
asociatiile sunt cele care coordoneazi taxa pe lapte si utilizarea ei, indicd clar faptul ¢4, in conformitate cu cauza
de mai sus, taxa pe lapte nu reprezintd ajutor de stat.

(110) Un argument in plus impotriva existentei ajutorului de stat este cd fondurile provenite din taxa pe lapte sunt
fonduri in totalitate private. Este vorba de fonduri care provin din activele intreprinderilor private care plitesc
taxa. In cazul taxei pe lapte, nu existd o subventie sau o garantie de stat asa cum exista in cauzele Vent de Colere
(C-262/12) si Plans de Campagne (T-139/09), in cazul cirora existenta unui ajutor de stat a fost recunoscutd exact
din acest motiv.

(111) In cazul taxei pe lapte, este vorba de o misurd colectivd, la scara unui intreg sector profesional, fapt care
contrazice existenta unui ajutor de stat, in conformitate cu jurisprudenta recentd [Decizia 2014/416/UE (Val'Hor)
si C-677/11 (Doux Elevage)].

(112) De asemenea, std sub semnul indoielii existenta unei masuri de favorizare, conditie necesard si obligatorie pentru
confirmarea existentei unui ajutor de stat. Avantajele de care beneficiazd fermele de lapte si producitorii de lapte
sunt anulate in intregime, sau sunt ,neutralizate”, de taxele pe lapte aplicate fermelor de lapte si, indirect, produci-
torilor din sectorul laptelui Pentru aceeasi interpretare pledeazd si Hotdrarea Curtii din 19 decembrie 2013
(C-262/12; ,Vent de Colere”), unde s-a tras concluzia existentei unui ajutor de stat, in misura in care impunerile nu
erau imputate doar actorilor din sectorul economic, ci §i tuturor consumatorilor de electricitate de pe teritoriul
national.
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(113) Din aceste elemente care rezultd partial si din noua analizi a sistemului de taxare a laptelui si din mentinerea
pozitiei initiale a landurilor federale vizate, reiese faptul ci existd o serie de indoieli cu privire la existenta
ajutorului de stat in cazul sistemului de taxare a laptelui. Comisia Europeand trebuie si rispundi la intrebarea
dacd s-au acordat in acest caz ajutoare de stat si mai ales dacd sunt indeplinite conditiile pentru ,resurse de stat”.

3. EVALUARE
Existenta unui ajutor de stat

(114) in temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, sunt incompatibile cu piata comund, in masura in care afecteazd
schimburile dintre statele membre, ajutoarele acordate de statele membre sau prin intermediul resurselor de stat,
sub orice formd, care denatureazd sau care amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a anumitor sectoare de productie.

Ajutoare acordate de stat sau prin intermediul resurselor de stat

(115) Pe baza informatiilor disponibile si, mai ales, a observatiilor transmise de partile implicate si de autorititile
germane, se examineazd dacd taxa pe lapte implicd cheltuieli din resursele de stat conform articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

(116) In conformitate cu jurisprudenta constantd, nu este adecvatd diferentierea intre cazurile unde ajutorul de stat a
fost acordat direct si cele unde acesta este acordat de o entitate publicd sau privatd, desemnatd sau instituitd de
statul in cauzd in acest scop (*}). Pentru ca avantajele si poatd fi calificate drept ajutor de stat in intelesul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE, acestea trebuie, in primul rand, si fie acordate, in mod direct sau indirect,
prin intermediul resurselor de stat si, in al doilea rind, si fie imputabile statului (**).

(117) In privinta masurilor descrise in sectiunea 2 a prezentei decizii, se constatd ci masurile de sprijin sunt acordate
pe baza dispozitiilor legale ale landurilor federale in cadrul juridic al MFG.

(118) in special, MFG prevede, la articolul 22 alineatul (1) prima tezd, ci guvernele landurilor pot percepe de la
exploatatii, centre de colectare a laptelui si fabrici de unt taxe de pand la 0,1 centi per kilogram de lapte livrat, in
comun si dupd consultarea cu asociatia de la nivelul landului sau cu organizatiile profesionale, in scopul finantdrii
sectorului laptelui. Conform articolului 22 alineatul (1) a doua tezd din MFG, guvernele landurilor pot percepe, la
cererea asociatiei de la nivelul landului sau a organizatiilor profesionale, taxe comune de pand la 0,2 centi per
kilogram de lapte livrat, dacd taxele prevdzute la prima tezd nu sunt suficiente pentru indeplinirea obligatiilor
prevdzute.

(119) Guvernele landurilor colecteazd taxa pe lapte ,in consultare” cu respectiva asociatie de la nivelul landului
respectivi. Consultarea insi reprezintd o formi de participare net mai slabd decat acordul. In timp ce un ,acord”
inseamnd cd este necesard adoptarea unui act juridic (pentru ca acordul si fie legal) cu acordul unei alte entitati
(de exemplu, un organ legislativ sau o autoritate), o decizie care trebuie luatd ,dupd consultarea” cu o altd entitate
nu depinde de acordul entititii respective. In dreptul administrativ german se diferentiazd intre formele de
participare conform acestui criteriu (*¥). Pentru cd articolul 22 alineatul (1) prima tezd din MFG prevede
consultarea ca formd de participare, competenta de a percepe taxa, precum si decizia de a o percepe le revin

(** Hotdrare din 20 noiembrie 2003, Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/GEMO, C-126/01, ECLL:EU:C:2003:622,
unctul 23.

) %otirére din 20 noiembrie 2003, Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/GEMO, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622,
unctul 24.

(4 R se vedea, de exemplu, articolul 37 alineatul (2) a treia tezd din Baugesetzbuch (Codul German privind Constructiile, BauGB),
articolul 17 alineatele (1) si (2), articolul 18 alineatele (3) si (4), articolul 22 alineatul (5) din Bundesnaturschutzgesetz (Legea federald
privind protectia naturii, BNatSchG), articolul 2 alineatul (7), articolul 11 alineatele (2) si (3), articolul 12 alineatul (7), articolul 14
alineatul (4) punctul 2, articolul 26 alineatul (3), articolul 35a alineatul (3) din Allgemeines Eisenbahngesetz (Legea generald privind ciile
ferate, AEG). Pentru versiunea anterioard a articolului 9 din BnatSchG, a se vedea Hotdrdrea Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ Federal) din 29 aprilie 1993, Ref.: 7 A 4/93, punctul 22 (,... o hotdrare luati in «consultare» nu necesitd un concurs de
vointe, spre deosebire de o decizie luatd «de comun acord». Ea nu inseamnd nimic altceva decat audierea (de citre experti) a celeilalte
autoritdti, care are astfel ocazia de a-si prezenta pozitia in cadrul procedurii”), iar pentru versiunea anterioard a articolului 18
alineatul (2) prima tezd punctul 2 din AEG, a se vedea Hotdrarile Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal) din
31 octombrie 2000, Ref.: 11 VR 12/00, punctul 5 (,Consultarea cu entitatea solicitantd prevazutd la articolul 18 alineatul (2) prima tezd
punctul 2 din AEG, care, spre deosebire de acord, nu necesitd un concurs de vointe ..."] si din 7 februarie 2005, Ref.: 9 VR 15/04,
punctul 11 (,Singura consultare necesard cu entitatea solicitantd [...] este realizatd de autoritatea care aproba planul, prin faptul ci
autoritatea oferd entitatii solicitante posibilitatea de a-si prezenta pozitia”].
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guvernelor de land (). Asociatiile de la nivelul landului insd sunt responsabile doar sd pregdteascd si si aplice din
punct de vedere tehnic misurile care trebuie luate in conformitate cu articolul 22 [articolul 14 alineatul (1) din
MFG], supunandu-se astfel monitorizdrii autorititii superioare de la nivelul landului [articolul 14 alineatele (2), (4)
din MFG].

(120) Temeiul juridic pentru perceperea unei taxe pe lapte in fiecare land federal il reprezintd asadar regulamentele
landurilor, care reglementeazd detaliile legate de perceperea taxei, inclusiv valoarea acesteia (*). Astfel, statul
(reprezentat prin respectivul guvern al landului) este cel care reglementeazi perceperea taxei. Asa cum se explicd
la considerentul 119 de mai sus, faptul cd regulamentele sunt adoptate dupd consultare cu respectivele asociatii
din sectorul laptelui nu schimba cu nimic situatia.

(121) In cazul de fatd, taxa este perceputd de la intreprinderi private. Incasirile din aceastd taxd intrd in bugetul landului
respectiv inainte de a fi utilizate pentru finantarea diverselor masuri de sprijin si ele trebuie administrate separat
conform articolului 22 alineatul (3) prima tezd din MFG. Conform articolului 23 din Regulamentele financiare in
cauzd (a se vedea considerentul 25), cheltuielile si angajamentele de platd pentru servicii furnizate de entitati din
afara administratiei landului pentru indeplinirea anumitor scopuri (subventii) se pot face numai dacd landul are
un interes deosebit ca entitatea externd s indeplineascd obligatiile care nu pot fi indeplinite fird subventii sau
dacid ele nu pot fi indeplinite la un nivel suficient. Aceastd prevedere presupune faptul ci statul are un interes in a
se aplica misurile.

(122) Ca raspuns la argumentele aduse de partile implicate si de Germania, Comisia constatd urmdtoarele:

(123) Afirmatia MPBW conform cdreia sistemul de taxare a laptelui nu constituie o povard asupra bugetului de stat al
landului Baden-Wiirttemberg (considerentele 60-63) este infirmatd in primul rand de faptul ci fondurile provenite
din taxa pe lapte sunt inregistrate in buget intr-o rubricd distinctd (considerentul 61). In general, chiar si atunci
cand resursele utilizate pentru subventie provin dintr-o contributie (cu scop determinat) (taxd) plititd de persoane
particulare, existd motiv s se considere cd bugetul de stat este afectat de aceastd povard si cd, prin urmare,
resursele de stat sunt angajate, imediat ce aceste resurse sunt in prealabil virsate la buget. Aici este o diferentd
esentiald fatd de cauza invocatd de MPBW, PreussenElektra, unde era vorba de un sistem de remunerare minimd, in
cadrul cidruia resursele financiare litigioase nu erau niciodatd varsate in bugetul de stat, iar statul nu le controla in
nici un fel (nici chiar prin intermediul partilor terte). Prin urmare, utilizarea resurselor de stat era exclusi in cazul
respectiv (¥).

(124) In plus, simplul fapt c& MPBW nu a primit, in afara resurselor provenite din taxele pe lapte, plati provenite din
resursele fiscale sau din alte resurse de stat pentru efectuarea de teste de calitate a laptelui nu permite sd se conclu-
zioneze cd platile litigioase nu constituie resurse de stat. Conform practicii decizionale relevante a Comisiei,
mdsurile finantate exclusiv din resurse parafiscale sunt considerate ajutoare de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) teza (1) din TFUE (*¥).

(125) In ceea ce priveste afirmatia LVN conform cireia guvernele landurilor au competentd decizionali relevanti in
ceea ce priveste perceperea taxei de la fermele de lapte (considerentele 82-86 si 91), Comisia constatd ci statul
federal, prin articolul 22 alineatul (1) din MFG, deci prin instrumente legislative, a imputernicit guvernele
landurilor s perceapd o taxi pe lapte. Prevederea stabileste, printre altele, cd taxa pe lapte este de reguld de pani
la 0,1 centi per kilogram si cd, la cererea comund a asociatiei de la nivelul landului sau a organizatiilor
profesionale, guvernele landurilor pot percepe taxe de pani la 0,2 centi per kilogram de lapte livrat.

(*) A se vedea si articolul 22 alineatul (1) a sasea tezd din MFG cu referire la ,competentele” guvernelor landurilor (si posibilitatea delegarii
citre oberste Landesbehorden), precum si articolul 23 alineatul (2) din MFG, conform ciruia perceperea taxelor se face respectand
prevederile Codului Fiscal, ceea ce presupune emiterea unei decizii de impunere sau a unui act administrativ similar (a se vedea
articolele 122 si 251 din Codul Fiscal). in schimb, conform articolului 14 alineatul (3) din MFG, respectivei asociatii de la nivelul
landului nu ii pot fi atribuite sarcini ale statului.

Pentru landul Baden-Wiirttemberg: Verordnung iiber die Erhebung von milchwirtschaftlichen Umlagen (Regulament privind perceperea de

taxe pe lapte) din 18 mai 2004 (GBL. p. 350), devenit caduc in urma Regulamentului Ministerului pentru Afaceri Rurale si Protectia

Consumatorului din 14 februarie 2013 de abrogare a Regulamentului privind perceperea de taxe in industria laptelui.

Pentru Bavaria: Verordnung iiber eine Umlage fiir Milch (Regulament privind taxa pe lapte, BayMilchUmlV) din 17 octombrie 2007

(GVB1 2007, p. 727), ultima datd modificat prin Regulamentul din 29 noiembrie 2012.

(*) A se vedea Hotdrarea din 13 martie 2001 in cauza C-379/98, PreussenElektra, ECLIEU:C:2001:160, punctele 7 si 8. Hotdrarea din
16 iulie 2014, in cauza T-52/12, Grecia/Comisia, ECLLEU:T:2014:677, punctele 119 si 120; pentru delimitarea de PreussenElektra, ase
vedea Hotdrarea din 11 decembrie 2014 in cauza T-251/11, Austria/Comisia, ECLIEU:T:2014:1060, punctele 56-71 si 82.

(*®) A sevedea, printre altele, Decizia SA.35932 (2013/N) Niederlande — Fonds teeltangelegenheden, considerentele 31-35.
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(126) Mai mult, MFG stabileste, la articolul 22 alineatul (2) punctele 1-6, care sunt scopurile in care pot fi utilizate

resursele provenite din taxa pe lapte.

(127) Conform articolului 22 alineatul (3) a treia tezd din MFG, inainte de utilizarea resurselor, trebuie consultate

asociatia de la nivelul landului sau organizatiile profesionale.

(128) Rezultd de aici cd statul (la nivel federal) a acordat desigur asociatiilor de la nivelul landurilor anumite drepturi

participative, dar el a stabilit, totodatd, un cadru legal clar pentru fixarea cotelor de impunere pentru taxa pe lapte
si pentru utilizarea resurselor, elemente asupra cdrora decid guvernele landurilor respective (sau, prin delegare,
autorititile superioare ale landurilor). Asadar, nu ar fi posibil, de exemplu, ca la cererea asociatiilor de la nivelul
landurilor, cota de impunere si se mdreascd pentru a atinge mai mult de 0,2 centi pe kilogram sau ca resursele sd
fie utilizate in alte scopuri decat cele stipulate la articolul 22 alineatul (2) punctele 1-6 din MFG. In plus, in
privinta utilizdrii, obligatia de consultare impusi de lege [articolul 22 alineatul (3) a treia tezd din MFG] nu atrage
dupd sine obligatia de a urma pozitia exprimatd de entititile consultate. Decizia finald in privinta utilizdrii
resurselor este luatd de respectivele autoritdti ale landului, deci de citre stat.

(129) In acest sens existi o diferentd esentiald fati de cauza Doux Elevage, citati de LVN. Statul reglementeazé

(130)

(131)

(132)

perceperea taxei pe lapte si utilizarea resurselor provenite din taxi la doud niveluri: la nivelul statului federal si la
nivelul landului. In Germania, legiuitorul nu a previzut numai competenfa de percepere a taxei acordati
guvernului de land, ci a si limitat la nivelul landului, prin lege federald, marja de manevrd privind utilizarea
resurselor generate de taxid. Asociatiile de la nivelul landului nu pot incerca si solicite modificarea scopurilor de
utilizare a finantdrii stabilite la articolul 22 alineatul (2) punctele 1-6 din MFG. Nu apare o astfel de limitare din
partea statului in cauzele Val'Hor si Doux Elevage.

In continuare, MFG nu poate fi inteleas ca un simplu instrument pentru punerea in aplicare a intereselor strict
economice ale unei organizatii profesionale. Astfel, articolul 14 din MFG stabileste ci, in cadrul acestor asociatii
trebuie s fie reprezentate organizatiile din agriculturd, fermele si comerciantii din sectorul laptelui, dacd acestia
doresc sd participe, dar trebuie asiguratd si o reprezentare adecvatd a consumatorilor in cadrul organelor
asociatiei. Prin aceste dispozitii privind participarea si reprezentarea, legiuitorul (adica statul) se asigurd cd atunci
cand se urmdresc obiectivele care vizeazd interesul comun mentionate in MFG sunt reprezentate toate interesele
care depdsesc sfera simplei finantdri a unui sector economic.

Spre deosebire de cauza Doux Elevage in cazul obiectivelor de finantare stipulate de MFG, nu este vorba de
scopuri pe care sd le fi stabilit si introdus insesi organizatiile profeswnale (*%). In special obiectivele stabilite la
articolul 22 alineatul (2) punctul 1 [,Promovarea §i mentinerea calititii in conformitate cu dispozitiile
articolului 10 din lege sau cu articolul 37 din Legea privind laptele din 31 iulie 1930 (Reichsgesetzbl. I, p. 421)"] si
punctul 2 (,Ameliorarea igienei in procesele de obtinere, livrare, prelucrare si desfacere a laptelui §i a produselor
din lapte”), spre deosebire de cauza Doux Elevage, au caracteristici care fac parte dintr-un set de politici definite (*')
de autoritdtile statului si care fac trimitere la sarcini ale puterii publice, care nu pot fi incredintate asociatiilor de
la nivelul landului, in conformitate cu articolul 14 alineatul (3) din MFG.

Tot spre deosebire de cauza Doux Elevage, asociatiile de la nivelul landurilor nu trebuie si urmeze procedura
judiciard civild sau comerciald normald pentru a recupera taxa in cazul neplatii (*'). Articolul 23 alineatul (2) din
MFG stabileste ¢ perceperea taxei se poate face in conformitate cu prevederile Codului Fiscal si metodologiei de
aplicare a acestuia. Landurile vizate au stabilit in regulamentele relevante privind perceperea taxei pe lapte o
procedurd de recuperare in conformitate cu dispozitiile Codului Fiscal si metodologiei de aplicare a acestuia (*).
In sistemul )urldlc german, Codul Fiscal face parte din dreptul pubhc In Germania, datoriile publice sunt
executate pe cdi administrative, in schimb cele ce tin de dreptul civil sunt executate pe cdi judecitoresti. Calea
administrativi, in comparatie cu calea judecitoreascd, reprezintd o metodd executorie mai eficientd, deoarece
autoritatea publicd respectivd poate crea ea insdsi un titlu executoriu prin adoptarea unui act administrativ (**)
care, in cazul datoriilor ce tin de dreptul civil, trebuie solutionate prin intermediul unei instante de judecatd (*4).
Acest lucru aratd cd statul este interesat ca taxele sd fie percepute cat mai eficient si complet (si eventual
recuperate), pentru a putea garanta realizarea in timp real a obiectivelor statului finantate din resursele provenite
din taxd.

otdrarea din 30 mai 2013 in cauza C-677/11, Doux Elevage, ECLI:EU:C:2013:348, punctul 40;

otdrarea din 30 mai 2013 in cauza C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, punctul 31;

otdrarea din 30 mai 2013 in cauza C-677/11, Doux Elevage, ECLI:EU:C:2013:348, punctul 32;

se vedea, de exemplu, articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul privind taxa pe lapte (BayMilchUmlV) din 17 octombrie 2007.
se vedea, de exemplu, articolul 5 din Regulamentul privind taxa pe lapte (BayMilchUmlV) din 17 octombrie 2007.

se vedea Hotdrarea din 11 septembrie 2014 in cauza C-527/12,, Comisia/Germania, ECLLEU:C:2014:2193, punctele 41 si 56.
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(133) Astfel este combitutd afirmatia LVN conform cireia resursele provenite din taxa pe lapte nu reprezintd resurse de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(134) Rezultd de aici cd incasdrile din taxa pe lapte trebuie considerate ca ficand obiectul controlului oficial (**) si ¢
mdsurile finantate din resurse care provin din taxa pe lapte au beneficiat de ajutoare de stat si cd ele sunt
imputabile statului.

(135) In plus, acest lucru este valabil cu atat mai mult in cazul finantirii testelor de calitate a laptelui din Bavaria, unde
s-au folosit resurse de la bugetul general. Este vorba si aici de resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE.

Avantaj selectiv/intreprinderi

(136) Beneficiarii plitilor din resurse de stat sunt, in primul rdnd, MPBW si MPBY. Acestea desfisoard teste de laborator,
la solicitarea statului. Aceste de teste de laborator sunt insd, in cele din urmd, in beneficiul fermelor de lapte, dat
fiind c3 acestea sunt obligate prin lege sd testeze laptele care li s-a livrat. Testele de laborator reprezintd, asadar,
servicii pe care MPBW si MPBY le furnizeazd fermelor de lapte. Fermele de lapte pot fi deci considerate ca fiind
beneficiare ale unor ajutoare de stat sub formd de servicii. Fird indoiald, este vorba de resurse de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Orice posibil avantaj este acordat in acest sens numai ,anumitor
intreprinderi”, pentru ci, pe langd sectorul laptelui, Germania dispune de multe alte sectoare economice care nu
beneficiazd de masurile in discutie. Prin urmare, posibila acordare de avantaje este selectiva.

(137) Conform articolului 1 alineatul (1) din MGV, fermele de lapte trebuie, in calitate de parti industriale care achizi-
tioneazd lapte, trebuie si testeze sau sd trimitd spre testare orice lapte livrat. Ca si in cazul testdrii proprii, unde
fermele trebuie sd suporte singure costurile, in cazul trimiterii laptelui citre un organism de testare, costurile sunt
considerate costuri de productie tipice, pe care trebuie de obicei sd le suporte intreprinderile vizate, adicd fermele
de lapte, ca entititi obligate sd efectueze testele in temeiul legislatiei nationale. De aceea, Comisia considerd ci
exploatatiilor din Baden-Wiirttemberg li se acordd un avantaj prin acoperirea costurilor testelor de laborator din
resurse provenite din taxele pe lapte, precum si, in Bavaria, din resurse provenite din taxele pe lapte si de la
bugetul general, si ci acest avantaj are efect selectiv, asa cum se explicd la considerentul 136.

(138) In acest context, mai trebuie examinat daci testele de laborator efectuate au legaturd cu activititile economice.

(139) Germania sustine cid testele de calitate a laptelui indeplinesc sarcinile statului in cadrul efectudrii de teste de
calitate a laptelui (a se vedea considerentul 26 de mai sus). Intr-adevir, testele de calitate a laptelui se efectueazi in
baza normelor de drept public, adici a MGV. Obligatia de testare stabilitd la articolul 1 alineatul (1) din MGV
urmdreste un obiectiv public (asigurarea calitdtii laptelui, articolul 10 din MFG) si poate, in calitatea sa de
obligatie publicd, s facd obiectul masurilor de executare previzute de sanctiunile administrative. De aici nu se
poate deduce insi cd finantarea din taxe a testelor de calitate a laptelui nu se situeazi in contextul activititilor
economice desfdsurate de intreprinderi (*)). Mai degrabd, este vorba de una dintre numeroasele dispozitii legale
(de exemplu, securitatea productiei, standardele de mediu etc.), pe care trebuie s le respecte participantii din
sectorul economic (in acest caz, fermele de lapte) in cadrul activitdtii economice. In plus, testele de calitate a
laptelui nu reprezintd o activitate care si facd parte din sarcinile specifice ale statului in sensul explicatiilor de la
punctul (16) din Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat
compensatiei acordate pentru prestarea de servicii de interes economic general (*).

(140) Articolul 1 alineatul (1) din MGV justificd obligativitatea testelor de calitate pentru fermele de lapte. De obligati-
vitatea testelor de calitate se leagd obligatia de a acoperi costurile testelor, asadar costurile testelor de laborator
care apar pentru testele de calitate a laptelui (a se vedea considerentul 137 de mai sus). Acest fapt rezultd clar din
faptul cd efectuarea testelor este conditia pentru ca fermele si poatd vinde laptele testat corespunzitor. intreprin-
derile trebuie insd si suporte cheltuielile pentru comercializarea produsului lor ca fiind costuri de productie
tipice. In consecintd, si in alte landuri decat Baden-Wiirttemberg si Bavaria, unde MGV are aceeasi valabilitate,
fermelor de lapte nu li se acordd resurse din taxa de lapte, ceea ce inseamnd cd acestea nu sunt scutite de
cheltuieli, pe care in mod normal trebuie si le suporte. Vanzarea laptelui de citre fermele de lapte este fdrd

(*) Hotdrarea din 30 mai 2013 in cauza C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, punctele 32, 35 si 38;

(*) A se vedea, de asemenea, Hotdrarea din 25 martie 2015 in cauza C-538/11, Belgia/Comisia, ECL:EU:C:2015:188, punctul 96, conform
careia ,faptul ci intreprinderea suportd sarcini impuse prin legislatia nationald, ceea ce inseamnd inevitabil cd statul membru vizat isi
exercitd competentele, nu exclude faptul cd aceste sarcini sunt considerate drept «sarcini care sunt suportate in mod normal de o
intreprindere»”.

(*) JOCS8,11.1.2012,p. 4.
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indoiald o activitate economicd. Prin acoperirea costurilor de testare din resurse provenite din taxa pe lapte,
fermele de lapte din Baden-Wiirttemberg si Bavaria sunt scutite de costurile pe care in mod normal le-ar fi
suportat in cadrul activitdtilor economice pe care le desfdsoara.

(141) Cu privire la afirmatia Germaniei conform cireia legislatia federald nu constituie cadrul de referintd al obligatiei
de a suporta costurile impuse fermelor de lapte si deci c¢i nu se poate verifica selectivitatea (consideren-
tele 31-38), se constatd ci obligatia de testare din care rezultd obligatia de acoperire a costurilor este reglementatd
in ultimi instantd de dreptul federal, adicd de articolul 1 alineatul (1) din MGV.

(142) Conform celor mentionate anterior, MGV stabilegte la articolul 1 alineatul (1) o obligatie de testare pentru
fermele de lapte pentru laptele care li se livreazd (a se vedea si considerentele 139 si 142). Articolul 6 din MGV
acordd landurilor anumite competente, mai ales in ceea ce priveste reglementarea prelevirii de probe in
conformitate cu articolul 2 din MGV; astfel de reglementdri nu pot insi si intre in contradictie cu MGV si nici cu
articolul 1 din MGV.

(143) In acelasi context, cu referire la chestiunea delimitdrii competentelor intre statul federal si landuri, Germania a
facut trimitere la articolul 10 alineatul (2) din MFG (considerentul 37). Aceastd dispozitie stipuleazd cd guvernele
landurilor pot adopta prevederi legate de testele de calitate a laptelui, in misura in care aceste prevederi nu au
fost adoptate de ministerul federal. Conform celor precizate anterior, ministerul federal de resort a ficut insad acest
lucru prin MGV. Guvernele landurilor sunt imputernicite si perceapd taxa in temeiul articolului 22 alineatul (1)
prima tezi din MFG. In acelasi timp, MFG limiteaz insd autonomia landurilor in ceea ce priveste cota de
impunere si masurile finantate conform articolului 22 alineatul (2) punctele 1-6 din MFG.

(144) Cu privire la cauza citatd de Germania in acest context, Portugalia/Comisia (**) (considerentele 31-38), Comisia
constati ci, in cauza citati, se aminteste de un sistem fiscal diferentiat, situatie clar diferitd de cauza de fatd. In
cazul in care constatdrile din cauza Portugalia/Comisia sunt transpuse faptelor cauzei, astfel cum incearcd si facd
Germania, obligatia de suportare a costurilor vizatd la articolul 1 alineatul (1) din MGV, mentionatd mai sus, ar
constitui cadrul de referintd in sensul punctului 64 al hotdrarii in cauza de fatd. Acest cadru de referintd a fost
insi reglementat de statul federal, adicd in sensul cauzei Portugalia/Comisia, prin ,reglementare la nivel central”. In
virtutea unei lecturi a contrario a punctului 64, o rambursare a costurilor corespondente pornind de la resursele
provenite din taxa pe lapte duce, in consecintd, la un avantaj selectiv.

(145) In continuare, Comisia este de pirere ci existenta unei favoriziri selective nu poate fi negati, deoarece fermele de
lapte au platit contravaloarea controalelor efectuate prin taxa pe lapte perceputi. Mai mult, Comisia contrazice
afirmatia Germaniei si a MPBW conform cireia cheltuielile ar corespunde efortului economic concret pentru
serviciile furnizate in schimbul taxei (considerentul 39). Asa cum reiese din capitolul 2.6. din decizia de
deschidere a procedurii, resursele provenite din taxa pe lapte sunt folosite pentru finantarea unei multitudini de
submdsuri. Prin insisi natura submdsurilor, avantajele pe care fiecare intreprindere le are de pe urma anumitor
submisuri nu corespunde in mod necesar sumelor plitite anterior sub formd de taxi. In cazul Bavariei, se adaugd
si faptul cd finantarea nu se face numai din resurse provenite din taxd, ci si din resurse suplimentare provenind de
la bugetul general si astfel este exclusd de la bun inceput ,compensarea”.

(146) Prin urmare, Comisia constatd faptul cd fermele de lapte din Baden-Wiirttemberg si Bavaria au fost favorizate
selectiv prin acoperirea costurilor aferente testelor de calitate a laptelui din resurse provenite din taxa pe lapte.

Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale

(147) in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, consolidarea pozitiei concurentiale a unei intreprinderi ca
urmare a acordarii unui ajutor de stat denotd, in general, o denaturare a concurentei in raport cu alte intreprinderi
concurente care nu ar beneficia de acest ajutor (*). Orice ajutor de stat acordat unei intreprinderi active pe o
piatd unde au loc schimburi comerciale in interiorul Uniunii poate afecta schimburile comerciale intre statele
membre (*°), chiar §i atunci cind intreprinderile favorizate nu jau parte direct la schimburile comerciale

(*) A se vedea Hotdrarea din 6 septembrie 2006 in cauza C-88/03, Portugalia/Comisia, ECLLEU:C:2006:511.
(*) Hotdrarea din 17 septembrie 1980 in cauza 730/79, Philip Morris Holland BV/Comisia, ECLLEU:C:1980:209, punctele 11 si 12.
(*) A sevedea, in special, Hotdrarea din 13 iulie 1988 in cauza 10287, Republica francezd/Comisia, ECLLEU:C:1988:391.
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intracomunitare (*'). In perioada 2001-2012, schimburile comerciale cu produse agricole din interiorul Uniunii
au luat o amploare substantiald. Astfel c3, de exemplu, importurile si exporturile intracomunitare de produse in si
din Germania, care corespund pozitiei 0401 din Nomenclatura combinati (Lapte si smintind din lapte,
neconcentrate, fird adaos de zahdr sau alti indulcitori), (*) au ajuns in anul 2011 la 1 200 milioane de euro,
respectiv la 957 milioane de euro (*3).

(148) Misurile analizate in prezenta decizie au servit la sprijinirea de activititi in sectorul agricol. A fost vorba in
special de activititi ale fermelor de lapte. In interiorul Uniunii, a avut loc un volum considerabil de schimburi
comerciale cu produse din lapte, asa cum s-a ardtat mai sus. Prin urmare, Comisia este de parere ci mdsurile in
discutie au natura de a afecta schimburile comerciale dintre statele membre.

(149) Dat fiind volumul mare de schimburi comerciale cu produse agricole, se poate porni de la premisa cd
submdsurile In cauzd au denaturat concurenta sau amenintau sd o denatureze si ¢ ele au fost de naturd si
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

Ajutor existent/ajutor nou

(150) Conform articolului 108 alineatul (1) din TFUE, Comisia trebuie si analizeze permanent ajutoarele existente in
colaborare cu statele membre. In acest scop, Comisia poate solicita statelor membre toate informatiile necesare
pentru verificarea normelor privind ajutoarele existente si, dacd este cazul, poate propune misuri adecvate.

(151) Conform articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, conceptul de ,ajutor existent”
cuprinde ajutoarele care au existat inainte de intrarea in vigoare a tratatului in statul membru si care se aplicd si
ulterior intrdrii in vigoare a tratatului.

(152) Conform articolului 1 litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 insd, orice modificare a unui ajutor existent
duce la calificarea acestuia ca ,ajutor nou”. Conform articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei (*) se considerd modificarea a unui ajutor existent ,orice schimbare, alta decat modificirile de naturd
pur formald sau administrativd care nu pot afecta evaluarea compatibilitdtii masurii de ajutor cu piata comuna”.

(153) In conformitate cu jurisprudenta (*°), reglementarea initiald se transformi intr-o reglementare privind un ajutor
nou atunci cand modificarea priveste fondul acesteia; nu poate fi vorba insd despre o astfel de modificare, dacd
elementul nou poate fi clar separat de reglementarea initiald.

(154) Conform articolului 108 alineatul (3) din TFUE, toate ajutoarele noi trebuie notificate Comisiei si nu pot fi
aplicate inainte de a fi aprobate de citre Comisie (interdictie de punere in aplicare).

(155) Conform articolului 1 litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, un ajutor nou care contravine articolului 108
alineatul (3) din TFUE constituie un ajutor ilegal.

(156) Pe baza MFG si in cadrul competentelor delegate, ministerul federal de resort i landurile (a se vedea consideren-
tul 24 de mai sus) au adoptat dispozitii de punere in aplicare care reprezintd temeiul juridic pentru submasurile
analizate in prezenta decizie. Cu exceptia MFG (care este numai o reglementare-cadru si o normd de delegare
pentru reglementdrile de la nivelul landurilor, dar care nu reglementeaza direct sprijinul financiar), autoritdtile
germane nu au prezentat alte informatii care sd dovedeascd faptul cd existd un temei juridic adoptat inainte de
1958 al carui continut sd se fi aplicat incd nemodificat in intervalul care face obiectul examindrii. Regulamentele

(*') Hotdrarea din 14 ianuarie 2015 in cauza C-518/13, Eventech Ltd/Parking Adjudicator, ECLLEU:C:2015:9, punctul 67.

(*») Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 927/2012 al Comisiei din 9 octombrie 2012 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun; JO L 304, 31.10.2012, p. 1-915.

(°°) Sursa: Eurostat.

(**) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).

(*) Hotdrarea din 30 aprilie 2002 in cauzele T-195/01 5i T-207/01, Gibraltar/Comisia, ECLLEU:T:2002:111, punctul 111.
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aplicabile in fiecare land sunt din anii 2004 (Baden-Wiirttemberg) si 2007 (Bavaria) (a se vedea considerentul 24).
Temeiul juridic pentru aplicare sunt regulamentele privind bugetul landurilor care, din punct de vedere al
scopurilor de utilizare, trebuie sd respecte cadrul de la articolul 22 alineatul (2) din MFG. Pe aceastd bazi,
autoritdtile landului au aprobat ulterior in anul bugetar respectiv utilizarea resurselor, prin decizia privind
utilizarea. Astfel, in cazul masurilor in discutie este vorba de ajutoare noi care se ficeau obiectul obligatiei de
raportare conform articolului 108 alineatul (3) din TFUE. Pentru cd Germania nu a notificat insd reglementarea
care face obiectul examindrii privind ajutorul, acesta este ilegal [articolul 1 litera (f) din Regulamentul 659/1999].

(157) Prin urmare, nu este necesard discutarea afirmatiei Germaniei conform cireia submisurile BW 1 si BY 1
examinate nu fac parte din misurile adecvate (considerentele 50-56), pentru cd aceastd afirmatie se bazeazd pe
ipoteza cd este vorba in principiu de ajutoare existente, ceea ce nu este cazul, dupd cum se explicd mai sus.

Evaluarea compatibilititii testelor de calitate a laptelui

(158) Ajutoarele acordate pentru a acoperi costurile testelor de calitate a laptelui in perioada 28 noiembrie
2001-31 decembrie 2006 au fost evaluate de Comisie in lumina Orientdrilor 2000-2006 si in cadrul Deciziei din
17 iulie 2013 [C(2013) 4457 final] ca fiind aprobate din punctul de vedere al compatibilitdtii cu piata internd
(considerentele 162 pand la 165 din decizia pozitiva).

Norme aplicabile

(159) In temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat, ajutoarele care au in vedere facilitarea dezvoltirii
anumitor activitii sau a anumitor regiuni economice pot fi considerate compatibile cu piata internd atunci cdnd
acestea nu afecteazi conditiile schimburilor comerciale intr-o mdsurd care contravine interesului comun.

(160) Conform notei Comisiei privind regulile aplicabile pentru determinarea ajutoarelor de stat ilegale (*%), ajutoarele
de stat ilegale in sensul articolului 1 litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 sunt evaluate pe baza regulilor
in vigoare la momentul acordarii ajutorului.

(161) Ajutoarele acordate incepand cu 1 ianuarie 2007 sunt evaluate in lumina Orientdrilor 2007-2013.

(162) In decizia de deschidere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoiala in privinta compatibilititii ajutoarelor
acordate incepand cu 1 ianuarie 2007 pentru testele de calitate a laptelui cu piata internd (considerentele 166
si 167 din decizia de deschidere).

(163) Asa cum s-a evocat in decizia de deschidere a procedurii, Comisia constatd cd ajutoarele acordate pentru
controalele de rutind la lapte nu corespund conditiilor de la punctul 109 din Orientdrile 2007-2013 in legdturd
cu articolul 16 alineatul (1) al Regulamentului (CE) nr. 1857/2006. Mai mult de atat, prevederca amintitd
stabileste in mod expres ci ajutoarele acordate pentru a se acoperi costurile unor astfel de controale de rutind nu
pot fi compatibile cu piata interna.

(164) Contrar pozitiei prezentate de Germania (considerentul 53), Comisia constatd cd ,costurile pentru controalele de
rutind ale calititii laptelui”, mentionate la articolul 16 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 1857/2006, cuprind si costurile in cauzd pentru efectuarea testelor de calitate a laptelui. Articolul 16 aline-
atul (1) litera (b) stabileste in principiu cd ajutoarele acordate pentru a se acoperi ,costuri pentru teste efectuate de
sau in numele unor terti pentru determinarea calitdtii genetice sau a caracteristicilor de performantd ale
animalelor” sunt compatibile cu piata interna.

(165) Exceptia explicitd negativd de la articolul 16 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 cu
privire la finantarea costurilor pentru controalele de rutind pentru calitatea laptelui este inteleasd de Comisie ca
avand sens mai amplu, deoarece prevederea lasd si se inteleagd clar intentia legiuitorului de a exclude o astfel de
finantare din sfera compatibilitatii cu piata internd.

() JO C119, 22.5.2002, p. 22.
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(166) Controalele de calitate a laptelui se referd la calitatea laptelui in sine, adicd la caracteristicile microbiologice ale
acestuia. In orice caz, aceste caracteristici nu se leagd direct de calitatea genetici sau de caracteristicile de
performantd ale animalelor. Printre caracteristicile microbiologice se numiri tocmai acele caracteristici
determinate in cadrul testelor de calitate a laptelui (de exemplu continutul de grisime sau de celule somatice).

(167) 1In esentd, exceptarea de la articolul 16 alineatul (1) litera (b) are ca scop negarea compatibilititii cu piata interna
pentru toate controalele de rutind privind calitatea laptelui, deoarece costurile acestora fac parte din costurile
normale de functionare ale unei intreprinderi. Ajutoarele pentru acoperirea costurilor de functionare au un efect
puternic de distorsionare a pietei interne (*').

(168) La acest punct, Comisia aminteste de interdictia din principiu a ajutoarelor de stat, care decurge din articolul 107
alineatul (1) din TFUE. Exceptiile de la interdictia din principiu rezultd din articolul 107 alineatele (2) si (3) din
TFUE coroborat cu dispozitiile privind compatibilitatea sub formd de regulamente, orientdri comunitare etc.
Pentru perioada 2007-2013 nu existd insi o astfel de dispozitie de compatibilitate pentru finantarea controalelor
de rutini la lapte (independent de o anumiti calitate si nu in scopul ameliorarii calittii). In afari de o trimitere la
compatibilitatea anterioard, conform cu Orientdrile 2000-2006, Germania nu a previzut o dispozitie privind
compatibilitatea pentru perioada relevanta. In locul unei astfel de prevederi, din articolul 16 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 rezultd intentia legiuitorului de a exclude explicit compatibilitatea cu piata
internd. La punctul 13.3 din Orientdrile 2000-2006, se prevede cd misurile de control de rutind desfisurate in
cursul procesului de productie au fost consolidate in mod considerabil; prin urmare, costurile acestor controale
nu mai fac parte in mod obisnuit din costurile de productie si, deoarece cheltuielile cu controalele de calitate se
repercuteazd direct asupra costurilor de productie, ajutoarele aferente acestor costuri ascund riscul denaturarii
concurentei. Conform aceleiasi prevederi se puteau acorda ajutoare pentru controalele desfisurate in numele
tertilor, cum ar fi cele ale autorititilor competente de reglementare, respectiv agentii mandatate de acestea. Insd,
in Orientdrile 2007-2013, legiuitorul, tindnd cont de riscul de denaturare a concurentei, a calificat ajutoarele in
favoarea controalelor de rutind pentru calitatea laptelui ca fiind incompatibile cu piata internd. In lumina acestei
decizii legislative clare nu mai existd posibilitatea declaririi compatibilititii direct in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) din TFUE.

(169) Faptul cd Comisia a considerat testele de calitate in discutie in perioada 2001-2006 ca fiind compatibile cu piata
internd nu poate, in opinia Germaniei (considerentul 60) sd ducd automat la concluzia cd aceste ajutoare au fost
compatibile si in perioada urmditoare 2007-2013 compatibile cu piata internd. Din articolul 108 alineatul (1) din
TFUE rezultd cd piata internd se dezvoltd rapid §i cd Comisia poate recunoaste aceastd dezvoltare prin elaborarea
continud a orientdrilor si altor reglementdri privind ajutoarele (de exemplu regulamente de exceptare) pentru a
garanta functionarea pietei interne. Prin natura lor, prevederile cu valabilitate limitatd in timp privind compatibi-
litatea, cum sunt Orientdrile din domeniul agriculturii, sunt urmate de orientdri privind ajutoarele, respectiv
regulamente de exceptare care nu trebuie sd corespundd in mod obligatoriu cu continutul reglementarilor
anterioare.

(170) n baza explicatiilor prezentate mai sus Comisia trage concluzia ci ajutoarele acordate pentru testele de calitate a
laptelui in perioada 2007-2013, finantate in cazul submasurii BW 1 exclusiv din resursele provenite din taxa pe
lapte si in cazul submdsurii BY 1 din resurse provenite din taxa pe lapte si din bugetul de stat general, nu au fost
compatibile cu piata internd.

4. CONCLUZII

(171) Potrivit articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, prerogativele Comisiei de recuperare a
ajutorului sunt supuse unui termen de prescriptie de 10 ani. In conformitate cu articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999, ,orice masurd adoptatd de citre Comisie cu privire la ajutorul ilegal intrerupe
termenul de prescriptie.”

(*’) A se vedea in acest sens si considerentul 17 din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006, conform cdruia ajutoarele nu pot ,in nici un caz si
duci exclusiv la o scidere de duratd sau regulatd a costurilor de functionare pe care trebuie si le suporte in mod normal intreprinderile
favorizate”.
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(172) Dupd ce Germania a inaintat raportul anual pe anul 2010 privind ajutoarele de stat in sectorul agricol, Comisia a
cerut Germaniei, prin scrisoarea din 28 noiembrie 2011, informatii suplimentare privind reglementarea. Prin
aceastd mdsurd a Comisiei, s-a intrerupt termenul de prescriptie. Deoarece Comisia a constatat deja, prin Decizia
pozitivd, compatibilitatea cu piata internd a testelor de calitate a laptelui in cauzd pentru perioada 28 noiem-
brie 2001-31 decembrie 2006 si, pentru cd, intre 31 decembrie 2006 si 28 noiembrie 2011 s-au scurs mai putin
de zece ani, perioada la care se referd prezenta decizie incepe la 1 ianuarie 2007.

(173) Comisia constatd cd Germania a acordat ajutoare de stat ilegale, incdlcand articolele 107 si 108 din TFUE. Pentru
cd acestea au fost acordate in perioada de dupd 1 ianuarie 2007 (a se vedea considerentele 160 si 164), ele nu
sunt compatibile cu piata internd. Aceste ajutoare s-au acordat, in cazul landului Baden-Wiirttemberg, exclusiv
din resursele provenite din taxele pe lapte, iar in cazul Bavariei, din resursele provenite din taxele pe lapte si din
resurse ale bugetului general,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutoarele de stat acordate de Germania in domeniul testelor de calitate a laptelui efectuate in landurile Baden-
Wiirttemberg si Bavaria, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE, in favoarea fermelor de lapte din landurile
respective sunt incompatibile cu piata internd pentru perioada care incepe de la 1 ianuarie 2007.

Articolul 2

(1)  Germania recupereazd de la beneficiari ajutorul incompatibil acordat in temeiul schemei vizate la articolul 1.

(2)  Sumele de recuperat sunt purtitoare de dobiandd incepind de la data la care au fost puse la dispozitia benefi-
ciarilor pand la momentul recuperdrii lor efective.

(3)  Dobanda se calculeazd pe bazd compusd, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 si
cu Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei (**) de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004.

(4)  Germania anuleazd toate platile ajutoarelor mentionate la articolul 1, incepand cu data adoptdrii prezentei decizii.

Articolul 3
(1) Recuperarea ajutoarelor acordate in cadrul schemei mentionate la articolul 1 este imediatd si efectiva.

(2)  Germania se asigurd cd prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data notificdrii acesteia.

Articolul 4

(1) In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Germania trebuie si puni la dispozitia Comisiei
urmdtoarele informatii:

(a) lista beneficiarilor care au primit ajutoare in temeiul schemei mentionate la articolul 1 si suma totala a ajutoarelor
primite de fiecare dintre acestia in temeiul schemei in cauzi;

(*®) Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 82,
25.3.2008, p. 1).
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(b) suma totald (principalul si dobanda) de recuperat de la fiecare beneficiar;

(c) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si a celor previzute in vederea conformdrii cu prezenta decizie;

(d) documentele care s demonstreze ci beneficiarii au fost somati si ramburseze ajutorul.

(2)  Germania tine Comisia informatd cu privire la progresele inregistrate de misurile nationale adoptate in vederea
punerii in aplicare a prezentei decizii pand la finalizarea procesului de recuperare a ajutoarelor acordate in baza schemei
mentionate la articolul 1. Germania transmite imediat, la simpla solicitare a Comisiei, informatii privind masurile deja

adoptate sau prevdzute pentru a se conforma prezentei decizii. In plus, Germania furnizeazd informatii detaliate privind
cuantumurile ajutoarelor si al dobanzilor rambursate deja de citre beneficiari.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Federale Germania. Germania este invitatd si transmitd fdrd intarziere benefi-
ciarilor ajutorului o copie a prezentei decizii.

Adoptati la Bruxelles, 18 septembrie 2015.

Pentru Comisie
Phil HOGAN

Membru al Comisiei
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