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DECIZII

DECIZIA (UE) 2015/1300 A COMISIEI
din 27 martie 2015

privind schema de ajutoare - ajutor acordat unor intreprinderi farmaceutice germane aflate in
dificultate financiard prin scutirea de la rabaturi obligatorii SA.34881 (2013/C) (ex 2013/NN)
(ex 2012/CP) - pusi in aplicare de Germania

[notificatd cu numdrul C(2015) 1975]

(Numai textul in limba germana este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce pirtile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile sus mentionate () si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

La 24 mai 2012, Comisia a primit o plangere din partea unei intreprinderi farmaceutice germane care afirma ci
scutirea concurentilor sdi de la obligativitatea rabatului acordat de producidtor pentru produsele farmaceutice in
temeiul legislatiei germane constituie ajutor de stat.

La 8 iunie 2012, Comisia a transmis autorititilor germane o versiune neconfidentiald a plangerii, solicitind
observatii cu privire la plangere si informatii suplimentare.

Prin scrisoarea din 27 iulie 2012, Germania a prezentat observatii cu privire la plangerea respectivd si a furnizat
informatiile suplimentare solicitate. La 31 ijulie 2012, Germania a comunicat o versiune neconfidentiald a
rispunsului siu. La 24 august 2012, Comisia a transmis reclamantului versiunea neconfidentiald, intreband dacid
acesta intentiona si continue procedurile avand in vedere explicatiile furnizate de Germania.

Reclamantul si-a mentinut afirmatiile. Prin scrisoarea din 26 septembrie 2012, acesta a prezentat observatii cu
privire la argumentele formulate de Germania. La 21 noiembrie 2012, Comisia a transmis Germaniei rdspunsul
reclamantului, la care autoritdtile germane au prezentat comentarii prin scrisoarea din 13 decembrie 2012.

La 6 decembrie 2012, a avut loc o reuniune cu reclamantul.
La 30 ianuarie i 5 aprilie 2013, reclamantul a prezentat informatii suplimentare.

Prin scrisoarea din 24 iulie 2013, Comisia a comunicat Germaniei decizia sa de a initia procedura previzuti la
articolul 108 alineatul (2) din TFUE cu privire la ajutorul de stat in cauzi.

Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (). Comisia a invitat
partile interesate sa isi prezinte observatiile cu privire la masura in cauza.

Prin scrisoarea din 30 septembrie 2013, Germania si-a prezentat observatiile cu privire la decizia de initiere a
procedurii oficiale de investigare. De asemenea, Comisia a primit mai multe observatii din partea unor parti terte
interesate, precum si de la reclamant.

() JO€297,12.10.2013, p. 76.
(®) A sevedea nota de subsol 1.
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(10) La 6 ianuarie 2014, versiunile neconfidentiale ale observatiilor respective au fost transmise Germaniei, cireia i s-a
oferit posibilitatea de a rispunde. Comentariile Germaniei au fost primite prin scrisoarea din 14 februarie 2014.

2. PLANGEREA

(11)  Reclamantul, intreprinderea Allergopharma Joachim Ganzer KG, cu sediul in Reinbek, aproape de Hamburg, este
angajat si specializat in cercetarea, productia si distributia de produse pentru diagnosticarea si tratamentul bolilor
alergice.

(12) Reclamantul sustine cd scutirea concurentilor sii de la rabatul acordat de producitor pentru produsele
farmaceutice, acordatd in temeiul articolului 130a din cartea a V-a din Codul german de securitate sociald,
constituie ajutor de stat.

(13) De asemenea, reclamantul sustine ci beneficiarii scutirii sunt intreprinderi aflate in dificultate. In opinia
reclamantului, masura trebuie consideratd ajutor ilegal pentru functionare, intrucit aceasta nu indeplineste
cerintele legale prevdzute in Liniile directoare comunitare privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restruc-
turarea intreprinderilor aflate in dificultate () (denumite in continuare ,Liniile directoare R&R”).

3. DESCRIEREA MASURII

(14) Misura in cauzd constd intr-o schemd germand privind scutirea de la rabaturile obligatorii pentru anumite
produse farmaceutice.

3.1. Sistemul de asiguridri de sinitate din Germania

(15) Germania are un sistem universal cu plititori multipli, bazat pe doud tipuri principale de asigurdri de sinitate:
fonduri publice de asigurdri de sinitate (Gesetzliche Krankenversicherung) si asigurdri de sidndtate private (private
Krankenversicherung).

(16)  Fondurile publice de asigurdri de sandtate: 85-90 % din populatia germand este asiguratd la fondurile publice de
asigurdri de sdndtate. Sistemul public de asiguriri de sdnitate este finantat printr-o combinatie a contributiilor
membrilor, pe de o parte si a fondurilor de la bugetul general de stat, pe de altd parte. Fiecare membru individual
si angajatorul acestuia plitesc o contributie corespunzitoare unui procent din salariul lunar brut al persoanei
respective. Procentul este stabilit prin lege si se aplicd in egald mdsurd tuturor entititilor publice. De asemenea,
statul contribuie cu o anumitd sumd la cheltuielile care nu sunt legate de asigurdri. Contributiile tuturor
membrilor sistemului public si contributiile din partea statului sunt plasate in ,fondul central de sindtate” (Gesund-
heitsfonds), administrat de Autoritatea Federald de Asigurare (Bundesversicherungsamt). ,Fondul de sindtate” pliteste
ulterior o sumd forfetard pentru fiecare membru, suma fiind stabilitd in functie de varsta, sexul i starea de
sdndtate a fiecirui membru in parte.

(17)  Asigurdrile de sandtate private: 10-15 % din populatie opteaza pentru asigurdrile de sdndtate private. Sistemul privat
este finantat exclusiv din primele plitite de membrii sdi in baza acordurilor individuale incheiate cu compania de
asigurdri in care sunt definite serviciile acoperite si procentul de acoperire, acestea depinzdnd, la randul lor, de
pachetul de servicii alese, de gradul de risc al persoanei in cauzd si de varsta la care aceasta a intrat in sistemul
privat. De asemenea, primele sunt utilizate pentru a constitui provizioane pentru cresterea costurilor legate de
sdndtate odatd cu varsta, astfel cum prevede legea.

3.2. Scutirea de la rabatul acordat de producitor pentru produsele farmaceutice in temeiul legislatiei
germane

(18) In perioada august 2010-decembrie 2013, toate intreprinderile farmaceutice din Germania au fost obligate si
acorde rabaturi de 16 % din pretul medicamentelor brevetate eliberate pe bazd de retetd medicald in afara
sistemului de preturi fixe tuturor furnizorilor de asiguriri de sinitate, si anume atat fondurilor publice de
asigurdri de sindtate, cat si companiilor private de asiguriri de sanitate. In perioada 1 ianuarie-31 martie 2014,

(}) JO C 244, 1.10.2004, p. 2 (,Liniile directoare din 2004"). Liniile directoare se aplicau initial pani la 9 octombrie 2009. Cu toate acestea,
Comisia a decis sd prelungeasci perioada de aplicare a acestora prima datd pani la 9 octombrie 2012 (Comunicarea Comisiei privind
prelungirea valabilititii Liniilor directoare comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate, JO C 156, 9.7.2009, p. 3) si ulterior, in contextul initiativei de modernizare a ajutoarelor de stat (SAM), pand la momentul in
care ,Liniile directoare R&R” vor fi inlocuite de noile norme privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
aflate in dificultate (Comunicarea Comisiei privind prelungirea valabilitatii Liniilor directoare comunitare privind ajutorul de stat pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate, din 1 octombrie 2004, JO C 296, 2.10.2012, p. 3). La 1 august 2014, noile
Linii directoare privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate (JO C 249,
31.7.2014, p. 1) au intrat in vigoare (denumite in continuare ,Liniile directoare din 2014”). Cu toate acestea, in conformitate cu
punctele 137-138 din noile linii directoare, in cazurile in care ajutorul a fost acordat inainte de publicarea Liniilor directoare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, acesta trebuie evaluat pe baza liniilor directoare aplicabile la momentul acordirii ajutorului. Germania a
confirmat ¢d nu vor fi acordate noi scutiri in temeiul schemei nationale dupd adoptarea deciziei de initiere a procedurii oficiale de
investigare (la 24 julie 2013), pani la adoptarea unei decizii finale in cauzi de citre Comisie. Prin urmare, liniile directoare aplicabile sunt
Liniile directoare din 2004.
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rabatul obligatoriu a fost coborat la 6 %, iar incepand cu 1 aprilie 2014, rabatul a inregistrat o usoard crestere la
7 % (cu exceptia medicamentelor generice, pentru care rabatul a rimas la 6 %, chiar §i dupd data de 1 aprilie
2014). In acelasi timp, pani la 31 decembrie 2017, intreprinderile farmaceutice sunt obligate si pastreze
preturile la nivelul din 1 august 2009 (moratoriu privind preturile).

(19) Atat rabaturile obligatorii (indiferent de procentajul exact), cit si moratoriul privind preturile constituie o

Jinghetare a preturilor” in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 89/105/CEE a Consiliului (*). Articolul 4
alineatul (2) din directivd prevede cd, in cazuri exceptionale, titularul unei autorizatii de introducere pe piatd
pentru produse farmaceutice are dreptul de a solicita o derogare de la inghetarea preturilor, daci acest lucru este
justificat de ,motive speciale”. Conform Curtii de Justitie, in temeiul articolului respectiv, statele membre sunt
obligate sd prevadd, in toate cazurile, posibilitatea de a solicita aceastd derogare (°). Legislatia germand prevede ci
intreprinderile farmaceutice pot solicita scutirea () de la rabaturi obligatorii si cd o autoritate federald, Biroul
federal de economie si controlul exporturilor (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, denumit in continuare
,BAFA"), decide de la caz la caz dacd acordd scutirea.

(20)  Mai precis, in conformitate cu articolul 130a alineatul (4) din cartea a V-a din Codul german de securitate sociald,

astfel cum se clarificd printr-o fisd de informatii publicatd de BAFA cu privire la procesului sdu decizional (),
existd ,motive speciale” dacd inghetarea preturilor reprezintd o sarcini financiard inacceptabild pentru grupul
comercial afectat (sau pentru intreprinderea individuald, dar numai dacd aceasta nu apartine unui grup
comercial). Se considerd cd o sarcind financiard este inacceptabild dacd intreprinderea afectatd nu este capabild si
evite lipsa de lichiditdti prin resurse proprii, prin contributii din partea actionarilor sii sau prin alte masuri.

(21) In conformitate cu fisa de informatii publicati de BAFA, elementele decisive luate in considerare de aceasta

pentru a stabili dacd trebuie acordatd scutirea sunt urmdtoarele:

(a) veniturile din exploatare inainte de impozite pentru ultimele trei exercitii financiare;

(b) pentru acordarea scutirii, solicitantul va prezenta evolutia veniturilor si lichidititilor sale in ultimii trei ani pe
baza indicatorilor sdi economici cheie [de exemplu, marja sa EBIT (venituri inainte de dobanzi si impozite),
rentabilitatea capitalurilor proprii, efectul de levier, rata de lichiditate si rata de indatorare] si va furniza o
explicatie a efectelor inghetdrii preturilor asupra indicatorilor respectiv;

(c) demonstratia solicitantului privind sarcina suplimentard pe care o reprezintd inghetarea preturilor pentru
grupul comercial/intreprindere pe baza dovezilor privind suma reald si rabaturile deja achitate;

(d) evaluarea situatiei economice si financiare a solicitantului, ludnd in considere, pe langd situatia
veniturilor/profiturilor sale, in special, activele si lichidittile. In acest scop, solicitantul va prezenta o situatie
retroactivd a fluxurilor de trezorerie si o situatie prospectivd a fluxurilor de trezorerie (plan financiar), un
plan de lichiditate pentru urmdtorii trei ani, precum si un plan financiar pe termen scurt pentru urmdtoarele
12 luni.

(22) Intreprinderile care solicitd o scutire trebuie si dovedeasci existenta unei legituri directe de cauzalitate intre

inghetarea preturilor si dificultitile lor financiare. In special, trebuie si se demonstreze ci nu existd cauze
structurale pentru dificultitile financiare i, in cazul in care sunt incd disponibile misuri comerciale adecvate
pentru a evita sau a limita dificultitile financiare, acestea trebuie adoptate in mod prioritar. Intreprinderea va
descrie in cererea sa toate mdsurile comerciale deja adoptate in acest scop.

(23)  Solicitantul trebuie si demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de acordare a scutirii pe baza expertizei

realizate de un expert contabil. Expertiza trebuie si confirme in mod expres legitura directd de cauzalitate dintre
inghetarea preturilor si dificultdtile financiare ale solicitantului si trebuie sd precizeze motivele.

(24)  n acest scop, expertul contabil trebuie sd analizeze situatiile financiare din ultimii trei ani, precum si planul de

lichiditate pentru urmdtorii trei ani in ceea ce priveste efectul rabatului asupra situatiei financiare a solicitantului.
Acesta trebuie si verifice calculele si informatiile prezentate privind principalii indicatori economici si situatia

Directiva 89/105/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind transparenta mdsurilor care reglementeazd stabilirea preturilor
produselor farmaceutice de uz uman si includerea acestora in domeniul de aplicare al sistemelor nationale de asiguriri de sinitate
(JOL40,11.2.1989,p. 8).

Cauzele conexate C-352/07-C-356/07, C-365/07-C-367/07 si C-400/07 A. Menarini si algii EU:C:2009:217, punctul 58.

Scutirile reprezinti fie o scutire integrald de la rabaturile obligatorii, fie o reducere a rabatului. Situatia din urma a insemnat cd, pentru
perioada august 2010-decembrie 2013, in care rabatul obligatoriu a fost de 16 %, BAFA putea acorda o reducere a rabatului de
10 puncte procentuale, intreprinderile afectate fiind obligate si acorde o reducere de numai 6 % in loc de 16 %.

A se vedea http:/[www.bafa.de/bafa/de/weitere_aufgaben/herstellerabschlaege/publikationen/merkblatt.pdf
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veniturilor si lichidititilor. In acest context, expertul contabil trebuie si evalueze daci sarcina suplimentari
introdusd de inghetarea preturilor este atat de semnificativd incat capacititile financiare ale intreprinderii sunt in
pericol pe termen scurt si mediu.

(25)  Cererile de scutire trebuie sd se bazeze pe situatiile financiare auditate din anul precedent (anul n — 1). In cazul in
care sunt indeplinite conditiile pentru acordarea unei scutiri, BAFA acordi o ,scutire preliminard” pentru
exercitiul financiar curent (exercitiul n), plus 180 de zile. Solicitantul are obligatia sd furnizeze datele actualizate
pentru anul in curs (exercitiul n) in termen de 120 de zile de la incheierea exercitiului financiar. Dacd informatiile
actualizate nu sunt furnizate in termen de 120 de zile, BAFA emite automat o decizie finald negativa, care abroga
precedenta decizie preliminard. Dacd din datele actualizate reiese cd respectivele conditii pentru acordarea scutirii
au fost indeplinite efectiv in exercifiul n, BAFA emite o decizie finald pozitivd (,scutire finald”). Cu toate acestea,
dacd datele aratd cd nu erau indeplinite conditiile in cursul exercitiului n, BAFA emite o decizie finald negativi, care
abrogd precedenta decizie preliminara.

(26) Conform informatiilor furnizate de autoritdtile germane, noud intreprinderi au beneficiat de scutiri preliminare
sau finale in perioada august 2010 — decembrie 2013, pentru diferite perioade (nicio intreprindere nu a
beneficiat de o scutire pentru intreaga perioada cuprinsi intre 2010 si 2013). De asemenea, doud intreprinderi au
beneficiat initial de o scutire preliminard, care a fost insd abrogatd printr-o decizie finald negativa.

(27) In 2013, au fost acordate alte cinci scutiri preliminare (prin decizia BAFA adoptatd inainte de iulie 2013), dintre
care doud pand la sfarsitul anului. In conformitate cu clauza de standstill consacrati in articolul 108 alineatul (3)
din TFUE, pand la adoptarea unei decizii finale in acest sens de citre Comisie, BAFA nu va adopta decizii finale cu
privire la respectivele scutiri preliminare, nici nu va adopta decizii cu privire la cinci cereri suplimentare de
acordare a scutirii preliminare depuse dupd data deciziei de initiere a procedurii oficiale de investigare
(iulie 2013).

(28)  Conform afirmatiilor Germaniei, valoarea totald a scutirilor finale acordate pani la 31 decembrie 2013 se ridicd
la 6,268 milioane EUR, din care cel mai mare beneficiar a primit suma de 5,037 milioane EUR. Germania
estimeazd cd valoarea suplimentard care rezultd din scutirile preliminare acordate pentru 2013 se ridicd la
aproximativ 6 milioane EUR. Prin urmare, conform documentelor prezentate de Germania, valoarea totald a
scutirilor acordate (preliminare sau finale) se ridici la aproximativ 12-13 milioane EUR.

3.3. Motivele initierii procedurii oficiale de investigare

(29) La 24 iulie 2013, Comisia a decis si initieze procedura oficiald de investigare previzuti la articolul 108
alineatul (2) din TFUE (denumiti in continuare ,decizia de initiere a procedurii”).

(30) Comisia a ajuns la concluzia preliminard potrivit cireia masura implicd resurse de stat, in special ca urmare a
constatdrii faptului cd legislatia germand stabileste preturile pe care fondurile de asigurdri (publice si private)
trebuie s le pliteascd pentru produse farmaceutice §i ¢ BAFA, o autoritate de stat, prin acordarea scutirilor de la
rabaturile obligatorii, asigurd faptul ¢ fondurile respective plitesc un pret mai mare pentru produsele in cauzi.

(31) Intrucat conceptul de ,motive speciale” nu este definit suficient de clar si de precis in Directiva 89/105/CEE, care
lasd statelor membre o marji de apreciere in ceea ce priveste modul de definire a acestuia, Comisia considerd cd
mdsura este imputabild Germaniei.

(32) De asemenea, avand in vedere lipsa unui act de atribuire clar definit pentru fiecare scutire, Comisia a respins
argumentul potrivit cdruia mdsura in cauzd ar putea fi consideratd drept o mdsurd de interes economic general,
considerand, mai degrabd, cd aceasta constituie un avantaj selectiv in favoarea anumitor intreprinderi
farmaceutice active in productia anumitor bunuri.

(33) In cele din urmd, Comisia a considerat ci este posibil ca misura si denatureze concurenta si si afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre.

(34)  n acest context, Comisia a plecat de la premisa cd misura constituie ajutor de stat.

(35) Comisia a exprimat indoieli serioase cu privire la compatibilitatea ajutorului cu piata interni. Aceasta a observat
cd beneficiarii schemei trebuie considerati intreprinderi aflate in dificultate in sensul Liniilor directoare R&R si cd
respectivele linii directoare ar trebui, prin urmare, si reprezinte temeiul juridic care sd permitd evaluarea compati-
bilitdtii ajutorului. Intrucat misura nu pare s indeplineasci conditiile pentru acordarea ajutorului de salvare sau
de restructurare previzute in liniile directoare, Comisia a ajuns la concluzia preliminard cd ajutorul nu este
compatibil cu piata internd.
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4. OBSERVATIILE PAR’[ILOR INTERESATE

(36) In cursul procedurii oficiale de investigare, Comisia a primit observatii din partea reclamantului si din partea mai
multor par{i interesate, printre care se numard observatiile substantiale prezentate de Bundesverband der Pharmazeu-
tischen Industrie (denumitd in continuare ,BPI”) si informatiile furnizate de intreprinderile farmaceutice care fie au
beneficiat de o scutire in temeiul schemei de ajutor, fie au solicitat o astfel de scutire.

(37) Reclamantul si-a mentinut pozitia potrivit cireia misura constituie ajutor de stat incompatibil. In special, acesta a
subliniat cd misura este imputabild Germaniei, intrucit Directiva 89/105/CEE nu stabileste decit o cerintd de
procedurd care prevede posibilitatea de a solicita o astfel de scutire, lisind la aprecierea statelor membre decizia
de a acorda sau nu scutirea.

(38) BPI a subliniat cd decizia de initiere a procedurii nu a tinut seama de faptul ci cei care solicitd scutirea de la
inghetarea preturilor trebuie si demonstreze existenta unei legdturi de cauzalitate intre dificultitile lor financiare
si inghetarea preturilor, si anume cd solicitantii selectati nu s-ar fi aflat in dificultate financiard dacd nu ar fi
existat inghetarea preturilor. De asemenea, aceasta a sustinut ¢ nu sunt implicate resurse de stat, intrucat atit
furnizorii privati de asigurdri de sdndtate, cat si furnizorii publici de asigurdri de sdndtate trebuie considerati
independenti fatd de stat. Prin analogie cu jurisprudenta Curtii de Justitie cu privire la masurile fiscale cu caracter
general, aceasta a sustinut c¢d mdsura nu este selectivd, ci constituie o misurd generald, intrucat Constitutia
germand impune legivitorului sd adopte clauze de impreviziune pentru a preveni interferenta excesivd cu
drepturile partilor private. De asemenea, BPI a sustinut cd misura nu este imputabild Germaniei, intrucat punerea
in aplicare a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE este impusd in mod direct de legislatia primari a
UE, si anume de articolele 15, 16 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,Carta”) (*). Cu toate acestea, in cazul in care Comisia concluzioneazd ci mdsura constituie ajutor de
stat, BPI va sustine cd Liniile directoare R&R urmdresc alte obiective (restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate) decit mdsura (clauza de impreviziune care impiedicd legislatia germand sd forteze intreprinderi de
altfel sinitoase si dea faliment), prin urmare, acestea nu sunt aplicabile. In consecintd, compatibilitatea cu piata
interna trebuie evaluatd in mod direct in temeiul TFUE. In special, BPI subliniazi ci articolul 168 alineatul (7) din
TFUE prevede ci UE trebuie s respecte responsabilititile statelor membre in ceea ce priveste definirea politicii lor
de sinitate, organizarea si furnizarea serviciilor de sdnitate si de asistentd medicald, inclusiv alocarea de resurse
serviciilor de sdndtate si de asistentd medicala.

(39) Astfel cum s-a mentionat anterior, pe langd informatiile furnizate de reclamant si de BPI, Comisia a primit
observatii de la noud intreprinderi farmaceutice. Toate intreprinderile respective sunt fie beneficiari ai schemei in
cauzd, fie au solicitat fird succes o scutire. Avind in vedere suprapunerea partiald a argumentelor acestora,
concluziile formulate de partile interesate sunt rezumate in continuare.

(40) Conform afirmatiilor partilor interesate, masura nu constituie decit o reglementare a preturilor si, in lipsa unui
transfer de resurse de la stat citre beneficiari, aceasta nu implicd resurse de stat. Sumele implicate reprezintd mai
degrabid fonduri care sunt atribuibile exclusiv beneficiarilor. De asemenea, se ridicd intrebarea dacd fondurile
respective se afld vreodatd sub controlul statului, avind in vedere ci se sustine cd fondurile de asigurdri de
sdndtate sunt organisme independente de stat, prin urmare mijloacele lor financiare nu ar trebui si fie considerate
resurse de stat.

(41) De asemenea, mai multe parti interesate sustin cd produsele lor sunt printre cele mai ieftine de pe piatd. Acest
lucru este valabil, in special, pentru importatorii paraleli, care oferd produsele importate la un pret mult mai
scdzut decit producdtorii. Pirtile interesate sustin cd, fard scutirile de la inghetarea preturilor, acestea vor fi
obligate si dea faliment. Intrucat acest lucru va insemna ci pirtile interesate respective vor trebui si pariseascd
piata, numai produsele mai scumpe vor rimane disponibile. Prin urmare, prin acordarea scutirilor si mentinerea
partilor interesate pe piatd, misura in cauzd reduce de fapt costurile fondurilor de asigurdri de sinitate, ceea ce
inseamnd cd, in absenta mdsurii, vor creste costurile si transferurile de fonduri publice citre intreprinderile
farmaceutice.

(42) De asemenea, se argumenteazd ci mdsura nu este imputabild statului german, intrucat scutirile planificate
reprezintd numai o punere in aplicare obligatorie a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE.

(43) De asemenea, partile interesate sustin cd rabaturile obligatorii de 16 % din cifra de afaceri imping la faliment mai
ales intreprinderile mici §i mijlocii care au fost intreprinderi sinitoase inainte de introducerea rabatului, dar ale
cdror marje de profit nu sunt suficient de mari pentru a fi capabile sd suporte costurile suplimentare. in aceastd
privintd, partile interesate subliniazd, in special, faptul cd asocierea dintre inghetarea obligatorie a preturilor si
moratoriul privind preturile impiedicd intreprinderile si compenseze costurile suplimentare asociate primei

(% JO C326,26.10.2012, p. 391.
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mdsuri prin intermediul unei majorari a preturilor. Prin urmare, s-a afirmat ci posibilitatea de a acorda scutiri nu
conduce la un avantaj selectiv ci, mai degrabd, previne discriminarea intreprinderilor mai mici care au marje de
profit mici. In acest sens, madsura trebuie considerati o clauzd de impreviziune, care reduce impactul inghearii
preturilor la un nivel proportional. Se sustine cd, in absenta unei astfel de clauze de impreviziune, inghetarea
preturilor ar constitui o incilcare a libertdtii de a desfisura o activitate comerciald, astfel cum se prevede la
articolul 16 din Cartd. In aceastd privintd, toti beneficiarii subliniazd faptul ci nu ar fi intreprinderi aflate in
dificultate financiard daci nu ar exista inghetarea preturilor. Tindnd seama de aceastd legdturd directd de
cauzalitate dintre legislatia care instituie inghetarea preturilor si dificultitile lor financiare, beneficiarii subliniazd
importanta unei clauze de impreviziune.

(44) De asemenea, mai multe pdrti interesate explicd faptul cd inghetarea preturilor a fost instituitd numai la scurt
timp dupd ce au intrat in vigoare conditii mai stricte privind certificarea mai multor produse ale acestora, care au
condus la majorarea semnificativd a costurilor. Legislatia care prevede conditiile mai stricte a recunoscut faptul cd
acestea vor conduce la costuri suplimentare. Cu toate acestea, din cauza moratoriului privind preturile si a
rabatului obligatoriu, intreprinderile afectate nu au fost capabile si compenseze costurile suplimentare. Prin
urmare, partile interesate sustin ci misura nu este selectivd, aplicAindu-se tuturor intreprinderilor supuse acestei
sarcini duble.

(45) in cele din urmi, partile interesate sustin c, date fiind sumele mici implicate, nu existd niciun fel de denaturare a
concurentei. De asemenea, mai multi beneficiari sustin cd nu existd efecte asupra schimburilor comerciale dintre
statele membre, intrucit acestia isi desfisoard activitatea numai pe teritoriul Germaniei si numai cu produse care
sunt certificate in Germania.

5. OBSERVATIILE DIN PARTEA GERMANIEI

(46) Germania si-a mentinut pozitia potrivit creia masura nu constituie ajutor de stat.

(47) Germania considerd cd mdsura constituie numai o parte a unui cadru general de reglementare a nivelului
preturilor pentru produsele farmaceutice. Germania subliniazd ci existd diferite mecanisme de reglementare a
preturilor pentru anumite produse farmaceutice sau anumiti producitori, misura in cauzid fiind numai unul
dintre acestea. In aceastd privintd, Germania sustine ci decizia BAFA de a acorda scutiri nu conduce direct si in
sine la niciun transfer de fonduri de la furnizorii de asigurdri de sinitate la intreprinderile eligibile, ci stabileste
numai un anumit preg pentru un produs specific. Un astfel de transfer de fonduri apare numai dupd ce un medic
prescrie un anumit medicament, prin urmare, nu este legat in mod direct de o actiune a unei autorititi de stat
sau a unui organism public sau privat instituit de stat pentru administrarea fondurilor.

(48) De asemenea, in aceastd privingd, Germania sustine c¢i mdsura nu este imputabild statului, intrucdt aceasta
constituie numai o punere in aplicare de citre stat a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE.
Germania sustine cd articolul respectiv instituie obligatia de a prevedea posibilitatea de a solicita o scutire de la
inghetarea pretului. Chiar daci lasd deschisd definitia precisd a notiunii de ,motive speciale”, o interpretare care ar
face imposibild acordarea unei scutiri, in general si ex ante, nu ar fi compatibild cu obligatia de a pune in aplicare
directiva. BAFA efectueazd evaludri de la caz la caz ale cererilor si, printre alte motive posibile, acordi scutiri de
la inghetarea pretului dacd solicitantul se afld in dificultate financiard din cauza inghetdrii preturilor. Germania
considerd cd nu ar fi adecvati nicio interpretare a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE alta decat
de a acorda scutiri intreprinderilor care nu ar putea si suporte sarcina financiard rezultatd din inghetarea
preturilor, intrucat scutirea intreprinderilor care pot suporta singure sarcina (sau a intreprinderilor care se afld in
dificultate chiar si fard inghetarea preturilor) nu este necesari.

(49) De asemenea, in acest sens, Germania sustine ci din decizia de initiere a procedurii rezultd ci s-a ajuns la
concluzia preliminard ci orice scutire de la inghetarea preturilor constituie un avantaj selectiv, prin urmare, un
ajutor de stat, indiferent de motivele pentru care aceasta a fost acordatd. Cu toate acestea, articolul 4 alineatul (2)
din Directiva 89/105/CEE obliga statele membre sd decidd cu privire la cererile pentru acordarea acestor scutiri.
Prin urmare, nu este clar dacd scutirea previzutd la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE poate fi
acordatd vreodatd fdrd sd constituie ajutor de stat si, in caz afirmativ, modul in care se poate realiza acest lucru in
conformitate cu legislatia privind ajutorul de stat.

(50) De asemenea, Germania afirmi cd institutiile UE trebuie si evite incoerentele care pot apirea in punerea in
aplicare a diferitelor dispozitii ale legislatiei UE, in special in imprejurdri similare celor in spetd, in care atit
normele privind ajutoarele de stat, cat si Directiva 89/105/CEE urmdresc un obiectiv comun. Prin urmare, trebuie
sd se considere cd legiuitorul european a stabilit deja cd scutirile de la inghetarea preturilor nu denatureazi
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concurenta si cd, prin urmare, aceasta nu lasd loc unei evaludri ulterioare in temeiul normelor privind ajutoarele
de stat. A concluziona ci astfel de scutiri constituie ajutor de stat inseamnd a lipsi articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 89/105/CEE de orice continut.

(51) In cele din urm, in cazul in care Comisia ajunge la concluzia cd misura constituie ajutor incompatibil cu piata
internd, Germania solicitd ca, in mod exceptional, decizia sd nu dispund recuperarea ajutorului. Germania sustine
cd acest fapt ar fi justificat de circumstantele specifice ale cazului, in special, intrucat articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 89/105/CEE impune statelor membre sd prevada scutiri de la inghetarea preturilor si intrucat nu existd
niciun indiciu, nici in directivd, nici in jurisprudenta Curtii de Justitie, ca astfel de scutiri ar putea constitui ajutor
de stat. De asemenea, potrivit Germaniei, Comisia nu a sustinut niciodatd inainte de decizia de initiere a
procedurii cd scutirile in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE constituie ajutor de stat, nici
nu si-a exprimat preocuparea cu privire la un posibil conflict intre articolul respectiv si normele privind
ajutoarele de stat in contextul revizuirii in curs a Directivei 89/105/CEE.

6. EVALUARE
6.1. Existenta ajutorului

(52)  In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre. Rezultd c3, pentru ca o misurd de stat sd fie consideratd
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1), trebuie si fie indeplinite urmitoarele criterii cumulative:
implicarea resurselor de stat, imputabilitatea statului, avantaj selectiv acordat unei intreprinderi §i (potentiale)
efecte de denaturare a concurentei si a comertului in interiorul Uniunii.

Implicarea resurselor de stat

(53) Pentru ca avantajele si fie calificate drept ajutor de stat in sensul articolului 107 din TFUE, acestea trebuie si fie
acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat. Distinctia intre ,ajutoarele acordate de un stat
membru” si ajutoarele acordate ,prin intermediul resurselor de stat” nu inseamnd cd toate avantajele acordate de
un stat, indiferent dacd sunt sau nu finantate prin intermediul resurselor de stat, constituie ajutor, rolul acesteia
fiind numai de a incadra in definitia ajutoarelor de stat atat avantajele care sunt acordate direct de stat, cit si cele
care sunt acordate prin intermediul unui organism public sau privat desemnat sau infiintat de stat (°).

(54)  Faptul cd o misurd prin care se acordd un avantaj nu este finantatd direct de stat, ci de un organism public sau
privat infiintat sau desemnat de stat pentru administrarea ajutorului nu impiedicd finantarea mdsurii prin
intermediul resurselor de stat (*°).

(55) In spetd, legislatia germand relevantd (prin intermediul moratoriului privind preturile si rabatului producitorului)
stabileste pretul pe care fondurile de asigurdri trebuie si il pldteascd pentru produsele farmaceutice. Prin
acordarea scutirilor examinate, BAFA (o autoritate federald) asigurd faptul cd fondurile respective plitesc un preg
mai mare pentru produsele in cauzi, si anume produsele intreprinderilor care se considerd ci se afld in suficientd
dificultate financiard pentru a justifica o derogare de la pretul fix general aplicabil.

(56)  Astfel cum s-a indicat mai sus (considerentul 16), 85-90 % din populatia germani este asiguratd la fondurile
publice de asigurdri de sindtate, in timp ce numai o parte reziduald a populatiei opteazd pentru asigurdrile de
sdndtate private. Aceasta inseamnd cd, in principal, fondurile publice de asigurari de sdnitate trebuie sd pliteascd
preturi mai mari din cauza scutirilor in discutie. Prin urmare, misura in cauzi creeazd costuri suplimentare
pentru fondurile publice de asigurdri de sdnitate, ceea ce implicd o pierdere de resurse de stat ().

(57)  Prin urmare, cazul in spetd este diferit de situatia din cauza PreussenElektra ('), in care Curtea a examinat numai
dacd o ,obligatie impusd intreprinderilor private de furnizare a energiei electrice de a cumpdra energie electricd
produsd din surse regenerabile de energie la preturi minime fixe” implica ,un transfer direct sau indirect de
resurse de stat citre intreprinderile care produc acest tip de energie electricd” (*%).

(58) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazad cd misura implici resurse de stat.

%) Cauza C-379/98 PreussenElektra EU:C:2001:160, punctul 58.
(") Cauza C-78/76, Steinike & Weinlig/Germania EU:C:1977:52, punctul 21.
(") A sevedea, prin analogie, cauza C-200/97 Ecotrade, EU:C:1998:579, punctele 38 si 41.
(*3) Cauza C-379/98 PreussenElektra, EU:C:2001:160.
(") Punctul 59 din hotirarea sus-mentionatd, subliniere addugatd. A se vedea, de asemenea, punctele 55 si 56 din hotdrare, in care Curtea a
clarificat domeniul de aplicare a intrebarii care i-a fost adresata.
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Imputabilitatea statului

(59) Pentru a constitui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, o mdsura trebuie si fie
imputabild statului ().

(60)  Astfel cum s-a mentionat mai sus, Germania sustine ¢ masura nu este imputabild statului, intrucat este vorba
numai despre punerea in aplicare a obligatiei de a prevedea scutiri de la inghetarea preturilor previzute la
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE. In timp ce Germania recunoaste cd notiunea de ,motive
speciale” este destul de largd, aceasta afirmd cd motivul unei astfel de formuliri largi este acela de a permite
statelor membre si reactioneze la conditiile in schimbare ale pietei. Cu toate acestea, potrivit Germaniei, acest
lucru nu afecteazd faptul cd articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE prevede obligatia de a acorda
scutiri din motive speciale si, astfel, nu conferd statelor membre libertatea de a acorda sau nu scutiri.

(61) Comisia observd cd, in situatiile in care statele membre nu fac altceva decit sd transpund o obligatie clard si
precisd prevdzutd de o dispozitie a legislatiei UE in legislatia nationald, intr-adevir, acestea nu fac decat sd isi
indeplineascd obligatiile care le revin in temeiul TFUE de a pune in aplicare legislatia UE in legislatia nationald si
cd, prin urmare, punerea in aplicare nu este imputabild acestora. In aceastd privintd, Tribunalul a hotirat, de
exemplu, in cauza Deutsche Bahn/Comisia cd punerea in aplicare de citre Germania a unei obligatii clare si precise
de a nu percepe accizele armonizate privind combustibilii folositi in navigatia aeriand comerciald previzute de
Directiva 92/81/CEE (**) a Consiliului nu a fost imputabild Germaniei ca punere in aplicare a obligatiei in
legislatia nationald, rezultind in realitate dintr-o actiune a organului legislativ al Uniunii (*%).

(62) Cu toate acestea, in ceea ce priveste cazul de fatd, in al saselea considerent din preambulul la Directiva
89/105/CEE se mentioneazd ci dispozitiile directivei mentionate nu afecteazd nici politicile de stabilire a
preturilor pentru produsele farmaceutice ale statelor membre, nici politicile nationale privind stabilirea preturilor,
nici sistemele de securitate sociald, decat in mdsura necesard realizdrii transparentei in sensul directivei. Astfel
cum a confirmat Curtea de Justitie in cauza Menarini si altii, rezultd cd Directiva 89/105/CEE are ca principiu de
bazd ideea unei interferente minime in organizarea politicilor nationale privind securitatea sociald de citre statele
membre (7).

(63) In conformitate cu ideea de bazi, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE este formulat in termeni
foarte generali si, in special, nu defineste notiunea de ,motive speciale”. In acest sens, Curtea de Justitie a clarificat
faptul cd, in timp ce articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE impune statelor membre s prevada posibi-
litatea de a solicita o scutire de la inghetarea preturilor, aceastd ,posibilitate nu aduce atingere constatirii autori-
titilor competente ale statelor membre prin care se stabileste caracterul exceptional al cazului si existenta unor
motive speciale in sensul dispozitiei mentionate” (*%).

(64) Rezultd cd este de competenta statelor membre si stabileascd dacd existd motive speciale si cd, prin urmare,
acestea au o marjd de apreciere considerabild in stabilirea conditiilor in care se acordd scutirile. Prin urmare,
notiunea de ,motive speciale” previzutd la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE nu este suficient de
clard si de precisd incat s justifice aceeasi concluzie precum cea din cauza Deutsche Bahn, si anume ci mdisura
nationald nu face decat sd concretizeze in ordinea juridicd nationald o obligatie impusd de legiuitorul Uniunii.

(65) In cauza Deutsche Bahn, dispozitia relevantd a legislatiei Uniunii, si anume articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 92/81/CEE, prevedea o obligatie clard si precisd de a nu aplica accizele armonizate privind combustibilii
folositi in navigatia aeriand comerciald. Articolul respectiv ldsa statelor membre numai o anumitd marji de
apreciere in ceea ce priveste formularea conditiilor de punere in aplicare a scutirii (**), Intrucat acesta prevedea ci
scutirile de la plata accizelor sunt acordate de statele membre ,in anumite conditii pe care acestea le stabilesc in
scopul asigurdrii aplicdrii corecte si directe a unor asemenea scutiri si al prevenirii oricdror posibile cazuri de
evaziune, fraudd sau abuz”.

(") A se vedea, de exemplu, cauza C-482/99, Franta/Comisia (Stardust Marine), EU:C:2002:294, punctul 24; cauza C-677/11 Doux Elevage,
EU:C:2013:348, punctul 27.

(**) Directiva 92/81/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la uleiurile minerale (JO L 316,
31.10.1992,p.12).

(*) Cauza T-351/02 Deutsche Bahn [Comisia, EU:T:2006:104, punctul 102.

("”) Cauzele conexate C-352/07-C-356/07,C-365/07-C-367/07 si C-400/07 A. Menarini si altii, EU:C:2009:217, punctul 36.

(**) Ibidem, punctul 58.

(*) Cauza T-351/02 Deutsche Bahn/Comisia, EU:T:2006:104, punctul 105.
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(66) Cu toate acestea, in spetd, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE nu defineste notiunea de ,motive
speciale”, oferind, prin urmare, statelor membre o marjd largd de apreciere in ceea ce priveste conditiile in care
pot acorda scutiri de la inghetarea preturilor. Aceastd marjd depdseste simpla putere de apreciere in ceea ce
priveste continutul misurilor de punere in aplicare, ldsind, mai degrabd, la latitudinea statelor membre stabilirea
conditiilor in care se acordd scutirile (2%. Prin urmare, in timp ce in cauza Deutsche Bahn directiva relevanti a
identificat in mod clar cazul in care urmau si fie acordate scutirile, si anume in ceea ce priveste combustibilii
folositi in navigatia aeriani comerciald, in spetd, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE lasi la
aprecierea statelor membre decizia privind situatia in care vor fi acordate scutirile.

(67) Rezultd cd, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE, statele membre se bucurd de o
marji de apreciere cu privire la continutul domeniului de aplicare a scutirilor. Astfel cum s-a mentionat mai sus,
acest lucru face imposibild stabilirea acelorasi concluzii precum in cauza Deutsche Bahn.

(68)  Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci mdsura este imputabild Germaniei.

Avantaj selectiv acordat unei intreprinderi

(69) In primul rand, Comisia observé ci beneficiarii eligibili sunt intreprinderi farmaceutice care sunt angajate, in mod
clar, intr-o activitate economicd. Prin urmare, beneficiarii trebuie considerati intreprinderi in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(70)  De asemenea, Comisia observi cd acordarea unei scutiri de la inghetarea preturilor conduce la cresterea cifrei de
afaceri si a veniturilor pentru intreprinderile care beneficiazd de aceasta. Prin urmare, scutirea trebuie consideratd
drept un avantaj acordat beneficiarilor in raport cu concurentii acestora.

(71)  In ceea ce priveste selectivitatea misurii, este clar ci, in urma unui proces de depunere a cererii, a unei evaludri
de la caz la caz si a unei decizii adoptate de BAFA, numai un numdr limitat de intreprinderi care isi desfdsoard
activitatea intr-un anumit sector (produse farmaceutice) si care indeplinesc criterii specifice (se afld in dificultate
financiard) beneficiazd de masura in cauzd. In acest sens, mdsura nu poate fi consideratd o simpla reglementare a
preturilor, intrucat aceasta conduce la preturi avantajoase pentru anumite intreprinderi, prin derogare de la regula
generald privind reglementarea preturilor sub formd de inghetare a preturilor. Prin urmare, mésura trebuie
consideratd selectiva.

(72)  In aceastd privint4, nu poate fi admis argumentul invocat de BPI potrivit ciruia nu este indeplinitd conditia selecti-
vitatii deoarece masura trebuie consideratd o masurd generald in temeiul dreptului (constitutional) german. Pentru
a sustine acest argument, BPI face referire la jurisprudenta Curtii de Justitie care precizeazd ci o masurd prin care
se acordd o exceptie de la aplicarea sistemului fiscal general al unui stat membru nu este selectivd si, prin urmare,
nu constituie ajutor de stat, chiar dacd conferd un avantaj unei intreprinderi, in cazul in care aceasta ,rezultd
direct din principiile fondatoare sau directoare ale sistemului fiscal [respectiv]” (*!). In spetd, BPI afirmd, in esentd,
cd avantajul conferit intreprinderilor beneficiare este rezultatul direct al principiilor de bazd sau al principiilor
directoare ale constitutiei germane.

(73) in aceasti privintd, Comisia observi ci punctul de referintd pentru a stabili dacd exceptiile in discutie conferd un
avantaj selectiv anumitor intreprinderi este sistemul de inghetare a preturilor, de la care se acordd derogiri §i nu
principiile generale a constitutiei germane. Cu toate acestea, BPI nu a sustinut si nici nu a ardtat a fortiori cd
exceptiile in cauzd rezultd direct din principiile fondatoare sau directoare ale sistemului de inghetare a preturilor.

(74)  In orice caz, in hotdrdrea invocatd de BPI, Curtea a hotdrat ci derogdrile de la mésurile fiscale care fac obiectul
unei proceduri de autorizare nu sunt considerate selective in cazul in care marja de apreciere a autorititilor
nationale competente este limitatd la verificarea respectdrii anumitor conditii previzute de lege (*). Cu toate
acestea, in spetd, constitutia germand nu prevede in niciun fel cand trebuie acordate scutiri. Prin urmare, aceasta
nu stabileste nicio conditie pentru acordarea de scutiri de la inghetarea preturilor si nu limiteazd marja de
apreciere a BAFA numai la a verifica dacd respectivele conditii sunt indeplinite.

(75) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneaza cd masura conferd un avantaj selectiv intreprinderilor.

Denaturarea concurentei si afectarea comertului in interiorul Uniunii

(76)  In cele din urmd, pentru a constitui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, mdsura trebuie
sd denatureze sau si ameninte sd denatureze concurenta si sd afecteze comertul dintre statele membre.

(*) A se vedea, de asemenea, cauzele conexate C-352/07-C-356/07, C-365/07-C-367/07 si C-400/07 A. Menarini si alfii, EU:C:2009:217,
punctul 58, mentionate mai sus.

(*) A sevedea, de exemplu, cauza C-6/12 P Oy, EU:C:2013:525, punctul 22.

(*) 1Ibid., punctele 23-25.
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(77) In aceastd privind, Comisia observi ci beneficiarii schemei fac comert cu produse farmaceutice si cd, in sectorul
farmaceutic, existd o concurentd puternicd in randul participantilor pe piatd. Prin urmare, avantajul acordat
beneficiarilor in temeiul schemei este susceptibil si denatureze concurenta.

(78) De asemenea, conform Curtii de Justitie, atunci cAnd un avantaj acordat de un stat membru intdreste pozitia unei
categorii de intreprinderi fatd de alte intreprinderi concurente in cadrul comertului intracomunitar, se va
considera cd acestea din urma sunt afectate de avantajul respectiv (**). Este suficient ca beneficiarul avantajului si
concureze cu alte intreprinderi pe pietele deschise concurentei. In aceastd privint, Comisia observa cd produsele
farmaceutice sunt comercializate la scard largd intre statele membre si cd piata farmaceuticd este deschisd
concurentei.

(79) Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci masura cel putin amenintd si denatureze concurenta si si afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre.

Concluzii privind existenta ajutorului

(80) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd cd scutirile de la inghetarea preturilor acordate in
temeiul schemei in cauzi constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

6.2. Compatibilitatea cu piata internd

(81)  Avand in vedere cd masura constituie ajutor de stat, trebuie analizatd compatibilitatea acesteia cu piata internd.

(82) Astfel cum s-a mentionat anterior, scutirile de la inghetarea preturilor sunt acordate daci o intreprindere este
supusd unei sarcini financiare inacceptabile din cauza rabatului obligatoriu. O sarcind financiard este consideratd a
fi inacceptabild dacd intreprinderea afectatd nu este capabild sd evite lipsa de lichiditati prin resurse proprii, prin
contributii din partea actionarilor sii sau prin alte mdsuri.

(83) Conceptul de sarcind financiard inacceptabild este similar definitiei de ,intreprindere aflati in dificultate” in
temeiul Liniilor directoare R&R, care prevdd cd se considerd cd o intreprindere se afld in dificultate atunci cand
aceasta ,nu este capabild, din resurse proprii sau cu fondurile pe care le poate obtine de la proprietarul/actionarii
sau creditorii sdi, sd opreascd pierderile care, fird interventia din exterior a autorititilor publice, o vor condamna,
aproape sigur, la iesirea din afaceri pe termen scurt sau mediu” (*4).

(84)  Prin urmare, prin aplicarea definitiei de sarcind inacceptabild previzutd de schemd, este probabil ca intreprinderile
aflate in dificultate in sensul Liniilor directoare R&R sd fie eligibile pentru o scutire, care, in principiu, ar face
necesard evaluarea ajutorului acordat, in temeiul liniilor directoare.

(85)  Cu toate acestea, Comisia ia notd de circumstantele speciale din spetd.

(86) In temeiul Directivei 89/105/CEE, statele membre sunt autorizate si introducd inghetarea preturilor daci toate
conditiile previzute de directivd sunt indeplinite. Astfel cum s-a mentionat mai sus, articolul 4 alineatul (2) din
directivd prevede cd intreprinderile afectate de inghetarea preturilor pot, in cazuri exceptionale, si solicite o
derogare dacid acest fapt se justificd din motive speciale.

(87) In hotdrarea sa in cauza Menarini si altii, citatd anterior, Curtea a clarificat faptul cd articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 89/105/CEE trebuie interpretat in sensul cd:,Statele membre trebuie sd prevadd, in toate cazurile, posibi-
litatea intreprinderilor vizate de o masurd de inghetare sau de reducere a preturilor la toate medicamentele sau la
anumite categorii de medicamente de a solicita o derogare de la pretul impus in temeiul masurilor” (¥).

(88)  Prin urmare, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE stabileste o obligatie pentru statele membre de a
prevedea posibilitatea de a solicita o derogare de la inghetarea pretului (inclusiv in cazul in care, astfel cum s-a
mentionat mai sus, o astfel de obligatie nu este suficient de clard si de precisd pentru a justifica concluzia cd
punerea sa in aplicare nu este imputabild statului). Germania a introdus schema care face obiectul evaludrii in
vederea punerii in aplicare a obligatiei respective.

(89) In aceastd privintd, Comisia evidentiazd, in special, faptul, care a fost subliniat, de asemenea, in observatiile
primite de partile interesate si de Germania in cursul procedurii oficiale de investigare, cd numai intreprinderile

() A se vedea, in special, cauza 730(79 Philip Morris/Comisia, EU:C:1980:209, punctul 11; Cauza C-53/00 Ferring, EU:C:2001:627,
punctul 21.

(**) A sevedea punctul 9 din Liniile directoare R&R.

(*) Cauzele conexate C-352/07-C-356/07,C-365/07-C-367/07 si C-400/07 Menarini si altii, EU:C:2009:217, punctul 58.
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care pot demonstra o legiturd directd de cauzalitate intre dificultitile lor financiare si inghetarea preturilor
introdusd de legislatia germand sunt eligibile pentru ajutor in temeiul schemei. Cu alte cuvinte, fird inghetarea
preturilor, beneficiarii schemei nu ar fi intreprinderi aflate in dificultate, ceea ce inseamnd c3, in lipsa scutirii,
inghetarea pregurilor si, in consecintd, legislatia germand, ar forta intreprinderile de altfel sindtoase si dea
faliment.

(90)  Principiul director al Liniilor directoare R&R este de a asigura ci intreprinderile ineficiente nu sunt mentinute in
mod artificial pe piatd. Prin urmare, liniile directoare pleacd de la premisa c3 iesirea de pe piatd a intreprinderilor
ineficiente este o parte normald a functiondrii pietei si, astfel, trebuie sd rimand procedura standard, intrucat
salvarea sau restructurarea unor astfel de intreprinderi trebuie si rimani o exceptie (*9).

(91) Intreprinderile ineficiente nu pot supravietui (si anume, sd isi acopere costurile si si realizeze o marjd de profit
suficientd) pe baza preturilor pietei. Cu toate acestea, in spetd si avind in vedere legdtura directd si strictd de
cauzalitate dintre dificultidtile beneficiarilor si inghetarea preturilor, beneficiarii nu pot fi considerati drept
intreprinderi ineficiente. Supravietuirea acestora pe piatd nu este amenintati de incapacitatea lor de a-si acoperi
costurile pe baza preturilor pietei ci, mai degrabd, de interventia statului care, prin inghetarea preturilor, ii
impiedicd sd perceapd preturile pietei. Prin urmare, scutirile de la inghetarea preturilor introduse de schema care
face obiectul evaludrii nu vizeazd mentinerea in mod artificial a firmelor ineficiente pe piatd si, prin urmare, nu
contravin principiilor care stau la baza Liniilor directoare R&R.

(92) Avand in vedere cele de mai sus si circumstantele specifice ale cazului in spetd, Comisia considerd, prin urmare,
cd este necesar, in mod exceptional, sd se evalueze direct compatibilitatea ajutoarelor in temeiul TFUE. Prin
urmare, prezenta decizie evalueazd compatibilitatea cu piata internd a scutirilor speciale, astfel cum au fost
definite in schema germand examinatd in spetd, in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

(93)  Articolul 107 alineatul (3) litera (c) prevede autorizarea ajutorului de stat acordat pentru facilitarea dezvoltarii
unor activititi economice sau a unor regiuni economice daci nu sunt afectate conditiile schimburilor comerciale
intr-o masurd prin care sd se contravind interesului comun.

(94)  Pentru a fi compatibild in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, o mdsurd de ajutor trebuie si
indeplineascd un obiectiv bine definit de interes comun, trebuie si fie bine conceputd pentru realizarea
obiectivului mentionat anterior si nu trebuie sd afecteze concurenta si schimburile comerciale in interiorul UE
intr-o masurd care contravine interesului comun.

Obiectivul bine definit de interes comun

(95) Al treilea considerent din Directiva 89/105/CEE recunoaste promovarea sandtdtii publice prin asigurarea disponi-
bilitatii unor stocuri adecvate de medicamente la un cost rezonabil drept principal obiectiv al inghetarii preturilor.
Necesitatea unor sisteme de sdnitate durabile, in special in contextul economic european din ultimii ani a fost

subliniatd, de asemenea, de Consiliul ministrilor sdnatitii in decembrie 2013 (¥) si de analiza anuald a cresterii
din 2014 (%), care au evidentiat necesitatea de a imbundtdti viabilitatea financiard a sistemelor de sdnitate.

(96)  Prin urmare, inghetarea preturilor, precum cea introdusd de Germania, vizeazd asigurarea unui nivel durabil al
costurilor in sistemul de sindtate publicd in vederea promovirii sindtitii publice. Cu toate acestea, inghetarea
preturilor conduce la denaturarea pietei libere (*), prin urmare, poate fi necesar si se prevadi scutiri in
circumstante speciale, in special dacd denaturarea cauzatd de inghetarea preturilor ar fi de aga naturd incat si nu
permitd inghetarea preturilor. In acest sens, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE prevede ci mésurile
introduse de statele membre pentru a atinge obiectivul de interes comun de a asigura un nivel durabil al
costurilor in sistemul public de sindtate trebuie sd tind cont de acest lucru si si permitd posibilitatea acorddrii
unor scutiri de la inghetarea preturilor din motive speciale.

(97) Schema germand examinatd urmdreste obiectivul prevdzut de Directiva 89/105/CEE, de a mentine costurile
sistemului de sdndtate publicd la un nivel durabil si, prin urmare, de a promova sinitatea publicd, garantand in
acelasi timp, prin introducerea unor scutiri, cd efectele unor astfel de masuri asupra intreprinderilor afectate nu
merg atdt de departe incat s nu permitd introducerea acestora (*%). Prin urmare, schema germand a introdus o
clauzi de impreviziune care garanteazi ci obiectivul de a asigura un nivel de cost durabil in sistemul public de
sdndtate nu forteazd intreprinderile altfel sinitoase sd dea faliment.

(*) A sevedea in acest sens punctul 4 din Liniile directoare R&R.

(*) A se vedea concluziile Consiliului privind procesul de reflectie referitor la sistemele de sinitate moderne, reactive si durabile
(10 decembrie 2013).

() COM(2013) 800.

(*) Intrucat acestea nu permit intreprinderilor si stabileascd liber preturile.

(*) A se vedea, pentru o abordare similard, Orientdrile privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului §i energie pentru perioada
2014-2020, sectiunea 3.7 (JO C 200, 28.6.2014, p. 1).



L 199/38 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 29.7.2015

(98)  Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci schema in cauzd urmireste un obiectiv bine definit de interes comun in
conformitate cu Directiva 89/105/CEE.

O mdsurd bine definitd pentru atingerea obiectivului de interes comun

(99)  Astfel cum s-a mentionat mai sus, pentru a fi compatibild cu piata internd, o mésurd de ajutor trebuie si fie bine
definitd pentru realizarea obiectivului de interes comun identificat. Prin urmare, aceasta trebuie, in special, si
constituie un instrument adecvat pentru atingerea acestui obiectiv si trebuie sd facd acest lucru intr-un mod
proportional.

(100) In temeiul schemei germane, pot solicita scutiri numai intreprinderile care pot dovedi ci inghetarea generald a
preturilor le afecteazd in mod special, in sensul ci sarcina financiard care rezultd din inghetarea preturilor devine
inacceptabild. Prin urmare, in conformitate cu obiectivul de asigurare a unui nivel durabil al costurilor in sistemul
de sdndtate, se acordd scutiri numai intr-o serie limitatd de circumstante. Astfel cum s-a descris mai sus, in esentd,
conditiile sunt limitate la prevenirea unei situatii in care efectele inghetarii preturilor nu ar permite introducerea
acesteia. Prin urmare, numai intreprinderile care pot demonstra o legdturd directd de cauzalitate intre inghetarea
preturilor si dificultdtile lor financiare sunt eligibile pentru scutire. Scutirile sunt necesare pentru a se asigura cd
inghetarea preturilor nu forteazd intreprinderile altfel sinitoase si dea faliment.

(101) Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci schema examinatd constituie un instrument adecvat pentru atingerea
obiectivului de a asigura un nivel de cost durabil in sistemul de asistentd medicald, garantind in acelasi timp cd
mdsurile adoptate in acest scop (inghetarea preturilor) nu au ca efect fortarea intreprinderilor sinitoase si dea
faliment, ceea ce ar face ca introducerea inghetdrii preturilor si apard imposibild inci de la inceput. De asemenea,
Comisia observd cd nu pare sd fie disponibil un alt instrument care si denatureze concurenta mai putin decit
limitarea eligibilititii la intreprinderile care pot demonstra existenta unei legdturi directe de cauzalitate intre
inghetarea preturilor si dificultitile lor financiare.

(102) in aceastd privinti, Comisia observi, astfel cum este descris mai sus in considerentele 20-21, ci orice beneficiar
potential de ajutor in temeiul schemei trebuie si demonstreze existenta unei legituri directe de cauzalitate intre
inghetarea preturilor si dificultitile sale financiare. Acest lucru inseamnd, in special, ci trebuie si se dovedeascd
faptul cd nu existd cauze structurale pentru dificultdtile financiare. Dacd sunt incd disponibile mdsuri comerciale
adecvate pentru a evita sau a limita dificultdtile financiare, acestea trebuie adoptate in mod prioritar. Toate
mdsurile comerciale deja adoptate in acest scop trebuie s3 fie descrise de intreprindere in cererea acesteia.

(103) Toate conditiile de eligibilitate in ceea ce priveste legitura de cauzalitate dintre inghetarea preturilor si dificultitile
financiare trebuie verificate printr-o expertizd realizatd de un expert contabil. In special, expertul contabil trebuie
sd confirme in mod expres legitura de cauzalitate mentionatd si si indice motivele. De asemenea, expertul
contabil trebuie sd evalueze mdsurile comerciale deja adoptate de intreprindere pentru a evita sau limita dificul-
tatile financiare.

(104) Astfel cum s-a precizat mai sus in considerentul 25, conditiile sunt supuse unui control strict ex ante si ex post din
partea BAFA. Dacd un control ex post aratd cd respectivele conditii nu au fost indeplinite pe parcursul intregii
perioade acoperite de o scutire preliminard, BAFA va emite o decizie negativd definitivi de abrogare a scutirii
preliminare.

(105) Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia concluzioneazd ci prin criteriile de eligibilitate pentru
acordarea scutirilor de la inghetarea preturilor, se asigurd faptul cd ajutorul se limiteazd strict la minimul necesar.
De asemenea, cele citeva scutiri acordate in temeiul schemei (numai noud intreprinderi au beneficiat de scutiri in
perioada 2010-2013, a se vedea pentru detalii considerentele 26-28) aratd cd BAFA a aplicat in mod strict
criteriile de eligibilitate. Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci ajutorul acordat in temeiul schemei este
proportional.

Denaturarea concurentei si afectarea comertului in interiorul Uniunii

(106) In cele din urmi, Comisia constati ci schema nu denatureazi concurenta si nici nu afecteazi comertul in
interiorul UE intr-o misurd care contravine interesului comun. Avind in vedere criteriile stricte de eligibilitate
descrise mai sus, numai foarte putine intreprinderi au beneficiat de ajutor in temeiul schemei si valoarea totald a
ajutorului acordat in temeiul schemei (1112 milioane EUR pentru perioada cuprinsd intre august 2010 si
decembrie 2013) trebuie consideratd, avind in vedere piata relevantd a produselor farmaceutice, ca fiind relativ
micd. Prin urmare, efectele ajutorului asupra concurentei si asupra comertului din interiorul Uniunii Europene
sunt foarte limitate si, in orice caz, nu conduc la denaturarea concurentei intr-o misurd care contravine
interesului comun.

7. CONCLUZIE

(107) Comisia constatd ci Germania a pus in aplicare in mod ilegal schema de ajutoare in cauzd, incilcand
articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Cu toate acestea, avand in vedere evaluarea de mai sus, Comisia conclu-
zioneazi cd schema este compatibild cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE,
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Misura pe care Germania a pus-o in aplicare in temeiul articolului 130a alineatul (4) din cartea a V-a din Codul german
de securitate sociald in coroborare cu articolul 4 din Directiva 89/105/CEE este compatibild cu piata internd in sensul
articolului 107 alineatul (3) litera (c) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Federale Germania.

Adoptati la Bruxelles, 27 martie 2015.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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