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DECIZII

DECIZIA (UE) 2015/162 A COMISIEI
din 9 julie 2014
privind ajutorul de stat SA.36612 (2014/C) (ex 2013/NN) pus in aplicare de Letonia pentru Parex
[notificatd cu numdrul C(2014) 4550]
(Numai textul in limba englezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

dupid ce pirgile interesate au fost invitate si isi prezinte observatile in conformitate cu dispozitia (dispozitiile)
mentionatd (mentionate) mai sus (),

intrucat:

1. PROCEDURA
1.1. Misuri anterioare in favoarea Parex

(1) La data de 10 noiembrie 2008, Letonia a notificat Comisia cu privire la un pachet de masuri de ajutor de stat in
favoarea AS Parex banka (,Parex banka”), conceput in scopul sustinerii stabilitdtii sistemului financiar. La
24 noiembrie 2008, Comisia a aprobat temporar misurile respective (3 (,prima decizie de salvare”), pe baza
angajamentului Letoniei de a prezenta un plan de restructurare pentru Parex banka in termen de sase luni.

(2)  in urma cererilor transmise de Letonia, Comisia a aprobat doud seturi de modificiri ale masurilor de ajutor
destinate Parex banka, prin deciziile din 11 februarie 2009 (}) (,a doua decizie de salvare”) si 11 mai 2009 (%)
(»a treia decizie de salvare”).

(3)  La 11 mai 2009, Letonia a notificat un plan de restructurare pentru Parex banka. Prin decizia din 29 ijunie
2009 (%), Comisia a ajuns la concluzia preliminard ci misurile de restructurare notificate constituie ajutor de stat
acordat Parex banka si a exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea acestui ajutor cu piata interni. In
consecintd, Comisia a decis sd initieze procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din tratat si a solicitat
Letoniei sd furnizeze informatiile necesare pentru evaluarea compatibilitdtii ajutorului.

(4)  In perioada cuprinsi intre 11 mai 2009 si 15 septembrie 2010 au avut loc mai multe schimburi de informatii
si discutii intre Letonia si Comisie cu privire la restructurarea Parex banka. Pe parcursul acestei perioade, Letonia
a actualizat planul de restructurare a Parex banka de mai multe ori.

(5)  Planul de restructurare viza scindarea Parex banka intr-o bancd nou infiintatd numitd AS Citadele banka
(,Citadele”), asa-numita ,bancd bund”, care urma si preia toate activele de bazd si unele dintre activele
neesentiale (°), si o asa-numitd ,bancd rea” (,Reverta” (), care urma sd pastreze activele neesentiale rimase
si activele neperformante. Scindarea a avut loc la 1 august 2010.
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% In special imprumuturi performante acordate unor debitori din Comunitatea Statelor Independente (,CSI"), filiala lituaniand, sucursalele
din Suedia §i Germania si activitatea de gestionare de patrimoniu, aceasta din urma incluzénd si filiala din Elvetia.

() ,Banca rea” a pastrat initial numele de Parex banka dupa scindarea care a avut loc la 1 august 2010, dar incepand din luna mai 2012 si-a
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(6)  Prin decizia din 15 septembrie 2010 (¥) (,decizia finald privind Parex”), Comisia a aprobat planul de restructurare
a Parex banka, pe baza angajamentelor asumate de autoritdtile letone i prezentate la 3 septembrie 2010.

(7)  Prin Decizia din 10 august 2012 (,decizia de modificare”) (°), Comisia a aprobat modificarea a trei angajamente
incluse in decizia finald privind Parex, in urma unei cereri depuse de Letonia. Prin aceste modificdri: (1) s-a
prelungit termenul-limitd pentru vinzarea imprumuturilor CSI (**) pand la 31 decembrie 2014; (2) s-a majorat
limita cerintelor minime privind adecvarea capitalului admisd pentru Citadele la nivelul bancii si al grupului;
si (3) s-a permis reportarea plafoanelor de credit neutilizate in anii anteriori, respectdndu-se, in acelasi timp,
plafoanele initiale ale cotei de piata.

(8)  Comisia remarcd faptul cd, la 5 iunie 2014, Letonia a acceptat, in mod exceptional, ca aceastd decizie sd fie
adoptatd in limba englezd.

1.2. Procedura oficiald de investigare

(9)  La 1 octombrie 2013, Letonia a transmis o noud cerere de modificare a Deciziei finale privind Parex, solicitand
amanarea termenului-limitd de cesionare a activititii de gestionare de patrimoniu a béncii Citadele (''). Pe
parcursul evaludrii acestei cereri de modificare, Comisia a constatat ci Letonia a acordat ajutor de stat pentru
Parex si Citadele, pe langd mdsurile de ajutor aprobate de Comisie.

(10)  in perioada cuprinsd intre [...] (¥) si 4 martie 2014 au avut loc mai multe schimburi de informatii intre Letonia
si Comisie cu privire la aceste masuri de ajutor suplimentare. Letonia a transmis informatii si documente la
30 octombrie 2013, 31 ianuarie 2014 si 4 martie 2014 (inclusiv un plan de restructurare revizuit pentru Parex
banka).

(11) Incepand cu 11 noiembrie 2013, Comisia a primit, de asemenea, informdri lunare referitoare la progresele
inregistrate de Letonia in ceea ce priveste vanzarea bdncii Citadele, proces demarat in octombrie 2013.

(12)  Prin Decizia din 16 aprilie 2014 (,decizia de deschidere”) ('?), Comisia a informat Letonia cd, dupd examinarea
informatiilor furnizate de autoritdtile letone, a decis si initieze procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,tratatul”). In decizia de deschidere, Comisia a invitat, de
asemenea, partile interesate sd prezinte observatii privind ajutorul, iar ca rdspuns a primit o singurd observatie, la
23 mai 2014.

(13) Letonia a informat Comisia cd, in mod exceptional, acceptd adoptarea prezentei decizii in limba englezd, din
motive de urgentd.

2. DESCRIERE
2.1. intreprinderea implicati

(14) Parex banka a fost a doua bancd din Letonia ca mdrime, detinind active totale in valoare de 3,4 miliarde LVL
(4,9 miliarde EUR) la 31 decembrie 2008. Parex banka a fost infiintati in 1992. In luna noiembrie 2008, Letonia
a achizitionat 84,83 % din capitalul bancii de la principalii doi actionari, la un pret total de achizitie simbolic de
2 LVL (aproximativ 3 EUR), mdsurd de ajutor de stat aprobatd de Comisie prin prima si a doua decizie de salvare.
Dupd recapitalizarea aprobatd prin deciziile de salvare, Letonia gi-a majorat participatia la Parex banka la
aproximativ 95 % prin injectarea unei sume suplimentare de 140,75 milioane LVL, care a avut loc in luna mai
2009, masurd aprobatd de Comisie prin a treia decizie de salvare.

(15) In aprilie 2009, Banca Europeand pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD) a achizitionat 25 % din capitalul
Parex banka plus o actiune. In urma scindrii Parex banka, in 2010, intr-o ,bancd buni” si o ,banci rea” si dupi
modificarile ulterioare de la nivelul structurii actionariatului, actionarii Citadele sunt in prezent Letonia (75 %)
si BERD (25 %), iar actionarii Reverta sunt Letonia (84,15 %), BERD (12,74 %) si altii (3,11 %).

(®) Decizia Comisiei 2011/364/UE (JOL 163, 23.6.2011, p. 28).

(°) Decizia Comisiei SA.34747 (JO C 273,21.9.2013, p. 1).

("% Cu sensul de credite acordate unor debitori din CSI.

(") Activitatea de gestionare de patrimoniu cuprinde sectorul de gestionare de capital privat al bancii Citadele, filialele de gestionare de
active si AP Anlage & Privatbank AG din Elvetia.

(*) Informatii confidentiale.

() A se vedea nota de subsol 1.



L27/14 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 3.2.2015

(16) O descriere detaliatd a Parex banka pand la momentul adoptirii Deciziei finale privind Parex poate fi gisitd in
considerentele 11-15 din decizia respectiva.

2.2. Misurile de ajutor aprobate pentru Citadele si Reverta

(17)  Parex banka a fost autorizatd s primeascd o serie de masuri de ajutor, aprobate de Comisie prin prima, a doua
si a treia decizie de salvare (,deciziile de salvare”), precum si prin decizia finald privind Parex.

(18) Planul de restructurare aprobat de Comisie prin decizia finald privind Parex prevedea ca ajutorul pentru salvare
aprobat anterior de Comisie si fie prelungit pand la sfarsitul perioadei de restructurare §i impartit intre Citadele
si Reverta. Decizia finald privind Parex a aprobat §i un ajutor de restructurare suplimentar pentru Reverta
si Citadele. De asemenea, aceastd decizie prevedea un mecanism de utilizare a ajutorului, aprobat provizoriu prin
deciziile de salvare, dupd scindarea Parex banka, care presupunea:

(a) sprijin pentru asigurarea lichiditdtii sub forma unor depozite de stat atit pentru Citadele, cit si pentru
Reverta (*%);

(b) garantii de stat pentru datoriile bancilor Citadele §i Reverta (*);
(c) o recapitalizare de stat pentru Reverta si Citadele (*°); si

(d) o misurd de salvare a activelor pentru Citadele (*°).

3. MOTIVE CARE AU CONDUS LA INITIEREA PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE
3.1. Misurile suplimentare puse in aplicare de Letonia pentru Parex banka, Citadele si Reverta

(19) Din raportul prezentat la 29 august 2013 de mandatarul insdrcinat cu monitorizarea (*’) si din documentele
si informatiile transmise de Letonia incepind cu luna octombrie 2013 a rezultat cd Letonia a pus in aplicare
urmdtoarele masuri fird notificarea prealabild a Comisiei:

(@) la data de 22 mai 2009, Letonia a acordat Parex banka un imprumut subordonat in valoare de
50,27 milioane LVL (care corespunde unor fonduri proprii de nivel 2), cu o scadentd de sapte ani, si anume
pand la 21 mai 2016 (,prima mdsurd”). Scadenta imprumutului subordonat depiseste scadenta maximi de
cinci ani stabilitd in prima decizie de salvare si confirmatd in decizia finald privind Parex;

(b) la data de 27 ijunie 2013, Letonia a acordat bancii Citadele o prelungire suplimentard de 18 luni
(»a doua mdsurd”) a scadentei unor imprumuturi subordonate in valoare de 37 de milioane LVL (dintr-un total
de 45 de milioane LVL detinute de Letonia la momentul respectiv) (*¥). Letonia nu a notificat Comisiei

prelungirea scadentei imprumuturilor subordonate;

(**) Considerentele 55-57 din decizia finali privind Parex.

(") Considerentele 58-61 din decizia finald privind Parex.

(**) Considerentele 62-68 din decizia finali privind Parex.

(") Considerentele 69-70 din decizia finald privind Parex.

(") Mandatarul insdrcinat cu monitorizarea a fost numit pe baza unui mandat semnat de Reverta, Citadele si autoritdtile letone la
28 februarie 2011. Acesta a prezentat rapoarte de monitorizare semestriale pentru semestrul anterior, primul semestru vizat fiind cel
care s-a incheiat la 31 decembrie 2010.

(*% In urma scindirii Parex banka, la 1 august 2010 a fost infiintatd Citadele. Decizia finald privind Parex a aprobat transferarea citre
Citadele a tuturor imprumuturilor subordonate acordate anterior pentru Parex banka. La momentul scindirii, Letonia nu a furnizat
Parex banka fonduri proprii de nivel 2, iar dupd scindare nu ar fi putut furniza astfel de fonduri, conform detaliilor suplimentare
prezentate in considerentul 21 din decizia de deschidere.

La 3 septembrie 2009, BERD a convenit si refinanteze o parte din imprumutul subordonat acordat anterior de citre Letonia in
favoarea Parex banka. La 31 decembrie 2009, imprumuturile subordonate acordate de Letonia pentru Parex banka insumau
37 de milioane LVL, iar imprumutul subordonat refinantat de BERD era in valoare de 13 milioane LVL.

La momentul scinddrii, Letonia a preluat 8 milioane LVL din imprumutul subordonat de 13 milioane LVL detinut de BERD. La 1 august
2010, valoarea totald a imprumuturilor subordonate detinute de Letonia era de 45 de milioane LVL (cu scadente diferite), iar
imprumutul subordonat detinut de BERD reprezenta 5 milioane LVL.
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(c) in plus, incepand din 2011, Letonia a acordat bincii Reverta un sprijin pentru asigurarea lichidititii care a
depisit limitele maxime aprobate de Comisie in decizia finald privind Parex (,a treia misurd”), atdt pentru
scenariul de referintd, cat si pentru scenariul cel mai pesimist (*%).

(20) Ludnd in considerare informatiile referitoare la prima si la a doua misurd, de care dispunea la momentul
adoptdrii deciziei de deschidere, Comisia a avut indoieli serioase cd acestea ar putea fi considerate compatibile cu
piata internd, avand in vedere urmdtoarele:

(@) in evaluarea initiald a compatibilitdtii imprumuturilor subordonate acordate de Letonia se considerase ci
scadenta de cinci ani reprezintd minimul necesar §i, prin urmare, imprumuturile puteau fi declarate
compatibile in baza acestui fapt; si

(b) nu au fost prezentate argumente noi care sd justifice motivele pentru care o scadentd mai indelungatd ar fi
reprezentat, de fapt, minimul strict necesar.

(21)  in mod similar, la momentul adoptirii deciziei de deschidere nu fuseserd prezentate suficiente argumente care si
demonstreze compatibilitatea celei de a treia masuri.

(22) Din motivele de mai sus, in temeiul articolului 13 alineatul (1) si al articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului (**) Comisia a initiat procedura oficiald de investigare a ajutorului ilegal acordat
prin prima, a doua si a treia mdsurd descrise la considerentul 19.

3.2. Incilcarea angajamentului de a cesiona activitatea de gestionare de patrimoniu a bincii Citadele

(23) Letonia nu si-a indeplinit nici angajamentul prevdzut in decizia finald privind Parex de a cesiona activitatea de
gestionare de patrimoniu a bancii Citadele pand la 30 iunie 2013 fird un mandatar insdrcinat cu cesionarea sau
pand la 31 decembrie 2013 cu un mandatar insdrcinat cu cesionarea (,a patra mdasurd”) (*!). Prin urmare,
angajamentul de a cesiona activitatea de gestionare de patrimoniu a bincii Citadele pand la termenele-limitd

respective a fost incilcat.

(24) In decizia de deschidere, Comisia a concluzionat ci nerespectarea angajamentului descris in considerentul 21
constituie o utilizare abuzivd a ajutorului. Prin urmare, Comisia a decis s initieze o procedurd oficiald de
investigare privind utilizarea abuzivd a ajutorului, in temeiul articolului 16 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999.

4. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

(25) Dupd adoptarea deciziei de deschidere, Comisia a primit observatii de la o singurd persoand fizicd, care nu a
furnizat elemente care si demonstreze ci are statutul de parte interesatd, respectiv parte ale cdrei interese proprii
ar putea fi afectate de misura in cauzid (de exemplu concurenti sau asociatii comerciale (*2)) sau cd actioneazi in
numele unei prti interesate.

(26)  Observatiile primite vizau pretinse ilegalitdti in care ar fi fost implicatd Parex banka, fird si se refere insi la
prima, a doua sau a treia misurd pusd in aplicare de Letonia pentru Parex banka, Citadele sau Reverta, si nici la
a patra mdsurd. In esentd, observatiile ficeau referire la fapte si informatii care nu erau direct relevante pentru
aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul vizat. Prin urmare, pentru realizarea evaludrii din prezenta
decizie, acestea au fost inregistrate si avute in vedere ca informatii generice de pe piatd.

5. OBSERVATIILE TRANSMISE DE LETONIA CU PRIVIRE LA PROCEDURA OFICIALA DE INVESTIGARE

(27) in urma adoptarii deciziei de deschidere, la 26 mai 2014 Letonia a transmis observatii menite si elimine
indoielile Comisiei cu privire la compatibilitatea primei, celei de a doua si celei de a treia misuri, precum si cu
privire la incilcarea angajamentului de a cesiona activitatea de gestionare de patrimoniu a béncii Citadele.

(**) Detalii suplimentare in considerentul 21 din decizia de deschidere.

(*) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene, JOL 83, 27.3.1999, p. 1.

(*) A se vedea considerentul 73 din decizia finald privind Parex.

(**) Asevedeaarticolul 1 litera (h) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999.
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28) La 30 mai 2014, Letonia a prezentat si un plan de restructurare actualizat, in care au fost incluse informatiile
p : p !
si mdsurile compensatorii indicate in sectiunile 5.1-5.5 din prezenta decizie.

(29)  In urma unei cereri de informatii transmise de citre Comisie, Letonia a prezentat elemente suplimentare privind
a doua mdsur, la 23 iunie 2014.

5.1. Scadenta initiali a imprumuturilor subordonate, care depiseste conditiile din deciziile de salvare
si decizia finald privind Parex (prima masuri)

(30) In observatiile prezentate la 26 mai 2014, Letonia sustine ci adoptarea primei masuri a fost necesard pentru a
permite Parex banka si respecte cerintele normative aplicabile in materie de solvabilitate, prevenind astfel un
colaps iremediabil al sistemului bancar fragil si in mare masurd interconectat si interdependent al Letoniei.

(31) Letonia afirmd cd, la momentul adoptirii primei decizii de salvare, autoritdtile letone dispuneau de informatii
limitate referitoare la situatia financiard efectivi a Parex banka si la calitatea activelor acesteia. Prin urmare, in
cererea initiald adresatd Comisiei in vederea aprobdrii misurilor de ajutor de stat, Letonia s-a angajat sd acorde
imprumuturi subordonate cu scadenta de cinci ani, intrucat aceasta era scadenta minimd necesard pentru ca
imprumuturile subordonate si reprezinte fonduri proprii de nivel 2 in conformitate cu dispozitiile relevante ale
legislatiei letone.

(32) In continuare, Letonia sustine cd, pentru o mai bund evaluare a pozitiei financiare a Parex banka, a solicitat
societdtii PricewaterhouseCoopers si efectueze un proces de diligentd cu privire la Parex banka, care s-a finalizat
la 26 ianuarie 2009, dupa adoptarea primei decizii de salvare.

(33) In acelasi timp, Letonia subliniazd faptul ci piata a fost foarte dinamicd in perioada 2008-2009, iar calitatea
imprumuturilor se deteriora mai rapid decit se estimase. Aceastd situatie in curs de deteriorare a determinat
adoptarea de citre Comisie a trei decizii de salvare vizdnd Parex banka si furnizarea de cdtre Letonia a mai multor
versiuni ale planului de restructurare pentru Parex banka, ultima dintre acestea fiind notificatd la 11 mai 2009
(wplanul de restructurare din 2009”).

(34) In acest context, Letonia argumenteazd ci ipotezele si proiectiile cuprinse in deciziile de salvare s-au perimat in
scurt timp, din cauza schimbdrilor rapide din mediul economic, generate in principal de criza financiard globald
si de scdderea increderii pietei in Parex banka. Astfel, Letonia a concluzionat cd o scadentd de cinci ani pentru
imprumuturile subordonate pe care le-a acordat in favoarea Parex banka nu mai era suficientd pentru a stabiliza
fragilul sistem bancar leton. Intr-adevir, s-a dovedit cd Parex banka, o bancd sistemica la acea vreme, avea nevoie
de imprumuturi subordonate cu o scadentd de peste cinci ani pentru a indeplini cerintele privind solvabilitatea
si in special cerintele privind adecvarea capitalului.

(35) Conform cadrului normativ (bazat pe standardele Basel II (**)) aplicabil in cazul Parex banka la momentul emiterii
imprumuturilor subordonate, numai 80 % din imprumuturile cu scadenta la cinci ani in valoare de
50,27 milioane LVL (adicd doar 40,22 milioane LVL) s-ar fi calificat drept fonduri proprii de nivel 2. Mai exact, in
scopuri de reglementare trebuia ca la valoarea imprumuturilor subordonate si se aplice anual un factor de
actualizare (sau de amortizare) cumulat pentru a reflecta diminuarea valorii instrumentelor respective in calitate
de componente pozitive ale capitalului reglementat. Ca urmare, din valoarea unui imprumut cu scadenta la
cinci ani, numai 80 % este eligibil la inceput pentru stabilirea adecvarii capitalului; numai 60 % este eligibil la
inceputul celui de al doilea an si aga mai departe.

(36) in sprijinul observatiilor transmise, Letonia a furnizat calcule comparative care arati ci, daci imprumuturile
subordonate ar fi fost acordate de Letonia cu scadenta la numai cinci ani, acestea nu ar fi fost pe deplin eligibile
ca fonduri proprii de nivel 2 inci de la crearea lor.

(37)  Stabilirea scadentei imprumuturilor subordonate acordate de Letonia pentru Parex banka la sapte ani s-a dovedit
necesard pentru ca intreaga sumd de 50,27 milioane LVL aferentd imprumuturilor subordonate acordate de stat
sd se incadreze la fonduri proprii de nivel 2 pe perioada 2009-2010, astfel incat Parex banka si isi poatd atinge
tinta privind gradul de adecvare a capitalului. Tabelul 1 ilustreazd valoarea fondurilor proprii de nivel 2 eligibile
detinute de Parex banka la sfarsitul fiecdrui an, pe baza scadentei imprumutului subordonat in valoare de
50,27 milioane LVL acordat in mai 2009.

(*) Basel II este denumirea comund a cadrului ,International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: a Revised
Framework” (Convergenta internationald a masurdrii capitalului si a standardelor de capital: Cadru revizuit), care defineste un set de
standarde pentru stabilirea cerintelor minime de capital destinate organizatiilor bancare, elaborat de Comitetul de la Basel pentru
supraveghere bancard — un grup de banci centrale si autoritdti de supraveghere in domeniul bancar din Grupul celor Zece (G10), care a
elaborat primul standard in 1988.



3.2.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L27/17

Tabelul 1

Scadenta imprumutului subordonat emis in luna mai 2009 si calificarea acestuia ca fonduri proprii de
nivel 2 (milioane LVL)

Scadenta 2009 2010 2011
Tmprumut pe cinci ani 40,22 30,16 20,11
Imprumut pe sase ani 50,27 40,22 30,16
imprumut pe sapte ani 50,27 50,27 40,22
fmprumut pe opt ani 50,27 50,27 50,27

(38) Letonia precizeazd cd, la 9 iunie 2009, Nomura International (desemnati de Letonia in martie 2009 pentru
organizarea vanzdrii Parex banka) a prezentat autorititilor letone o strategie de vinzare pentru Parex banka cu un
calendar foarte agresiv, procesul de véanzare fiind planificat a se incheia in 2010. Prin urmare, era necesar ca
Parex banka sd respecte in continuare toate cerintele de capital aplicabile, cel putin pani la sfarsitul anului 2010.

(39) In fine, Letonia sustine ci, daci scadenta imprumutului subordonat ar fi fost de numai cinci ani, planul de
restructurare din 2009 ar fi trebuit si includd alte misuri, menite sd creascd in alt mod gradul de adecvare a
capitalului Parex banka (de exemplu, injectii de capital nou, prelungirea imediati a scadentei imprumuturilor
subordonate etc.). In absenta unor astfel de masuri, deponentii ar fi rimas neprotejati, iar stabilitatea sistemului
financiar leton ar fi fost amenintatd in mod semnificativ.

5.2. Prelungirea nenotificati a scadentei imprumuturilor subordonate (a doua misuri)

(40) In ceea ce priveste a doua misurd, Letonia afirma ci prelungirea ulterioard a scadentei imprumutului subordonat
a fost necesard din cauza modificirilor cu caracter normativ care au avut loc in 2013. Mai exact, la 1 martie
2013 Citadele a fost informati de Comisia Financiard si a Pietei de Capital (Financial and Capital Market
Commission — FCMC) din Letonia ci rata de adecvare a capitalului grupului trebuia si ajungd la un minim de
10 % in termeni absoluti pand la sfarsitul anului 2013, iar rata recomandatd pentru eliminarea riscurilor existente
si a celor potentiale era de [...]. P4nd in luna martie 2013, rata minimd impusd pentru adecvarea capitalului
fusese de 8,4 %.

(41) Letonia sustine cd a doua mdsurd a fost adoptatd cu bundcredintd, intrucit autorititile letone au considerat ¢
mdsura este conformd cu principiul investitorului in economia de piatd §i nu produce pierderi pecuniare pentru
stat.

(42) In continuare, Letonia declard c3, la momentul adoptirii celei de a doua misuri, a considerat cu buni-credintd,
impreund cu Citadele, cd posibilitatea prelungirii scadentei imprumutului subordonat in cauzd fusese previzutd in
deciziile relevante ale Comisiei i in planul de restructurare.

(43) Letonia sustine cd orice investitor de pe piatd care s-ar fi aflat in pozitia de actionar majoritar al bancii Citadele ar
fi depus toate eforturile pentru a mentine, in misura posibilului, valoarea investitiei sale si ar fi fost inclinat sd
adopte i sd pund in aplicare masurile necesare pentru a preveni diminuarea valorii contabile a participatiei sale
ca urmare a nerespectdrii de citre bancd a cerintelor de capital. In cazul in care Citadele nu ar fi respectat
cerintele mai stricte privind adecvarea capitalului impuse de FCMC la acea vreme, stabilitatea, viabilitatea
si vandabilitatea bancii ar fi fost periclitate, afectdnd, in ultimd instantd, posibilitatea unei vanziri in conditii
financiare bune.

(44) Letonia prezintd si un scenariu contrafactual, in care a doua mdsurd nu ar fi fost acordati. In scenariul contra-
factual, rata de capital recomandatd nu ar fi fost respectatd, intrucat rata de adecvare a capitalului ar fi fost sub
9,3 % la 31 decembrie 2013, in timp ce nivelul minim solicitat era de 10 %.
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(45) Letonia sustine, de asemenea, cd masurile alternative de crestere a gradului de adecvare a capitalului pentru
Citadele (si anume o majorare a capitalului sau emiterea de noi Imprumuturi subordonate) nu erau fezabile. Mai
exact, Letonia afirmd ci ar fi fost imposibil ca Citadele si obtind imprumuturi subordonate de la investitori terti
in 2013, dat fiind angajamentul autorititilor letone de a cesiona Citadele intr-un termen scurt (pand la
31 decembrie 2014). Incertitudinea legatd de potentialul achizitor si de strategia viitoare a acestuia ar fi
determinat furnizorii de imprumuturi subordonate si solicite o optiune de vinzare pentru fiecare dintre
imprumuturile subordonate pe care le-ar fi acordat bincii Citadele (clauza de transfer al controlului) (*). Aceasta
ar fi insemnat efectiv cd scadenta reald a unor astfel de imprumuturi subordonate la emitere ar fi fost consideratd
a fi mai scurtd de cinci ani i, prin urmare, imprumuturile nu s-ar fi incadrat ca fonduri proprii de nivel 2.

(46) Ca urmare a unei cereri de informatii adresate de citre Comisie, menitd si clarifice dacd Letonia s-a adresat BERD
cu privire la o eventuald prelungire de citre aceasta a scadentei imprumuturilor subordonate acordate bancii
Citadele, autorititile letone au furnizat informatii la 23 iunie 2014. Prin aceste informatii, autoritdtile letone
confirmi cd nainte de a acorda a doua mdsurd nu s-au adresat BERD pentru a-i propune si prelungeascd
scadenta imprumuturilor subordonate pe care le detine. In acest context, autorititile letone reitereazd faptul ci a
doua misurd trebuia si fie adoptatd pentru a preveni incilcarea iminentd de citre Citadele a noilor cerinte de
capital mai stricte.

(47) Letonia sustine cd a fost nevoitd sd prelungeascd fird intrziere scadenta datoriei subordonate pe care o detinea in
legiturd cu Citadele si cd nu a negociat o prelungire comparabild pentru datoria subordonatd detinutd si de
BERD.

(48) Letonia afirmd cd decizia sa In aceastd privintd a fost conturatd de urmdtoarele trei elemente:

(a) necesitatea de a preveni in mod eficient incilcarea iminentd a noilor cerinte de capital: Citadele si-a calculat
necesarul de fonduri proprii de nivel 2 si a concluzionat ca, exceptind adoptarea celei de a doua masuri, care
implica prelungirea scadentei cu 18 luni, orice altd eventuald modificare a scadentei datoriei subordonate
detinutd in parte si de BERD ar fi necesitat o prelungire cu o perioadd considerabil mai indelungatd. Diferenta
se explica prin faptul cd principalul imprumutului respectiv era mai scizut si, prin urmare, impactul acestuia
asupra pozitiei de capital a bancii Citadele ar fi fost semnificativ mai redus. De asemenea, Letonia afirmi cd o
prelungire a scadentei datoriei subordonate detinute de BERD ar fi presupus negocieri cu BERD in acest sens.
In plus, avind in vedere diferentele in ceea ce priveste legea aplicabild si structura juridicd generald necesard
care ar fi trebuit instituitd, prelungirea scadentei imprumutului subordonat detinut in parte si de BERD
simultan cu prelungirea scadentei pentru o parte din datoria subordonatd detinutd numai de Letonia ar fi
necesitat aranjamente juridice complicate;

(b) Letonia subliniazd cd, la momentul prelungirii, a tinut seama si de faptul cd o prelungire a scadentei datoriei
subordonate detinute de BERD ar fi ingreunat cesionarea Citadele, intrucit la momentul vanzdrii ar fi existat
mai multe contracte corelate privind datoria subordonatd. Letonia a considerat cd o astfel de posibilitate ar fi
complicat vinzarea Citadele, dat fiind ci ar fi putut avea repercusiuni asupra conditiilor de vinzare relevante
si ar fi putut determina o crestere a costurilor de tranzactionare relevante;

() in plus, Letonia precizeazd ca statutul BERD in raport cu Citadele ar fi putut spori complexitatea unei decizii
BERD in favoarea prelungirii. In informatiile transmise la 23 iunie 2014, Letonia afirmi ci a crezut cu tirie
cd, in principiu, BERD ar fi fost de acord cu prelungirea scadentei instrumentului relevant. Totusi, aceasta
recunoaste cd pozitia BERD era diferitd de a sa prin faptul cd Letonia era actionarul majoritar al Citadele si, in
aceastd calitate, putea exercita o influentd decisivd asupra procesului de vanzare si putea negocia cu ofertantii
diverse optiuni in legdturd cu plata imprumuturilor subordonate. Prin urmare, Letonia a recunoscut faptul cd
lipsa controlului BERD in vénzarea Citadele ar fi putut constitui un factor cu efect de descurajare in ceea ce
priveste prelungirea scadentei respectivului imprumut sau, in orice caz, ar fi putut conduce la negocieri
indelungate.

5.3. Sprijinul nenotificat acordat bincii Reverta pentru asigurarea lichiditatii (a treia masuri)

(49) Letonia si Reverta recunosc cd, incepand cu luna decembrie 2010, sprijinul pentru asigurarea lichiditatii acordat
in favoarea Parex banka (si ulterior Reverta) de citre Letonia a depdsit plafonul de lichiditdti autorizat, stabilit in
considerentul 55 din decizia finald privind Parex. Decizia de deschidere a indicat cd, la data de 31 decembrie
2013, sprijinul in curs pentru asigurarea lichidititii acordat in favoarea Reverta se ridica la 362,52 milioane LVL,
depdsind cu 55,52 milioane LVL plafonul de lichiditate de 307 milioane LVL stabilit in scenariul cel mai pesimist.

(**) Optiune care da titularului datoriei subordonate dreptul de a solicita bancii si reachizitioneze datoria in cazul in care actionarii
majoritari ai bancii s-ar schimba fatd de cei existenti la momentul emiterii datoriei.
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(50) Letonia afirmd cd initial, in decizia finald privind Parex, Comisia autorizase conversia in capital a unui sprijin
pentru asigurarea lichiditdtii Parex banka in valoare de 218,7 milioane LVL. Suma care urma sd fie convertitd a
fost ulterior redusd, in decizia de modificare, la 118,7 milioane LVL. In cazul in care sprijinul pentru asigurarea
lichiditdtii in valoare de 118,7 milioane LVL ar fi fost convertit in capital, sprijinul pentru asigurarea lichiditatii ar
fi fost redus si s-ar fi incadrat in limitele autorizate. Insi au fost convertite in capital numai 49,5 milioane LVL
din cele 118,7 milioane LVL aferente sprijinului pentru asigurarea lichidititii. Letonia prezintd acest factor ca fiind
cauza principald a nivelului excedentar de lichiditate.

(51) In plus, Letonia afirmi ci sprijinul excedentar a fost cauzat si de intarzierile inregistrate in generarea de numerar
in raport cu ratele de generare de numerar preconizate la momentul adoptirii Deciziei finale privind Parex. Din
cauza unor creante incerte, plitile au intarziat si, in consecintd, recuperarea numerarului a fost intarziatd cu
aproximativ doi ani. Letonia considera cd acest fenomen este temporar si estimeaza cd sprijinul excedentar pentru
asigurarea lichidititii va dispdrea in anii 2015-2016.

(52) Cu toate acestea, Letonia si Reverta recunosc abaterea de la sumele autorizate pentru ajutor, generatd de dificul-
tdtile intdmpinate in alocarea adecvatd a ajutorului de stat intre sprijinul autorizat pentru asigurarea lichiditatii
si contributiile la capital, in urma adoptarii deciziei de modificare.

(53) In plus, autorititile letone precizeazd ci, in cazul in care ar fi fost mentinutd licenta bancard a Parex banka (in
prezent Reverta), Letonia ar fi trebuit sd injecteze mai mult capital in Parex banka decit se preconizase initial
(intr-adevdr, nivelul minim al capitalului necesar conform normelor privind solvabilitatea depdsea nivelul maxim
al sprijinului pentru capital in valoare de 218,7 milioane LVL autorizat prin decizia finald privind Parex). Pe baza
planului de restructurare initial transmis Comisiei, valoarea economicd realizatd din vanzarea de active
si conversia sumei de 218,7 milioane LVL nu ar fi fost suficientd pentru ca Parex banka (Reverta) sd respecte
cerintele reglementare de adecvare a capitalului.

(54)  Prin urmare, daci licenta ar fi fost mentinuti, Parex banka (Reverta) ar fi avut nevoie de capital suplimentar. In
urma retragerii licentei bancare, nivelul ajutorului suplimentar a fost limitat la suma necesard pentru procesul de
lichidare.

(55) Potrivit Letoniei, dupd data de 31 decembrie 2011 nu mai era necesard convertirea in capital a sprijinului pentru
asigurarea lichiditdtii, deoarece licenta bancard a Reverta fusese retrasd. In timpul comunicirilor care au precedat
adoptarea Deciziei de modificare, Letonia a informat Comisia cu privire la planul sdu de a nu converti in capital
sprijinul pentru asigurarea lichidititii dupd 31 decembrie 2011, desi nu si-a confirmat intentia de a pune efectiv
in aplicare aceastd misurd, nu a identificat consecintele tehnice ale renungirii la conversie si nici nu le-a
comunicat in mod expres Comisiei. In special, Letonia nu a mentionat faptul ci, in urma renuntirii la conversia
in capital, fondurile care fuseserd deja acordate ca sprijin pentru asigurarea lichiditatii nu ar scidea att de rapid
cum impunea decizia finald privind Parex.

(56) Intrucat pand la 31 decembrie 2011 numai suma de 49,5 milioane LVL din sprijinul pentru asigurarea lichiditatii
fusese convertitd efectiv in capital, iar suma de 69,2 milioane LVL nu a fost convertitd in capital, nivelul
sprijinului pentru asigurarea lichiditdtii s-a mentinut la un nivel mai ridicat decat cel aprobat cu aproximativ
aceeasi suma.

(57)  Potrivit Letoniei, pdstrarea sprijinului pentru asigurarea lichiditatii si evitarea convertirii acestuia in capital au fost,
asadar, mdsurile cel mai putin oneroase pentru autorititile letone si de fapt au redus ajutorul de stat la minimul
necesar.

(58) Letonia si Reverta confirma faptul cd Reverta nu mai are nevoie de fonduri noi. Datd fiind valoarea mai redusi a
sprijinului pentru asigurarea lichiditdtii convertit in capital, Letonia estimeazd cd Reverta va pastra [300-500] de
milioane LVL din sprijinul pentru asigurarea lichiditatii pand la sfarsitul anului 2014, [250-300] de milioane LVL
pand la sfarsitul anului 2015 si [200-250] de milioane LVL pénd la sfarsitul anilor 2016 si 2017 (la lichidarea
Reverta). Prin urmare, potrivit Letoniei, sprijinul pentru asigurarea lichiditatii va depdsi plafonul autorizat initial,
deoarece: (i) a fost convertitd in capital o sumd mai micd din sprijinul pentru asigurarea lichiditatii; si (i) se
preconizeazd ci lichidarea portofoliului Reverta va genera mai putine incasiri in numerar decit se previzuse
initial.

(59) In urma noii proiectii privind numerarul, care reflecti dificultitile intimpinate in recuperarea activelor, Letonia
estimeazd cd Reverta va avea o pozitie de capital negativd egald cu [250-300] de milioane LVL la sfarsitul
procesului de lichidare (31 decembrie 2017).

5.4. Angajamentul de a cesiona activitatea de gestionare de patrimoniu (a patra masura)

(60) Letonia a demarat procesul de vanzare a bincii Citadele in 2011, pentru a-§i respecta angajamentele asumate
si consemnate in decizia finald privind Parex. Prima incercare de vinzare a avut loc cu sprijinul Nomura Interna-
tional in calitate de consilier, dar, din cauza unor turbulente semnificative in zona euro, generate de criza
financiard si economicd din Grecia, precum si de colapsul bincilor Snoras si Krajbanka in Lituania si Letonia,
aceastd incercare a esuat.
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(61) in plus, in februarie 2013 Letonia a solicitat efectuarea unui studiu specific de citre un expert independent [...]
privind, printre altele, impactul vanzdrii activitdtii de gestionare de patrimoniu la data specificatd in angajamente.
Expertul a demonstrat cd valoarea celor doud entititi separate (activitatea de gestionare de patrimoniu si partea
rimasi din Citadele) era mai mici decat valoarea bincii Citadele ca intreg. In consecintd, privarea Citadele de
activitatea de gestionare de patrimoniu ar fi diminuat valoarea contabild a bancii si ar fi afectat, astfel, valoarea
pentru actionari. Prin diferite proiectii, expertul a demonstrat cd, fird activitatea de gestionare de patrimoniu,
Lprofitul din exploatare al bincii ar scidea”, [...] iar [...] acesteia s-ar deteriora.

(62)  Potrivit Letoniei, pe baza studiului expertului, cesionarea activititii de gestionare de patrimoniu separat de restul
bincii Citadele in 2013 ar fi afectat viabilitatea bancii §i, prin urmare, vandabilitatea acesteia. Capacitatea bancii
de a atrage actori privati care sd investeascd in Citadele la un pret rezonabil ar fi fost semnificativ redusd. Prin
urmare, in 2013 a inceput un al doilea proces de vinzare a bancii Citadele ca intreg, cu asistentd din partea
Société Générale si Linklaters LLP in calitate de consilieri externi. Cele doud metode de vanzare avute in vedere in
prezent sunt: fuziune si achizitie si ofertd publica initial.

5.5. Misuri compensatorii propuse de Letonia

(63) Pentru a asigura compatibilitatea cu piata internd, in conformitate cu normele Uniunii privind ajutorul de stat, a
mdsurilor de ajutor suplimentare acordate de Letonia bancilor Parex banka, Citadele si Reverta prin intermediul
primei, celei de a doua si celei de a treia mdsuri, precum si a esecului inregistrat in cesionarea activitdtii de
gestionare de patrimoniu a béncii Citadele pand la termenul-limitd asumat (a patra mdsurd), Letonia a propus o
serie de angajamente, care sunt prezentate in considerentele 64-73.

5.5.1. Termenul-limitd pentru vanzarea Citadele si pentru cesionarea activitdtii de gestionare de patrimoniu

(64) Letonia si Citadele se angajeazd s depund toate eforturile necesare pentru a obtine, cit mai curdnd si in orice caz
inainte de [...], oferte ferme pentru vanzarea intregii participatii detinute de Republica Letonia in cadrul bancii
Citadele (inclusiv activitatea de gestionare de patrimoniu). Vanzarea se va finaliza pana la data de [...] cel tarziu.
Republica Letonia (impreund cu consilierul acesteia) decide structura si modalitdtile adecvate pentru operatiunea
de vanzare (de exemplu, vinzare comerciali sau ofertd publicd initiald), cu conditia ca Republica Letonia si
cesioneze, in cele din urm3, intreaga sa participatie detinutd in cadrul bancii Citadele pand la [...] cel tarziu. In
cazul unei oferte publice initiale, Republica Letonia se angajeazd si convind cu FCMC pand la data de [...] asupra
unui prospect ferm.

(65) Letonia si Citadele se angajeazd, de asemenea, si numeascd un mandatar insdrcinat cu cesionarea dacd pand la
data de [...] nu se primesc oferte ferme de cumpdrare sau, in cazul unei oferte publice initiale cu acelasi obiectiv,
dacd nu se convine asupra unui prospect cu FCMC. In acest caz, Republica Letonia va intreprinde misurile
necesare pentru a asigura numirea si inceperea activitdtii mandatarului insdrcinat cu cesionarea pand la data de
[...]. Se intelege cd si consilierul financiar pentru vinzarea bincii Citadele ar putea fi numit mandatar insdrcinat
cu cesionarea incepand cu [...]. Dacd este numit un mandatar insdrcinat cu cesionarea, Letonia si Citadele se
angajeazd sd primeascd oferte de cumpdrare ferme si irevocabile pentru toate partile pand la [...] si sd incheie un
acord obligatoriu si irevocabil pentru vinzarea intregii participatii detinute de Republica Letonia in cadrul bancii
Citadele pand la [...], care sd fie semnat pand la [...] cel tarziu.

(66) In plus, Letonia si Citadele se angajeazd ca, incepand cu [...], Citadele si [...] noua activitate, iar activitatea
rdmasd a bincii Citadele sd [...], dacd Republica Letonia nu a incheiat un acord obligatoriu si irevocabil pand la
[...], care sd prevadi finalizarea pand la [...] a vAnzdrii intregii participatii detinute de Republica Letonia in cadrul
bincii Citadele, sau dacd oferta publicd initiald nu permite Republicii Letonia si vinda intreaga participatie pe
care o detine in cadrul bancii Citadele pani la [...].

(67) Letonia si Citadele se angajeazd sd incheie tranzactia de vinzare-cumpdrare pentru vinzarea intregii participatii pe
care Republica Letonia o detine in cadrul bincii Citadele pani la [...]. Dacd vinzarea respectivei participatii nu se
finalizeazd pand la [...], acestea se angajeazd ca Citadele sd [...] noua activitate, iar activitatea rimasd a bancii
Citadele sa fie [...].

(68) In cazul in care Citadele este [...] in oricare dintre evenimentele mentionate in considerentele 64-67, orice parti
din activitatea bancii Citadele care prezintd interes pentru terti pot fi vindute si transferate de Republica Letonia
sifsau de Citadele citre acesti terti (fird a aduce atingere principiilor [...] si fird noi masuri de ajutor de stat).
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5.5.2. O noud reducere a valorii aporturilor de capital autorizate

(69) In ceea ce priveste Reverta, decizia de modificare a autorizat conversia in capital a unor depozite de stat
si dobanzi (sprijin pentru asigurarea lichiditatii) in valoare totald de 118,7 milioane LVL. Deoarece, pand in
prezent, au fost convertite in capital numai 49,5 milioane LVL din sprijinul pentru asigurarea lichiditatii, Letonia
propune reducerea imediatd si permanentd a valorii maxime totale a capitalului pe care Letonia il poate acorda
bincii Reverta, de la 118,7 milioane LVL la 49,5 milioane LVL.

5.5.3. Angajamentul de consolidare a mdsurilor de repartizare a sarcinilor prin prevenirea iesirilor de numerar cdtre
creditorii subordonati istorici ai bancii Reverta

(70)  Letonia recunoaste cd, pentru a asigura compatibilitatea primei, a celei de a doua si a celei de a treia misuri cu
piata internd, sunt necesare masuri consolidate de repartizare a sarcinilor. Aceste masuri ar garanta, printre altele,
cd nici un tert nu beneficiazd in mod necuvenit de ajutorul de stat suplimentar acordat bancilor Reverta
si Citadele.

(71)  In acest scop, Letonia se angajeazi si consolideze angajamentele anterioare privind repartizarea sarcinilor, prin
implicarea actionarilor majoritari anteriori ai Parex banka, a intreprinderilor afiliate acestora si a altor creditori
(wcreditorii subordonati istorici”) care au acordat imprumuturi subordonate (,imprumuturile subordonate
istorice”).

(72) Reverta a depdsit sumele destinate asigurdrii lichiditatii autorizate in decizia finald privind Parex si din cauzi ci a
plitit dobanzi la imprumuturile subordonate istorice. In cazul in care Reverta nu ar fi plitit aceste dobanzi sau
dacd valoarea contabild a imprumuturilor subordonate istorice ar fi fost redusd imediat dupd adoptarea Deciziei
finale privind Parex, probabil ci Letonia nu ar fi fost nevoitd s pund in aplicare prima, a doua si a treia masurd
in proportia in care acestea au fost aplicate efectiv.

(73) Avand in vedere cele de mai sus, Letonia se oferd si isi clarifice si sd isi consolideze angajamentele in ceea ce
priveste principalul si dobanda aferente imprumuturilor subordonate istorice, dupd cum urmeazi:

(a) Citadele si Reverta (anterior Parex banka), precum si intreprinderile afiliate acestora nu vor pliti dobanzi,
dividende sau cupoane la instrumentele de capital existente (inclusiv la actiunile preferentiale, actiunile de
clasi B si instrumentele de nivel 2 de rang superior si inferior) (datorate sau acumulate) si nu vor exercita
niciun drept de cumpdrare in legiturd cu cele de mai sus fatd de niciun actionar sau titular de creante
subordonate, cu exceptia strictd a statului leton si a BERD, pand la data si cu conditia rambursdrii integrale a
ajutorului de stat acordat bancii Reverta sifsau bancii Citadele si numai dacd existd o obligatie legald in acest
sens. In masura in care existd astfel de obligatii legale, Letonia se obligd s3 le elimine cat mai curand posibil
(in orice caz, nu mai tirziu de 30 aprilie 2015);

(b) Letonia se angajeazd, de asemenea, si nu ramburseze (pand la data si cu conditia rambursdrii integrale a
ajutorului de stat acordat bdncii Reverta/Citadele) nicio sumd datoratd (principal) din imprumuturile
subordonate istorice care:

(i) va face obiectul unui ordin obligatoriu conform ciruia nicio platd aferentd imprumuturilor subordonate
istorice nu devine scadentd si exigibild; sau

(i) va fi convertitd in fonduri proprii de nivel 1 fdrd drept de vot; sau
(it) va fi redusd,

in mdsura necesard pentru acoperirea valorii negative a activelor nete ale bancii Reverta si cu conditia
existentei unui temei juridic in acest sens;

c) Letonia va adopta toate misurile necesare pentru a asigura introducerea tuturor dispozitiilor legale necesare
P p g pozil g
pentru indeplinirea angajamentelor de mai sus pand la 30 aprilie 2015 cel tarziu.

5.6. Rispunsul Letoniei la observatiile partii terte

(74) La 6 iunie 2014, Letonia a raspuns la observatiile pdrtii terte primite de Comisie. Letonia sustine cd afirmatiile
continute in observatii sunt nefondate si irelevante in raport cu decizia de deschidere. Letonia respinge afirmatiile
partii terte si solicitd Comisiei si nu le ia in considerare.
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6. EVALUARE
6.1. Existenta unui ajutor de stat in urma noilor misuri

(75) Conform articolului 107 alineatul (1) din tratat, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state
sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre.

(76) Calificarea unei mdsuri drept ajutor de stat impune indeplinirea cumulativd a urmadtoarelor conditii: (a) mdsura
trebuie s fie finantatd prin intermediul resurselor de stat; (b) mésura trebuie sd acorde un avantaj selectiv care ar
putea favoriza anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri; (c) mésura trebuie si denatureze sau sd
ameninte s denatureze concurenta si sd poatd afecta schimburile comerciale dintre statele membre.

6.1.1. Prima mdsurd

(77)  Faptul cd Letonia a acordat Parex banka imprumuturi subordonate care implicau ajutor de stat a fost stabilit in
prima decizie de salvare, cAnd Comisia a aprobat emiterea de imprumuturi subordonate cu scadenta la cinci ani
ca mdsurd de ajutor compatibild. La momentul respectiv, Comisia a decis cd un investitor in economia de piatd
nu ar fi acordat imprumuturi subordonate cu scadenta la cinci ani (¥).

(78)  Imprumuturile subordonate care au fost acordate efectiv de Letonia in favoarea Parex banka erau identice cu
mdsura care a fost aprobatd de Comisie, cu exceptia faptului cd aveau o scadentd mai indelungatd, ceea ce a
generat un avantaj suplimentar pentru Parex banka.

(79) Datoria subordonatd cu scadenta la sapte ani ar fi oferit debitorului un avantaj mai mare decit datoria
subordonatd cu scadenta la cinci ani, intrucat la orice investitie riscul investitorului creste odatd cu prelungirea
scadentei investitiei. La momentul la care a fost acordatd datoria subordonatd cu scadenta la sapte ani, probabi-
litatea ca un investitor in economia de piatd sd acorde datoria respectivd in conditii de scadentd prelungitd ar fi
fost si mai redusd decat in cazul unei scadente la cinci ani. Din acest motiv, scadenta mai indelungati a datoriei
subordonate a reprezentat un avantaj suplimentar pentru Parex banka fatd de forma datoriei subordonate
aprobatd in deciziile de salvare si in decizia finald privind Parex. Intrucat intrunirea tuturor celorlalte cerinte
pentru existenta ajutorului de stat a fost deja stabilitd in prima decizie de salvare, prima mdsurd reprezintd ajutor
de stat suplimentar.

6.1.2. A doua mdsurd

(80) La data de 27 iunie 2013, Letonia a acordat bancii Citadele o prelungire suplimentard de 18 luni a scadentei
pentru imprumuturi subordonate in valoare de 37 de milioane LVL (dintr-un total de 45 de milioane LVL detinut
de Letonia la momentul respectiv).

(81)  In decizia de deschidere, in absenta unor argumente noi, Comisia a apreciat ci un investitor in economia de piata
nu ar fi acordat o astfel de prelungire a scadentei, deoarece aceasta prezenta riscuri suplimentare fatd de forma
anterioard a imprumuturilor subordonate. Prin urmare, Comisia a considerat ci scadenta mai indelungati a
datoriei subordonate reprezintd un avantaj suplimentar acordat bincii Citadele de citre stat fatd de forma datoriei
subordonate aprobatd in deciziile de salvare si in decizia finald privind Parex, constituind, asadar, un ajutor
suplimentar.

(82) Letonia a sustinut cd un investitor de piatd ar fi optat in mod rational pentru masuri specifice de mentinere a
gradului de adecvare a capitalului bancii pentru a mentine valoarea investitiei sale. Prin urmare, Letonia afirmd, in
esentd, cd cea de a doua misurd nu a conferit bincii Citadele niciun avantaj, deoarece furnizarea de sprijin
suplimentar a fost conformd cu principiul operatorului economic privat in economia de piat.

(83) Comisia nu contestd faptul cd principiul operatorului economic privat in economia de piatd se aplicd in cazul
tranzactiilor precum a doua mdsurd. Totusi, Comisia reaminteste cd instangele judecdtoresti ale Uniunii au
subliniat faptul ¢, daci un stat membru invocd, in cursul procedurii administrative, criteriul respectiv, in caz de
incertitudine, acestuia ii revine sarcina de a dovedi fird echivoc i pe baza unor elemente obiective si verificabile

(*) Considerentul 40 din prima decizie de salvare.
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cd misura adoptatd poate fi asociatd statului care actioneazi ca actionar si cd pot fi necesare, in aceastd privintd,
in special elemente care s3 demonstreze ci decizia respectivd este intemeiatd pe evaluiri economice comparabile
cu evaludrile pe care, in acele conditii, un investitor privat rational aflat intr-o situatie cat mai apropiatd de
situatia acestui stat membru le-ar fi efectuat inainte de a realiza investitia mentionatd, in scopul de a determina
rentabilitatea viitoare a unei astfel de investitii (*%).

(84) In acest context, Comisia considerd cd afirmatia Letoniei potrivit cireia aceasta a actionat in conformitate cu
principiul operatorului economic privat in economia de piatd nu a fost sustinutd cu argumente si cu o analizd
detaliatd.

(85) in primul rand, Comisiei nu i-a fost furnizat niciun element care si confirme ci Letonia si-ar fi evaluat investitia
in Citadele in perioada adoptdrii deciziei sale de punere in aplicare a celei de a doua mdsuri. Un investitor de
piatd care ar fi actionat in calitate de actionar ar fi evaluat valoarea Citadele pentru a stabili valoarea actualizati a
investitiei sale in banca respectivd inainte (deci fird aplicarea celei de a doua masuri) si dupd punerea in aplicare a
celei de a doua mdsuri si ar fi comparat cele doud valori. Comisia considerd cd un investitor de piatd orientat
citre profit ar fi inceput prin a stabili valoarea actualizatd a investitiei sale in banca respectivd, iar apoi ar fi
stabilit dacd valoarea curentd a investitiei ar fi protejatd in cazul prelungirii suplimentare a scadentei imprumu-
turilor subordonate. In cazul in care rezultatul analizei ar fi ardtat ci valoarea ar fi putut fi protejatd sau chiar
sporitd, atunci, ca etapd ulterioard, un investitor de piatd orientat citre profit ar fi comparat costul de
oportunitate al protejirii (sau chiar al cresterii) valorii cu diferenta de valoare.

(86) Dacd ar fi efectuat o astfel de analizd, Letonia ar fi trebuit si demonstreze cd acordarea unei scadente prelungite
era o mdsurd eficace cel putin pentru a proteja valoarea investitiei, iar apoi ar fi trebuit sd arate cd respectivul cost
de oportunitate aferent aplicdrii unei astfel de masuri era mai mic decat cresterea valorii. Numai dacd respectivele
costuri de oportunitate aferente acordarii unei scadente suplimentare ar fi fost mai mici decat mentinerea valorii
care rezultd din cea de a doua misurd, Comisia ar putea accepta ci Letonia a actionat in conformitate cu
principiul operatorului economic privat in economia de piatd. Totusi, Letonia nu a furnizat nici o evaluare
curentd a valorii investitiei, nici o analizd care si demonstreze cd respectivele costuri de oportunitate aferente
acorddrii unei scadente suplimentare sunt mai mici decat mentinerea valorii care rezultd din punerea in aplicare a
celei de a doua misuri.

(87) Din acest motiv, Comisia apreciazd cd cea de a doua misurd nu poate fi consideratd conformd cu comporta-
mentul unui operator economic privat in economia de piatd care s-ar afla intr-o situatie comparabild cu cea a
Letoniei din luna iunie 2013.

(88) In al doilea rand si in orice caz, principiile stabilite pentru punerea in aplicare a principiului operatorului
economic privat in economia de piatd impun ca aceastd comparatie cu comportamentul unui investitor economic
privat rational si fie realizati intr-o situatie cit mai apropiati de cea in care se afli statul membru (¥). In
consecintd, la evaluarea valorii investitiei sale in Citadele, Letonia ar fi trebuit sd tind seama de angajamentele
consemnate in decizia finald privind Parex cu privire la vanzarea bancii Citadele. In luna iunie 2013, cind a fost
pusd in aplicare a doua mdsurd, angajamentele respective includeau obligatia de a cesiona Citadele pand la
31 decembrie 2014, precum si obligatia de a cesiona Citatele fird activitatea de gestionare de patrimoniu
(intrucat activitatea de gestionare de patrimoniu trebuia cesionatd separat dacd nu era vandutd pand la 30 iunie
2013). Avand in vedere faptul cd, la 27 iunie 2013, cind a fost acordatd prelungirea scadentei, nu se gisise
niciun cumpdritor pentru activitatea de gestionare de patrimoniu, concluzia unui investitor privat ar fi fost cd nu
era posibild vanzarea activittii de gestionare de patrimoniu impreund cu Citadele pani la termenul de 30 iunie
2013 stabilit in decizia finald privind Parex si, prin urmare, cele doud entititi trebuiau vaindute separat.

(89) In plus, un actionar privat al bancii aflat intr-o situatie cat mai apropiati de cea a statului membru in cauzd nu ar
fi avut niciun motiv sd presupund ci indeplinirea angajamentelor respective ar fi abandonatd sau aménatd, dat
fiind cd orice astfel de modificiri necesitd aprobarea Comisiei. Prin urmare, la stabilirea valorii investitiei in iunie
2013, nu s-ar fi putut neglija importanta obligatiilor respective, intrucit nu se putea presupune ci Comisia ar
aproba o modificare a unei obligatii anterior perioadei in care Letonia isi asumase angajamentul de a le indeplini.

(90) In consecintd, pentru a decide in favoarea sau in defavoarea acordarii scadentei prelungite, printre parametrii de
evaluare a valorii investitiei Letoniei in Citadele in iunie 2013 trebuie sd se numere i angajamentele consemnate
in decizia finald privind Parex. Letonia nu a furnizat elemente care s dovedeascd faptul ci a luat in considerare
toti parametrii respectivi sau cd valoarea investitiei sale la acel moment, obtinutd prin luarea in considerare a
parametrilor, este mai mare decat costul de oportunitate aferent acordarii prelungirii scadentei. Inclusiv din acest

(*) Hotdrarea in cauza Comisia/EDF, C-124/10 P ECLL: UE: C: 2012:318, punctele 82 si 84.
(*) A sevedea, in acest sens, Hotdrarea pronuntata in cauza Italia/Comisia, 303/88, ECLI: UE: C: 1991:136, punctul 20.



L 27/24 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 3.2.2015

motiv, Comisia apreciazd ci cea de a doua misurd nu poate fi considerati compatibild cu comportamentul unui
operator economic privat in economia de piatd care s-ar afla intr-o situatie comparabild cu cea a Letoniei in
luna iunie 2013.

(91) In al treilea rand, chiar daci Letonia ar fi efectuat o analizi suficient de detaliati a celei de a doua misuri ca
mijloc de mentinere a valorii investitiei sale in Citadele astfel cum se prezenta aceasta in iunie 2013 si chiar dacd
ar fi integrat in aceastd analizd constringerile generate de vanzarea iminentd a bancii Citadele si de cesionarea
separatd a activitdtii de gestionare de patrimoniu, pe care un operator economic privat in economia de piatd le-ar
fi luat in considerare, afirmatiile Letoniei referitoare la costurile implicate de cea de a doua misuri si la valoarea
investitiei in Citadele, pe care misura respectivi trebuia teoretic s3 o mentind, tot nu sunt plauzibile.

(92) Pe de o parte, desi Letonia sustine cd cea de a doua misurd nu a implicat niciun cost pentru stat, aceastd
afirmatie nu este sustinutd de informatii suplimentare sau de probe privind evaluarea costurilor efectuatd de
Letonia la momentul acorddrii celei de a doua misuri. O astfel de analizd a costurilor de oportunitate si a altor
tipuri de costuri legate de a doua mdsurd ar fi fost o conditie prealabild pentru un investitor privat care ar fi
intentionat s ia o decizie rationald referitoare la prelungirea scadentei imprumutului subordonat. Absenta unei
evaludri a costurilor conduce Comisia la concluzia cd un investitor privat nu ar fi putut evalua oportunitatea celei
de a doua masuri din punct de vedere al maximizdrii profitului.

(93) Pe de altd parte, desi Letonia sustine cd cea de a doua misurd a mentinut valoarea investitiei sale in Citadele,
aceastd afirmatie nu este sustinutd de caracteristicile pe care le prezenta investitia detinutd de statul membru in
Citadele in iunie 2013. Comisia remarcd faptul ci, pentru un investitor orientat spre profit, valoarea curent a
unei investitii depinde de perspectiva unor fluxuri viitoare de venit pe care le-ar genera investitia respectivd (sub
forma dividendelor, de exemplu), in combinatie cu valoarea capitalului investitiei la momentul respectiv (care
poate fi derivatd, de exemplu, din pretul pe care l-ar pliti un cumpdritor pentru investitia actionarului la
momentul respectiv sau din valoarea scontatd in timp a pretului pe care l-ar pliti un cumpdrdtor pentru investitia
actionarului in viitor). Toti indicii de care dispune Comisia aratd cd investitia Letoniei in Citadele in iunie 2013 a
avut o valoare scizutd, dacd nu chiar negativi.

(94) n ceea ce priveste posibilele fluxuri viitoare de venit din investitia Letoniei in Citadele, nu s-a furnizat nicio
dovadd care sd arate cd, in iunie 2013, actionarii ar fi putut astepta dividende din partea Citadele in vreun
moment din viitorul apropiat. Orice evaluare efectuatd de un actionar privat al bancii, aflat intr-o situatie cat mai
apropiatd de cea a statului membru in cauzd, cu privire la veniturile preconizate rezultate din distribuirea de
dividende ar fi fost legatd de obligatia de a cesiona Citadele pand la 31 decembrie 2014. In plus, studiul descris in
considerentul 61 a stabilit cd, fard activitatea de gestionare de patrimoniu, Citadele ar fi inceput si producid
pierderi, concluzie care ar fi redus si mai mult perspectiva obtinerii unor beneficii din distributia de dividende,
dat fiind cd, la 27 iunie 2013, un operator economic privat in economia de piatd ar fi trebuit sd presupund in
mod necesar cd Citadele si activitatea de gestionare de patrimoniu vor fi cesionate separat.

(95) Ca atare, la acordarea prelungirii scadentei nu exista nicio dovadd cd Citadele ar fi putut (avind in vedere
profiturile preconizate si rata capitalului) sd distribuie dividende inainte de 31 decembrie 2014, intrucit rata
capitalului de 10,3 % planificatd a fi atinsi la 31 decembrie 2013 abia ar fi depdsit rata capitalului minima
impusd de 10 % si ar fi fost cu mult sub rata capitalului de [...] %, recomandatd de FCMC pentru eliminarea
riscurilor existente si potentiale ale Citadele. Prin urmare, un investitor privat ar fi luat in considerare faptul cg, in
iunie 2013, probabilitatea ca actionarii sd astepte distribuirea de dividende de la Citadele in viitorul apropiat era
scazutd.

(96) in ceea ce priveste valoarea capitalului investitiei Letoniei in Citadele in iunie 2013, studiul prezentat de
autoritdtile letone, descris in considerentul 61 si intocmit in februarie 2013, arati c3 Citadele ar fi fost afectatd
negativ de cesionarea separatd a activititii de gestionare de patrimoniu. Un investitor privat aflat intr-o situatie
cat mai apropiatd de cea a Letoniei din iunie 2013 ar fi inut seama de faptul cd, in urmd cu aproximativ patru
luni, un expert independent stabilise ci valoarea de vanzare a Citadele fird activitatea de gestionare de patrimoniu
ar fi fost mai scizuti decat valoarea celor doud entititi combinate. In consecintd, investitorul privat ar fi avut
nevoie de motive convingdtoare in ceea ce priveste maximizarea randamentului ajustat in functie de risc pentru
a-si asuma riscuri suplimentare prin acordarea prelungirii scadentei imprumuturilor subordonate. Totusi, Letonia
nu a furnizat nicio dovadd a motivelor convingitoare care ar fi convins un operator economic privat in
economia de piatd sd isi asume riscurile suplimentare respective la acel moment. Prin urmare, chiar dacd
prelungirea scadentei ar fi fost acordatd, nu existau dovezi care sd arate ci Citadele ar fi putut fi vindutd fird
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activitatea de gestionare de patrimoniu la [...], ceea ce conduce Comisia la concluzia c, in iunie 2013, Letonia
nu avea [...] in investitia sa care si fie mentinutd, care era [...] pentru acordarea celei de a doua misuri.

(97) S$i din aceste motive suplimentare, Comisia apreciazd cd cea de a doua mdsurd nu poate fi consideratd
compatibild cu comportamentul unui operator economic privat in economia de piatd care s-ar afla intr-o situatie
comparabild cu cea a Letoniei din luna junie 2013.

(98) In al patrulea si ultimul rand, Comisia remarc si faptul cd BERD, care in iunie 2013 era singurul actionar al
Citadele in afard de statul leton, nu a prelungit scadenta imprumutului siu subordonat in curs acordat bancii
Citadele, iar Letonia nu s-a adresat niciodatd Bancii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru a discuta
despre participarea acesteia in cadrul celei de a doua mdsuri, astfel cum se precizeazd in considerentele 46-48.
Absenta oricdrei incercdri de a discuta despre repartizarea sarcinilor implicate de costul celei de a doua mdsuri,
dacd aceasta urma si fie un mijloc de mentinere a valorii investitiilor in Citadele, reprezintd un indiciu
suplimentar ci cea de a doua masurd nu era conformd cu cerintele principiului operatorului economic privat in
economia de piata.

(99) In aceastd privintd, Comisia reaminteste in primul rand faptul ci, potrivit scrisorii FCMC, Citadele dispunea de
10 luni (1 martie-31 decembrie 2013) pentru a se conforma noilor cerinte privind rata de adecvare a capitalului.
In acest context, Comisia considerd ci un actionar majoritar ar fi exploatat intreaga perioadi de 10 luni pentru a
identifica o solutie adecvatd pentru a indeplini noua cerintd de capital cu minimizarea costurilor proprii. Prin
urmare, argumentul Letoniei privind facilitarea vanzarii Citadele nu explici motivul pentru care aceasta a adoptat
cea de a doua mdsurd fird nicio incercare de a se adresa actionarului minoritar al bancii Citadele in termen de
patru luni de la scrisoarea FCMC, in loc sd exploateze in mai mare mdsurd perioada de pand la zece luni care ar fi
putut fi utilizata.

(100) in plus, chiar dacd participarea BERD la prelungirea scadentei ar fi condus la o masurd cu alte caracteristici decat
caracteristicile celei de a doua misuri, Letonia nu furnizeazd dovezi care si arate ci aceastd altd masurd, luatd cu
implicarea BERD, ar fi fost mai putin eficace decat cea de a doua misurd sau ar fi fost mai costisitoare pentru
actionarul majoritar comparativ cu costurile implicate de a doua mésura.

(101) In ceea ce priveste argumentul Letoniei potrivit ciruia prelungirea de citre BERD a scadentei imprumutului siu
subordonat ar fi creat o sarcind suplimentard la momentul vanzirii bancii Citadele, autoritdtile letone nu au
prezentat niciun element care si arate cd o astfel de prelungire ar fi creat intr-adevir costuri suplimentare. Nu s-a
efectuat niciun studiu specific privind costurile cesiondrii bancii Citadele dupad cea de a doua misurd comparativ
cu costurile unei vanzdri ipotetice a bancii Citadele dupd o prelungire la care ar fi luat parte si BERD, pentru a
justifica afirmatia Letoniei potrivit cdreia ar fi existat o sarcind suplimentard. Comisia considerd cd orice operator
economic privat care ar analiza modalititile de mentinere a valorii investitiei sale in Citadele ar putea, cel putin,
sd facd trimitere la o evaluare realizatd in aceeasi perioadd cu privire la costurile alternative ale vanzarii ulterioare,
pe care le-ar fi generat prelungirea, de citre actionarul minoritar al Citadele, a duratei imprumuturilor sale
subordonate la banca respectiva.

(102) In sfarsit, dupd cum s-a indicat la considerentul 48 litera (c), Letonia explica faptul ci a crezut cd BERD ar fi fost
de acord sd prelungeascd scadenta imprumuturilor sale acordate bancii Citadele. in aceastd situatie, chiar dacd
implicarea BERD ar fi complicat lucrurile, Comisia considerd ci un actionar majoritar privat care ar fi analizat
posibilitatea prelungirii scadentei datoriei subordonate proprii existente in favoarea Citadele s-ar fi adresat mdcar
actionarului minoritar, care detinea la rindul sdu o datorie subordonati la Citadele, pentru a vedea daci acesta ar
fi fost dispus: (i) sd impartd costurile acorddrii unui sprijin suplimentar bancii Citadele prin prelungirea scadentei
imprumuturilor sale; sau (i) sd incheie un acord alternativ direct cu actionarul majoritar pentru a acoperi
costurile implicate de a doua mdsurd pentru actionarul majoritar. AplicAind principiul operatorului economic
privat in economia de piatd, Comisia considerd inacceptabil ca actionarul majoritar al unei intreprinderi si
suporte toate costurile aferente protejrii valorii tuturor investitiilor in intreprinderea respectivd, protejand astfel
si valoarea investitiei actionarului minoritar, fird ca micar si se adreseze acestuia in vederea obtinerii unei
contributii din partea sa.

(103) Ludnd in considerare toti acesti factori, absenta oricdrei incerciri de a se adresa Bincii Europene pentru
Reconstructie si Dezvoltare in perioada 1 martie 2013-27 iunie 2013 reprezintd incd un indiciu cd cea de
a doua masurd nu a fost derulatd in conformitate cu cerintele principiului operatorului economic privat in
economia de piata.

(104) Pentru fiecare dintre cele patru motive indicate in considerentele 85-103 se poate afirma cd nu s-a stabilit fird
echivoc si pe baza unor elemente obiective si verificabile ci cea de a doua misurd poate fi atribuitd unui stat
membru care ar actiona in calitate de actionar privat. In aceastd situatie, Comisia nu poate accepta faptul ci
Citadele ar fi putut obtine, in circumstante corespunzitoare unor conditii de piati normale, acelasi avantaj
precum cel care i-a fost pus la dispozitie prin intermediul resurselor de stat, sub forma celei de a doua masuri.
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(105) Letonia a pus in aplicare cea de a doua misurd pentru banca Citadele, care este si va fi activd pe piete deschise
concurentei internationale. Prin urmare, orice avantaj conferit din resurse de stat ar afecta concurenta in sectorul
bancar si ar avea un impact asupra comertului din interiorul UE. In plus, aceastd mdsurd este selectivd, intrucat
numai Citadele beneficiazd de ea. Masura este finantatd prin intermediul resurselor de stat. Potrivit precizdrilor
Letoniei indicate in considerentul 45, in iunie 2013 un operator tert in economia de piatd nu ar fi acordat o
masurd similard celei de a doua misuri in conditii comparabile. Prin urmare, Comisia confirmi evaluarea sa
provizorie anterioard inclusd in decizia de deschidere, potrivit cireia cea de a doua masurd reprezinti ajutor de
stat suplimentar.

6.1.3. A treia mdsurd

(106) In ceea ce priveste sprijinul pentru asigurarea lichidititii acordat bancii Reverta, acesta a fost initial aprobat in
cadrul misurilor de ajutor de stat compatibile, aprobate in prima decizie de salvare, si a avut forma unor
depozite de stat. La momentul respectiv, Comisia a luat notd de faptul cd Parex banka nu dispunea de garantii
lichide si cd Letonia depusese fondurile, tinind seama de nevoile de lichiditate ale bancii, intr-un moment in care
niciun investitor de piatd nu dorea sd furnizeze lichiditdti avand in vedere situatia fragild a Parex banka (*¥).

(107) in urma deciziei finale privind Parex (si a scindirii intr-o ,banci buni” si o ,bancd rea”), ajutorul pentru
asigurarea lichiditatii a fost transferat ulterior citre Citadele si Reverta. Citadele a rambursat deja intreaga parte
care i-a revenit din acest sprijin. Bancii Reverta i s-a solicitat si limiteze cuantumul sprijinului pentru asigurarea
lichiditdtii primit, astfel cum se indicd la considerentul 19 litera (c). Totusi, cuantumul sprijinului pentru
asigurarea lichiditdtii acordat efectiv bincii Reverta depiseste chiar si nivelurile previzute in scenariul cel mai
pesimist care a fost aprobat in decizia finald privind Parex. Acest sprijin suplimentar pentru asigurarea lichiditatii
oferd bancii Reverta un avantaj suplimentar fatd de ajutorul aprobat in deciziile de salvare si in decizia finald
privind Parex. Letonia nu a sustinut ci ar fi actionat ca un creditor de pe piatd atunci cind a acordat aceastd
lichiditate si nici nu a prezentat elemente care ar permite Comisiei sd concluzioneze ci Reverta ar fi putut, in
circumstante corespunzitoare unor conditii de piatd normale, si obtind acelasi avantaj precum cel care i-a fost
pus la dispozitie prin intermediul resurselor de stat, sub forma celei de a treia msuri. In afara cantititii, niciuna
dintre celelalte caracteristici ale sprijinului pentru asigurarea lichiditatii nu a fost modificatd; prin urmare, Comisia
concluzioneazi ci mdsura constituie ajutor de stat.

(108) Pe baza considerentelor 106 si 107, intrucat constituie in mod clar un avantaj suplimentar fatd de mdsurile de
ajutor aprobate, se concluzioneazd ci majorarea sprijinului pentru asigurarea lichiditdtii reprezintd ajutor
suplimentar [dat fiind c3 toate celelalte criterii mentionate la articolul 107 alineatul (1) din tratat sunt incd
indeplinite].

6.2. Temeiul juridic pentru evaluarea compatibilititii noului ajutor suplimentar

(109) Articolul 107 alineatul (3) litera (b) din tratat autorizeazd Comisia s constate cd ajutorul este compatibil cu piata
internd daci este destinat sd ,remedieze perturbari grave ale economiei unui stat membru”.

(110) Datd fiind importanta sistemicd a Parex banka (care a fost una din principalele banci ale Letoniei) si importanta
activitatilor sale de creditare pentru economia letond la momentul aprobdrii misurilor de ajutor, Comisia a
acceptat ideea cd nesolutionarea dificultitilor cu care se confrunta banca ar fi antrenat consecinte grave pentru
economia letond.

(111) Prin urmare, in deciziile de salvare si in decizia finald privind Parex, misurile de ajutor aprobate pentru Parex
banka au fost evaluate in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (b) din tratat, precum si pe baza
comunicdrilor (*) adoptate in contextul crizei financiare care erau in vigoare la momentul acordarii ajutorului.

(*) Considerentul 41 din prima decizie de salvare.

(*) Comunicarea Comisiei — Aplicarea normelor privind ajutoarele de stat in cazul mdsurilor adoptate in legdturd cu institutiile financiare
in contextul actualei crize financiare mondiale (,Comunicarea din 2008 privind sectorul bancar”) (JO C 270, 25.10.2008, p. 8);
Comunicarea Comisiei — Recapitalizarea institutiilor financiare in contextul actualei crize financiare: limitarea ajutorului la minimul
necesar si garantii impotriva denaturdrilor nejustificate ale concurentei (,Comunicarea privind recapitalizarea”) (JO C 10, 15.1.2009,
p. 2); Comunicarea Comisiei privind tratarea activelor depreciate in sectorul bancar comunitar (,Comunicarea privind activele
depreciate”) (JO C 72, 26.3.2009, p. 1); si Comunicarea Comisiei privind restabilirea viabilitdtii si evaluarea msurilor de restructurare
luate in sectorul financiar, in contextul crizei actuale, in conformitate cu normele privind ajutoarele de stat (,Comunicarea privind
restructurarea”) JO C 195, 19.8.2009, p. 9).
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(112) Comisia considerd ¢ ajutorului suplimentar acordat prin prima si cea de a doua misurd i se aplicd acelasi temei
juridic, avand in vedere calendarul punerii lor in aplicare si caracteristicile similare celor ale misurilor de ajutor
aprobate.

(113) in ceea ce priveste a treia misurd, evaluarea compatibilititii trebuie efectuati de Comisie pe baza criteriilor
actualizate stabilite in Comunicarea privind sectorul bancar (*), publicatd in 2013. Intr-adevir, orice ajutor
integral sau partial acordat fard autorizarea Comisiei [§i, prin urmare, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3)
din tratat] dupd publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a Comunicdrii privind sectorul bancar din 2013
trebuie examinat pe baza respectivei comunicari. Intrucat cea de a treia masurd a fost aplicatd neintrerupt
incepand cu anul 2011 si pand in prezent, se poate concluziona ci ajutorul a fost acordat partial dupd 1 august
2013, data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a Comunicdrii privind sectorul bancar din 2013.

6.3. Compatibilitatea ajutorului cu piata internd
6.3.1. Prima mdsurd

(114) Imprumutul subordonat acordat Parex banka de citre Letonia a avut, de la data emiterii sale (22 mai 2009), o
scadentd de sapte ani (si anume pand la 21 mai 2016), depasind astfel scadenta maxima de cinci ani stabilitd in
prima decizie de salvare si confirmatd ulterior in decizia finald privind Parex. Misura nu a fost notificatd
Comisiei.

(115) In ceea ce priveste aceastd masurd de ajutor suplimentar, constand intr-o scadentd a imprumuturilor subordonate
care depiseste termenul stabilit in decizii, Comisia are indoieli cd a aceasta a fost mentinutd la nivelul minim
necesar si, prin urmare, nu a putut concluziona ci au fost indeplinite toate criteriile privind compatibilitatea.

(116) In decizia de deschidere, Comisia a reamintit cd imprumutul subordonat aprobat pentru Parex banka cu o
scadentd de cinci ani fusese evaluat in deciziile de salvare ca fiind limitat la minimul necesar din punct de vedere
al cuantumului si al scadentei. Pe baza acestei concluzii, imprumutul subordonat cu scadenta la cinci ani fusese
asadar calificat drept compatibil in deciziile de salvare si in decizia finald privind Parex.

(117) Pe baza argumentelor prezentate in deciziile de salvare §i in decizia finald privind Parex si in absenta unor
argumente noi, Comisia a exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea scadentei extinse a imprumuturilor
subordonate emise cu o scadentd de sapte ani in loc de cinci ani, astfel cum se aprobase initial.

(118) in lumina noilor argumente prezentate de Letonia in urma adoptirii deciziei de deschidere, prezentate in
sectiunea 5.1, Comisia se afld in situatia de a reevalua dacd imprumuturile subordonate cu scadenta la sapte ani
acordate de Letonia pentru Parex banka indeplinesc cerinta de compatibilitate a ajutorului de stat in ceea ce
priveste limitarea la minimul necesar.

(119) Conform Comunicirii din 2008 privind sectorul bancar, o0 masurd de ajutor trebuie si fie, in suma si in forma sa,
necesard indeplinirii obiectivului urmdrit. Aceasta inseamnd cd injectia de capital trebuie si fie in cuantumul
minim necesar pentru a indeplini acest obiectiv. Obiectivul acordirii citre Parex banka a unui imprumut
subordonat care sd corespundd unor fonduri proprii de nivel 2 a fost acela de a ajuta banca si respecte in
continuare cerintele privind rata de adecvare a capitalului si sd se asigure cd dispune de suficient capital pentru a
rezista mai bine in cazul unor eventuale pierderi, astfel incit sd se evite o perturbare gravd a economiei letone.

(120) In prima decizie de salvare, cerintele minime luate in considerare de citre Comisie pentru ca imprumuturile
subordonate si fie eligibile ca fonduri proprii de nivel 2 pentru Parex banka s-au bazat pe legislatia letond
aplicabild, astfel cum a fost transmisd de Letonia (*). Astfel, s-a stabilit ci scadenta minimd pentru ca imprumutul
subordonat si reprezinte fonduri proprii de nivel 2 era de cinci ani. Evaluarea respectivd nu a fost modificatd prin
nicio decizie ulterioard.

(121) Dupd ce a trecut in revistd informatiile suplimentare furnizate de Letonia si reflectate in considerentele 30-39,
Comisia recunoaste cd au existat constrangeri suplimentare care au modificat caracteristicile pe care trebuia si le
aibd imprumuturile subordonate necesare pentru a fi pe deplin eligibile ca fonduri proprii de nivel 2 pand in
2010.

(*") Comunicarea Comisiei privind aplicarea, de la 1 august 2013, a normelor privind ajutoarele de stat pentru mdsurile de sprijin in
favoarea biancilor in contextul crizei financiare (,Comunicarea privind sectorul bancar”) (O C 216, 30.7.2013, p. 1).
(*') Considerentul 55 din prima decizie de salvare.
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(122) Comisia remarcd mai ales faptul ci impactul criteriilor din cadrul Basel Il asupra cuantumului imprumuturilor
subordonate primite de Parex banka in 2009, eligibile ca fonduri proprii de nivel 2, a reprezentat un element
fundamental pentru stabilirea scadentei minime initiale a imprumuturilor subordonate. Luarea in considerare in
mod adecvat a factorului de amortizare din Basel II a fost necesard pentru atingerea obiectivului final al mésurii
de ajutor, si anume acela de a asigura capitalizarea suficientd pentru Parex banka si de a evita o perturbare gravd
a economiei letone la momentul acordirii imprumutului subordonat initial.

(123) Comisia considerd cd, daci ipotezele si proiectiile prezentate de Letonia la momentul adoptdrii deciziilor de
salvare ar fi reflectat in mod adecvat si complet amortizarea datoriei subordonate in conformitate cu normele
Basel II, astfel cum sunt prezentate in considerentul 37, acestea ar fi condus la o evaluare diferitd a scadentei
imprumuturilor subordonate si la concluzia cd scadenta de sapte ani reprezenta minimul necesar, si nu cea de
cinci ani.

(124) Comisia reaminteste, de asemenea, faptul cd evaluarea compatibilititii ajutorului in cadrul celei de a treia decizii
de salvare s-a bazat, printre altele, pe angajamentul autoritdtilor letone de a vinde participatia detinutd in cadrul
Parex banka cit mai curdnd posibil, dar nu mai tirziu de trei ani de la acordarea primelor misuri de salvare citre
Parex banka (*?), adicd nu mai tarziu de 2011.

(125) Avand in vedere aceste circumstante, Comisia considerd ci stabilirea scadentei initiale la sapte ani poate fi
consideratd minimul necesar pentru a permite imprumuturilor subordonate furnizate de Letonia si se califice pe
deplin ca fonduri proprii de nivel 2 si pentru a asigura atingerea de citre Parex banka a ratei tintd de adecvare a

capitalului, din motive legate de mentinerea stabilititii in sistemul bancar leton, precum si de respectarea angaja-
mentului de a vinde banca.

6.3.2. Prelungirea nenotificatd a scadentei imprumuturilor subordonate (a doua mdsurdg)

(126) In decizia de deschidere, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la faptul ci ajutorul suplimentar reprezentat de
prelungirea cu 18 luni a scadentei imprumuturilor subordonate ar putea fi considerat compatibil, deoarece
evaluarea existentd indica faptul cd o scadentd de cinci ani a datoriei subordonate asigura limitarea la minimul
necesar si deoarece nu au fost prezentate argumente noi pentru justificarea compatibilitatii.

(127) Avand in vedere informatiile prezentate de Letonia dupd adoptarea deciziei de deschidere, Comisia remarcd faptul
cd in 2013 au avut loc modificari cu caracter normativ (*) referitoare la cerintele minime de capital.

(128) In aceastd privintd, Comisiei i s-a prezentat scrisoarea adresatd bancii Citadele de citre FCMC la 1 martie 2013.
Scrisoarea reprezintd reactia organismului de reglementare bancard la un raport intern de evaluare a gradului de
adecvare a capitalului pe care Citadele I-a transmis FCMC cu privire la situatia sa financiard la data de 30 iunie
2012.

(129) Scrisoarea din 1 martie 2013 atrage atentia in primul rind asupra faptului cd, potrivit documentelor de politicd
ale FCMC, toate bincile trebuie si 1si mentind rata de adecvare a capitalului la peste 10 %. In continuare, in
scrisoare se afirmd cd, ,dacd rata de adecvare a capitalului unei banci si al unui grup de consolidare scade sub
10 %, se considerd cd banca si grupul de consolidare nu sunt suficient capitalizate, iar FCMC poate impune
mdsuri corective, de exemplu restrictionand operatiunile bancii”. In cazul bancii Citadele si al grupului siu de
consolidare, in scrisoare se adaugd cd, pentru a acoperi riscurile existente si potentiale generate de operatiunile
bancii Citadele, pand la sfarsitul anului 2013 rata de adecvare a capitalului grupului trebuie si atingd [...] %.

(130) Pe baza acestei scrisori, Comisia acceptd faptul ci Citadele trebuia si aibd la sfarsitul anului 2013 o ratd de
adecvare a capitalului de cel putin peste 10 % pentru a-si continua operatiunile in intregime.

(131) Comisia reaminteste faptul cd obiectivul final al acorddrii ajutorului de stat sub formi de Imprumuturi
subordonate, astfel cum se prevede in deciziile de salvare si in decizia finald privind Parex, era acela de a asigura
o capitalizare suficientd a Parex banka (Citadele dupd 2010), pentru a evita o perturbare gravd a economiei
letone.

(*?) Descrise in considerentul 21 din a treia decizie de salvare.
(*) Descrise in considerentul 40.
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(132) Prin urmare, Comisia este de acord cu faptul cd, in iunie 2013, Letonia a fost nevoitd sd adopte masuri corective
pentru a evita riscurile care ar fi fost generate de incapacitatea bincii Citadele de a se conforma cresterii
neasteptate a cerintelor de supraveghere. Pentru a elimina eventualul deficit de capital in raport cu noile cerinte,
singurele optiuni posibile ar fi fost:

(a) injectarea de fonduri suplimentare — fie ca fonduri proprii de nivel 1, fie ca fonduri proprii de nivel 2 (de
exemplu, acordarea unor noi imprumuturi subordonate);

(b) prelungirea scadentei imprumuturilor subordonate existente, pentru a modifica rata de amortizare a acestora
si a permite contributia la capitalul bancii a unui procent mai ridicat din imprumuturi.

(133) Tabelul 2 ilustreazd un scenariu comparativ intre situatiile in care, toti ceilalti parametri rimanand egali, scadenta
imprumuturilor subordonate s-ar fi prelungit in 2013 (asa cum s-a intdmplat prin cea de a doua masurd) sau s-ar
fi mentinut in aceleasi conditii in care imprumuturile au fost emise initial. Pe baza calculului, Comisia constata cd
mentinerea scadentei imprumuturilor subordonate ar fi determinat, in situatia in care toti ceilalti factori s-ar fi
mentinut constanti, incapacitatea bancii Citadele de a ajunge la o ratd de adecvare a capitalului de 10 % la
sfarsitul anului 2013.

Tabelul 2

Comparatie intre nivelul ratei de adecvare a capitalului in cazul prelungirii scadentei si in cazul
mentinerii acesteia

Rata de adecvare a capitalului in % 31 decembrie 2013
Prognoze financiare inainte de prelungirea cu 18 luni a scadentei (stabilite in 9,75
iunie 2013)
Cifre efective la 31 decembrie 2013, cu prelungirea scadentei 10,30 (Y
Pro forma pentru situatia efectivd, fird prelungirea scadentei cu 18 luni 9,30

(') Informatii publicate in raportul anual pentru 2013 al bancii Citadele, pagina 75: http:/fwest.citadele.lv/common/img/
uploaded|/doc/reportsfannual_report_2013_en.pdf.

(134) Dat fiind ca:

(a) noua cerintd de capital trebuia respectatd pand la 31 decembrie 2013;
(b) activitatea de gestionare de patrimoniu trebuia cesionatd pand la 31 decembrie 2013; si

(c) amortizarea datoriei subordonate afecteazd in mod direct rata de adecvare a capitalului,

Comisia este de acord ci cea de a doua mdsurd a reprezentat o solutie eficientd si eficace pentru indeplinirea
noilor cerinte privind adecvarea capitalului bancii Citadele si cd prelungirea acordatd reprezenta minimul necesar
in vederea atingerii acestui obiectiv. Aceastd solutie nu a implicat transferuri noi de numerar (dar a fost nevoie ca
Letonia si se abtind de la a recupera fonduri care, in alte conditii, ar fi trebuit s3 i se ramburseze) si, in acelasi
timp, a rdspuns cerintei in materie de supraveghere pe baza nevoii de protectie a stabilitdtii financiare.

(135) De asemenea, Comisia subliniazd in mod pozitiv ci, incepand cu 31 decembrie 2013, rata de adecvare a
capitalului bancii Citadele s-a situat usor peste nivelul minim impus de 10 % (**), ceea ce confirmi opinia sa cd
prelungirea de 18 luni acordati a fost limitatd la minimul necesar.

6.3.3. Sprijinul nenotificat acordat bdncii Reverta pentru asigurarea lichiditdtii (a treia mdsurd)

(136) Incepand din 2011, Letonia a acordat bincii Reverta un sprijin pentru asigurarea lichiditdtii care a depisit limitele
maxime aprobate de Comisie in decizia finald privind Parex, atit pentru scenariul de referintd, cat si pentru
scenariul cel mai pesimist. Aceste limite sunt reamintite in tabelul 3 (**). Cuantumurile efective ale sprijinului
pentru asigurarea lichiditdtii de care a beneficiat Reverta (comunicate de Letonia in planul de restructurare
revizuit prezentat in luna ianuarie 2014), astfel cum sunt indicate in tabelul 4, au depisit in mod constant
cuantumurile prevdzute in decizia finald privind Parex.

(**) A sevedea tabelul 2.
(*) Aceste informatii sunt incluse in tabelul 6 din decizia finald privind Parex.
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Tabelul 3
Plafoanele de lichiditate pentru Reverta indicate in decizia finald privind Parex
Milioane LVL 1.8.2010 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013
Scenariul de referintd 458 446 419 349 315
Scenariul cel mai optimist 458 446 419 356 322
Scenariul cel mai pesimist 458 446 419 344 307
Tabelul 4
Cuantumurile efective ale lichidititii de care a beneficiat Reverta
Milioane LVL 1.8.2010 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013
Sprijinul pentru asigurarea li- 446 446 428 385 363
chiditdtii in curs

(137) Sprijinul pentru asigurarea lichiditatii acordat bancii Reverta a fost initial aprobat in cadrul mésurilor de ajutor de
stat compatibile incluse in prima decizie de salvare, sub forma unor depozite de stat.

(138) In urma adoptirii Deciziei finale privind Parex (si a scinddrii Parex banka intr-o ,banci buni” si o ,bancd rea”),
ajutorul pentru asigurarea lichidititii a fost transferat citre Citadele si Reverta. Citadele a rambursat deja intreaga
cotd din sprijinul pentru asigurarea lichiditdtii, in timp ce Reverta a fost nevoitd si limiteze sumele aferente
sprijinului pentru asigurarea lichiditdtii pe care le-a primit. Totusi, cuantumul sprijinului pentru asigurarea
lichiditatii acordat efectiv bancii Reverta depdseste toate nivelurile aprobate in decizia finald privind Parex.

(139) Evaluarea planului de restructurare din decizia finald privind Parex s-a bazat pe ipotezele prezentate la acel
moment cu privire la intrdrile de lichiditate estimate pentru Reverta, care i-ar fi permis acesteia sd inceapd si
ramburseze sprijinul pentru asigurarea lichiditdtii acordat sub forma depozitelor de stat pand la nivelurile
prestabilite in decizia finald privind Parex (*).

(140) Sumele care se preconizeazd ci vor rdmane neplitite, conform descrierii din decizia finald privind Parex, se
situeazd intre [0-100] milioane LVL (scenariul de referintd) si [100-200] milioane LVL (scenariul cel mai
pesimist). Totusi, potrivit celor mai recente proiectii privind fluxurile de numerar prezentate de Letonia, se
estimeazd cd sprijinul pentru asigurarea lichiditatii furnizat va depdsi limita stabilitd in decizia finald privind Parex
pand in 2017, astfel cum se prezintd in tabelul 5:

Tabelul 5

Lichiditatea excedentard acordatd pentru Reverta in raport cu planul de restructurare din 2010

Milioane LVL 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
Scenariul cel mai pesimist (planul de [250-300] [250-300] [200-250] [150-200]
restructurare initial)
Sprijin pentru asigurarea lichiditatii [300-350] [250-300] [250-300] [250-300]
estimat (actualizare 2014)
Diferentd [...] [...] [...] [...]

(**) Considerentul 55 din decizia finald privind Parex.
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(141) Comisia intelege cd, avand in vedere urmitoarele dificultati:

(a) calitatea si valoarea scdzute ale activelor comparativ cu ceea ce se stabilise in planul de restructurare; si

(b) recuperdrile lente ale garantiilor si litigiile cu debitorii,

numerarul a fost recuperat cu o intdrziere de doi ani (potrivit considerentului 45), comparativ cu ceea ce se
stabilise la momentul adoptirii Deciziei finale privind Parex. Aceastd intarziere a necesitat majorarea sprijinului
acordat de stat.

(142) Prin urmare, nevoia suplimentard de sprijin pentru asigurarea lichiditatii a fost generatd de inrdutdtirea situatiei
financiare a Reverta, comparativ cu ceea ce se preconizase in decizia finald privind Parex. Comisia remarcd faptul
cd sprijinul furnizat pentru asigurarea lichiditdtii a sporit treptat in ultimii ani, in paralel cu dificultatile
intdmpinate de Reverta in recuperarea activelor.

(143) Potrivit celor prezentate la considerentul 56, Letonia sustine ci, intrucdt numai 49,5 milioane LVL din cele
118,7 milioane LVL aferente sprijinului pentru asigurarea lichiditdtii au fost convertite in capital, restul de
69,2 milioane LVL au generat o depdsire a sprijinului pentru asigurarea lichiditdtii egald cu aproximativ aceeasi
sumd.

(144) Totusi, Comisia reaminteste faptul cd, potrivit considerentului 63 litera (b) din decizia finald privind Parex, numai
depozitele de stat pot fi convertite in capital. Asadar, potrivit Comisiei, convertirea in capital a unui nivel mai
scdzut de lichiditate nu determind in mod automat un nivel excedentar al sprijinului pentru asigurarea lichiditatii.

(145) Comisia observa in continuare faptul ¢ bincii Reverta i se retrisese licenta bancard in 2011, ceea ce a exclus
nevoia de a converti mai multe lichiditdti in capital pentru a respecta rata de solvabilitate prevdzutd in norme.
Comisia remarcd in consecintd cd incetarea aplicdrii cerintelor de capital (') permitea Letoniei si acorde bincii

Reverta un ajutor de recapitalizare mai mic decdt suma maxima a recapitalizarii aprobata in decizii.

(146) Avand in vedere dificultdtile intdmpinate de Reverta in recuperarea activelor si suma limitatd a capitalizarii
necesare in urma retragerii licentei bancare, Comisia concluzioneazd cd sprijinul pentru asigurarea lichiditdtii
primit de Reverta s-a limitat la minimul necesar pentru gestionarea ordonatd a procesului de lichidare a activelor.

(147) Comisia concluzioneazd, de asemenea, cd sprijinul suplimentar pentru asigurarea lichidititii respectd cerinta
referitoare la repartizarea sarcinilor previzuti in Comunicarea privind sectorul bancar din 2013. in special,
Comisia remarci faptul cd, in conformitate cu punctul 77 din Comunicarea privind sectorul bancar din 2013,
valoarea contabild a capitalului propriu al fostilor actionari ai Parex banka a fost redusd integral si cd, in prezent,
Letonia s-a angajat si impiedice furnizarea unui alt ajutor suplimentar in favoarea titularilor datoriei subordonate.

6.3.4. Incdlcarea angajamentului de a cesiona activitatea de gestionare de patrimoniu a bancii Citadele (a patra mdsurd)

(148) Autorititile letone declard c3, avand in vedere conditiile de piatd dificile din prezent, Letonia nu a putut gisi
cumpdrdtori interesati de activitatea de gestionare de patrimoniu a bdncii Citadele in termenul stabilit, situatie
care se va prelungi chiar si in orizontul de timp previzibil.

(149) Autoritdtile letone reamintesc faptul ci vanzarea bancii Citadele a fost identificatd, printre alte angajamente, ca
misurd esentiald in vederea solutiondrii situatiei de denaturare a concurentei create de masurile de ajutor. Totusi,
datd fiind inrdutdtirea situatiei financiare a bancii Citadele in raport cu ceea ce se prevedea la momentul adoptdrii
Deciziei finale privind Parex, cesionarea Citadele nu a putut fi realizatd in termenul previzut.

(150) In plus, Letonia sustine ci vanzarea activititii de gestionare de patrimoniu impreuna cu Citadele va spori interesul
actorilor de pe piatd fatd de Citadele si cd prelungirea perioadei de cesionare va facilita reprivatizarea Citadele.

(*) Conform explicatiilor din considerentele 53-57.
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(151) Comisia acceptd faptul cd situatia financiard a bincii Citadele este mai nefavorabild decit se preconiza in planul
de restructurare initial. Aceastd evaluare este, de asemenea, confirmatd de mandatarul insircinat cu monito-
rizarea (**) si este reflectatd in indicatorii din tabelul 6:

Tabelul 6

Comparatie a principalilor indicatori financiari in raport cu planul de restructurare

31.12.2013

Planul de restructurare Efectiv
Cheltuieli de functionare/venituri totale [50-60] 57,0 %
Deprecieri ale activelor/credite nete [0-5] 2,0 %
Venituri (pierderi) nete, in milioane LVL [20-30] 10,8
Rentabilitatea capitalurilor proprii (ROE) % [20-30] 8,1%
Capitaluri propriiftotal active [5-10] 6,9 %
Rata de adecvare a capitalului [10-20] 11,7 %

Avand in vedere nivelul mai scizut al profitabilitdtii bancii Citadele comparativ cu planul initial de restructurare,
Comisia intelege dificultitile cesiondrii bancii Citadele intr-un termen scurt.

(152) Comisia reaminteste faptul cd angajamentul de vanzare a activitdtii de gestionare de patrimoniu, impreund cu
angajamentul de vanzare chiar a biancii Citadele, au fost incluse in decizia finald privind Parex pentru a se limita
denaturarea concurentei, intruct concurentii aveau posibilitatea s liciteze pentru ele. (*%)

(153) Comisia subliniazd in mod pozitiv faptul ¢, in urma adoptarii Deciziei finale privind Parex, Citadele a inceput un
proces de vinzare pentru a testa interesul actorilor de pe piatd si, de asemenea, a numit un expert independent
care sd elaboreze strategia optimd de vinzare, conform celor mentionate la considerentele 61 si 62, prin aceasta
incercand, cu buni-credintd, si indeplineascd angajamentele respective.

(154) Comisia ia notd de faptul cd, in prezent, Letonia solicitd o prelungire a termenului-limitd pentru finalizarea
vanzdrii activitdtii de gestionare de patrimoniu fatd de termenele-limitd pe care s-a angajat si le respecte in 2009.
Letonia solicitd modificarea Deciziei finale privind Parex astfel inct termenul-limitd iniial al cesiondrii activitatii

de gestionare de patrimoniu sd fie amanat, in vederea vanzdrii acestei activititi impreund cu Citadele, pe baza
angajamentelor suplimentare stabilite in considerentele 64-68.

6.3.5. Mdsuri compensatorii de atenuare a denaturdrii concurentei si de consolidare a repartizdrii sarcinii

(155) In vederea aprobirii de citre Comisie a unor modificiri la deciziile sale finale, modificarile trebuie si se bazeze
pe angajamente noi care pot fi considerate echivalente celor previzute initial (**). In acest caz, masurile de ajutor
vor rimane compatibile in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din tratat numai dacd echilibrul general
al deciziei initiale nu este afectat. Pentru a mentine echilibrul initial, angajamentele modificate nu ar trebui si
afecteze negativ viabilitatea beneficiarului ajutorului, intregul set de angajamente rdméanand cel putin echivalent in
ceea ce priveste repartizarea sarcinii si misurile compensatorii, tinind seama de cerintele comunicirilor aplicabile
ale Comisiei.

(**) Raportul mandatarului insdrcinat cu monitorizarea pentru 31 decembrie 2013, comunicat la 9 mai 2014.

(*) Considerentul 152 din decizia finald privind Parex.

(*) Pentru alte decizii similare a se vedea, de exemplu, SA.29833 KBC — Prelungirea termenelor-limitd pentru anumite cesiondri de citre
KBC si Modificarea angajamentelor privind restructurarea (JO C 135, 9.5.2012, p. 5); SA.29833 KBC — Eliminarea treptatd acceleratd a
mdsurii de protectie din partea statului si modificarile planului de restructurare a KBC (JO C 163, 8.6.2013, p. 1); si SA.34539
Commerzbank — Modificarea planului de restructurare a Commerzbank (JO C 177, 20.6.2012, p. 20).
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(156) In aceastd privingd, Comisia evalueazd pozitiv setul de angajamente prezentat de Letonia si mentionat in conside-
rentele 64-73, intrucat acesta contribuie la combaterea eventualelor denaturdri ale concurentei generate de prima,
a doua, a treia si a patra mdsurd, precum si la asigurarea unei repartizri adecvate a sarcinii intre partile interesate
ale beneficiarilor.

(157) In sectiunea 4 din Comunicarea privind restructurarea se solicitd aplicarea unor misuri eficiente si proportionale
care sd limiteze denaturarea concurentei.

(158) Decizia finald privind Parex a inclus mai multe masuri de acest tip, printre care era esential angajamentul Letoniei
de a ceda sau de a asigura cesionarea bancii Citadele pand la 31 decembrie 2015 (*'). Comisia a considerat angaja-
mentele de a vinde Citadele in termenul respectiv, impreund cu restructurarea generald si reducerea prezentei pe
piatd a Citadele, ca fiind suficiente §i adecvate pentru evitarea denaturdrii concurentei care rezultd din ajutorul de
stat acordat pentru Parex banka.

(159) in decizia de deschidere, Comisia a considerat cd atat scadenta initiald mai indelungati a datoriei subordonate, cat
si prelungirea cu 18 luni a acesteia, pusd in aplicare in 2013, au reprezentat avantaje suplimentare pentru Parex
banka, comparativ cu forma datoriei subordonate aprobate in deciziile de salvare si in decizia finald privind
Parex.

(160) In acest context, Comisia salutd angajamentul Letoniei de a devansa termenul-limitd pentru finalizarea vanzarii
bancii Citadele de la 31 decembrie 2015 la [...], ca mdsurd de compensare a avantajului suplimentar generat de
scadenta mai indelungatd a imprumuturilor subordonate. Accelerarea vanzarii Citadele contribuie la mentinerea
unor conditii de concurentd echitabile.

(161) In plus, Comisia remarcd faptul ci Letonia a prezentat un angajament clar de a [...] in cazul in care vanzarea nu
se va realiza in termenul-limitd mai scurt. Acest angajament asigurd o protectie suplimentard (care nu a fost
inclusd, in mod expres, in planul initial de restructurare), pentru a asigura o atenuare adecvati a denaturdrii
concurentei, intrucat Citadele va [...] intr-un termen mai scurt de [...].

(162) De asemenea, Comisia remarcd faptul pozitiv cd Letonia s-a angajat sd reducd incd o datd valoarea capitalului care
poate fi acordat pentru Reverta de citre autorititile letone, astfel cum se mentioneazd in considerentul 69.

(163) Sectiunea 3 din Comunicarea privind restructurarea prevede ¢ bincile si partile interesate ale acestora ar trebui
sd contribuie cit mai mult la costurile de restructurare pentru a limita la minim ajutorul si pentru a combate
denaturarea concurentei si hazardul moral.

(164) In aceastd privingd, Comisia ia notd de misurile compensatorii suplimentare propuse de Letonia pentru a garanta
cd tertii nu vor beneficia de ajutorul suplimentar primit de Reverta, si anume de angajamentul privind
consolidarea aranjamentelor de repartizare a sarcinii descris in considerentele 70-73.

(165) Letonia se angajeazd ca Citadele si Reverta (anterior Parex banka), precum si intreprinderile afiliate acestora, si nu
pliteascd dobanzi, dividende sau cupoane la instrumentele de capital existente (inclusiv actiuni preferentiale,
actiuni preferentiale de clasd B si instrumente de nivel 2 de rang superior si inferior) (datorate ori acumulate) i si
nu exercite niciun drept de cumpdrare in relatie cu cele de mai sus, fatd de niciun actionar sau titular de creante
subordonat, in afara statului leton sau a BERD, pénd la data si cu conditia rambursdrii integrale a ajutorului de
stat acordat bincii Reverta sifsau bincii Citadele si numai daci existd o obligatie legald in acest sens. In
consecintd, Letonia se angajeazd de asemenea si elimine orice astfel de obligatii legale cit mai curdnd posibil, cel
tarziu pand la 30 aprilie 2015. Drept urmare, titularii instrumentelor de capital existente nu vor primi nicio
platd, intrucat respectivele instrumente de capital nu dispun de un cupon obligatoriu si, in cadrul lichidarii bancii
Reverta (care va avea loc pand la sfarsitul anului 2017), acestea se claseazd dupd datoria cu rang prioritar.
Intrucat Reverta are un capital negativ, va fi practic imposibil ca titularilor instrumentelor de capital respective si
li se acorde pliti sau rambursiri.

(166) In plus, pe lingd angajamentele mentionate in considerentul 165, Letonia se angajeazd de asemenea si nu
ramburseze nicio datorie exigibild (principal) din imprumuturile subordonate istorice pana la data si cu conditia
rambursdrii integrale a ajutorului de stat acordat bancii Reverta/Citadele, in cuantumul necesar pentru a acoperi
valoarea negativa a activelor nete ale bincii Reverta si cu conditia furnizdrii unui temei juridic. In acest scop,
datoria exigibild (principalul) din imprumuturile subordonate istorice: (i) fie va face obiectul unui ordin cu

(*) Considerentul 76 din decizia finald privind Parex.
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caracter obligatoriu, conform ciruia nicio platd aferentd imprumuturilor subordonate istorice nu devine scadentd
sau platibild; fie (i) va fi convertitd in fonduri proprii de nivel 1 fird drept de vot; fie (iii) valoarea contabild va fi
redusd. In aceastd privintd, avand in vedere faptul ci, in prezent, legislatia nationald nu prevede un temei juridic
adecvat care si permitd indeplinirea angajamentului respectiv, Letonia se obligd in continuare si adopte toate
misurile necesare pentru a asigura punerea in aplicare a dispozitiilor legale necesare pentru conformarea cu
angajamentul vizat, pand la 30 aprilie 2015 cel tarziu.

(167) Comisia salutd angajamentele Letoniei mentionate in considerentele 165 si 166 intrucit acestea urmiresc
limitarea platilor aferente datoriei principale si a dobanzilor datorate in legdturd cu imprumuturile subordonate
istorice i cu instrumentele de capital ale bancilor Reverta si Citadele, ceea ce asigurd o repartizare suplimentard a
sarcinii.

(168) in consecintd, Comisia constati ci misurile compensatorii propuse, mentionate in sectiunea 5.5, pot fi
considerate adecvate si echivalente (din punct de vedere al eficientei) celor propuse anterior de Letonia si aprobate
de Comisie in decizia finald privind Parex, astfel cum a fost modificatd prin decizia de modificare. Intr-adevir,
misurile compensatorii propuse urmdresc acelasi obiectiv de limitare a denaturdrii concurentei si sunt bine
orientate, intrucit vizeaz sd limiteze denaturarea concurentei pe pietele pe care opereazi Citadele.

(169) Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci angajamentele modificate sunt echivalente cu cele initiale din punct de
vedere al redresarii viabilitatii, al repartizirii sarcinii si al atenudrii denaturdrii concurentei. Inlocuirea angaja-
mentelor initiale cu angajamente noi nu afecteazd compatibilitatea ajutorului cu piata internd, stabilitd in decizia
finald privind Parex, astfel cum a fost modificatd prin decizia de modificare.

7. CONCLUZI

(170) Comisia regretd faptul cd Letonia a pus in aplicare in mod ilegal prima, a doua si a treia mdsurd, incdlcand
articolul 108 alineatul (3) din TFUE, precum si faptul cd Letonia nu a respectat angajamentul de a cesiona
activitatea de gestionare de patrimoniu a bancii Citadele in termenul-limitd prevdzut in decizia finald privind
Parex (a patra mdsurd).

(171) Totusi, din motivele prezentate mai sus si avind in vedere angajamentele suplimentare asumate de Letonia
si Citadele,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Misurile urmdtoare constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat:

(a) acordarea in favoarea Parex banka a unor imprumuturi subordonate cu o scadentd initiald care depiseste conditiile
aprobate pentru misura respectivi in deciziile de salvare si in decizia finald privind Parex (prima misur3);

(b) prelungirea suplimentard, cu 18 luni, a scadentei imprumuturilor subordonate ale bincii Citadele in valoare de
37 de milioane LVL (a doua mdsurd);

(c) acordarea pentru Reverta a unui sprijin pentru asigurarea lichiditdtii care depiseste limitele maxime aprobate de
Comisie in decizia finald privind Parex (a treia masurd).

Articolul 2

Masurile de ajutor mentionate la articolul 1 sunt compatibile cu piata internd in conformitate cu articolul 107
alineatul (3) litera (b) din tratat, avand in vedere angajamentele asumate de Letonia, conform celor prezentate in anexa L

Articolul 3

Termenele-limitd de cesionare a activitdtii de gestionare de patrimoniu a bancii Citadele, si anume pand la 30 iunie 2013
fard un mandatar insdrcinat cu cesionarea sau pand la 31 decembrie 2013 cu un mandatar insircinat cu cesionarea
(a patra masurd), precizate la considerentul 73 din Decizia Comisiei C(2010) 6202 final rectif. din 15 septembrie 2009
privind ajutorul de stat C 26/09 (ex N 289/09), pe care Letonia intentioneazi s le pund in aplicare pentru restructurarea
AS Parex Banka, se modificd in conformitate cu angajamentul asumat de Letonia si prezentat in anexa IL
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Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Letonia.

Adoptati la Bruxelles, 9 iulie 2014.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA

Vicepresedinte

ANEXA I

Autoritdtile letone se oferd si clarifice si sd consolideze angajamentele asumate in ceea ce priveste principalul si dobinda
datorate in legdturd cu imprumuturile subordonate istorice, dupd cum urmeaza:

(a) Citadele banka si Reverta (anterior Parex banka), precum si intreprinderile afiliate acestora, nu vor pliti dobanzi,
dividende sau cupoane la instrumentele de capital existente (inclusiv actiuni preferentiale, actiuni preferentiale de
clasi B si instrumente de nivel 2 de rang superior si inferior) (datorate sau acumulate) si nu vor exercita niciun drept
de cumpdrare in legaturd cu cele de mai sus, fatd de orice actionari sau titulari de creante subordonate care nu se
referd, in mod limitativ, la statul leton sau la Banca Europeand pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD), pani la
data §i cu conditia rambursdrii integrale a ajutorului de stat acordat bdncii Reverta sifsau Citadele si numai dacd
existd o obligatie legald in acest sens. In misura in care existd astfel de obligatii legale, autoritatile letone se angajeazd
sd le elimine cAt mai curdnd posibil (in orice caz, pand la 30 aprilie 2015 cel tarziu);

(b) autoritdtile letone se angajeazd, de asemenea, si nu ramburseze nicio datorie restantd (principal) din imprumuturile
subordonate istorice (pand la data si cu conditia rambursdrii integrale a ajutorului de stat acordat bancii
Reverta/Citadele), care:

(i) va face obiectul unui ordin obligatoriu conform ciruia nicio platd aferentd imprumuturilor subordonate istorice
nu devine scadentd sau platibil; sau

(ii) va fi convertitd in fonduri proprii de nivel 1 fdrd drept de vot; sau
(ili) valoarea contabild va fi redusd,

in mdsura necesard pentru a acoperi valoarea negativd a activelor nete ale Reverta si cu conditia existentei unui
temei juridic in acest sens;

(c) autorititile letone vor adopta toate misurile necesare pentru a asigura punerea in aplicare a tuturor dispozitiilor
legale necesare pentru respectarea angajamentelor de mai sus pand la 30 aprilie 2015 cel tarziu;

(d) valoarea totald maximd a capitalului furnizat bancii Reverta de catre autoritdtile letone se reduce de la
118,7 milioane LVL la 49,5 milioane LVL.
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ANEXA 11

1. Autoritdtile letone si Citadele se angajeazd sd depund toate eforturile necesare pentru a obtine, cit mai curdnd si in
orice caz inainte de [...], oferte ferme pentru vinzarea intregii participatii detinute de Republica Letonia in cadrul
Citadele (inclusiv activitatea de gestionare de patrimoniu). Vinzarea se va finaliza pani la data de [...] cel tarziu.
Republica Letonia (impreund cu consultantul acesteia) are libertatea de a decide structura si modalititile adecvate
pentru operatiunea de vinzare (de exemplu, vinzare comerciald sau ofertd publica initiald), cu conditia ca Republica
Letonia si cesioneze ulterior intreaga sa participatie detinutd in cadrul Citadele pand cel tarziu la data de [...]. In
cazul unei oferte publice initiale, Republica Letonia se angajeazd si convind cu FCMC din Letonia asupra unui
prospect ferm pand la data de [...].

2. Autoritdtile letone si Citadele se angajeazd, de asemenea, sd numeascd un mandatar insircinat cu cesionarea dacd nu
se primesc oferte ferme de cumpdrare sau, in cazul unei oferte publice initiale cu acelasi obiectiv, dacd nu se convine
asupra unui prospect cu FCMC pani la data de [...]. In acest caz, Republica Letonia va intreprinde msurile necesare
pentru a asigura numirea si inceperea activititii mandatarului insircinat cu cesionarea pand la data de [...]. Se
subingelege cd si consilierul financiar pentru vanzarea bincii Citadele ar putea fi numit mandatar insdrcinat cu
cesionarea incepand cu data de [...]. in cazul in care este numit un mandatar insircinat cu cesionarea, autorititile
letone si Citadele se angajeazd si primeascd oferte de cumpdrare ferme si irevocabile pentru toate partile pand la data
de [...] si sd stabileascd pand la data de [...] un acord obligatoriu si irevocabil pentru vinzarea intregii participatii
detinute de Republica Letonia in cadrul bancii Citadele, care si fie incheiat pand la data de [...] cel tarziu.

3. In plus, autorititile letone si Citadele se angajeaza ca, incepand cu [...], Citadele si [...] noua activitate si activitatea
rdmasd a bancii Citadele [...], dacd Republica Letonia nu a incheiat un acord obligatoriu si irevocabil pand la data de
[...], care sd prevadi finalizarea pand la data de [...] a vanzdrii intregii participatii detinute de Republica Letonia in
cadrul bancii Citadele, sau dacd oferta publicd initiald nu permite Republicii Letonia s3 vanda intreaga participatie pe
care o detine in banca noud pani la data de [...].

4. Autoritdtile letone si Citadele se obligd sd incheie tranzactia de vanzare-cumpdrare pentru vinzarea intregii
participatii pe care Republica Letonia o detine in cadrul bincii Citadele pana la data de [...]. In cazul in care vanzarea
respectivei participatii nu se finalizeazd pand la data de [...], autoritdtile letone se obligd ca Citadele si [...] noua
activitate si activitatea rdmasa a bancii Citadele de la [...] la [...].

5. In cazul in care activitatea bincii Citadele este [...] in oricare dintre situatiile mentionate, orice parti din activitatea
bancii Citadele care prezintd interes pentru terti pot fi vandute si transferate de citre Republica Letonia sifsau de citre
Citadele citre tertii respectivi (fird a aduce atingere principiului [...] si fird noi mdsuri de ajutor de stat).
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