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DECIZIA COMISIEI
din 11 iunie 2014

privind ajutorul de stat SA.26818 (C 20/10) (ex N 536/08 & NN 32/10) acordat de citre Italia socie-
titii SO.G.A.S., care administreazi aeroportul Stretto

[notificatd cu numdrul C(2014) 3571]
(Numai textul in limba italiand este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)

(2014/944|UE)
COMISIA EUROPEANA,

avind in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), in special articolul 108 alineatul (2) primul
paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

avand in vedere invitatia adresatd pdrtilor interesate de a-si prezenta observatiile in conformitate cu dispozitiile sus-
mentionate (') si avind in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1) La 27 octombrie 2008, autorititile italiene au notificat Comisiei intentia regiunii Calabria de a acorda un ajutor
sub formd de injectii de capital pentru acoperirea pierderilor operationale suportate in 2004 si 2005 de
SO.G.A.S. SpA Societa per la Gestione dell’Aeroporto dello Stretto (,SO.G.A.S.” sau ,beneficiarul”): SO.G.A.S. este
societatea care gestioneazd aeroportul Stretto sau ,Strait”, care este aeroportul din Reggio Calabria.

(2)  In cursul examindrii preliminare, Comisia a luat cunostintd de alte masuri in favoarea aceluiasi beneficiar, ceea ce
parea sd constituie un ajutor de stat ilegal. Prin urmare, Comisia a inclus mésurile respective in ancheta sa.

(3)  Intrucat Comisia a dispus de informatii care sugereazd ci sprijinul acordat de stat ar fi fost de fapt acordat inainte
ca Comisia sd poatd evalua compatibilitatea acestuia cu piata internd, Comisia a inregistrat cazul ca ajutor care nu
a fost notificat, cu numdrul NN 32/10.

(4)  Comisia a solicitat informatii suplimentare cu privire la masura notificatd la 27 noiembrie 2008, 23 februarie
2009 si 19 mai 2009. Italia a rispuns la 14 ianuarie 2009, 26 martie 2009 si 9 octombrie 2009.

(5)  Prin scrisoarea din data de 20 iulie 2010, Comisia a informat Italia cu privire la decizia de a initia procedura
oficiald de investigare previzutd la articolul 108 alineatul (2) din TFUE in ceea ce priveste ajutorul pentru
SO.G.A.S. (,decizia de initiere”).

(6)  Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile.

(7)  Prin scrisoarea din data de 19 noiembrie 2010, beneficiarul si-a prezentat observatiile cu privire la decizia de
initiere. La 20 decembrie 2010, Comisia a transmis observatiile beneficiarului autoritatilor italiene si a solicitat un
rispuns din partea acestora. Comisia a trimis o scrisoare de atentionare la 8 martie 2011 §i a primit observatiile
Italiei la 29 aprilie 2011. Comisia nu a primit alte observatii de la partile interesate.

(8)  Autorititile italiene au prezentat observatii cu privire la decizia de initiere prin scrisorile din 23 septembrie 2010
si 15 decembrie 2010.

(") JOC292,28.10.2010, p. 30.
(®) A sevedea nota de subsol 1.
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(9)  Prin scrisoarea din 30 martie 2012, Comisia a solicitat informatii suplimentare cu privire la mdsurile care fac
obiectul anchetei. Autorititile italiene au furnizat informatiile solicitate prin scrisoarea din 30 aprilie 2012.

2. DESCRIERE DETALIATA A MASURILOR
2.1. Beneficiarul

(10)  Beneficiarul mdsurilor este societatea SO.G.A.S. care administreazd aeroportul din Reggio Calabria.

(11) SO.G.ASS. este o societate cu raspundere limitatd infiintatd in conformitate cu legislatia italiand in luna martie
1981 si detinutd integral de cdtre organisme publice.

(12)  Traficul pe aeroport a crescut de la 272 859 de pasageri in 2004 la 571 694 de pasageri in 2012 ().

2.2. Misurile contestate

(13) Misura notificatd de Italia este o injectie de capital acordati de Regiunea Calabria, in valoare de 1 824 964 EUR,
pentru acoperirea pierderilor suportate de SO.G.A.S. in anii 2004 si 2005.

(14)  in iunie 2005 si iunie 2006, asociatii publici ai SO.G.A.S. au decis si acopere pierderile suportate de SO.G.A.S in
ultimii doi ani (1 392 900 EUR in 2004 si 2 257 028 EUR in 2005), prin intermediul unor injectii proportionale
de capital. La momentul respectiv, regiunea Calabria detinea 50 % din partile sociale ale societitii, restul fiind
detinut de citre municipalitatea Reggio Calabria, provincia Reggio Calabria, provincia Messina, municipalitatea
Messina, Camera de Comert din Reggio Calabria si Camera de Comert din Messina.

(15) In conformitate cu informatiile de care dispunea Comisia la momentul adoptarii deciziei de initiere, injectii
proportionale de capital fuseserd deja efectuate de citre provincia Reggio Calabria, municipalitatea Messina, muni-
cipalitatea Reggio Calabria si Camera de Comert din Messina.

(16) In 2006, SO.G.A.S. a inregistrat pierderi suplimentare de 6 018 982 EUR. In decembrie 2007, asociatii SO.G.A.S
au decis sd transforme rezervele societdtii in capital si si scadd capitalul pentru a acoperi pierderile rimase. Cu
toate acestea, acest lucru ar fi redus capitalul sub nivelul minim impus de legislatia italiand pentru societdtile de
administrare a aeroporturilor. Pentru a readuce capitalul in conformitate cu cerintele legale, asociatii SO.G.A.S. au
fost de acord si majoreze capitalul cu 2 742 919 EUR. Capitalul a fost majorat prin conversia de obligatiuni
subscrise anterior de unii dintre asociati, pentru o valoare totald de 2 274 919 EUR. Regiunea Calabria nu s-a
numdrat printre actionarii care au deginut obligatiunile convertibile, iar participatia sa la capitalul societdtii a
scizut de la 50 % la 6,74 %.

2.3. Autoritatea care acordd ajutorul

(17)  In cazul misurilor abordate in prezentul document, autoritatea de acordare este regiunea Calabria.

(18) Conform celor sus-mentionate, fonduri publice au fost, de asemenea, acordate societitii SO.G.A.S. de provincia
Reggio Calabria, municipalitatea Reggio Calabria, provincia Messina, municipalitatea Messina, Camera de Comert
din Reggio Calabria si Camera de Comert din Messina sub forma de injectii proportionale de capital pentru a se
acoperi pierderile suferite in anii 2004, 2005 si 2006 si pentru a se readuce capitalul in conformitate cu cerintele
legale.

2.4. Bugetul

(19)  Autoritatile italiene au notificat injectiile de capital in valoare de 1 824 964 EUR, proportional cu participatia
regiunii Calabria in societatea SO.G.A.S., care au fost aprobate in iunie 2005 si iunie 2006. In plus, asa cum s-a
explicat mai sus, ceilalti asociati publici au acoperit, de asemenea, pierderi in valoare de 1 824 964 EUR. A mai
existat o injectie suplimentard de 2 742 919 EUR in decembrie 2007.

(20)  Prin urmare, bugetul total al misurilor evaluate insumeazd 6 392 847 EUR.

(}) Conform informatiilor puse la dispozitia publicului.
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2.5. Procedurile instantelor nationale

(21) Regiunea Calabria a decis sd nu pund in aplicare injectiile de capital decise de asociati in iunie 2005 si iunie
2006, pand la pronuntarea deciziei Comisiei de autorizare a acestora, iar SO.G.A.S. a inaintat o actiune in justitie
impotriva regiunii la instanta de drept comun (Tribunale) din Reggio Calabria. Instanta a decis in favoarea
SO.G.A.S., iar o contestatie depusd de citre regiune a fost respinsd in mai 2009.

(22) Desi recunoaste competenta Comisiei de a decide dacd o mdsurd de ajutor de stat este compatibild cu piata
internd, instanta a considerat cd instantele nationale au avut competenta de a decide daci o mdsurd constituia
ajutor de stat. Instanta a hotdrat ci finantarea publicd acordatd in acest caz nu a constituit ajutor de stat, pentru
cd nu era de naturd sd denatureze concurenta sau si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. De
asemenea, instanta a mai constatat ¢ principiul investitorului in economia de piatd a fost respectat, deoarece la
momentul acorddrii ajutorului, indiferent de pierderile suferite in 2004 si 2005, existau perspective rezonabile de
rentabilitate pe termen lung.

(23) Regiunea a contestat hotdrirea instantei, pe motiv cd mdsura constituia ajutor de stat, si, prin urmare, nu ar fi
trebuit s3 fie pusd in aplicare pand la adoptarea unei decizii de autorizare de citre Comisie. In decembrie 2009,
autorititile italiene au informat Comisia cd aceastd actiune a fost respinsd si cd nu ar mai putea fi intreprinse
mdsuri procedurale suplimentare pentru a se contesta acordarea contributiei publice societatii SO.G.A.S.

3. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE

(24)  In decizia de initiere, Comisia a plecat de la premisa ca injectiile proportionale efectuate de citre regiune si ceilalti
asociati publici pentru a se acoperi pierderile suferite in 2004 si 2005, precum si injectia de capital decisd de
asociatii SO.G.A.S. in decembrie 2007 au constituit ajutor de stat, din urmitoarele motive:

(a) acestea constau in transferul de fonduri citre SO.G.A.S. de la o serie de autorititi regionale si locale, si anume
regiunea Calabria, provincia Reggio Calabria, municipalitatea Messina §i municipalitatea Reggio Calabria, sau
organisme locale autonome infiintate in temeiul dreptului public, si anume Camera de Comert din Reggio
Calabria si Camera de Comert din Messina. Prin urmare, acestea au implicat resurse de stat si au fost imputa-
bile statului;

(b) acestea nu respectau principiul investitorului in economia de piatd si, prin urmare, confereau un avantaj
selectiv societitii SO.G.A.S.;

(c) acestea puteau sd denatureze concurenta si sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

(25) Comisia a plecat de la premisa cd misurile in litigiu erau incompatibile cu piata internd. In primul rand, Italia a
afirmat in mod explicit cd SO.G.A.S. nu a fost insdrcinatd cu prestarea de servicii de interes economic general
(denumite in continuare ,SIEG”). In al doilea rand, autorititile italiene au confirmat faptul ci masurile nu au avut
legiturd cu nicio investitie specifici aeroportului; Comisia a ajuns la concluzia preliminari ci nu ar putea fi
evaluatd compatibilitatea mésurilor in functie de criteriile prevdzute prin Orientdrile comunitare privind finan-
tarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale
(;orientdrile din 2005 privind aviatia”) (). In al treilea rand, in pofida afirmatiei lor potrivit cireia SO.G.A.S. era o
intreprindere in dificultate in sensul Orientdrilor privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intre-
prinderilor aflate in dificultate (denumite in continuare ,orientdrile R&R”) (), autorititile italiene au indicat, de
asemenea, cd masurile nu au ficut parte dintr-un plan de restructurare si cd nu a existat niciun astfel de plan. in
cele din urmd, Comisia a considerat cd masurile nu sunt compatibile cu Orientirile privind ajutoarele de stat
regionale pentru perioada 2007-2013 (denumite in continuare ,orientdri regionale”) (), care prevedeau cadrul de
evaluare a ajutoarelor acordate in temeiul articolului 107 alineatul (3) literele (a) si (c) din TFUE.

(26) In ceea ce priveste actiunile in justitie intentate in fata instantelor italiene impotriva refuzului regiunii de a-si plati
contributia proportionald in asteptarea autorizrii de cdtre Comisie in temeiul normelor privind ajutoarele de stat,
Comisia a considerat cd, avand in vedere suprematia dreptului UE asupra dreptului intern si atita timp cat notifi-
carea nu a fost retrasd oficial, Italia avea obligatia si respecte clauza de standstill previzuti la articolul 108
alineatul (3) din TFUE. Prin urmare, Comisia a considerat cd, avind in vedere suprematia clauzei de standstill de
la articolul 108 alineatul (3) din TFUE, pozitia adoptatd de instantele nationale ar fi trebuit si nu fie luatd in
considerare si cd autoritdtile italiene ar fi trebuit si nu pund in aplicare masura notificatd atata timp cat procedura
privind ajutorul de stat era in curs de desfasurare.

(*) JOC312,9.12.2005, p. 1, punctele 53-63.
() JOC 244,1.10.2004, p. 2.
(¥) JO C 54, 4.3.2006, p. 13.
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4. OBSERVATIILE PAR’[ILOR INTERESATE

(27)  Singura parte interesatd de la care Comisia a primit observatii a fost beneficiarul, SO.G.A.S., care sprijind si
completeazd argumentele prezentate de autorititile italiene in cursul procedurii oficiale de investigare.

4.1. Existenta ajutorului

(28) SO.G.A.S. a transmis cd mdsurile evaluate nu constituiau ajutor de stat deoarece criteriile previzute la arti-
colul 107 alineatul (1) din TFUE nu au fost indeplinite sub nicio formd. Mai precis, SO.G.A.S. a declarat cd
mdsura: (i) nu a afectat schimburile comerciale dintre statele membre sau, ca alternativd, (ii) nu a conferit un
avantaj economic selectiv societdtii SO.G.A.S. si (iii) nu a denaturat sau nu a amenintat si denatureze concurenta.

(29) SO.G.AS. a sustinut cd mdsurile in litigiu au fost acordate in conditii normale de piatd si, prin urmare, au
respectat principiul investitorului in economia de piatd. Acestea erau in conformitate cu articolele 2446 si 2447
din Codul civil italian, care impuneau asociatilor unei societdti cu raspundere limitatd care a pierdut mai mult de
o treime din capital sd isi compenseze pierderile pentru a evita dizolvarea societitii. Nerespectarea de citre
asociati a obligatiei de a acoperi pierderile SO.G.A.S., o societate de gestionare a aeroportului, ar fi avut drept
consecintd retragerea [in sensul articolului 13 din Ordinul ministerial (DM) nr. 521 din 12 noiembrie 1997] a
gestiondrii partiale a aeroportului Stretto, care ii fusese incredintatd SO.G.A.S. in temeiul articolului 17 din
Decretul-lege nr. 67 din 1997, si ar fi ficut imposibild in viitor asigurarea concesiunii complete pentru gestio-
narea acestui aeroport, pentru care s-a depus o cerere la Ministerul Transporturilor. In consecintd, era rezonabil
sd se presupund cd un investitor privat care se confrunta cu o alegere similard ar fi actionat la fel pentru a creste
valoarea pirtilor sale sociale.

(30) Beneficiarul a ardtat cd instanta de drept comun din Reggio Calabria a solicitat o evaluare independentd a socie-
tatii in iunie 2008, prin care s-a estimat ci valoarea societdtii a scdzut la o valoare cuprinsi intre 12 milioane EUR
si 17 milioane EUR.

(31) Pentru a dovedi rentabilitatea societdtii, beneficiarul a prezentat Comisiei un plan de afaceri intocmit pentru
SO.G.AS. in octombrie 2008 de citre un consultant extern, care prevedea cd societatea isi va restabili viabilitatea
in 2013.

(32) O invitatie de participare la procedura de ofertare pentru privatizarea partiald a SO.G.A.S. a fost publicatd in iulie
2007. O ofertd pentru achizitionarea a 35 % din capitalul SO.G.A.S. a fost prezentatd de un consortiu italiano-
argentinian (associazione temporanea di imprese sau,ATI”). Oferta a fost considerati dezavantajoasd din punct de
vedere economic de citre asociatii SO.G.A.S. In martie 2010, a fost publicati o noud invitatie de participare la
procedura de ofertare pentru 35 % din partile sociale ale SO.G.A.S. Potrivit SO.G.A.S., cele doud scrisori de expri-
mare a interesului primite ca rdspuns, impreund cu oferta initiald din partea consortiului, au ardtat cd principiul
investitorului in economia de piatd a fost respectat.

(33) SO.G.A.S. a sustinut, de asemenea, ci Comisia a concluzionat in mod gresit cd pasagerii care utilizeazd aeroportul
Stretto ar putea si utilizeze si aeroporturile din Catania, Lamezia Terme sau Crotone, in functie de locul lor de
resedintd, si cd, prin urmare, masurile in litigiu aveau potentialul de a denatura concurenta intre administratorii
de aeroporturi.

(34)  In primul rand, aeroportul Stretto si aeroporturile din Catania, Lamezia Terme si Crotone erau aeroporturi regio-
nale cu linii directe ale cdror zone pe care le deserveste un aeroport nu se suprapuneau. De asemenea, aeroportul
Stretto nu a concurat cu niciun alt aeroport din Italia sau din Uniune. Caracteristicile geografice si de infrastruc-
turd specifice Calabriei au exclus eventualele suprapuneri intre zona pe care o deserveste acroportul Stretto si cele
deservite de aeroporturile italiene invecinate. Aeroportul din Lamezia Terme se afla la o distantd mai mare de
130 km, la aproximativ o ord de mers cu masina din Stretto. Nu exista nicio legdturd directd rapidd intre Stretto
si aeroportul din Crotone, care se afla la o distantd de peste trei ore. Aeroportul din Catania era situat intr-o altd
regiune geograficd, la o distantd mai mare de 130 km, cu o duratd de mers cu masina cuprinsa intre 1:30 si 1:40.

(35) SO.G.AS. a furnizat un tabel care prezintd un indice de corelare intre fluxul de pasageri de pe aeroportul Stretto
si cel de pe aeroporturile din Lamezia Terme, Crotone §i Catania. Tabelul indicat a prezentat faptul cd pasagerii
care cildtoresc prin aeroportul Stretto constituie o componentd noud a traficului regional. Inchiderea aeroportului
ar conduce, prin urmare, la pierderea unei pdrti din cererea pentru serviciile de transport aerian, mai degrabd
decat la o redistribuire citre alte aeroporturi. SO.G.A.S. a prezentat, de asemenea, un tabel pentru a demonstra cd
mdsurile analizate au creat o noud cerere pentru servicii de transport aerian in domeniu, ceea ce ar duce la rezul-
tate pozitive atat pentru operatorii de transport aerian interesati in crearea unor noi rute intre Stretto si alte aero-
porturi nationale si din UE, cat si pentru alte aeroporturi, care au trebuit si gestioneze o cerere tot mai mare.
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(36) SO.G.A.S. a respins concluziile preliminare ale Comisiei potrivit cirora misurile au avut potentialul de a denatura
concurenta intre companiile aeriene. Finantarea publicd nu a fost transferatd citre niciun transportator aerian prin
acordarea unor reduceri ale tarifelor de aterizare sau a altor conditii avantajoase. Taxele de aterizare si alte conditii
de functionare din aeroport au fost stabilite de citre autoritatea competentd si nu au ldsat nicio marji de discretie
administratorului aeroportului. In cele din urmi, SO.G.A.S. a sustinut ci Stretto era deservit in principal de
Alitalia (care asigura sase dintre cele opt zboruri zilnice) §i cd nu a existat niciun indiciu cd operatori de charter
sau de transport aerian la pref redus erau interesati in crearea unor rute noi cu plecare de pe aeroportul Stretto.

(37) SO.G.A.S. a concluzionat cd, la momentul evaludrii impactului misurii asupra concurentei si a schimburilor
comerciale dintre statele membre, Comisia ar fi trebuit s3 tind mai mult seama de circumstantele specifice si ar fi
trebuit sd constate ¢ masura in cauzd nu constituia ajutor de stat.

4.2. Compatibilitatea ajutorului

(38) In ceea ce priveste intrebarea referitoare la posibilitatea ca masurile si fie considerate compatibile in temeiul arti-
colului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, SO.G.A.S. a argumentat ci finantarea publicd evaluati a fost menitd
sd mentind continuitatea operationald a administratorului aeroportului §i dezvoltarea anumitor activititi econo-
mice. Acest obiectiv a fost justificat de faptul ci aeroporturile mici nu generau, in general, suficiente venituri
pentru a-si acoperi costurile necesare pentru a se conforma cerintelor de sigurantd si securitate. In plus, aero-
portul Stretto, avind in vedere caracteristicile infrastructurii aeroportuare si restrictiile ulterioare impuse de auto-
ritatea nationald pentru aviatia civildi ENAC ('), ar fi intdmpinat dificultdti mari in ceea ce priveste gdzduirea
curselor charter si a liniilor aeriene cu tarife reduse.

(39) In special, in conformitate cu parametrii ENAC, aeroportul Stretto a fost clasificat ca aeroport de nivelul IL
Aceastd clasificare s-a bazat pe dimensiunile infrastructurii, mai degrabd decat pe fluxurile de pasageri; acest lucru
impunea aeroporturilor cu flux redus de pasageri sd suporte aceleasi costuri pentru a indeplini standardele de
sigurantd ca aeroporturile cu peste un milion de pasageri.

(40)  Fird finantarea publicd care face obiectul anchetei, aeroportul ar fi fost fortat sd iasi de pe piatd, cu consecinte
negative la nivel regional pentru mobilitatea rezidentilor. De asemenea, acest lucru ar fi impiedicat asociatii sd
obtind vreun randament al investitiei lor.

(41)  In cele din urmi sau in subsidiar, SO.G.A.S. a sustinut cd Decizia 2005/842/CE a Comisiei (%) privind serviciile de
interes economic general era aplicabild in spetd si cd misurile ar putea, in orice caz, si fie considerate compatibile
cu piata internd si sd facd obiectul derogirii de la obligatia de notificare prevdzutd in respectivul temei.

(42) SO.G.A.S. a argumentat cd, deoarece traficul in aeroport nu a depdsit un milion de pasageri pe an in perioada de
referintd, administratia aeroportului a constituit un serviciu de interes economic general (,SIEG”) in temeiul artico-
lului 2 alineatul (1) litera (d) din Decizia 2005/842/CE. SO.G.A.S. a subliniat cd in conformitate cu Decretul-lege
nr. 250 din 25 iulie 1997, autoritdtile locale pot detine participatii doar la intreprinderile cdrora le-a fost incre-
dintatd prestarea unui serviciu de interes economic general. SO.G.A.S. a fost intotdeauna detinut de citre autori-
tdti locale din Calabria si Messina, ceea ce a reprezentat o dovadd prezumtivd cd administrarea aeroportului se
califica drept SIEG. Pentru a demonstra cd administrarea aeroportului era intr-adevdr un SIEG, SO.G.AS. a
prezentat deciziile municipalititii Reggio Calabria din data de 27 iulie 2010 si de 19 iunie 2010, care au ficut
referire la importanta serviciilor aeroportuare la nivel regional.

(43) Compensatia pentru obligatia de prestare a serviciului public s-a limitat la pierderile suportate de administratorul
aeroportului pentru prestarea serviciului de interes economic general si, prin urmare, a respectat principiile nece-
sititii si proportionalitdtii previzute la articolul 5 alineatul (1) din Decizia 2005/842/CE. In ceea ce priveste lipsa
unui document prin care SIEG este incredintat efectiv administratorului aeroportului, SO.G.A.S. a propus elabo-
rarea unui acord care ar elimina orice suspiciuni cd cele patru criterii Altmark (°) nu au fost indeplinite in cazul
aeroportului Stretto.

Ente Nazionale per I'Aviazione Civile.

Decizia 2005/842/CE a Comisiei din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE la ajutorul de stat,
sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public, acordat anumitor intreprinderi cirora le-a fost incredintatd prestarea unui
serviciu de interes economic general; JOL312,29.11.2005, p. 67.

(°) Hotdrarea Curtii de Justitie in cauza C-280/00, Altmark, Rec., 2003, p.1-7747.

——
<>
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5. OBSERVATIILE AUTORITATILOR ITALIENE

(44) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a remarcat faptul c Italia a confirmat cd societitii SO.G.A.S. nu i
fusese incredintatd in mod formal prestarea unui SIEG, astfel incat compatibilitatea masurilor in litigiu nu ar putea
fi evaluatd in temeiul normelor privind SIEG.

5.1. intrebarea referitoare la posibilitatea ca activititile aeroportului si constituie un SIEG

(45) In cursul anchetei, Italia a sustinut cd misurile evaluate constituiau o compensatie pentru prestarea unor servicii
de interes economic general de citre SO.G.A.S. In lipsa unor dovezi care si sustinid contrariul, autorititile italiene
au argumentat cd o evaluare ex post ar putea conduce la concluzia i in cazul SO.G.A.S. au fost indeplinite cerin-
tele UE cu privire la SIEG.

(46) Italia a considerat cd pozitia adoptatd de citre Comisie a acordat o pondere nejustificatd cerintelor de formd mai
degraba decat celor de fond pentru SIEG. In sprijinul acestei afirmatii, Italia a prezentat o evaluare sumari a celor
patru criterii Altmark. Italia a sustinut cd societdtii SO.G.A.S. i-a fost, de fapt, incredintatd o misiune de serviciu
public. Misiunea a fost confirmatd, direct si indirect, prin mai multe acte administrative emise de autoritatile
locale. Italia a prezentat procesul-verbal al unei reuniuni a Consiliului municipal din Reggio Calabria, care a avut
loc la 17 octombrie 2007, in care puterea executivd a decis si subventioneze pierderile administratorului aeropor-
tului, precum si procesele-verbale ale reuniunilor aceluiasi organism care au avut loc la 16 iunie 2009 si
31 decembrie 2009, despre care acesta a declarat cd au indicat ci activititile aeroportului reprezentau intr-adevir
un SIEG. Procesul-verbal al reuniunii din 17 octombrie 2007 prezintd faptul ci regiunea Calabria considera cd
anumite activitdti ale aeroportului din Reggio Calabria au fost necesare pentru furnizarea unui serviciu de interes
economic general si au impus o serie de obligatii de serviciu public asupra societdtii SO.G.A.S. pentru a se asigura
cd interesul public era deservit in mod corespunzitor; in astfel de cazuri, administratorul aeroportului ar putea fi
subventionat de citre autorititi pentru costurile suplimentare care decurg din indeplinirea acestor obligatii, care
erau de asa naturd incat nu putea fi exclus faptul cd administrarea generald a aeroportului ar putea fi consideratd
un serviciu de interes economic general.

(47)  In termeni mai generali, regiunea Calabria era parte la un protocol pentru dezvoltarea aeroporturilor din Lamezia
Terme, Crotone si Reggio Calabria, ceea ce a clarificat faptul ci serviciile aeroportuare erau servicii publice esen-
tiale pentru dezvoltarea economici si sociald a regiunii §i, prin urmare, ci acestea ar putea fi finantate prin inter-
mediul fondurilor UE, nationale sau regionale.

(48) De asemenea, Italia a subliniat c3, la 28 decembrie 2008, administratorul aeroportului a solicitat asociatilor sd i
acopere pierderile, in special in temeiul obligatiei sale de serviciu public, si a afirmat ci niciun operator privat nu
ar furniza servicii de administrare a aeroportului in termeni pur comerciali. Prin urmare, primul criteriu Altmark
a fost indeplinit.

(49)  Parametrii pe baza cirora s-a calculat compensatia ar putea fi usor dedusi din bilantul SO.G.A.S., care a furnizat
o situatie transparentd a cheltuielilor de exploatare. Finantarea publicd a fost limitatd la valoarea pierderilor, fard
nicio marja suplimentari acordatd beneficiarului.

(50) n ceea ce priveste cel de-al treilea criteriu Altmark, Italia a sustinut c, in cazul serviciilor publice, actiunile unui
asociat public nu erau comparabile cu cele ale unui investitor privat. Conduita unui organism public ar putea fi
justificat prin obiective de interes public care au impiedicat aplicarea principiului investitorului in economia de
piatd. In acest caz, conduita asociatilor publici nu a fost motivatd de considerente comerciale i, prin urmare, nu
ar putea fi comparatd cu cea a unui investitor in economia de piatd. Italia a concluzionat ci al treilea criteriu
Altmark, care parea si solicite aplicarea principiului investitorului privat in economia de piatd, nu era relevant in
cazul examinat.

(51) Italia afirmd cd, intrucat activitdtile SO.G.A.S. ar fi reprezentat un serviciu de interes general, infuziile de capital
ar putea fi considerate o compensatie pentru prestarea unor astfel de servicii, pe baza unei evaludri ex post, si, prin
urmare, nu au constituit ajutor de stat.

5.2. Compatibilitatea ajutorului

(52) Ttalia a declarat cd, in cazul in care mdsurile ar fi considerate ajutor de stat, ele ar trebui, in orice caz, sd fie consi-
derate compatibile in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Decizia 2005/842/CE.



23.12.2014 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 367/105

5.3. Nu existd o denaturare a concurentei

(53) Italia a mentionat punctul 39 din orientdrile din 2005 privind aviatia in care se afirmd cd ,este putin probabil ca
finantarea acordatd micilor aeroporturi regionale (categoria D) sd denatureze concurenta sau sd afecteze comertul
intr-o masurd contrard interesului comun”.

(54) Autorititile italiene au afirmat, de asemenea, cd activitdtile aeroportului nu erau profitabile. Acest lucru a fost
demonstrat de faptul cd, desi initial intentia de a privatiza partial societatea a fost amplu mediatizatd, in final
procedura nu a avut succes. Avand in vedere faptul cd investitorii potentiali trebuiau si se angajeze sd acopere
pierderile estimate in urmdtorii ani, astfel cum s-a mentionat in planul de afaceri publicat in licitatie, si avand in
vedere faptul ¢ singura ofertd primitd nu a fost consideratd avantajoasd din punct de vedere economic, era
evident cd activitatea era prin natura sa deficitard. In plus, faptul ci ofertantii nu erau pregatiti s3 acopere even-
tuale pierderi viitoare cu o valoare nelimitatd, ci numai pani la limite prestabilite, s-a dovedit ci nu exista o piatd
atractivd pentru investitori, ceea ce a insemnat ci mdsurile nu ar fi putut avea un impact asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre.

6. OBSERVATIILE ITALIEI CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PREZENTATE DE PAR"[ILE INTERESATE

(55)  Prin scrisoarea din 27 aprilie 2012, autorititile italiene, in numele regiunii Calabria, au transmis Comisiei obser-
vatii cu privire la observatiile SO.G.A.S.

(56) Italia a sustinut argumentele prezentate de SO.G.A.S., inclusiv afirmatia SO.G.A.S. potrivit cdreia mdsurile evaluate
faceau referire la un SIEG, ceea ce in opinia Italiei insemna ci acestea nu puteau fi considerate ajutor de stat.

(57) Italia a sustinut, de asemenea, cd mdsurile nu denaturau concurenta si nici nu afectau schimburile comerciale
dintre statele membre.

7. EVALUAREA AJUTORULUI
7.1. Existenta ajutorului

(58)  Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede ci, cu exceptia derogirilor stabilite in TFUE, ,sunt incompatibile cu
piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd
sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri,
in mdsura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”.

(59)  Criteriile prevdzute la articolul 107 alineatul (1) sunt cumulative: mdsurile analizate vor constitui ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE doar dacd sunt indeplinite toate conditiile sus-mentionate. Prin
urmare, ajutorul financiar trebuie

(a) sd fie acordat de citre stat sau prin resurse de stat;

(b) sd favorizeze anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri;
(c) sd denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta si

(d) sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

(60) In hotirarea sa pronuntatd in cauza Aeroportul Leipzig-Halle ('), Tribunalul a statuat cd construirea si exploatarea
unui aeroport civil constituia o activitate economici. Singura exceptie o reprezintd anumite activititi care, de
reguld, sunt legate de exercitarea prerogativelor de autoritate publicd, astfel incat nu pot fi considerate activitdti
economice. Finantarea de citre stat a acestor activitdti nu intrd in domeniul de aplicare al normelor privind
ajutoarele de stat. Prin urmare, nu existd nicio indoiald cd SO.G.A.S. este o intreprindere in temeiul legislatiei
privind ajutoarele de stat, in sensul in care aceasta administreazi aeroportul Stretto si oferd operatorilor econo-
mici servicii aeroportuare in schimbul unei remuneratii (in special companiilor aeriene) care isi desfgoard activi-
tatea in aeroport.

7.1.1. Resursele de stat

(61)  Conceptul de ajutor de stat se aplicd oricdrui tip de avantaj acordat direct sau indirect, finantat prin resurse
publice si acordat de statul membru Insusi sau de un organism intermediar care actioneazd in virtutea competen-
telor conferite acestuia de cdtre stat. Astfel, acesta se aplicd tuturor avantajelor acordate de organisme regionale
sau locale din statele membre, indiferent de statutul si caracterul acestora ().

(") Hotdrarea din 24 martie 2011 a Tribunalului in cauzele conexate T-443 si T-455/08, Freistaat Sachsen si altii/Comisia, Rep., 2011,
p.I-1311.

(") Hotdrarea din 14 octombrie 1987 a Curtii de Justitie in cauza 248/84, Germania/Comisia, Rec., 1987, p. 4013; hotirarea din 12 mai
2011 a Tribunalului in cauzele conexate T-267/08 si T279/08, Région Nord-Pas-de-Calais si Communauté d’agglomération du
Douaisis/Comisia, Rep., 2011, p. 1I-0000, punctul 108.
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(62) La punctele 27 si 28 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a remarcat faptul ¢ misurile in cauzi au
constat in transferul de fonduri citre SO.G.A.S. de la mai multe autorititi regionale si locale, si anume regiunea
Calabria, provincia Reggio Calabria, municipalitatea Messina §i municipalitatea Reggio Calabria. Prin urmare,
Comisia a considerat cd mdsurile in litigiu au implicat resurse de stat si au fost imputabile statului. Comisia a
considerat, de asemenea, resursele camerelor de comert italiene ca fiind resurse de stat. Camerele de comert erau
organisme publice, reglementate prin dreptul public, conform ciruia acestea ficeau parte din administratia
publicd si le erau incredintate functii publice, iar Comisia a considerat, in consecintd, cd deciziile lor erau imputa-
bile Italiei. Pe aceastd bazd, resursele Camerei de Comert din Messina au constituit resurse de stat, iar transferul
acestora ar putea fi imputat statului. In cursul anchetei, nici Italia, nici alt parte interesatd nu au contestat aceastd
constatare preliminard.

(63)  Prin urmare, Comisia confirma ca toate mdsurile evaluate au fost acordate din resurse de stat si sunt imputabile
statului.

7.1.2. Avantajul economic selectiv

(64) Finantarea publicd este selectivd, deoarece aduce beneficii unei singure intreprinderi, SO.G.A.S. Aceasta acoperd
pierderile suportate de citre SO.G.A.S. in desfisurarea activititii sale curente.

(65) In misura in care construirea si exploatarea infrastructurii aeroportuare constituie o activitate economici,
Comisia considerd cd finantarea publicd acordatd SO.G.A.S., un administrator al unor astfel de infrastructuri, care
acoperd costurile pe care administratorul aeroportului ar trebui si le suporte in mod normal, conferd un avantaj
economic intreprinderii SO.G.A.S., deoarece aceasta consolideazd pozitia pe piatd si impiedicd fortele de pe piatd
sd isi manifeste efectul normal (*?).

(66) Desi in etapa preliminard, Italia a afirmat cd aeroportul nu a fost insircinat in mod formal cu prestarea unui SIEG,
Comisia observa cd, in urma adoptirii deciziei de initiere a procedurii, Italia si-a revizuit pozitia si a afirmat cd
finantarea publicd in litigiu reprezintd intr-adevir compensatia publicd pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu

public (*3).

(67) in hotdrarea sa din cauza Altmark, Curtea de Justitie a stabilit urmitoarele criterii pentru a se determina dacid
compensatiile pentru prestarea unui SIEG au conferit un avantaj sub incidenta articolului 107 din TFUE (*4):

(1) intreprinderea beneficiard trebuie sd aiba efectiv de indeplinit obligatii de serviciu public, iar aceste obligatii
trebuie si fie clar definite (denumit in continuare ,criteriul Altmark 17);

(2) parametrii pe baza cirora se calculeazd compensatia trebuie stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si transpa-
rent (,criteriul Altmark 2”);

(3) compensatia nu trebuie sd depdseascd suma necesard acoperirii totale sau partiale a costurilor ocazionate de
indeplinirea obligatiilor de serviciu public, avand in vedere veniturile aferente si un profit rezonabil pentru
indeplinirea acestor obligatii (,criteriul Altmark 37);

(4) atunci cand alegerea intreprinderii care urmeazd si fie insdrcinatd cu executarea unor obligatii de serviciu
public, intr-un caz concret, nu se face in cadrul unei proceduri de achizitii publice, care permite selectionarea
ofertantului capabil si furnizeze serviciile respective la cel mai mic pret pentru comunitate, nivelul compensa-
tiei necesare trebuie determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere tipica, bine adminis-
tratd si dotatd corespunzitor cu mijloace de transport, pentru a putea satisface exigentele de serviciu public,
le-ar fi suportat pentru executarea obligatiilor respective, tinind cont de veniturile relevante rezultate din
aceastd activitate, precum si de un profit rezonabil pentru executarea acestor obligatii (,criteriul Altmark 4”).

7.1.2.1. Criteriul Altmark 1

(68)  Cerinta primului criteriu Altmark coincide cu cerinta previzutd la articolul 106 alineatul (2) din TFUE cd serviciul
trebuie incredintat si definit in mod clar (**).

('*) Hotdrarea din 14 februarie 1987 a Curtii de Justitie in Cauza C-301/87, Franta/Comisia, Rec., 1990, p.1-307, punctul 41.

(") Observatiile prezentate de autoritatile italiene in cursul procedurii formale de investigare privind mdsurile examinate diferd de argumen-
tele pe care le-au prezentat inainte de decizia Comisiei de initiere a procedurii formale de investigare. In special, Comisia a precizat in
decizia de initiere a procedurii ¢ Italia a confirmat ¢ SO.G.A.S. nu fusese insarcinat in mod formal cu prestarea unui SIEG si, din acest
motiv, compatibilitatea masurilor in litigiu nu ar putea fi evaluati in temeiul normelor privind SIEG. In cursul investigatiei, Italia a
declarat cd societdtii SO.G.A.S. i s-a incredintat, de fapt, prestarea unui SIEG si a sustinut cd masurile analizate de Comisie constituiau o
compensatie legitimd pentru furnizarea unui serviciu public.

(") Cauza C-280/00, Rec., 2003, p.1-7747.

(") Comunicarea Comisiei: Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public,
punctul 47 JO C8,11.1.2012, p. 15).
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(69) in primul rand, articolul 106 alineatul (2) din TFUE se aplici numai intreprinderilor cirora le-a fost incredintatd
prestarea unui SIEG. Curtea de Justitie a subliniat constant necesitatea unui act de incredintare a serviciului (*6).
Un act de incredintare este necesar pentru a stabili obligatiile intreprinderii si ale statului. in lipsa unui astfel de
act oficial, misiunea specificd a intreprinderii nu se cunoaste si nu se poate stabili ce ar putea constitui o compen-
satie echitabild (V7). Necesitatea unei definitii clare a SIEG este, prin urmare, inerentd si inseparabild de ideea de
incredintare si, prin urmare, decurge in mod direct din articolul 106 alineatul (2) din TFUE. Atunci cind un
serviciu este incredintat unei intreprinderi, in mod logic, acesta trebuie, de asemenea, si fie definit.

(70)  Incd din perioada comunicirii din 2001 privind serviciile de interes economic general, Comisia a atras atentia
asupra legdturii dintre definitia de incredintare si necesitatea si proportionalitatea compensatiei acordate pentru
indeplinirea SIEG in temeiul articolului 106 alineatul (2) din TFUE ('®). Punctul 22 din comunicare prevede ci ,in
toate cazurile, pentru ca exceptia previzutd la articolul 106 alineatul (2) sd se aplice, misiunea de serviciu public
trebuie definitd in mod clar si incredintatd explicit printr-un act al autorititii publice ... Aceastd obligatie este
necesard pentru garantarea securitdtii juridice, precum si a transparentei fatd de cetdteni si este indispensabild
pentru a da posibilitatea Comisiei de a verifica dacd este respectat criteriul proportionalititii.” Incredintarea si defi-
nirea reprezintd, prin urmare, o premisa logica a oricarei evaludri semnificative a nivelului proportional al tuturor
compensatiilor. Instantele de judecatd ale Uniunii au subliniat in mod constant nevoia de a defini in mod clar
obligatiile de serviciu public pentru punerea in aplicare atdt a exceptiei Altmark, cit si a articolului 106
alineatul (2) din TFUE (*).

(71)  Cadrul comunitar din 2005 privind ajutoarele de stat sub formd de compensatii pentru obligatia de serviciu
public (*%) confirmi aceastd abordare. Punctul 8 din cadru prevede ci compensatiile pentru obligatia de serviciu
public care constituie ajutor de stat in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE pot fi declarate
compatibile cu piata internd in cazul in care conditiile stipulate in cadru sunt indeplinite. Conditiile respective
includ, in special, incredintarea prestdrii unor servicii de interes economic general pe baza unuia sau a mai multor
acte oficiale, care printre altele precizeazd natura exactd si durata obligatiilor de serviciu public, parametrii pentru
calculul, controlul si revizuirea compensatiei, precum si modalitdtile de rambursare a eventualei supracompensatii
si mijloacele de evitare a supracompensatiei (punctul 13 din cadru).

(72) Comunicarea din 2011 a Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat in
cazul compensatiei acordate pentru prestarea unor servicii de interes economic general (*') prevede, de asemenea,
cd SIEG si obligatiile de serviciu public trebuie s3 fie clar definite in prealabil. In conformitate cu punctul 51 din
comunicare, pentru ca articolul 106 alineatul (2) din tratat si fie aplicabil, furnizarea unui SIEG trebuie si fie
incredintatd uneia sau mai multor intreprinderi. Intreprinderilor respective trebuie, prin urmare, s le fi fost incre-
dintatd de citre stat o misiune speciald. De asemenea, primul criteriu Altmark impune ca intreprinderii si i se fi
incredintat exercitarea unei obligatii de serviciu public. In consecint3, pentru a se respecta jurisprudenta Altmark,
este necesard atribuirea unui serviciu public care defineste obligatiile intreprinderilor in cauzd si ale autoritatii.
Punctul 52 prevede ci misiunea de serviciu public trebuie sd fie atribuitd prin unul sau mai multe acte care
trebuie cel putin sd precizeze continutul si durata obligatiilor de serviciu public; intreprinderea si, daci este cazul,
teritoriul in cauzd; natura oriciror drepturi exclusive sau speciale acordate intreprinderii de cdtre autoritatea in
cauzd; parametrii pentru calculul, controlul si revizuirea compensatiei, precum si modalititile de rambursare a
eventualei supracompensatii si mijloacele de evitare a supracompensatiei.

(") Cauza 127/73, Belgische Radio en Televisie/SABAM si Fonior, Rec., 1974, p. 313, punctele 19 si 20; cauza 66/86, Ahmed Saeed
Flugreisen si Silver Line Reisebiiro/Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs, Rec., 1989, p. 803, punctele 55-57; cauza 7/82,
GVL/Comisia, Rec., 1983, p. 483; cauza 172/80, Ziichner/Bayerische Vereinsbank, Rec., 1981, p. 2021.

(*”) Punctul 5.1 din documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 20 noiembrie 2007 ,,Intrebar1 frecvente in legiturd cu Decizia Comisiei
din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE la ajutorul de stat, sub forma compensatiei pentru
obligatia de serviciu public, acordat intreprinderilor cirora le-a fost incredintat prestarea unui serviciu de interes economic genera, i
Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public” — document de insotire a
Comunicdrii privind ,Serviciile de interes general, inclusiv servicii sociale de interes general: un nou angajament european”, disponibil la
adresa: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC1516:EN:-HTML.

(*®) Comunicarea Comisiei privind serviciile de interes general in Europa (denumiti in continuare ,Comunicarea SIEG din 2001”) (JO C 17,
19.1.2001, p. 4).

(") Cauza C—288/00, Altmark, Rec., 2003, p. I-7747, punctul 87; cauza T-137/10, CBI/Comisia, 7 noiembrie 2012, neraportat incd, punc-
tele 97 51 98.

20) Cadrul $comunitar pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public, JO C 297, 29.11.2005, p. 4.

(*') JOCS8,11.1.2012,p. 4.
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(73) Cu toate acestea, autorititile italiene sustin cd abordarea Comisiei este excesiv de formalistd §i cd intreprinderi
SO.G.A.S. i-a fost in fapt incredintat un SIEG; afirmatie care se bazeazd in cea mai mare parte pe documente ulte-
rioare aprobdrii mdsurilor in litigiu.

(74)  Potrivit Italiei, faptul cd administrarea aeroportului Stretto constituie un serviciu de interes economic general
poate fi dedus dintr-o serie de decizii regionale care fac trimitere la interesul public aferent serviciilor aeropor-
tuare si la rolul lor determinant in dezvoltarea economici a regiunii. Insd aceste decizii regionale nu oferd nicio
definitie explicitd a SIEG pretins, incredintat administratorului aeroportului, sau a oriciror norme care reglemen-
teazd compensatia. In plus, actele in cauzi au fost adoptate incepand cu 2007 si au apdrut, prin urmare, dupa
pretinsa incepere a serviciilor de interes economic general, adici dupi activititile aeroportului din
perioada 2004-2006. De asemenea, Italia nu a pus la dispozitia Comisiei niciun alt document care si descrie
domeniul de aplicare al presupusei obligatii de serviciu public, impusa beneficiarului, inainte de 2004.

(75) Prin urmare, Comisia considerd cd, in cazul de fatd, pretinsul SIEG nu a fost incredintat beneficiarului in mod
corect.

(76) Comisia nu poate accepta argumentul autorititilor italiene potrivit ciruia un SIEG pot fi compensat in mod
legitim, chiar si in cazul in care serviciul nu a fost definit ex ante ca SIEG si incredintat beneficiarului in baza
acestui temei. In acest caz, statele membre ar fi libere s analizeze din nou necesitatea de a impune obligatii de
serviciu public dupd cum considerd adecvat ex post. Din momentul in care o intreprindere a suportat pierderi
operationale, statele membre i-ar putea incredinta acestei intreprinderi obligatii de serviciu public si i-ar putea
acorda compensatii, ca mijloc de sprijinire a intreprinderii, indiferent de orice evaluare ex ante a necesitatii reale
de a furniza serviciul de interes general. Aceastd abordare nu poate fi conciliatd cu cerinta cd serviciile de interes
economic general trebuie si fie incredintate intreprinderii in cauzi pe baza unuia sau a mai multor acte oficiale,
care stabilesc, printre altele, natura si durata obligatiilor de serviciu public, parametrii pentru calculul, controlul si
revizuirea compensatiei, precum si modalititile de rambursare a eventualei supracompensatii i mijloacele de
evitare a supracompensatiei. Declaratia autorititilor italiene cd serviciile aeroportuare sunt esentiale pentru
dezvoltarea economici a regiunii nu este suficientd pentru a demonstra faptul ci beneficiarului i s-a incredintat in
mod corect SIEG, deoarece obligatiile de serviciu public si normele care reglementeazd compensatia nu au fost
definite in prealabil in mod transparent.

(77)  In plus, dacd se procedeazi asa cum sugereazd autorititile italiene si se considerd ci statele membre pot incredinta
un SIEG ex post, s-ar acorda un tratament mai favorabil statelor membre care au actionat prin incilcarea obligatiei
de notificare si a clauzei de standstill. Aceste state membre ar putea sd sustind cd ajutorul acordat unei intreprin-
deri in mod ilegal era, de fapt, necesar pentru a acoperi costurile unui serviciu public care s-a intdmplat sa fi fost
prestat de beneficiar, frd a fi totusi definit sau incredintat intreprinderii in prealabil. Dar statele membre care si-
au luat angajamentul sd respecte obligatia de a notifica ar trebui sd incredinteze si sd defineascd SIEG in mod clar
ex ante, pentru a fi in conformitate cu normele SIEG si cu jurisprudenta Altmark.

(78)  Acest fapt ar crea un stimulent pentru ca statele membre sd nu notifice ajutoarele de stat, contrar principiului
consacrat conform ciruia statele membre care nu notificd ajutoarele de stat nu pot beneficia de un tratament mai
favorabil decat statele membre care le notificd (*2).

(79)  Pe scurt, Comisia concluzioneazd cd primul criteriu Altmark nu este indeplinit; de asemenea, Comisia considerd
cd nici celelalte criterii Altmark nu sunt indeplinite, pentru motivele prezentate mai jos.

7.1.2.2. Criteriul Altmark 2

(80)  Parametrii pentru calcularea compensatiei nu au fost stabiliti in prealabil. Actele prin care, conform autorititilor
italiene, se incredinteazd serviciile nu detaliazd serviciile care urmeazi si fie furnizate de citre beneficiar si nu
creeazd niciun mecanism de acordare a compensatiei pentru indeplinirea misiunii publice care se presupune ci i-a
fost incredintata.

7.1.2.3. Criteriul Altmark 3

(81)  Potrivit celui de al treilea criteriu Altmark, compensatia primitd pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public
nu poate depdsi ceea ce este necesar pentru acoperirea integrald sau partiald a costurilor suportate, tinind cont de
veniturile relevante si de un nivel rezonabil de profit pentru executarea obligatiilor respective.

(*) Cauza 301/87, Franta/Comisia, Rec., 1990, p. 307, punctul 11; cauzele conexate T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-607/97, T-1/98, T-3/98-6/98 si T-2323/98, Alzetta Mauro si altii/Comisia, Rec., 2000, p. [[-2319, punctul 79, cu trimiteri
ulterioare; cauzele conexate T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08, Regione autonoma della Sardegna si altii/Comisia, 20 septem-
brie 2011, neraportat incd, punctul 91.
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(82) Comisia nu poate accepta argumentul Italiei conform ciruia, deoarece finantarea a fost limitati la compensarea
pierderilor din exploatare, acroportul a primit numai finantarea publici necesard indeplinirii obligatiilor de
serviciu public. Un principiu fundamental al evaludrii proportionalititii compensatiei este cd numai costurile nete
suportate de operatorul public pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public pot determina acordarea unei
compensatii. In absenta unei definitii clare a obligatiilor impuse beneficiarului, Comisia nu poate in mod
neechivoc si stabileascd ce costuri ar fi trebuit sd fie luate in considerare la calcularea compensatiei.

(83)  Chiar si in cazul in care administrarea generald a unui aeroport poate si fie consideratd un SIEG, unele activititi
care nu sunt direct legate de activititile de bazd, incluzand construirea, finantarea, utilizarea si inchirierea de tere-
nuri si de cladiri pentru birouri, depozitare, hoteluri i intreprinderi industriale situate in incinta aeroportului,
precum s§i magazine, restaurante $i parcdri, nu intrd in domeniul de aplicare al SIEG si, prin urmare, nu pot fi
subventionate in temeiul normelor privind SIEG. Autorititile italiene nu au furnizat nicio dovadi care s demons-
treze cd nu a existat nicio subventionare a activititilor care nu sunt legate direct de activititile principale ale aero-
portului, astfel cum se prevede la punctul 34 si la punctul 53 subpunctul (iv) din orientdrile din 2005 privind
aviatia.

7.1.2.4. Criteriul Altmark 4

(84)  Cel de-al patrulea criteriu Altmark prevede cd, pentru a nu constitui ajutor, compensatia trebuie si fie limitata la
minimul necesar. Acest criteriu este considerat indeplinit dacd beneficiarul compensatiei a fost ales in urma unei
proceduri de licitatie sau, in caz contrar, in cazul in care compensatia a fost calculatd prin raportarea la costurile
inregistrate de o intreprindere eficienta.

(85) In cazul de fatd, beneficiarul nu a fost ales in urma unei proceduri de licitatie publici. De asemenea, Italia nu a
furnizat Comisiei nicio dovada cd nivelul compensatiei a fost determinat pe baza unei analize a costurilor pe care
o intreprindere tipicd, bine gestionatd si dotatd corespunzitor cu mijloacele adecvate, pentru a putea indeplini
cerintele necesare de serviciu public, le-ar fi suportat In executarea acestor obligatii, ludnd in considerare venitu-
rile relevante si un profit rezonabil pentru executarea acestor obligatii. Prin urmare, Comisia considerd ci nu se
poate concluziona c finantarea publicd in cauzd a fost determinatd pe baza costurilor corespunzdtoare unei intre-
prinderi eficiente.

(86)  Prin urmare, Comisia nu poate si concluzioneze cd beneficiarul a furnizat servicii la cel mai mic cost pentru
comunitate.

(87) Din motive de exhaustivitate, Comisia observd cd, in cursul anchetei, beneficiarul a argumentat cd misurile
respectau principiul investitorului in economia de piatd. Desi administratorul aeroportului a inregistrat pierderi,
ar fi corect sd se presupund cd activitatea ar genera profit.

(88)  Contrar celor sustinute de beneficiar, Comisia subliniazd, in primul rdnd, ci Italia nu a argumentat in cursul
anchetei cd statul a investit in administratorul aeroportului in speranta ci acesta va fi profitabil i, de fapt, a
sustinut cd principiul investitorului in economia de piatd nu este aplicabil in spetd [a se vedea considerentul 49).

(89) In al doilea rand, pentru o evaluare pe baza principiului investitorului in economia de piatd, este necesar si se
verifice dacd, in circumstante similare, un investitor privat nu ar fi actionat in mod similar. Curtea de Justitie a
precizat cd, desi modul de a actiona al unui investitor privat, cu care trebuie comparat modul de a actiona al unui
investitor public care urmdreste obiective specifice politicii economice, nu este neaparat cel al unui investitor obis-
nuit care isi plaseazd capitalurile cu scopul de a le rentabiliza, pe termen scurt, acest investitor trebuie sd actio-
neze cel putin ca un holding privat sau ca un grup privat de intreprinderi care urmireste o politicd structurald,
globald sau sectoriald, si este condus de perspectiva unei rentabilitdti pe termen mai lung (**). Pentru a se analiza
daci statul a adoptat sau nu comportamentul unui investitor prudent care opereazd intr-o economie de piatd, este
necesard plasarea in contextul perioadei in care au fost luate mésurile de sprijin financiar, cu scopul de a se evalua
ratiunile economice ale comportamentului statului si, in consecintd, de a se evita evaludrile care au la bazd o
situatie ulterioard (**). Potrivit jurisprudentei constante, in cazul in care un stat membru invocd principiul investi-
torului in economia de piatd in cursul procedurii administrative, acesta trebuie, in cazul in care existd indoieli, sd
dovedeascd fird echivoc §i pe baza unor probe obiective si verificabile ¢ mdsura adoptatd nu poate fi imputatd
statului care actioneazd in calitate de asociat. Probele respective trebuie sd indice in mod clar cd, anterior sau
simultan acorddrii avantajului economic, statul membru respectiv a adoptat decizia de a efectua, prin intermediul
mdsurii aplicate in mod efectiv, o investitie in cadrul intreprinderii publice (*).

() A sevedea in special cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92, Spania/Comisia, Rec., 1994, p.1-4103, punctele 20-22.

(*) Hotdrarea in cauza Stardust Marine, punctul 71.

(*) A sevedea cauza C-124/10 P, Comisia/EDF, punctele 82 si 83, si cauzele conexate T-268/08 si T-281/08, Land Burgenland (Austria) si
Austria/Comisia, punctul 155.
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(90) Comisia nu poate accepta argumentul beneficiarului cd masurile evaluate au fost ghidate de perspectiva de renta-
bilitate a intreprinderii, asa cum se subliniazd in planul de afaceri cu scopul de a-l readuce la viabilitate, care a fost
elaborat in 2008, dupi ce au fost adoptate masurile in cauzd. Comisia considerd cd un investitor privat ar efectua
o injectie de capital proaspdt intr-o intreprindere al cirei capital a scdzut sub limita legald, cum ar fi SO.G.A.S,,
numai in cazul in care, la momentul injectdrii, investitorul ar putea si preconizeze ci intreprinderea va reveni la
viabilitate intr-un termen rezonabil. Dat fiind cd nici autorititile italiene si nici SO.G.A.S. nu au furnizat nicio
dovadi care si dateze de la data la care au fost luate misuri si care si demonstreze cd autoritatile publice au dorit
sd investeascd si ar fi putut prevedea in mod rezonabil o rentabilitate a investitiei, care ar fi fost acceptabild pentru
un investitor privat, si avand in vedere ci Italia a confirmat in mod expres ci principiul investitorului in
economia de piatd nu se aplicd in spetd, Comisia concluzioneazi ¢ misurile nu respectd principiul investitorului
in economia de piata.

7.1.2.5. Concluzii

(91) Comisia constatd ci in spetd nu este indeplinit niciunul dintre cele patru criterii stabilite de Curtea de Justitie in
cauza Altmark si cd misurile nu sunt conforme cu principiul investitorului in economia de piatd. Prin urmare,
Comisia concluzioneazd cd masurile in litigiu, si anume injectiile de capital pentru a acoperi pierderile SO.G.A.S.
din anii 2004, 2005 si 2006, conferd un avantaj economic intreprinderii SO.G.A.S.

7.1.3. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale dintre statele membre

(92) In ceea ce priveste denaturarea concurentei, Italia atrage atentia asupra faptului cd, in conformitate cu orientdrile
din 2005 privind aviatia, finantarea acordatd micilor aeroporturi regionale (categoria D) este putin probabild si
denatureze concurenta sau si afecteze comertul intr-o misurd contrard interesului comun. Dar aceastd dispozitie
vizeazd evaluarea compatibilititii ajutorului de stat prevdzut la articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, si nu
incearcd sd sustind ci finantarea publicd a aeroporturilor mici nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1).

(93) in plus, punctul 40 din orientirile din 2005 privind aviatia prevede, de asemenea, ci,...dincolo de aceste indicatii
generale, nu este posibil sd se stabileascd norme care sd cuprinda fiecare caz posibil, in special pentru aeroportu-
rile din categoriile C si D. Din acest motiv, orice masurd care poate constitui ajutor de stat acordat unui aeroport
trebuie notificatd, astfel incit si se poati examina influenta sa asupra concurentei si a comertului dintre statele
membre, si dupd caz, compatibilitatea sa”.

(94)  Aeroportul Stretto este situat in sudul peninsulei italiene si este unul dintre cele trei aeroporturi din regiunea Cala-
bria. Traficul din aeroport a rdimas in mod constant sub un milion de pasageri (*). La data la care misurile in curs
de examinare au fost puse in aplicare, aeroportul, prin urmare, ficea parte din categoria D, ,aeroporturi regionale
mici”, in temeiul orientdrilor din 2005 privind aviatia. Cu toate acestea, traficul de cilitori gestionat de citre aero-
port s-a dublat din 2004 pani in 2012.

(95) Piata pentru gestionarea si operarea aeroporturilor, inclusiv aeroporturilor regionale mici, este o piatd deschisd
concurentei, in care mai multe intreprinderi private si publice sunt active in intreaga Uniune. Acest lucru este ilus-
trat de faptul cd Italia a stabilit s3 privatizeze partial acroportul Stretto si, in acest scop, a publicat o invitatie de
participare la licitatie in 2007 care a fost deschisd pentru intreprinderile din orice stat membru al UE (a se vedea
considerentul 32). Prin urmare, finantarea publicd a unui administrator de aeroport poate denatura concurenta pe
piata serviciilor de exploatare si gestionare a infrastructurii aeroportuare. In plus, aeroporturile pot concura unele
cu altele in vederea atragerii traficului, chiar dacd au zone diferite pe care le deservesc. Intr-o anumiti masuri si
pentru anumiti pasageri, diferite destinatii sunt substituibile. Prin urmare, finantarea publicd a aeroporturilor
poate denatura concurenta si poate influenta comertul in cadrul pietei de transport aerian de pe teritoriul
Uniunii.

(96) La momentul desfisurdrii evenimentelor, aeroportul Stretto deservea in principal destinatii interne si doud rute
internationale — Paris i Malta —, iar datoritd fondurilor primite, acroportul a putut sd rdmand pe piatd si sd isi
extindd in mod semnificativ operatiunile; prin urmare, Comisia este de parere cd misurile in cauzd ar fi denaturat
concurenta si ar fi afectat schimburile comerciale dintre statele membre.

7.1.4. Concluzii cu privire la existenta unui ajutor

(97) Comisia concluzioneazi cd injectiile de capital acordate SO.G.A.S. de cdtre asociatii sdi publici, pentru a acoperi
pierderile suferite in 2004, 2005 si 2006, constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE.

(*) Cifre publice.
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7.2. Legalitatea ajutorului

(98)  Misurile investigate au intrat in vigoare inainte de aprobarea formald din partea Comisiei; prin urmare, Italia nu a
respectat clauza de standstill previzuti la articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

7.3. Compatibilitatea ajutorului
7.3.1. Compatibilitatea in temeiul normelor privind SIEG

(99) SO.G.A.S. sustine cd ajutorul este compatibil cu piata internd in temeiul articolului 106 alineatul (2) din TFUE.

(100) Articolul 106 alineatul (2) din TFUE prevede cd ,intreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de interes
economic general sau care prezintd caracter de monopol fiscal se supun normelor tratatelor si, in special, regulilor
de concurentd, in misura in care aplicarea acestor norme nu impiedicd, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii
speciale care le-a fost incredintati. Dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie si fie afectatd intr-o masurd
care contravine intereselor Uniunii.”

(101) Articolul respectiv prevede o exceptie de la interdictia de acordare a ajutoarelor de stat mentionata la articolul 107
din TFUE, in mdsura in care ajutorul este necesar si proportional pentru indeplinirea SIEG in conditii economice
acceptabile. In temeiul articolului 106 alineatul (3), responsabilitatea de a asigura aplicarea articolului i revine
Comisiei, printre altele, prin specificarea conditiilor in care aceasta considera cd principiile necesitatii si proportio-
nalitatii sunt indeplinite.

(102) Anterior datei de 31 januarie 2012, politica Comisiei pentru aplicarea exceptiei de la articolul 106 alineatul (2)
din TFUE a fost stabilitd in Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia
de serviciu public (,Cadrul SIEG din 2005”) (¥) si in Decizia 2005/842/CE.

(103) La 31 januarie 2012, a intrat in vigoare noul pachet de servicii de interes economic general, care a inclus Cadrul
Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public (2011)
(,Cadrul SIEG din 2011”) (**) si Decizia 2012/21/UE a Comisiei (*’).

7.3.1.1. Compatibilitatea in temeiul Deciziei 2005/842|CE

(104) Masurile au fost adoptate in iunie 2004, in iunie 2005 si in decembrie 2007. Beneficiarul sustine cd masurile au
facut obiectul derogarii de la cerinta de notificare in temeiul Deciziei 2005/842/CE.

(105) Decizia 2005/842/CE a declarat cd ajutorul de stat sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public,
acordat intreprinderilor pentru servicii de interes economic general, este compatibil dacd acesta indeplineste
conditiile stabilite in decizie. In special, decizia declard compatibile ajutoarele de stat sub formad de compensatii
pentru obligatia de serviciu public pentru aeroporturi i) in care traficul anual nu depaseste un milion de pasageri,
sau (ii) cu o cifrd de afaceri anuald inainte de impozitare mai micd de 100 de milioane EUR pe parcursul a doud
exercitii financiare anterioare celui in care a fost atribuit serviciul de interes economic general, in cazul in care
aeroportul primeste o compensatie anuald pentru serviciul in cauza sub 30 de milioane EUR ().

(106) Decizia 2005/842/CE se aplica numai in cazul ajutoarelor sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu
public, in legiturd cu servicii reale de interes economic general. Pentru a putea beneficia de aceastd derogare,
compensatia pentru obligatia de serviciu public acordatd pentru prestarea unui SIEG trebuia si fie conforma si cu
conditiile detaliate prevdzute la articolele 4, 5 si 6 din decizie (*').

(107) Articolul 4 din Decizia 2005/842/CE prevede cd responsabilitatea pentru functionarea serviciului de interes
economic general se incredinteazd intreprinderii in cauzd pe baza unuia sau a mai multor acte oficiale prin care
se precizeazd, printre altele, natura si durata obligatiilor de serviciu public, parametrii pentru calculul, controlul si
revizuirea compensatiei, precum si modalitdtile de rambursare a eventualei supracompensatii i mijloacele de
evitare a supracompensatiei. Articolul 5 din decizie prevede ci valoarea compensatiei nu depiseste ceea ce este
necesar pentru acoperirea costurilor efectuate pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public, tinind seama de
veniturile rezultate si de un profit rezonabil. In cele din urmi, articolul 6 din decizie prevede ci statele membre
efectueazd sau asigurd efectuarea unor controale regulate pentru a se asigura ci intreprinderile nu primesc
compensatii care depdsesc valoarea determinatd in conformitate cu articolul 5.

() JO €297, 29.11.2005.

(* JOC8,11.1.2012.

(*) Decizia 2012/21/UE a Comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub forma de compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate anumitor intreprin-
deri cdrora le-a fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic general JOL 7,11.1.2012, p. 3.).

(% Articolul 2 alineatul (1) litera (a).

(*") A se vedea articolul 10 din Decizia 2005/842/CE privind data intrdrii in vigoare si, in special, data aplicrii articolului 4 literele (c), (d)
si (e) si a articolului 6 din respectiva decizie.
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(108) Din motivele prezentate in sectiunea 7.1.2.1, Comisia constatd c¢i nici beneficiarul, nici autorititile italiene nu au
demonstrat ci intreprinderii SO.G.A.S. i-au fost incredintate obligatii de serviciu public definite in mod clar. De
asemernea, acestea nu au indicat ci actele prin care se presupune cd s-a incredintat serviciul, pe care s-au bazat, au
stabilit parametrii pentru calculul, controlul si revizuirea compensatiei, precum si modalitdtile de rambursare a
eventualei supracompensatii si mijloacele de evitare a supracompensatiei. Prin urmare, nu sunt indeplinite cerin-
tele de la articolele 4, 5 si 6 din Decizia 2005/842/CE cu privire la continutul actelor de incredintare.

(109) n consecintd, Comisia considerd ci acoperirea oferitd pentru pierderile suportate de administratorul aeroportului
Stretto nu era compatibild cu piata internd si nici exceptatd de la obligatia de notificare in conformitate cu Decizia
2005/842CE.

(110) In acelasi mod, in absenta unei definitii clare a obligatiilor de serviciu public impuse asupra SO.G.A.S., misura nu
poate fi consideratd compatibild cu piata internd si nici exceptatd de la obligatia de notificare prealabild in temeiul
articolului 10 litera (b) din Decizia 2012/21/UE. Prin urmare, Comisia a analizat dacd misura poate fi consideratd
compatibild cu piata internd in baza punctului 69 din Cadrul SIEG din 2011, potrivit ciruia ,Comisia va aplica
principiile enuntate in prezenta comunicare in cazul ajutorului ilegal cu privire la care aceasta ia o decizie dupa
data de 31 ifanuarie 2012, chiar daci ajutorul a fost acordat inainte de aceastd datd”.

7.3.1.2. Compatibilitatea in temeiul Cadrului SIEG din 2011

(111) Punctul 16 din Cadrul SIEG din 2011 stabileste cerintele pentru ca un SIEG sd poatd fi considerat incredintat in
mod valabil. Punctul 16 litera (a) prevede cd actul incredintdrii serviciului trebuie si indice continutul si durata
obligatiilor de serviciu public. Prin urmare, din aceleasi motive care au fost deja expuse in sectiunea 7.1.2.1,
misurile de ajutor in cauzi nu pot fi considerate compatibile in temeiul Cadrului SIEG din 2011. in special, admi-
nistrarea generald a acroportului nu a fost incredintatd in mod clar beneficiarului drept un SIEG. Nu a fost inaintat
Comisiei niciun document oficial care si defineascd in mod clar in prealabil SIEG incredintat beneficiarului sau
dreptul beneficiarului la compensatie. Nicio dispozitie nu a fost transmisd Comisiei pentru a arita ci punctele 17
si 18 din Cadrul SIEG din 2011 au fost respectate.

(112) Prin urmare, Comisia considerd ci mdsura de ajutor in cauzd nu poate fi declaratd compatibild cu piata internd in
temeiul articolului 106 alineatul (2) din TFUE.

(113) Din motive de exhaustivitate, Comisia ar dori si sublinieze ci, in conformitate cu punctul 9 din Cadrul SIEG din
2011, compensatia pentru servicii de interes economic general acordatd intreprinderilor aflate in dificultate
trebuie evaluatd in conformitate cu Orientdrile privind ajutorul de stat pentru salvarea i restructurarea intreprin-
derilor aflate in dificultate (,orientdrile R&R”).

(114) In fazele anterioare ale cazului, Italia a argumentat ci SO.G.A.S. era o intreprindere aflati in dificultate in sensul
orientdrilor R&R. Cu toate acestea, Italia a sustinut, de asemenea, cd misurile in cauzd nu au ficut parte dintr-un
plan de restructurare i cd nu a existat niciun astfel de plan. Prin urmare, in decizia sa de initiere a procedurii,
Comisia a considerat ¢ masurile nu ar putea fi considerate compatibile cu orientirile R&R.

(115) In cadrul procedurii formale de investigare, Italia nu a mai sustinut cd administratorul aeroportului era in dificul-
tate in momentul in care au fost luate masurile de ajutor si cd ajutorul ar putea fi considerat compatibil in temeiul
orientdrilor R&R.

(116) Prin urmare, nu existd nicio dovadd care ar putea permite Comisiei sd evalueze compatibilitatea masurilor in
temeiul orientdrilor R&R si, in consecintd, Comisia nu le poate declara compatibile cu piata internd in temeiul
orientdrilor R&R.

7.3.2. Compatibilitatea in temeiul noilor Orientiri privind aviatia

(117) La 31 martie 2014, Comisia a adoptat o comunicare in care defineste orientdrile privind ajutoarele de stat desti-
nate aeroporturilor si companiilor aeriene (,noile orientdri privind aviatia”) (*3). Noile orientdri privind aviatia se
aplicd pentru ajutoarele de exploatare acordate aeroporturilor inainte de 31 martie 2014.

() JOC99,4.4.2014,p. 3.
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(118) Ajutoarele de exploatare acordate inainte de intrarea in vigoare a noilor orientdri privind aviatia pot fi declarate

compatibile in ceea ce priveste integralitatea cheltuielilor de exploatare neacoperite, sub rezerva indeplinirii urma-
toarelor conditii:

— contributia la un obiectiv de interes comun bine definit: aceastd conditie este indeplinitd, printre altele, in
cazul in care ajutorul sporeste mobilitatea cetdtenilor Uniunii si conectivitatea regiunilor sau faciliteazd dezvol-
tarea regionald (*);

— necesitatea interventiei statului: ajutorul ar trebui si vizeze situatiile in care astfel de ajutoare pot determina o
imbundtitire substantiald pe care piata nu este in masurd si o furnizeze prin mijloace proprii (*%);

— existenta unui efect stimulativ: aceastd conditie este indeplinitd in cazul in care este probabil ca, in absenta lor
si luand in considerare posibila prezentd a unor ajutoare pentru investitii si nivelul traficului, nivelul activitatii
economice a aeroportului in cauzd si se reducd in mod semnificativ (*°);

— proportionalitatea ajutoarelor (ajutoare limitate la minimul necesar): pentru a fi proportionale, ajutoarele de
exploatare acordate aeroporturilor trebuie s fie limitate la minimul necesar pentru ca activitatea care benefi-

ciazd de ajutor si aibi loc (*%);

— evitarea efectelor negative nejustificate asupra concurentei si a schimburilor comerciale (*').

(119) Potrivit autoritdtilor italiene, regiunea Calabria se confruntd cu importante dificultiti cauzate de pozitia sa geogra-

ficd perifericd si de mobilitatea subdezvoltati a marfurilor, iIn mare parte ca urmare a lipsei unei infrastructuri
adecvate. Italia a declarat c¢i mdsurile in cauzd fac parte dintr-un proiect mai amplu de imbundtitire a retelei de
transport din Calabria. Mésurile ar permite SO.G.A.S. sd imbundtdteascd infrastructura si serviciile aeroportuare
oferite, prin prisma noilor strategii regionale care vizeazd imbundtitirea retelei de transport si garantarea unui
acces imbundtdtit in regiune.

(120) In consecintd, Comisia considerd cd ajutorul de exploatare acordat SO.G.A.S. a contribuit la realizarea unui

obiectiv de interes comun, prin imbundtitirea accesibilititii, a conectivititii si a dezvoltdrii regionale, prin dezvol-
tarea unor infrastructuri de transport aerian sigure si fiabile.

(121) in conformitate cu noile orientdri privind aviatia, aeroporturile mai mici pot intimpina dificultdti in asigurarea

finantdrii activittilor lor in absenta unei finantdri publice. Punctul 118 din noile orientdri privind aviatia prevede
cd aeroporturile cu trafic anual de pasageri mai mic de 700 000 de pasageri pe an ar putea si nu fie in masurd
sd isi acopere in proportie mai mare cheltuielile de exploatare. Traficul de pe aeroportul Stretto a rimas in mod
constant mai mic de 700 000 de pasageri. Prin urmare, Comisia considerd cd ajutorul a fost necesar, in sensul cd
a permis o imbundtitire in ceea ce priveste conectivitatea regiunii Calabria pe care piata nu ar fi fost in masurd sd
o furnizeze prin mijloace proprii.

(122) Fira ajutor, activitatea beneficiarului ar fi fost redusi in mod semnificativ, in cazul in care nu ar fi fost inchisi

complet. In acelasi timp, ajutorul nu depiseste suma necesard pentru acoperirea pierderilor de exploatare si, prin
urmare, nu depiseste minimul necesar pentru ca activitatea sprijinitd si aiba loc.

(123) Niciun alt aeroport nu este amplasat in aceeasi zond pe care o deserveste (**): astfel cum s-a aritat mai sus, aero-

portul cel mai apropiat este situat la o distantd mai mare de 130 km. In plus, Italia a confirmat ci infrastructura
aeroportuard a fost pusd la dispozitia tuturor companiilor aeriene in conditii nediscriminatorii. Nici in informatiile
puse la dispozitia Comisiei, nici in observatiile prezentate de pirtile interesate in cursul anchetei nu s-a sugerat cd
a existat discriminare in ceea ce priveste accesul la infrastructurd.

(124) Comisia concluzioneazd ci criteriile de compatibilitate prevdzute de noile orientdri privind aviatia sunt

indeplinite.

7.3.3. Concluzie privind compatibilitatea ajutoarelor

(125) Comisia concluzioneazd cd mdisura de ajutor notificatd este compatibild cu piata internd in temeiul articolului

107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

Punctele 137 si 113 din noile orientdri privind aviatia.
Punctele 137 si 116 din noile orientdri privind aviatia.
Punctele 137 si 124 din noile orientdri privind aviatia.
Punctele 137 si 125 din noile orientdri privind aviatia.
Punctele 137 i 131 din noile orientdri privind aviatia.
,Zona pe care o deserveste un aeroport” este definiti in noile orientdri privind aviatia ca o limitd geograficd a pietei, care este stabilit3, in
mod normal, la circa 100 de kilometri sau la circa 60 de minute de mers cu masina, cu autobuzul, cu trenul sau cu trenul de mare viteza.
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(126) Aceastd constatare a fost ficutd in conformitate cu normele privind ajutoarele de stat i nu aduce atingere aplicarii
altor dispozitii din legislatia UE, cum ar fi legislatia UE in materie de mediu.

8. CONCLUZI

(127) Comisia constatd faptul ci Italia a pus in aplicare ajutorul in cauzd in mod ilegal, incilcind articolul 108
alineatul (3) din TFUE. in lumina evaluirii susmentionate, Comisia a hotirat totusi si nu ridice obiectii la acor-
darea ajutorului, pe motivul cd acesta este compatibil cu piata internd, in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (c) din TFUE, si cu noile orientdri privind aviatia,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat pe care Italia l-a acordat intreprinderii SO.G.A.S. SpA care administreazd aeroportul Stretto, in valoare
de 6 392 847 EUR, este compatibil cu piata internd in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.

Adoptati la Bruxelles, 11 iunie 2014.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA

Vicepresedinte
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