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DECIZIA COMISIEI
din 3 iulie 2014
privind ajutorul de stat SA.33927 (12/C) (ex 11/NN)

pus in aplicare de Belgia — Schemid de garantare care protejeazd actiunile membrilor persoane
fizice ai cooperativelor financiare

[notificatd cu numdrul C(2014) 1021]
(Numai textele in limbile francezi si neerlandezi sunt autentice)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2014/686/UE)
COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (!) si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin scrisoarea din 7 noiembrie 2011, statul belgian a informat Comisia ¢ a instituit o schemi de garantare
(,schema de garantare a cooperativelor” sau ,mdisura”) care protejeazd actiunile detinute de citre membrii
persoane fizice ai societdtilor cooperative autorizate care fie se supun supravegherii prudentiale a Bincii Nationale
a Belgiei (denumitd in continuare ,BNB”), fie au investit cel putin jumdtate din activele lor intr-o institutie supusd
unei asemenea supravegheri (,cooperativele financiare”).

(2)  Prin scrisoarea din 6 decembrie 2011, Comisia a comunicat statului belgian cd mdsura ar putea constitui un
ajutor de stat ilegal (3 si i-a solicitat acestuia sd nu desfisoare nicio altd actiune menitd si pund in aplicare
mdsura. Comisia a invitat statul belgian s isi prezinte observatiile cu privire la concluziile sale preliminare, ceea
ce acesta a facut prin scrisoarea din 22 decembrie 2011.

(3)  Prin decizia din 3 aprilie 2012 (,decizia de initiere a procedurii”), Comisia a informat Belgia cd a initiat proce-
dura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,tratatul”) cu
privire la masura respectivd si a somat Belgia, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului (), sd suspende mdsura pand cand Comisia se va pronunta cu privire la compatibili-
tatea acesteia cu piata internd. Comisia a solicitat Belgiei sd inceteze imediat orice actiune care urmdreste conti-
nuarea punerii in aplicare a schemei de garantare a cooperativelor si sd nu efectueze nicio platd in cadrul masurii.
Decizia Comisiei de initiere a procedurii, prin care Comisia a invitat totodatd partile interesate s isi prezinte
observatiile cu privire la misura in cauzi, s-a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*).

(4)  Prin scrisorile din 24 aprilie 2012 si din 31 mai 2012, Belgia a solicitat o prelungire a termenului de rispuns la
decizia de initiere a procedurii; Comisia nu a formulat obiectii in aceastd privintd. Prin scrisoarea din 18 iunie
2012, Belgia si-a prezentat observatiile ca rdspuns la decizia de initiere a procedurii si a atasat totodatd o scrisoare
din partea guvernatorului BNB adresatd ministrului belgian de finante, datatd 7 octombrie 2011.

(') JOC213,19.7.2012, p. 64.

(}) Consiliul de Stat belgian a atras, de asemenea, atentia asupra faptului ¢ mésura ar putea constitui un ajutor de stat. A se vedea avizul
Consiliului de stat nr. 46.131/2 din 4 martie 2009.

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 83, 27.3.1999, p. 1).

(*) A sevedea nota de subsol 1.



L 284/54 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 30.9.2014

(5)  La 17 august 2012, grupul ARCO (,ARCO”) () si-a prezentat, de asemenea, observatiile ca rispuns la decizia de
initiere a procedurii. La 29 august 2012, Comisia a trimis documentul respectiv Belgiei, dandu-i astfel acestui stat
membru posibilitatea de a rdspunde observatiilor formulate de ARCO. Cu toate acestea, la 16 octombrie 2012,
Belgia a declarat cd nu va face uz de aceastd posibilitate.

(6)  Comisia a adresat intrebdri suplimentare cu privire la mdsurd, in special la 17 septembrie 2012 si la 24 iulie
2013, la care Belgia a raspuns la 5 decembrie 2012 si, respectiv, la 20 septembrie 2013.

2. EXPUNEREA SITUATIEI DE FAPT
2.1. Geneza masurii notificate

(7)  Instituirea schemei de garantare a cooperativelor este legatd de mdsurile de salvare dintr-un alt caz privind un
ajutor de stat.

(8)  La 30 septembrie 2008, Dexia a anuntat o majorare de capital de 6,4 miliarde EUR, subscrisd de actionarii exis-
tenti (printre care se numira si ARCO) si de autorititile belgiene, franceze si luxemburgheze. In fata comisiei
speciale a Parlamentului belgian, responsabildi de examinarea imprejurdrilor in care a fost lichidatd Dexia
(,Comisia Dexia”), ministrul belgian de finante in functie la momentul in care Dexia a primit ajutor de stat in
2008 a explicat cd, in urma unor cereri de interventie in favoarea ARCO, in septembrie/octombrie 2008 se luase
deja o decizie politicd de instituire a schemei de garantare a cooperativelor. Acesta a explicat ci, pentru a ajunge
la un acord cu privire la Dexia, guvernul a trebuit si ia in acelasi timp o decizie cu privire la Arco si Ethias (¢). De
asemenea, din declaratiile actualului ministru belgian de finante reiese cd angajamentul din 2008 a fost luat
pentru ca ARCO s fie de acord sd participe la salvarea bancii Dexia (7).

(i) Comunicdri cdtre presd

(9)  La 10 octombrie 2008, guvernul belgian a anuntat printr-un comunicat de presd al serviciilor ministrului de
finante ci a luat urmitoarea decizie:

— majorarea acoperirii oferite de sistemul existent de garantare a depozitelor pentru institutiile de credit de la
20 000 EUR la 100 000 EUR;

(°) Arco face obiectul unei descrieri mai detaliate la considerentele 38-44.

() A se vedea ( http://www.dekamer.be/kvver/pdf_sections/comm/dexia/NO31_20120125reynders.pdf) — Transcriere comisia Dexia —
audierea ministrului Reynders din 25 ianuarie 2012, p. 7 si p. 32. latd transcrierile: ..., In 2008, cativa membri ai guvernului au inter-
venit in Consiliu restrans pentru a solicita statului s intervind pentru Ethias si ARCO. Avand in vedere situatia de crizi in care ne aflam,
guvernul s-a angajat la 10 octombrie 2008 si la 21 januarie 2009 sd protejeze cota de capital a membrilor persoane fizice din cadrul
societdtilor cooperative. [...] Fiind vorba de o decizie politicd, mi-am dat seama la un moment dat cd nu puteam — prim-ministrul fiind
de aceeasi pdrere la vremea respectivdi — si inchei acordul cu colegii nostri [reamintim ¢ Franta si Luxemburg erau celelalte state
membre implicate in dosarul Dexia] si cu conducerea Dexia — dacd nu s-ar fi luat in acelasi timp decizii cu privire la Ethias §i la ARCO.
[...] Prin urmare, ne-am luat acest angajament pentru membrii societdtilor cooperative.... De ce In trei etape si de ce ne-a luat ceva vreme?
Pentru ci trebuiau ficute mai intai demersurile necesare pentru ca acest acord politic s se poatd concretiza sub forma unui text” (..., en
2008, des membres du gouvernement sont intervenus en Conseil restreint afin de demander a 'Etat d'intervenir pour Ethias et pour ARCO. Compte
tenu de la situation de crise dans laquelle on était, le gouvernement sest engagé le 10 octobre 2008 et le 21 janvier 2009 a protéger la part de capital
des coopérateurs personnes physiques dans des sociétés coopératives. [...] Dans une décision politique, j'ai donc bien compris a un moment donné que je
ne pourrais pas — et le premier ministre aussi a 'époque — boucler l'accord avec nos collegues [pour mémoire: la France et le Luxemburg étaient les
autres Etats membres concernés dans le dossier Dexia] et avec la direction de Dexia — si en méme temps, il n’y avait pas des décisions prises sur
Ethias et sur ARCO. [....] Dong, pour les coopérateurs des coopératives, nous avions pris cet engagement ... Alors pourquoi en trois étapes et pourquoi
avec pas mal de temps? Parce qu'il a d'abord fallu faire en sorte que cet accord politique puisse se traduire dans un texte”).

Ministrul in exercitiu la vremea respectiva a declarat intr-un articol din 15 mai 2014 din revista Trends (p. 20), reprodus pe site-ul siu
web: ,La sfargitul lunii septembrie 2008, atunci cind a avut loc prima crizd a bancii Dexia, am adresat o solicitare citre Holding
Communal, ARCO si Ethias in vederea participarii la o majorare de capital pentru care acestea nu aveau fondurile necesare. Persoanele
din spatele Arco si Ethias aveau nevoie de o garantie, in caz contrar si-ar fi retras economiile. Aceasta ar fi insemnat falimentul ARCO.
Garantia este legatd in mare masurd de contextul respectiv. ARCO, Ethias si Holding Communal au fost obligate s participe la majorarea
capitalului Dexia, deoarece nu exista altd solutie. Aceasta se intdmpla in 2008 [...]. La acel moment, legiuitorul federal — impreund cu
5 partide politice — a acordat garantia guvernamentald. Prin urmare, titularii conturilor de economii de la ARCO nu si-au primit banii.
S-au gandit in modul urmitor: trebuie sd oferim un sprijin continuu §i, dacd apar probleme, existd o plasd de salvare”. (,Eind september
2008, bij de eerste Dexia-crisis, werd aan de Gemeentelijke Holding, Arco en Ethias gevraagd om deel te nemen aan een kapitaalverhoging waarvoor ze
het geld niet hadden. De achterban van onder andere Arco en Ethias had waarborgen nodig, anders zouden ze hun spaargeld weghalen. Dat had het fail-
lissement van Arco betekend. Die waarborg heeft dus veel te maken met de context van dat moment. Arco, Ethias en de Gemeentelijke Holding waren
verplicht om mee te gaan in de kapitaalverhoging van Dexia, omdat er geen andere oplossing was. Dat was 2008. [ ...] Op dat moment kende de fede-
rale wetgever — met vijf partijen — een overheidswaarborg toe. Het resultaat was dat de Arcospaarders hun geld lieten staan. Ze dachten: we moeten
blijven steunen, en als het misloopt is er een vangnet.”).

—
-
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— instituirea unui sistem similar pentru alte produse financiare (in special pentru produsele de asigurare de viatd
din ,clasa 21" (%) si pentru actiunile cooperativelor financiare) (°).

(10) La 21 ianuarie 2009, prim-ministrul si ministrul de finante au confirmat, printr-un comunicat de presd comun,
angajamentul asumat de guvernul anterior (%) in ceea ce priveste introducerea unui sistem de garantare a coope-
rativelor ('"). In aceeasi zi, ARCO avea si publice acest comunicat de presd al guvernului belgian pe site-ul siu
web. In schimb, alte cooperative financiare s-au distantat de analogia intre depozitele si actiunile din cadrul
cooperativelor financiare care se afld la baza schemei de garantare a cooperativelor ('?).

(ii) Procesul legislativ

(11) La 15 octombrie 2008, Parlamentul belgian a votat o lege (**) care si permitd guvernului belgian si ia masuri
pentru promovarea stabilititii financiare. La 14 noiembrie 2008 ('), Belgia a publicat un decret regal prin care
valoarea protejatd de sistemul de garantare a depozitelor in cazul institutiilor de credit a trecut la 100 000 EUR,
instituind totodatd o schemd de garantare similard pentru produsele de asigurare de viad care apartin ,clasei 21”.
La 29 octombrie 2008, Comitetul pentru stabilitate financiard emisese in prealabil un aviz favorabil privind
proiectul respectiv de decret regal (%).

(12) La 14 aprilie 2009 (%), Belgia a modificat legea din 15 octombrie 2008, autoriznd guvernul sd pund in aplicare,
printr-un decret regal, un sistem de garantare a capitalului virsat pentru rambursarea cotei de capital pe care
membrii persoane fizice o detin la cooperativele financiare. Prin decretul regal din 10 octombrie 2011 (V), Belgia
a modificat decretul regal din 14 noiembrie 2008. Decretul regal din 10 octombrie 2011 cuprinde preciziri
suplimentare de ordin tehnic cu privire la schema de garantare a cooperativelor.

(13) La 7 octombrie 2011, guvernatorul BNB a trimis o scrisoare ministrului de finante din perioada respectivd in
vederea emiterii unui aviz privind (proiectul) de decret regal din 10 octombrie 2011, procedura fiind necesard
in temeiul legii de stabilire a statutului BNB (*¥). In scrisoarea in cauzd, guvernatorul observd ci guvernul
poate emite in mod legal un decret regal referitor la o schemd de garantare a cooperativelor ,in cazul unei crize

(®) Notiunea de produs de asigurare de viatd din ,clasa 21" se defineste in anexa I punctul 21 din Decretul regal de stabilire a regulamentului
general privind controlul intreprinderilor de asigurare si se referd la produsele de asigurare care nu sunt legate de fondurile de investitii
(spre deosebire de produsele de asigurare de viatd care apartin ,clasei 23”). Produsele care apartin ,clasei 21" oferd in principiu un randa-
ment garantat al investitiei la care se poate adduga participarea la beneficiile investitionale ale societatii de asiguriri.

(°) Comunicatul de presd cuprinde paragraful urmditor: ,Guvernul a decis s extindd protectia acordatd de acest fond altor institutii din
sectorul financiar (cum ar fi societdti de asigurdri sau cooperative autorizate) care o solicitd pentru produse ce pot fi asimilate depozitelor
bancare, de exemplu anumite produse din clasa 21. Unele organisme si-au manifestat deja interesul” (,Le gouvernement a décidé d'étendre la
protection donnée par ce fonds a d'autres institutions du secteur financier (notamment des compagnies d’assurances ou des coopératives agréées) qui en
feraient la demande pour des produits assimilables a des dépots bancaires comme par exemple certains produits faisant partie de la branche 21. Certains
organismes ont déja fait part de leur intérét.”).

(**) La 18 decembrie 2008, guvernul precedent a demisionat si, la 30 decembrie 2008, un nou guvern a preluat puterea.

(") In acest comunicat de presd, guvernul belgian si-a reafirmat angajamentul de a institui un sistem de garantare a cooperativelor (,guvernul
confirmi angajamentul asumat de guvernul precedent in ceea ce priveste oferirea unui sistem de garantare pentru membrii societdtilor
cooperative autorizate”) (,le gouvernement confirme l'engagement pris par le gouvernement précédent d'offrir un régime de garantie aux associés des
sociétés coopératives agréées”). Comunicatul de presd continea totodatd detalii de ordin tehnic privind sistemul de garantare a cooperati-
velor.

("} ArgenCo a oferit urmdtoarele explicatii in prospectul siu referitor la actiuni din 5 octombrie 2010 (p. 4): ,Actiunile nu pot fi calificate
nici drept titlu de datorie emis de citre o institutie de credit, nici drept depozite de economii. Prin urmare, actiunile nu sunt acoperite de
un sistem de protejare a depozitelor.” Lanbokas/Agricaisse a prezentat un mesaj similar la pagina 6 din prospectul siu din 15 mai 2009,
in care preciza ci subscriitorii partilor sociale trebuiau si tind seama de lipsa garantdrii prin intermediul Fondului de protejare a depozi-
telor.

(**) Moniteur belge din 17.10.2008, Ed. 2, F.2008 — 3690 [2008/03425].

(**) Moniteur belge din 17.11.2008, Ed. 2, F.2008 — 4088 [2008/03450].

("*) Comitetul pentru stabilitate financiard a concluzionat ci extinderea sistemului de garantare a depozitelor este esentiald pentru stabili-
tatea sistemului financiar belgian (Comitetul pentru stabilitate financiard ,considerd cd masurile propuse sunt intr-adevar indispensabile
in vederea garantdrii stabilitatii sistemului financiar si trebuie sd poatd intra in vigoare in cel mai scurt timp”) (,estime que les mesures propo-
sées sont effectivement indispensables afin de préserver la stabilité du systeme financier belge et doivent pouvoir entrer en vigueur dans les plus brefs
délais”).

(**) Moniteur belge din 21.4.2009, Ed. 1, F. 2009 1426 [2009/03147].

(") Moniteur belge din 12.10.2011 Ed. 2, F. 2011 2682 [2011/205241].

(") Dupd introducerea sistemului de garantare a cooperativelor, s-a adaptat in consecinti si Legea de stabilire a statutului BNB si s-a introdus
articolul 36/24(http://www.nbb.be/doc/ts/Enterprise/juridisch/F/loi_organique.pdf).
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neprevizute apdrute pe pietele financiare sau in caz de risc grav de crizd sistemicd”. Guvernatorul a concluzionat
cd circumstantele par si indeplineascd aceste conditii §i ¢ o schemd de garantare a cooperativelor ar permite limi-
tarea efectelor unei astfel de crize (). In acelasi timp, acesta nu adoptd insd in mod expres o pozitie cu privire la
problema daci actiunile membrilor persoane fizice din cadrul cooperativelor financiare reprezintd prin definitie
depozite (*). Acesta remarcd, de asemenea, cd mdsura ar putea genera probleme de compatibilitate cu normele
privind ajutoarele de stat (*!) si isi exprimd ingrijorarea privind caracterul facultativ al schemei de garantare a
cooperativelor, care ar putea duce la aparitia unor probleme de ,selectie adversd” (*3).

(14) La 13 octombrie 2011, cele trei societdti cooperative ale grupului ARCO (ARCOFIN, ARCOPAR si ARCOPLUYS)
au prezentat o solicitare de aderare la schema de garantare a cooperativelor. Guvernul belgian a admis aceastd
cerere prin Decretul regal din 7 noiembrie 2011 (2%). In contextul acestei solicitiri, ARCO a plitit totodatd contri-
butii cu o valoare totald de 2,05 milioane EUR (*).

(15)  Adundrile generale ale ARCOFIN, ARCOPLUS si ARCOPAR au aprobat, la 8 decembrie 2011, propunerea consi-
liului lor de administratie de a efectua lichidarea voluntard a societatilor.

2.2. Directiva 94/19/CE privind sistemele de garantare a depozitelor
(16)  Articolul 3 din Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului (**) prevede ci fiecare stat membru:

Lasigurd cd pe teritoriul siu sunt introduse si recunoscute oficial unul sau mai multe sisteme de garantare a depo-
zitelor. Cu exceptia [anumitor] situatii ..., nicio institutie de credit (*) autorizatd in acel stat membru ... nu poate
accepta depozite (¥) dacd nu este membra a unui astfel de sistem”.

(17) 1n 1998, Belgia a transpus Directiva 94/19/CE in legislatia nationald si a instituit un sistem de garantare a depozi-
telor care acoperd depozitele agregate ale unui depunitor in caz de indisponibilitate. Sistemul belgian de garantare
a depozitelor a fost incredintat unui fond de garantare a depozitelor. Prin Decretul regal din 14 noiembrie 2008,
Belgia a creat ulterior un ,fond special de protectie a depozitelor” care acoperd initiativele ulterioare ale
Belgiei (*%).

(") ,Actualele imprejuriri par sd indeplineasci aceste conditii, in masura in care criza datoriilor suverane, perturbdrile actuale existente pe
pietele financiare si dereglarea pietelor interbancare prezinti un risc grav de crizd sistemici pentru economia noastra. In acest scop, o
garantle de stat care s acopere actiunile membrilor din cadrul unor societati cooperative autorizate ar permite limitarea efectelor acestei
crize.” (,Les circonstances actuelles nous semblent répondre a ces conditions, en ce que la crise des dettes souveraines, les perturbanons actuelles sur les
marchés financiers et le dysfonctionnement des marchés interbancaires font peser sur notre économie un risque gmve de crise systemlque A cet effet, une
garantie d’Etat couvrant les parts des coopérateurs de certaines sociétés coopératives agréées permettrait de limiter les effets de cette crise.”).

,Legiuitorul justifica aceastd dispozitie pe baza unei asimildri a actiunilor membrilor unor societdti cooperative cu depozitele bancare.

Cum prezentul aviz se limiteazd la proiectul preliminar de decret regal, acesta nu analizeaza asimilarea ficuti de legiuitor”. (,Le législateur

justifie cette disposition sur la base d'une assimilation des parts de coopérateurs de certaines sociétés coopératives a des dépéts bancaires. Le présent avis

étant limité a Uavant-projet d'arrété royal, il w'examine pas l'assimilation pratiquée par le législateur”).

(*) ,La prima vedere, nu ni se pare evident ci putem convinge in mod sigur Comisia cd masura pe care proiectul preliminar de decret regal
urmdreste sd o pund in aplicare se adreseazd intr-adevar tuturor actorilor comparabili de pe piatd si cd nu intrd, prin urmare, in sfera de
aplicare a normelor privind ajutoarele de stat” (,Prima facie, il ne nous semble pas évident de convaincre a coup siir la Commission de ce que la
mesure que l'avant-projet d'arrété royal vise a exécuter s'adresse bien a tous les acteurs comparables du marché et ne reléve donc pas du champ d'applica-
tion des regles sur les aides d'Etat”)

(*) ,Caracterul facultativ genereazd un risc de selectie advers3, prin care doar societitile cooperative deosebit de expuse riscurilor de pierderi

ar contribui in mod efectiv la Fondul special de protectie” (,Ce caractére facultatif donne lieu a un risque de sélection adverse par lequel seules les

sociétés coopératives fortement exposées d des risques de perte contribueraient effectivement au Fonds Spécial de Protection”).

(*)) Moniteur belge din 18.11.2011 Ed. 2, F. 2011 2974 [2011/03368].

(**) ARCOPAR a platit in total 1 794 102 EUR, ARCOFIN 193 391 EUR, iar ARCOPLUS 63 265 EUR.

(*) Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor (JO L 135,

31.5.1994, p. 5).

(*) Articolul 1 alineatul (4) din Directiva 94/19/CE defineste o ,institutie de credit” drept ,o Intreprindere a cdrei activitate constd in accep-
tarea de depozite sau alte fonduri rambursabile de la populatie si acordarea de credite in cont propriu”.

(*) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 94/19/CE defineste un ,depozit” drept ,orice sold creditor rezultat din fondurile rimase intr-un

cont sau din situatii temporare care derivd din operatiuni bancare normale si pe care o institutie de credit trebuie sd il pliteascd in confor-

mitate cu conditiile legale si contractuale aplicabile, precum si orice creantd evidentiatd printr-un titlu de creantd emis de o institutie de
credit”.

Categoria de depozite cuprinsa intre 50 000 EUR si 100 000 EUR si acoperirea de pand la 100 000 EUR pentru produsele de asigurare

de viatd din clasa 21 si pentru actiunile membrilor persoane fizice detinute in cadrul cooperativelor financiare.

(ZO

(28

=
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(18)  Articolul 7 din Directiva 94/19/CE prevedea initial cd depozitele agregate ale fiecdrui depundtor erau acoperite
pand la concurenta sumei de 20 000 EUR. Cu ocazia reuniunii din 7 octombrie 2008, Consiliul Ecofin a acceptat
majorarea garantiilor aferente depozitelor previzute in Directiva 94/19/CE. Potrivit comunicatului sdu de presd,
erau necesare urmatoarele:

Jtoate statele membre vor acorda pentru o perioadd initiald de cel putin un an o garantie pentru depozitele
persoanelor fizice in valoare de cel putin 50 000 EUR, luind act de faptul cd numeroase state membre au decis
sd aducd aceastd valoare minima la 100 000 EUR. Salutim intentia Comisiei de a prezenta urgent o propunere
corespunzdtoare care urmdreste si promoveze convergenta sistemelor de garantare a depozitelor” (¥).

(19) In ceea ce priveste acoperirea, articolul 2 din Directiva 94/19/CE prevede ci sistemele de garantare a depozitelor
nu protejeazd instrumentele de capital ale institutiilor de credit (*%).

(20)  Directiva 2009/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului (*') a majorat plafonul de garantare pentru siste-
mele de garantare a depozitelor (mai intai, la minim 50 000 EUR, ulterior, in principiu, la 100 000 EUR minim
si maxim la 31 decembrie 2010).

(21)  Directiva 97/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului (*) prevede compensarea investitorilor in cazul in
care o intreprindere de investitii nu poate restitui activele care ii apartin unui investitor. Aceastd compensatie este,
de exemplu, disponibild in caz de fraudi sau neglijentd in cadrul unei intreprinderi sau in cazul in care existd erori
sau probleme in sistemele acesteia. Cu toate acestea, sistemele de compensare a investitorilor nu acoperd riscurile
legate de investitie (de exemplu, situatia in care un investitor a cumpdrat actiuni care se depreciazd ulterior).

2.3. Cadrul juridic belgian pentru societitile cooperative

(22)  Codul comercial belgian (**), in special articolele 350-436 — stabileste cadrul juridic al societitilor cooperative.
Acesta prevede ci o societate cooperativd trebuie s aleagd, in statutul sdu, intre forma de ,societate cu rispundere
limitatd” (pierderile membrilor nu pot fi mai mari decat contributiile acestora) si cea de ,societate in nume
colectiv” (membrii raspund personal pentru datoriile sociale ale societdtii si pot inregistra astfel pierderi mai mari
decat investitiile de capital realizate).

(23)  Codul comercial belgian (in special articolele 362, 364, 366, 367 si 374) permite anumite restrictii privind trans-
ferul actiunilor unei societiti cooperative. Actiunile unei societdti cooperative se pot transfera in mod liber altor
membri ai societdtii cooperative, insd statutul societdtii cooperative poate impune anumite conditii pentru aceste
transferuri. Transferurile citre terti pot fi efectuate doar in conditiile si citre persoanele stabilite la articolul 366
din Codul comercial belgian.

(24)  Codul comercial belgian (articolul 367 prevede totodati cd membrii unei societdti cooperative au dreptul de a
demisiona din societatea cooperativa doar in primele sase luni ale exercitiului financiar. in cazul in care se exercitd
acest drept, articolul 374 din Codul comercial belgian prevede cd un asociat are dreptul de a primi valoarea actiu-
nilor detinute, astfel cum rezultd din bilantul exercitiului financiar.

(25) In vreme ce Codul comercial belgian stabileste cadrul general pentru societitile cooperative, Decretul regal din
8 fanuarie 1962 (*%) stabileste criteriile pentru ,societdtile cooperative autorizate” (**). Astfel, o societate coopera-
tivd autorizatd nu poate, in vederea unor speculatii, s refuze afilierea unor membri sau si decidd excluderea

(*) http:/www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/fr/ecofin/103227.pdf

(*) Articolul 2 din Directiva 94/19/CE prevede urmatoarele: ,Sunt excluse de la rambursare de citre sistemele de garantare: [...]
— toate instrumentele care se incadreazd in definitia «fonduri proprii», astfel cum figureaza la articolul 2 din Directiva 89/299/CEE

a Consiliului din 17 aprilie 1989 privind fondurile proprii ale institutiilor de credit”.

(*") Directiva 2009/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2009 de modificare a Directivei 94/19/CE privind siste-
mele de garantare a depozitelor, in ceea ce priveste plafonul de garantare si termenul de platd a compensatiilor (JO L 68, 13.3.2009,
p- 3).

(*) Directiva 97/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 martie 1997 privind sistemele de compensare pentru investitori
(JOL 84,26.3.1997,p.22).

(**) Moniteur belge din 6.8.1999 Ed. 2, F. 99-2630 [99/09646].

(**) http:|/www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1962010830&table_name=loi

(**) Consiliul national de cooperare, instituit prin Legea din 20 iulie 1955, joacd un rol important in procesul de autorizare a societdtilor
cooperative.
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acestora; pdrtile sociale, indiferent de valoarea lor, conferd fiecare aceleasi drepturi; toti membrii isi exprimi in
mod egal votul in cadrul adundrilor generale anuale (AGA); AGA trebuie si numeascd administratorii i cenzorii;
excedentul de exploatare (obtinut dupd deducerea tuturor cheltuielilor) poate fi acordat membrilor doar in mod
proportional cu operatiunile pe care le-au avut in raport cu cooperativa, iar dividendul acordat pentru partile
sociale nu poate depdsi un anumit procent stabilit prin decret regal.

(26)  Articolul 21 din Codul fiscal belgian prevede ci dividendele cooperativelor autorizate sunt scutite de impozit
pand la o anumitd suma (*°).

2.4. Descrierea mdsurii

(27)  Schema de garantare a cooperativelor acoperd capitalul virsat (si nu si eventualele castiguri de capital) de citre
membrii persoane fizice din cadrul societitilor cooperative pand la concurenta sumei de 100 000 EUR.

(28)  Contrar celor previzute pentru sistemele de garantare a depozitelor in cazul institutiilor de credit, participarea la
schema de garantare a cooperativelor este facultativa.

(29) In cazul in care cooperativele financiare doresc si participe la schema de garantare a cooperativelor, acestea
trebuie sd prezinte o solicitare in acest sens pe langd ministrul de finante. Consiliul de Ministri are la dispozitie o
lund in care si se pronunte cu privire la solicitarea de participare a unei cooperative financiare la schema de
garantare a cooperativelor, in anumite conditii, dacd este necesar. Conditiile pot include:

(a) obligatia de a rezerva viitoarele oferte publice pentru membrii institutionali;

(b) angajamentul tuturor membrilor institutionali de a nu retrage nicio actiune sau suma platitd societdtii coope-
rative si de a nu demisiona ca asociat, cu exceptia situatiei unei cesiuni de actiuni; i

(c) un plafon de 4,5 % pe an, in raport cu dobanzile care trebuie plitite membrilor.

(30) Odatd ce o cooperativa financiard a solicitat acoperirea, trebuie si rimand in sistem timp de un an. Dupd expi-
rarea acestui termen, cooperativa poate pune capit participarii sale, sub rezerva unui preaviz de trei luni. Aceasta
nu va putea recupera cotizatiile plitite, sub nicio formd. In cazul in care o cooperativi decide sd pardseascd
schema de garantare a cooperativelor, aceasta trebuie s astepte trei ani pentru a putea participa din nou la acesta.

(31) Numai actiunile cooperativei emise inainte de data intrdrii in vigoare a Decretului regal din 10 octombrie 2011
sunt acoperite de mdsurd.

(32) Schema de garantare a cooperativelor este rezervatd membrilor persoane fizice, nu si membrilor institutionali ai
cooperativelor financiare.

(33) Fondul special de protectie este finantat prin:

(i) o contributie anuald echivalentd cu 0,15 % din valoarea protejatd (datoratd de cdtre toti participantii); si

(i) o taxd unicd de aderare echivalentd cu 0,10 % din valoarea protejatd (datoratd de cooperative).

(*) Acelasi articol din Codul fiscal enumera alte produse financiare, ale cdror venituri sunt, de asemenea, partial sau total scutite de impozit.
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(34)  In plus, cooperativelor financiare li se poate impune, de asemenea, si pliteasci o contributie citre Fondul special
de protectie pentru castigurile de capital in raport cu actiunile cotate pe care le detin. Aceastd contributie poate
ajunge pand la 10 % din diferenta dintre pretul de vinzare al actiunilor respective (sau, in lipsa vanzarii acestora
pe parcursul a trei ani de la incetarea sistemului de protectie, cursul mediu la bursi la inchiderea actiunii in cauzd
in decursul unei perioade de 30 de zile anterioarei datei implinirii celui de-al treilea an) si pretul de referintd
stabilit de autoritdti atunci cdnd o cooperativi financiard aderd la schema de garantare a cooperativelor.

(35) Fondul special de protectie incepe sd efectueze pliti in cazul in care cooperativa financiard este in stare de fali-
ment sau in cazul in care autoritatea de supraveghere financiard a notificat fondului respectiv imposibilitatea
cooperativei financiare de a-i mai rambursa pe membrii care doresc sd se retragd.

(36) In cazul in care Fondul special de protectie nu dispune de suficiente mijloace pentru a interveni, Caisse des dépots
et consignations (,Casa de depuneri si consemnatiuni”), organism public fard statut juridic, avanseazd mijloacele
necesare. In cazul in care institutia falimentard este obligatd sd participe sau in cazul in care este vorba de o
cooperativi financiard, acest avans se ramburseazd ulterior alocAndu-se:

— 50 % din contributiile anuale datorate de institutiile obligate sd participe;

— o contributie anuald speciald datoratd de cooperativele financiare (a ciror participare este facultativa).

(37) In cazul in care Fondul special de protectie intervine, acesta preia drepturile membrilor persoane fizice ai coope-
rativei si beneficiazd de un statut identic cu cel al celorlalti membri. Este vorba aici de o diferenti fatd de sistemul
de garantare a depozitelor existent pentru institutiile de credit, care prevede cd Fondul primeste un statut identic
cu cel al celorlalti creditori ai societdtii in cauza.

2.5. Descrierea ARCO

(38) Initial, ARCO era actionar al Artesia Banking Corporation N.V. (denumitd in continuare ,Artesia”), care, la rdndul
sdu, detinea in proportie de 100 % banca BACOB si de 82 % societatea de asigurdri DVV. Ca urmare a fuzio-
ndrii dintre Artesia si Dexia din 2001, ARCO a devenit actionarul principal al Dexia cu o participare la capital de
aproximativ 15 % (¥).

(39) ARCO este denumirea grupului care include ARCOPAR, ARCOPLUS si ARCOFIN, toate fiind societdti cooperative
autorizate (**). Arco are peste 800 000 de membri, dintre care 99 % sunt persoane fizice. Capitalul detinut de
membrii persoane fizice in cadrul ARCOPAR, ARCOPLUS si ARCOFIN a fost de 1,3 miliarde EUR, 46 de milioane
EUR si, respectiv, 140 de milioane EUR.

(40)  Statutele societdtilor ARCOPAR, ARCOPLUS si ARCOFIN stipuleazd ci toate cele trei entitdti sunt societdti cu
rispundere limitatd (**).

(41)  Statutele celor trei entititi cuprind dispozitii privind membrii care doresc si demisioneze.

(*) Sursa: ,Entreprendre avec du capital coopératif — Le groupe ARCO 1935-2005"; Maarten Van Dijck, Kadoc, Lannoo, p. 176-177.

(*) Ar trebui remarcat faptul cd, imediat dupa operatiunea Dexia in 2001, ARCOFIN abandonat provizoriu statutul de cooperativa autori-
zatd. In lucrarea ,Entreprendre avec du capital coopératif”, aceastd perioadi este descrisd dupa cum urmeazi: ,La cateva luni dupi opera-
tiunea Dexia, Grupul ARCO a modificat statutele cooperativelor pentru a implica fostii actionari la cele mai bune perspective de randa-
ment ale grupului Dexia si ale societdtilor grupului ARCO. [...] Noile statute prevedeau ca minimum 80 % si maximum 90 % din profitu-
rile anuale curente si fie platite actionarilor. Datoritd acestui lucru, dividendul Arcofin a putind fi majorat, incepand din martie 2003, la
6 %, net la 8 % brut. Dat fiind cd aceastd crestere determina depdsirea dividendului maxim legal (6 %) impus societitilor cooperative recu-
noscute, Arcofin a renuntat la statutul de cooperativa recunoscutd de Consiliul national pentru cooperare, ceea ce a implicat disparitia
exceptdrii de la plata impozitului pe venituri din capitaluri si bunuri mobile aferentd dividendului. Dupa perceperea acestui impozit,
majoritatea actionarilor riméneau, cu toate acestea, cu un dividend in valoare netd de 6,8 %. in martie 2005, valoarea bruti a dividen-
dului a fost majoratd la 8,5 %”.

(*) http://www.groeparco.be/website/groeparco/assets/files/arcopar/ ARCOPAR_20100629_FR.pdf.
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(42)  Statutul societdtii ARCOPAR stipuleazd cd, de exemplu, cooperativa poate limita demisiile in cazul in care un
procent de peste 10 % din capitalul total investit sau dintre membri dispare in cursul aceluiasi exercitiu finan-
ciar (**). Un asociat care ar dori sd demisioneze din ARCOPAR si-ar recupera capitalul. Membrii care detin actiuni
de categoria A, B si C in cadrul ARCOPAR (*) au, de asemenea, dreptul la o rezervd bonus (*).

(43)  Articolul 35 din statutul ARCOPAR prevede drepturile membrilor in caz de lichidare. In esentd, in cazul in care,
dupi plata datoriilor si a contributiilor sociale, soldul este pozitiv, membrii vor fi rambursati (*).

(44) Riscurile legate de investitia in actiunile ARCO s-au descris, de exemplu, in prospectul ARCOPAR aprobat de citre
autorititile belgiene in iunie 2008 si publicat cu ocazia unei operatiuni pe piata de capital care a avut loc intre
7 iulie 2008 si 30 septembrie 2008. Prospectul specificd in mod clar ci profitul datorat grupului Dexia reprezintd
peste 69 % din profitul net al ARCOPAR pentru exercitiile financiare 2005/2006, 2006/2007 si 2007/2008.
Prospectul se referea totodatd la riscul unor demisii masive, subliniind in acelasi timp ci membrii puteau pierde
tot in cazul lichidarii. In acelasi timp, rapoartele anuale ale societitii au specificat in mod clar ci ARCO si-a
majorat rata datoriei prin recurgerea la imprumuturi in vederea investitiilor (*4).

2.6. Motive pentru initierea procedurii

(45) In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a ajuns la concluzia preliminard cd masura notificatd indeplineste
cele patru criterii (cumulative) in materie de ajutor de stat si cd are indoieli in ceea ce priveste posibilitatea de a
declara misura drept compatibild cu piata interna.

(46) Comisia a considerat cd misura este imputabild Belgiei, dat fiind cd aceasta este finantatd din Fondul special de
protectie. In acest scop, Comisia a constatat ca legislatia belgiana stabileste contributia pe care participantii trebuie
si o pliteasca citre Fondul special de protectie, precum si modalitatea in care aceste fonduri sunt utilizate. In plus,
Comisia a observat c, dacd este necesar, Caisse des dépots et consignations avanseazd capital citre Fondul special
de protectie. Comisia s-a intrebat cum este rambursatd Caisse des dépots et consignations, deoarece nu exista
certitudinea cd cooperativele financiare dispun de suficiente mijloace financiare. Aceasta s-a intrebat, de asemenea,
dacd caracterul facultativ al participarii cooperativelor financiare nu impiedicd o refinantare eficace a Fondului
special de protectie.

(*) Statutul precizeazd cd ,[...] demisia respectivd poate fi refuzatd in cazul in care, ca urmare a demisiei, peste 1/10 dintre actionari sau
peste 1/10 din capitalul investit ar trebui si dispard in cursul aceluiasi exercitiu financiar, [...]" (,[...] cette démission peut étre refusée si a la
suite de la démission, plus d’'1/10 des actionnaires ou plus d’1/10 du capital placé devrait disparaitre au cours du méme exercice, |...]").

Este vorba de actiuni din perioada anterioard fuziunii cu Dexia.

Pe site-ul sdu (http://www.groupearco.be/faq/be-r/1/detail/item/823 navigationcats/587 [navigationcats/587 [parentcat(142[), ARCO
explicd notiunea de rezervi bonus dupi cum urmeaza: ,Conceptul de «rezervi bonus» s-a introdus in statut in 2004. in masura in care
rezultatele societdtii ARCOPAR ar fi permis acest lucru, se putea introduce o sumd, pand in 2010 inclusiv, intr-o rezervi speciald a socie-
tatii, denumitd «rezerva bonus». Membrii care au aderat la societate inainte de 3 iulie 2001 [...] si care detin, prin urmare, parti de cate-
goria A, B sau C au dreptul, in cazul demisiei lor, la o cotd proportionald din rezerva bonus [...]. Aceastd sumi care provine din rezerva
bonus se adaugd valorii nominale a actiunilor acestora. De exemplu [...]: Asociatul [X] demisioneaza pentru 100 EUR sub forma
de capital din categoria A. Totalul capitalului din categoria A, B si C se ridicd la valoarea de 10 000 EUR. Raportul intre cele doua:
100/10 000 = 1/100). Rezerva bonus se ridici la valoarea de 500 EUR. Aplicarea raportului: 1/100 din 500 EUR = 5 EUR. In urma
demisiei, [X] obtine 100 EUR 1in capital + 5 EUR in rezervad bonus.”

Articolul 35 din statutul ARCOPAR prevede urmdtoarele: ,Cu exceptia cazului in care Adunarea generald hotdraste altfel, se valorifici
toate activele societatii. In cazul in care actiunile nu sunt virsate in aceeasi masurd, lichidatorii restabilesc echilibrul, fie prin solicitarea
unor plati suplimentare, fie prin efectuarea unor plati in avans. Dupd plata datoriilor si a contributiilor sociale, soldul se va utiliza mai
intai la rambursarea sumelor virsate in raport cu actiunile respective. In orice caz, soldul eventual al lichiddrii trebuie alocat {inand
seama de obiectivele societatii.” (,Sauf si I'Assemblée générale en décide autrement, tous les actifs de la société sont réalisés. Au cas oil les parts ne
sont pas toutes libérées dans la méme mesure, les liquidateurs restaurent I'équilibre, soit en demandant des versements supplémentaires, soit en effectuant
des paiements préalables. Apres paiement des dettes et des charges sociales, le solde servira d'abord au remboursement des sommes libérées sur les parts.
En tout cas, le solde éventuel de la liquidation doit étre affecté en tenant compte des objectifs de la société.”).

Rata datoriei in cazul ARCOPAR (datorii/totalul pasivelor) era de 19,1 % (31 martie 2011), in vreme ce ratele datoriei pentru ARCOFIN
si ARCOPLUS se ridicau la 6,5 % (31 martie 2011) si, respectiv, la 25,9 % (31 decembrie 2010).
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(47) Comisia a ajuns la concluzia ci cooperativele financiare pot fi considerate intreprinderi §i cd mésura le conferd un
avantaj selectiv. In ceea ce priveste avantajul selectiv, schema de garantare a cooperatlvelor pare si fi ajutat niste
cooperative la atragerea de capital nou sau la mentinerea capitalului existent, convingdnd membrii existenti sd nu
se retragd din cooperativa financiard. O astfel de protectie era deosebit de utild in perioadele de incertitudine
financiard, precum perioada dintre toamna anului 2008 si data adoptdrii decretului regal, in care cooperativele
financiare erau protejate in mod eficace impotriva riscului de a efectua pliti semnificative ca urmare a iegirilor
actionarilor.

(48) Comisia a constatat, de asemenea, cd protectia era extinsa si cd Belgia nu a tinut seama de soliditatea financiard a
cooperativei financiare candidate la momentul autorizdrii intririi sale in schema de garantare a cooperativelor. In
exemplul grupului ARCO, cooperativele financiare au fost autorizate si adere la schema de garantare a cooperati-
velor, desi erau deja insolvabile, si au intrat, in cele din urmd, in lichidare cu putin timp mai tarziu.

(49) De asemenea, Comisia a concluzionat cd misura denatureazd concurenta, intrucit cooperativele financiare sunt
concurente pe piata produselor de investitii cu amanuntul in care au beneficiat de un avantaj selectiv de care nu
au beneficiat si ceilalti actori de pe piatd care propuneau produse similare.

(50) Comisia a considerat, de asemenea, cd schema de garantare a cooperativelor are un impact asupra schimburilor
comerciale in cadrul Uniunii. Intr-adevir, multi furnizori internationali de produse de investitii sunt prezenti pe
piata belgiand si nu pot pretinde o cotd de piatd la acelasi nivel cu cota pe care o cooperativa financiard o poate
mentine datoritd mdsurii.

(51) Comisia s-a intrebat dacd cooperativele financiare ar putea fi considerate institutii financiare si daci acest factor
avea un impact asupra aplicabilititii Comunicirii din 2008 privind sectorul bancar (**). Comisia a concluzionat
cd, intrucat cooperativele financiare nu par a fi institutii financiare in sensul Comunicarii privind sectorul bancar,
ajutorul trebuie evaluat direct in temeiul tratatului.

(52) Mai precis, pentru a fi compatibild cu piata interni in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din tratat, o
mdsurd trebuie s3 fie necesard, adecvatd si proportionald. Comisia avea indoieli cu privire la conformitatea masurii
cu aceste trei criterii cumulative. Aceasta se intreba dacd protectia membrilor din cadrul cooperativelor financiare
este necesard pentru a evita o perturbare gravd a economiei belgiene. In ceea ce priveste posibilele efecte de
propagare, Comisia a observat cd Belgia introdusese deja mai multe mdsuri [de exemplu, cresterea acoperirii in
temeiul schemei de garantare a depozitelor la 100 000 EUR si acordarea de ajutoare de stat mai multor banci sub
diferite forme (recapitalizdri, injectii de lichiditdti, masuri de salvare a activelor depreciate si alte masuri ad hoc).
Prin urmare, Comisia nu intelegea de ce, pe langd toate aceste mdsuri, era necesard protejarea membrilor din
cadrul cooperativelor financiare.

(53) Comisia s-a intrebat dacd era necesard protejarea membrilor din cadrul cooperativelor financiare. In acest sens,
aceasta a observat cd cooperativele financiare nu sunt institutii financiare si cd, datd fiind dimensiunea lor, nu par
sd prezinte o importantd sistemicd. Comisia a invitat Belgia sd explice pe ce canale pierderile de investitii — sufe-
rite, de exemplu, si de citre investitorii in fonduri comune de plasament — au avut efecte negative majore de
propagare asupra economiei belgiene.

(54) In cele din urmd, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la proportionalitatea msurii. In primul rand, Comisia
nu avea certitudinea ci cooperativele financiare vor pliti o remuneratie echitabild in schimbul garantiei. In al
doilea rand, Comisia a observat cd libertatea de a adera la sistem, precum si lipsa de control al viabilitatii proce-
durii de intrare previzutd de citre Belgia presupun existenta interesului de a adera din partea cooperativelor
financiare doar dacd acestea au certitudinea ci garantia este pusd in aplicare. Acest lucru ar putea duce la situatii
in care beneficiarii ar putea utiliza garantia, evitnd in acelasi timp, in mare misur, sd pliteascd in acest sens. In
cele din urmd, Comisia s-a intrebat totodati daci schema de garantare a cooperativelor nu denatureazd in mod
nejustificat concurenta, avand in vedere faptul cd actionarii societdtilor concurente nu sunt protejati, ceea ce facili-
teazd accesul la capital in cazul cooperativelor financiare si creste cota lor globald de pe piata investitiilor cu
amdnuntul.

(*) Comunicare a Comisiei — Aplicarea normelor privind ajutoarele de stat in cazul masurilor adoptate in legiturd cu institutiile financiare
in contextul actualei crize financiare mondiale (JO C 270, 25.10.2008, p. 8).
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3. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE PRIVIND DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII
3.1. Observatiile ARCO

(55) Potrivit ARCO, la 10 octombrie 2008, autorititile belgiene au convenit si au anuntat instituirea unui sistem de
garantare a cooperativelor care se inscrie intr-un pachet mai amplu (cresterea la 100 000 EUR a garantiei depozi-
telor pentru depozitele de economii ale institutiilor de credit, extinderea schemei de garantare la produsele de
asigurdri de viatd din ,clasa 21” si la membrii persoane fizice din cadrul cooperativelor financiare). ARCO a
sustinut ¢ Decizia din 10 octombrie 2008 a fost pusd in aplicare prin Legea din 15 octombrie 2008 si prin
Decretul regal din 14 noiembrie 2008 in ceea ce priveste produsele din clasa 21 si prin Legea din 14 aprilie
2009 si prin Decretul regal din 10 octombrie 2011 in ceea ce priveste certificatele de actiuni emise de citre
cooperativele financiare.

(56) ARCO a sustinut cd schema de garantare a cooperativelor nu constituie ajutor de stat, intrucat nu oferd niciun
avantaj selectiv cooperativelor financiare. Arco a argumentat, de asemenea, ci Comisia a concluzionat ci un
sistem de garantare pentru produsele din clasa 21 propuse de societdtile de asigurare nu cuprinde niciun element
de ajutor de stat, dat fiind ci este deschis tuturor societitilor de asigurare si, prin urmare, nu este selectiv (*%). In
plus, Arco sustine ci schema de garantare a cooperativelor este deschisd tuturor cooperativelor financiare in
conditii egale si, prin urmare, nu este selectiv.

(57) In consonanti cu observatiile Belgiei, ARCO a sustinut ci toate caracteristicile actiunilor detinute in cooperativele
financiare confirmd ci acestea rispund acelorasi nevoi ale clientilor ca depozitele si cd sunt tratate ca atare de
citre legiuitor. ARCO a subliniat ci Belgia se temea de un efect de contaminare. in cazul in care Belgia nu ar fi
introdus schema de garantare a cooperativelor, increderea investitorilor ar fi fost subminati si aceasta ar fi putut
duce la o afluentd spre toate produsele de economisire.

3.2. Observatiile Belgiei

(58) Belgia a sustinut cd schema de garantare a cooperativelor nu indeplineste toate criteriile cumulative in materie de
ajutoare de stat prevazute la articolul 107 alineatul (1) din tratat si, prin urmare, nu constituie ajutor de stat. Mai
exact, Belgia a afirmat ¢ nu erau indeplinite trei criterii in materie de ajutoare de stat. In primul rand, Belgia a
sustinut cd mdsura constituie un ajutor exclusiv in beneficiul persoanelor fizice, nu si al intreprinderilor. In al
doilea rand, Belgia a adus argumentul cd mdsura nu conferd niciun avantaj selectiv cooperativelor financiare si, in
fine, cd masura nu are niciun efect de denaturare.

(59) In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia ajutorul nu aduce beneficii intreprinderilor, Belgia a invocat faptul
cd schema obisnuitd de garantare a depozitelor pentru institutiile de credit, inclusiv extinderea acestuia (si anume
prin schema de garantare a cooperativelor) s-a adoptat in temeiul si in conformitate cu deciziile Consiliului
Ecofin, cu Directiva 94/19/CE, astfel cum a fost modificatd, si cu Directiva 97/9/CE.

(60) Belgia a sustinut cd actiunile cooperativelor financiare detinute de citre persoane fizice prezintd in intregime
caracteristicile depozitelor si sunt, in plus, achizitionate ca atare. Belgia a evidentiat urmdtoarele:

(i)  beneficiarii (persoane fizice) ai schemelor de garantare a cooperativelor meritd aceeasi protectie ca depo-
nentii altor institutii prezente in acelasi sector si supuse aceluiasi control;

(i) din ratiuni fiscale, dividendele plitite de citre cooperativele financiare si dobanzile plitite pentru depozite
sunt, in egald misurd — pand la o sumi fixd —, exceptate de la impozitul pe venituri din capitaluri §i bunuri
mobile (¥);

(ili) membrii persoane fizice ai cooperativelor financiare pot subscrie doar o valoare maxima specificd a capita-
lului, in conformitate cu statutul cooperativei financiare;

(*) Decizia Comisiei in cazul N256/09, Ajutor de restructurare in favoarea Ethias (JO C 252, 18.9.2010, p. 5). Considerentul 99 din decizia
mentionatd stipuleazd dupd cum urmeazi: ,Comisia observa cd, desi extinderea sistemului i-a adus beneficii grupului Ethias, toti opera-
torii de pe piatd au acces la acesta in aceleasi conditii. In lumina celor de mai sus, Comisia consideri c3 avantajul conferit de mdsura in
cauzd nu este selectiv i, prin urmare, nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.”

(*) A sevedea considerentul 26 si nota de subsol 36.
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(ivy membrii cooperativelor financiare se pot retrage din societate doar in primele sase luni ale exercitiului finan-
ciar, iar un membru care doreste si se retragd nu are dreptul la castigurile de capital realizate de cooperativd
proportional cu participarea sa. Potrivit statului belgian, valoarea actiunilor in cadrul unei cooperative nu
reflectd valoarea activelor subiacente ale cooperativei financiare, iar actiunile detinute in cadrul cooperati-
velor financiare nu fac, prin urmare, concurentd produselor de investitii in general, ci doar subcategoriei de
produse care beneficiazd deja de o garantie de stat (si anume depozitele si asigurdrile de viatd din ,clasa 217);

(v)  actiunile cooperativelor financiare sunt inregistrate, iar transferul acestora este limitat prin lege (*). Acestea
nu pot fi vandute in mod liber pentru a obtine cistiguri de capital. Membrii cooperativelor financiare
au dreptul doar la un mic dividend (scutit de impozit) si la o rambursare atunci cind inceteazd si mai fie
actionari;

(vi) actiunile cooperativelor financiare nu pot fi considerate drept o investitie in actiunile unei societiti sau ale
unei entitdti cotate;

(vii) actiunile cooperativelor nu pot fi considerate drept investitii cu risc, deoarece membrii cooperativelor finan-
ciare nu au dreptul de a realiza castiguri de capital;

(vii) schema de garantare a cooperativelor protejeazd doar actiunile persoanelor fizice (si nu ale membrilor insti-
tutionali).

(61) n ceea ce priveste lipsa unui avantaj selectiv, Belgia a semnalat faptul ci schema de garantare a cooperativelor
acoperd doar actiunile cooperativelor financiare emise inainte de 10 octombrie 2011. Belgia a atras atentia asupra
faptului cd, dupd aceastd datd, cooperativele financiare nu au mai putut recurge la schema de garantare a coopera-
tivelor pentru a intra pe o anumitd piatd. Belgia a precizat, de asemenea, ¢ ARCO nu a mai emis actiuni noi din
septembrie 2008.

(62) Belgia a negat, de asemenea, cd schema de garantare a cooperativelor ar fi ajutat cooperativele financiare si isi
pastreze capitalul existent. In sustinerea acestui argument, Belgia a declarat ci prin comunicatul de presi din
10 octombrie 2008 s-a urmdrit doar prezentarea unei propuneri de initiativd strategicd, care mentiona doar in
trecere cooperativele financiare. Potrivit autorititilor belgiene, comunicatul de presd din 10 octombrie 2008 nu
constituie un acord detaliat publicat in coordonare cu comunicate de presd concomitente ale cooperativelor finan-
ciare. In acest sens, Belgia a ficut deosebirea intre comunicatul siu si comunicatele autorititilor britanice si ale
intreprinderii Lloyds in cazul Lloyds (*), la care Comisia ficea referire in decizia de initiere a procedurii. Autoritd-
tile belgiene au concluzionat ci comunicatul de presd din 10 octombrie 2008 nu reprezinti o masurd susceptibild
si confere un avantaj selectiv cooperativelor financiare. In ceea ce priveste comunicatul de presd ulterior, din
21 ianuarie 2009, Belgia a considerat normal faptul cd ARCO a publicat imediat, pe site-ul siu web, acest comu-
nicat al autorititilor, dat fiind ci toate cooperativele financiare (printre care se afli si ARCO) urmareau indea-
proape acest dosar la momentul respectiv.

(63) Belgia a insistat asupra faptului cd Comisia ar trebui si adopte aceeasi abordare ca in cazul Ethias si cd aceasta ar
trebui sd concluzioneze ¢ schema de garantare a cooperativelor nu este selectivd. De asemenea, Belgia a aritat ci
statutul special al cooperativelor autentice a fost deja recunoscut de Curtea de Justitie in Hotdrarea Paint
Graphos (*°). Aceasta a ficut referire in special la punctul 61 din respectiva hotdrare, din care rezultd in mod clar
cd, date fiind particularitatile lor, aceste societdti cooperative nu ar putea fi considerate, in principiu, ca fiind intr-
o situatie de fapt si de drept comparabild cu aceea a societdtilor comerciale.

(64) Belgia a furnizat, de asemenea, informatii cu privire la numdrul de actionari ai Arco care au pardsit entitatea de la
inceputul crizei. In cursul exercitiilor financiare care au condus la procedura de lichidare voluntard, numdrul
membrilor ARCO care au solicitat rambursarea capitalului lor a fost de 9 764 in 2007/2008, 21 150 in
2008/2009 si 23 762 in 2010/2011.

(65) 1In ceea ce priveste efectele de denaturare ale misurii, autorititile belgiene au afirmat cd Comisia ar fi trebuit si
explice in mod rezonabil care au fost produsele financiare cu care intrd in concurentd actiunile cooperativelor
financiare, cu toate ci Belgia a recunoscut cd, in cadrul unei proceduri referitoare la ajutoare de stat, Comisia nu
este obligatd si realizeze o definire detaliatd a pietei. In esentd, Belgia a pretins cd membrii persoane fizice ai
cooperativelor financiare au beneficiat de acelasi nivel de protectie ca si cel oferit investitorilor in toate produsele
de depozit/economisire similare.

(*%) A sevedea considerentul 23.
(*) CazulN428/09: plan de restructurare a grupului Lloyds Bank (JO C 46, 24.2.2010, p. 2), considerentul 124.
(*) A se vedea Hotararea din 8 septembrie 2011 in cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint Graphos si altii, Rep., p. I-7611, punctul 61.
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(66) Belgia a explicat totodatd cd schema de garantare a cooperativelor are acelasi obiectiv ca i Directiva 94/19/CE, si
anume urmdreste si protejeze depozitele titularilor persoane fizice ai conturilor de economii, si mentind incre-
derea deponentilor si sd imbunititeascd stabilitatea pietelor financiare. Belgia considerd ci si sistemele de garan-
tare a depozitelor din alte state membre pot acoperi uneori produse de depozit netraditionale §i a sustinut cd
Comisia ar trebui sd tind seama de aceasta (*!).

(67) Belgia a insistat totodatd asupra faptului cd, in cazul in care Comisia ar ajunge la concluzia ci schema de garan-
tare a cooperativelor constituie ajutor de stat, ajutorul ar trebui si fie considerat compatibil cu piata internd in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din tratat. Aceasta a considerat ci nu era necesar sd se stabileasci
dacd ARCO este o institutie financiard in sensul Comunicarii privind sectorul bancar din 2008. Potrivit Belgiei,
problema cruciald la care Comisia ar trebui sd rispundd este dacd schema de garantare a cooperativelor constituie
o interventie adecvatd si necesard pentru a impiedica o perturbare gravd a economiei.

(68) Belgia a sustinut punctul de vedere potrivit ciruia misura este necesard, efectele sale se limiteazd la minimul
necesar §i existd mecanisme de partajare a cheltuielilor.

(69) In primul rand, Belgia a sustinut ci schema de garantare a cooperativelor este adecvati si necesard pentru a le
oferi un sentiment de sigurantd deponentilor in Belgia.

(70)  Belgia a admis cd este posibil teoretic ca institutiile care au depozite protejate in bilantul lor sd poatd obtine un
avantaj indirect din existenta unor astfel de sisteme de protectie, dat fiind c3 acestea contribuie la evitarea panicii
bancare. Cu toate acestea, Belgia a explicat cd sistemele de garantare a depozitelor sunt necesare pentru a evita
panica bancard si perturbarea pietelor financiare. Belgia a sustinut, de asemenea, ci schema de garantare a coope-
rativelor era necesard pentru a evita sciderea increderii acordate de citre public sistemului financiar belgian.
Faptul ci actiunile in cadrul cooperativelor au caracteristicile fundamentale ale produselor de economisire si cd
mai mult de jumitate din fondurile detinute de citre cooperative sunt investite in banci intdreste punctele comune
pe care le au cu depozitele si subliniazd importanta acestora pentru sistemul bancar belgian. Nerespectarea unor
plati, pe care cooperativele financiare nu ar fi putut — o controla, ar fi avut un efect de bulgire de zdpadi asupra
tuturor institutiilor financiare si asupra economiei belgiene. In cazul in care nu s-ar fi aplicat actiunilor in cadrul
cooperativelor financiare acelasi nivel de protectie ca pentru depozitele traditionale, aceasta ar fi condus la acelasi
risc ca in cazul in care nu s-ar fi recurs la protejarea depozitelor. Acest lucru ar fi avut un impact major asupra
increderii publicului in toate produsele de depozit din Belgia si ar fi produs un risc sistemic. Pentru sustinerea
argumentelor sale, Belgia a mentionat faptul ¢d numarul membrilor (persoane fizice) ai cooperativelor financiare
era ridicat in raport cu populatia totald din Belgia (*2).

(71) De asemenea, Belgia a contestat cu vehementd terminologia utilizatd de Comisie in decizia sa de initiere a proce-
durii, in special termenii de ,capital instruments” (instrumente de capital) si de ,risk capital” (capital de risc), utili-
zati la considerentul 62 si, respectiv, la nota de subsol 35.

(72)  Pentru a demonstra necesitatea schemei de garantare a cooperativelor, Belgia a transmis totodatd Comisiei scriso-
rile adresate ministrului finantelor de la vremea respectivd de Consiliul pentru stabilitate financiard si de citre
guvernatorul BNB, din data de 29 octombrie 2008 (**) si, respectiv, de 7 octombrie 2011 (**).

(73) In ceea ce priveste compatibilitatea masurii cu normele privind ajutoarele de stat, Belgia face referire, in primul
rand, la Decizia Comisiei privind Ethias. Potrivit Belgiei, Comisia a aprobat o serie de misuri in favoarea Ethias,
cum ar fi extinderea schemei de garantare a depozitelor la produsele din ,clasa 217, considerdndu-le drept adec-
vate §i necesare in scopul evitdrii unei perturbiri grave a economiei belgiene.

(74)  In al doilea rand, Belgia si-a reafirmat punctul de vedere potrivit ciruia misura este proportionald. Cooperativele
financiare partajeazd cheltuielile, in special prin contributiile lor la Fondul special de protectie. Belgia a considerat
cd nivelul de remunerare a garantiei este rezonabil §i similar contributiilor altor sisteme de garantare apartinind
altor institutii protejate. Belgia a contestat faptul cd natura facultativd a schemei de garantare a cooperativelor ar
putea face disproportionati aceasta masura.

(*") Belgia se referd, de exemplu, la sistemul irlandez de garantare a depozitelor care acoperd si depozitele care depdsesc plafonul de
100 000 EUR, la Fondul danez de garantare pentru deponenti si investitori, care, potrivit statului belgian, acopera integral conturile de
pensii, conturile apartinand unor clienti ai avocatilor si depozitele din pregul de achizitie pentru bunuri imobile pand la noud luni dupa
efectuarea depozitului, precum si la Autoritatea cipriotd de supraveghere si de dezvoltare a societdtilor cooperative, care — potrivit
Belgiei — protejeazd depozitele permanente ale membrilor cooperativelor de economii.

(*») Belgia a explicat ci existau 800 000 de membri persoane fizice ai ARCO, peste 400 000 in cadrul Cera, 150 000 in cadrul Lanbokas/
Agricaisse si aproape 70 000 in cadrul ArgenCo.

(®) A sevedeasi considerentul 11.

(**) A sevedea si considerentul 13.
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(75) Belgia a afirmat ci, in cazul in care Comisia ajunge, cu toate acestea, la concluzia ¢ misura constituie ajutor de
stat, aceasta ar trebui si considere cd este un ajutor pentru lichidare compatibil cu normele privind ajutoarele de
stat. Belgia a amintit ¢ Decretul regal din 7 noiembrie 2011 prevede in mod clar ci, in cazul lichiddrii unei
cooperative, Fondul special de protectie este obligat sd intervind i sd ofere compensatii doar dupd depunerea
bilantului final privind lichidarea, astfel cum a fost aprobat de adunarea generald a societitilor in cauza.

(76) Belgia a apdrat totodatd punctul de vedere potrivit cdruia, dat fiind ci persoanele fizice nu sunt intreprinderi,
ordinul de suspendare emis de citre Comisie nu acoperd plitile citre acestia dupd lichidarea ARCO.

(77)  Mai mult, Belgia a transmis observatii suplimentare intr-o notd adresatd Comisiei la 18 martie 2014, dupi expi-
rarea termenului acordat.

(78) Belgia considerd cd Comisia nu poate interzice executarea garantiilor acordate membrilor persoane fizice. Aceasta
nu ar putea soma statul si suspende orice platd in temeiul schemei de garantare a cooperativelor si nici sd recupe-
reze platile efectuate in temeiul acestui sistem in beneficiul membrilor persoane fizice.

(79) Intr-adevdr, membrii persoane fizice nu sunt intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat,
jar executarea garantiei in beneficiul membrilor persoane fizice nu ar avea niciun impact asupra ARCO sau
asupra perspectivelor statului belgian in ceea ce priveste recuperarea ajutorului de care societdtile respective ar fi
beneficiat.

4. EVALUAREA MASURII
4.1. Beneficiarul misurii

(80) In primul rand, ca observatie preliminard, Comisia aminteste cd, la considerentul 18 din decizia de initiere a
procedurii, a precizat cd schema de garantare a cooperativelor este in beneficiul cooperativelor financiare. Cu
toate acestea, o analizd amanuntitd a cronologiei si a caracteristicilor masurii a dus la concluzia cd ARCO este
singurul beneficiar real al masurii, astfel cum se descrie in prezenta sectiune.

(81)  In spetd, Comisia constatd ci existi o mare diferentd intre ARCO si celelalte cooperative financiare potential eligi-
bile pentru schema de garantare a cooperativelor.

(82)  Reiese clar din descrierea faptelor (*°), cd schema de garantare a cooperativelor a fost, incd de la inceput, special
conceputd pentru ARCO, care a intdmpinat dificultdti ca urmare a investitiilor sale in Dexia. ARCO a fost pani la
urma singura cooperativd financiard care a solicitat sd participe la masura respectiva.

(83) In ceea ce priveste celelalte cooperative financiare, Comisia observa ci aderarea la schema de garantare a coopera-
tivelor este facultativd, cd Consiliul de Ministri putea decide cu privire la acceptarea sau neacceptarea unei societiti
cooperative in schema de garantare a cooperativelor si, in caz afirmativ, in ce conditii, cd niciuna dintre celelalte
cooperative financiare nu a solicitat aderarea la sistem si cd unele dintre acestea s-au distantat de acesta in mod
activ. De asemenea, Comisia constatd ca nicio altd cooperativa financiard nu a avut probleme in legdturd cu inves-
titiile sale de amploarea celor intimpinate de ARCO in raport cu Dexia.

(84) In consecintd, Comisia concluzioneazi ci singurul beneficiar real al schemei de garantare a cooperativelor care
desfdsoard activitdti economice este ARCO.

(*) A sevedea in special expunerea ministrului de finange de la vremea respectiva in fata comisiei Dexia descrisi la considerentul 8 si la nota
de subsol 6. A se vedea, de asemenea, declaratia ficutd de ministrul de finante in exercitiu in mai 2014 pentru revista Trends de la nota de
subsol 7.
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4.2. Anuntarea si punerea in aplicare a misurii constituie o interventie unici

(85) Comisia observd cd mdsura s-a decis si s-a anuntat de citre guvern la 10 octombrie 2008 (*°). Este clar ci
guvernul belgian a luat decizia de a pune la dispozitia ARCO o schemd de garantare a cooperativelor in
momentul in care s-a elaborat mésura in favoarea Dexia in 2008 (*’). Un alt comunicat de presd din 21 ianuarie
2009 a oferit mai multe detalii cu privire la masura in cauza. Abia ulterior a inceput transpunerea juridica a anga-
jamentului guvernului.

(86) Comisia remarcd faptul cd formularea si termenii utilizati (,decis”, ,angajamentul”) in comunicatele de presd din
10 octombrie 2008 si din 21 ianuarie 2009 demonstreazd fard echivoc angajamentul luat si ii permit sd consi-
dere in mod legitim cd masura urma a fi pusd in aplicare.

(87) Comunicatele de presd au fost trimise totodatd prin intermediul canalelor oficiale: comunicatul de presd din
10 octombrie 2008 a fost trimis de serviciile ministrului de finante, in vreme ce comunicatul din 10 ianuarie
2009 a fost trimis in numele prim-ministrului si al ministrului de finante. Natura repetitivd a acestor comunicdri
cdtre presd a intdrit mesajul subiacent acestora.

(88) Comisia observi cd era deja clar, la momentul publicirii comunicatului de presd din 10 octombrie 2008, cd
schema de garantare a cooperativelor va constitui o extindere a schemei de garantare a depozitelor. In ceea ce
priveste comunicatul de presd din 21 ianuarie 2009, acesta continea alte precizdri de naturd tehnici. Inci de la
publicarea sa, ARCO l-a pus pe site-ul sdu web, cu scopul clar de a le oferi un sentiment de sigurantd membrilor
sdi persoane fizice. In plus, Comisia constatd consecventa masurii de-a lungul timpului, avand in vedere ci aceasta
nu s-a schimbat in mod substantial in perioada cuprinsi intre anuntarea initiald din 10 octombrie 2008 si adop-
tarea decretului regal final.

(89) In Hotdrarea sa din 19 martie 2013 in cauzele conexate C-399/10 P si C-401/10 P (*¥), Curtea de Justitie a decis
cd anuntarea unei misuri si punerea efectivd in aplicare a acesteia ar putea fi considerate drept o singurd inter-
ventie, in cazul in care aceasta se justifici in raport cu cronologia si scopul acestora, precum si cu situatia intre-
prinderii la momentul unei asemenea interventii. In mod similar, in ceea ce priveste prezenta misuri, Belgia a
decis si a anuntat, la 10 octombrie 2008, o mdsurd care a fost pusi in aplicare mai tarziu, cu acelasi obiectiv refe-
ritor la beneficiarul vizat initial. In plus, in deciziile sale, Comisia a considerat ci anuntarea si punerea in aplicare
constituie 0 mdsurd unici si a afirmat cd misura conferd un avantaj incd din ziua anuntirii (*%). In cele din urmi,
ministrul belgian de finante in exercitiu in mai 2014 a calificat masura respectivd drept angajament asumat
in 2008 (*9).

(90) Pe baza informatiilor mentionate la considerentele 85-89, Comisia concluzioneazd cd anuntarea si punerea in
aplicare a schemei de garantare a cooperativelor trebuie considerate drept o masurd unica.

(*®) Ceea ce s-a confirmat si in expunerea ministrului de finante de la vremea respectiva sustinuti in fata comisiei Dexia descrisd la conside-
rentul 8 si la nota de subsol 6.

() ,In acelasi timp” potrivit declaratiilor ministrului de finante de la vremea respectivi in fata comisiei Dexia citate la nota de subsol 6.

(**) A se vedea Hotdrarea din 19 martie 2013 in cauzele conexate C-399/10 P si C-401/10 P, Bouygues SA si Bouygues Télécom SA/Comisia
Europeand si altii, nepublicata inci in Repertoriu.

(*)) A se vedea, de exemplu, considerentul 48 din Decizia Comisiei din 30 martie 2010 in cazul NN11/10 privind mdsurile de sprijinire a
capitalului pentru Irish Nationwide Building Society (JO C 60, 25.2.2011, p. 6), ,Comisia observd, de asemenea, cd ajutorul a fost intr-
adevir acordat la 22 decembrie 2009, ministrul de finante exprimandu-si intentia de a recapitaliza INBS”; considerentul 41 din Decizia
Comisiei din 10 august 2010 in cazul NN 35/10 privind cea de-a treia recapitalizare a Anglo Irish Bank (JO C 290, 27.10.2010, p. 4),
,Comisia observd, de asemenea, ci s-a efectuat intr-adevdr recapitalizarea la 30 iunie 2010, ministrul de finante exprimandu-si intentia
de a recapitaliza Anglo”; considerentele 49 si 50 din Decizia Comisiei din 27 iulie 2012 in cazul SA.34824 privind angajamentul luat de
Fondul elen de stabilitate financiara in vederea recapitalizarii National Bank of Greece (JO C 359, 21.11.2012, p. 18), ,Recapitalizarea
punte incheiatd la 28 mai 2012 reprezintd punerea in aplicare a obligatiei subscrise in scrisoarea de angajament si constituie, prin
urmare, continuarea acordarii aceluiasi ajutor”.Un rationament similar s-a aplicat i in alte cazuri referitoare la banci grecesti: angajament
pentru recapitalizarea Alpha Bank prin intermediul HFSF, SA.34823 (JO C 357, 20.11.2012, p. 36); angajament pentru recapitalizarea
Eurobank prin intermediul HFSF, SA.34825 (JO C 359, 21.11.2012, p. 31) si angajament pentru recapitalizarea Piracus Bank prin inter-
mediul HFSF, SA.34826 (JO C 359,21.11.2012, p. 43).

(°%) A se vedea nota de subsol 7.
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4.3. Existenta unui ajutor

(91)  Astfel cum se mentioneazd la articolul 107 alineatul (1) din tratat, ,[c]u exceptia derogarilor previzute de tratate,
sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazi sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a
producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”.

(92)  Atat Belgia, cat si ARCO sustin cd Comisia ar trebui sd analizeze dacd Arco a beneficiat de un ajutor de stat in
temeiul unei alte decizii a acesteia, §i anume decizia privind Ethias (*'). Cu toate acestea, notiunea de ajutor de stat
este un concept obiectiv, definit in tratat. Pentru a fi consideratd ajutor de stat, o mdsurd trebuie sd indeplineascad
urmdtoarele patru criterii (cumulative): aceasta trebuie (i) sd fie acordatd de stat sau prin intermediul resurselor de
stat; (i) sd confere un avantaj selectiv beneficiarului; (iii) s denatureze (potential) concurenta; si (iv) sd afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre.

(93) Comisia are obligatia de a evalua masura in raport cu aceste patru criterii (a se vedea considerentele 94-110).

Resurse de stat

(94) Comisia trebuie sd evalueze dacd schema de garantare a cooperativelor este finantatd prin intermediul unor
resurse de stat si este imputabil statului.

(95)  In conformitate cu jurisprudenta constanti (%), toate mijloacele pecuniare pe care autorititile publice le pot utiliza
in mod efectiv pentru a sprijini anumite intreprinderi, fird a fi relevant daci aceste mijloace apartin sau nu in
mod permanent patrimoniului public, intrd in sfera de aplicare a articolului 107 alineatul (1) din tratat, cu
conditia cd acestea sd rimand in mod constant sub control public si, prin urmare, la dispozitia autoritdtilor natio-
nale competente.

(96) In special, existd ajutor de stat in cazul in care fondurile provin din contributii impuse de legislatia statului si se
gestioneazd si se repartizeazd in conformitate cu dispozitiile legislatiei respective, chiar dacd sunt administrate de
institutii diferite ale statului. Statutul entitdtii sau al intreprinderii care acordd ajutorul in cauzi nu se considerd
un element determinant pentru aplicarea normelor privind ajutoarele de stat.

(97)  In ceea ce priveste organizarea schemei de garantare a cooperativelor, Comisia observa ci legislatia belgiana stabi-
leste contributiile pe care participantii trebuie sd le pliteascd, precum si modul in care aceste fonduri vor fi utili-
zate. In consecintd, contributiile la Fondul special de protectie se considerd resurse de stat chiar daci acestea
provin din surse private.

(98) In plus, dupi caz, Caisse des dépots et consignations, entitate publici, avanseazd fondurile necesare pentru finan-
tarea platilor pe care ar trebui sd le efectueze Fondul special de protectie. In orice caz, acest aspect al schemei de
garantare a cooperativelor atrage un risc economic suficient de concret de cheltuieli care pot greva bugetul
statului membru pentru a se putea concluziona ci s-au utilizat resurse de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat (*%).

(99) In ceea ce priveste imputabilitatea masurii in Belgia, este clar ci schema de garantare a cooperativelor nu poate fi
consideratd o transpunere a Directivei 94/19/CE. Aceasta din urma le solicitd statelor membre doar sd pund in
aplicare un sistem de garantare a depozitelor pentru depozitele institutiilor de credit, iar articolul 2 din aceasta
prevede in mod explicit cd toate instrumentele care se incadreazd in definitia ,fonduri proprii” ale institutiilor de
credit sunt excluse de la rambursarea prin intermediul sistemelor de garantare a depozitelor. In cazul in care un
stat membru decide si instituie alte sisteme de rambursare care garanteazd alte produse financiare, o astfel de

(°") Astfel cum s-a descris la considerentele 56 i 63.

(®) A se vedea Hotdrarea din 19 decembrie 2013 in cauza C-262/12, Vent de Colére (nepublicatd incd in Repertoriu, punctul 21) si Hotd-
rarea din 12 decembrie 1996 in cauza T-358/94, Air France/Comisia (Rec., p. 112109, punctele 63-69).

(*) A sevedea Hotdrarea din 8 septembrie 2011 in cauza C-279/08 P, Comisia/Tdrile de Jos, Rec., p.I-7671, punctul 111.



L 284/68 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 30.9.2014

decizie nu decurge din dreptul Uniunii, ci este o initiativd a statului membru insusi (**). De asemenea, Comisia
constatd cd Belgia face referire la schema de garantare pentru compensarea investitorilor, insd comparatia nu este
relevantd, dat fiind cd aceste sisteme nu urmdresc sd acopere riscurile legate de investitii. Astfel cum s-a explicat
deja la considerentul 21, sistemele de compensare a investitorilor sunt concepute pentru cazurile in care o intre-
prindere de investitii nu poate restitui activele care apartin unui investitor, de exemplu, ca urmare a unei fraude
sau a unor probleme in sistemele intreprinderii.

Avantajul selectiv

(100) Comisia concluzioneazd cd schema de garantare a cooperativelor a creat un avantaj pentru ARCO. Curtea de
Justitie a acceptat ca intreprinderile pot obtine un avantaj sub forma unei acces sporit la capitaluri in cazul in care
o mdsurd adoptatd de citre un stat membru in favoarea investitorilor 1i incurajeazd mai tare si-si plaseze banii
intr-un ansamblu prestabilit de investitii specifice (**). In spetd, misura a ajutat entititile din grupul ARCO s3 isi
pistreze capitalul existent, convingand membrii existenti ai cooperativelor si nu se retragd din acestea (°°), ceea ce
a constituit un avantaj deosebit de important, avand in vedere nervozitatea pietei in perioada imediat urmitoare
falimentului grupului Lehman Brothers. La 21 ianuarie 2009, ARCO a publicat un comunicat de presd al guver-
nului belgian pe site-ul sdu web pentru a le oferi un sentiment de incredere membrilor, ceea ce aratd in mod clar
cd faptul ci a putut castiga increderea investitorilor a fost un avantaj important pentru ARCO. In acest sens,
Comisia observd ci prospectul grupului ARCOPAR publicat in vara anului 2008 (*)mentioneazd, de asemenea,
riscul asumat de membrii persoane fizice care pardsesc cooperativa financiard (°%) (*°).

(101) De asemenea, misura este, in mod clar, selectivi. in primul rdnd, aceasta se aplicd doar detindtorilor de actiuni in
cadrul unei cooperative financiare si nu si detindtorilor de produse de investitii emise de intreprinderi concurente.
Actorii financiari care propuneau fonduri pe piata obligatiunilor de tip defensiv sau pe piata monetard sau fonduri
comune de plasament cu capital garantat nu puteau, asadar, si le ofere clientilor o garantie similara. Belgia afirma
cd actiunile detinute de persoanele fizice in cadrul cooperativelor financiare sunt, in esentd, asimilabile depozi-
telor (). Mai multe elemente invocate de Belgia se referd, cu toate acestea, la cooperative in general si nu la
cooperativele financiare. Mai mult, descrierea actiunilor cooperativelor financiare furnizati de Belgia nu contine
nicio trimitere la informatii relevante, cum ar fi riscurile asociate investitiei in aceste instrumente ('), riscuri pe
care depozitele nu le prezintd.

(102) Natura selectivd a masurii apare in egald masurd atunci cind se compara tratamentul aplicat cooperativelor finan-
ciare cu cel oferit altor cooperative autorizate nefinanciare. Belgia se bazeazd pe Hotdrarea Paint Graphos atunci
cand pledeazd pentru tratamentul special de care beneficiazd membrii persoane fizice ai cooperativelor financiare.
Hotdrarea Paint Graphos constd dintr-o hotirare preliminard privind o ordonantd de trimitere emisi de o instantd
italiand care dorea sd stie dacd avantajele fiscale de care beneficiazd cooperativele de producdtori si de lucrdtori ar
putea fi asimilate ajutoarelor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat. in hotdrarea sa, Curtea a
concluzionat ci avantajul fiscal trebuie evaluat in functie de cele patru criterii cumulative referitoare la ajutoarele
de stat si a oferit orientdri mai detaliate, si anume cu privire la modul de evaluare a misurii in care un astfel de
avantaj fiscal constituie un avantaj selectiv ("?). Curtea a afirmat cd este necesar si se stabileascd (i) daci un
asemenea avantaj fiscal poate fi justificat de caracteristicile inerente sistemului fiscal in cauzi (®); (i) dacd existd
proceduri de control si de supraveghere adecvate (¥); si (iii) dacd avantajul fiscal este conform cu principiul
proportionalititii si nu depiseste limitele a ceea ce este necesar (7).

(**) A se vedea, In acest sens, Hotdrarea din 23 aprilie 2009 in cauza C-460/07, Puffer, Rep., p. [-3251, punctele 69-71, si Hotdrarea din
5 aprilie 2006 in cauza T-351/02, Deutsche Bahn/Comisia, Rec., p. [I-1047, punctele 99-104.

(*) Hotdrarea din 19 septembrie 2000 in cauza C-156/98, Germania/Comisia (Rec., p.1-6857, punctele 26 si 27). Cauza C 382/99 Térile de

Jos/Comisia, Rec., 2002, p. I-5163, punctul 38 si punctele 60-66. A se vedea si Cauza T-445/05 Associazione italiana del risparmio

gestito si Fineco Asset Management/Comisia Rec., 2009, p. 1I-289, punctul 131.

A se vedea afirmatiile actualului ministru belgian de finante in cadrul unui interviu pentru revista Trends, citate la nota de subsol 7.

A se vedea nota de subsol 39.

A se vedea considerentul 44.

In plus, ARCO a beneficiat de mdsur in situatia in care grupul ar fi putut s3 utilizeze sistemul de garantare a cooperativelor pentru a

atrage capital nou, desi Comisia recunoaste cd, incepand cu 10 octombrie 2008, ARCO nu a utilizat aceastd posibilitate. Pe de altd parte,

desi alte cooperativele financiare precum ArgenCO si Lanbokas/Agricaisse au mobilizat capital nou, acestea s-au distantat in mod vizibil

de sistemul de garantare a cooperativelor, astfel cum se descrie in nota de subsol 12.

(") A se vedea considerentul 60 care descrie caracteristicile esentiale pe care Belgia le atribuie actiunilor detinute de citre membrii persoane
fizice in cadrul cooperativelor financiare.

(") Considerentul 44 aratd in special ¢ membrii grupului ARCO au investit, prin recurgerea la imprumuturi, in active care prezentau un risc

mare legat de o singurd societate (si anume Dexia).

(") A se vedea punctele 48-76 din hotarare.

(") Punctele 67-73 din hotarare.

(
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%) Punctul 74 din hotarare.

75) Punctele 75-76 din hotarare.
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(103) Comisia considerd ci argumentatia Belgiei nu poate fi acceptatd pentru ci natura avantajului conferit prin masura
este calitativ diferitd de cea analizatd de Curte in cauza Paint Graphos. Misura pusd in aplicare de Belgia implicd
acordarea unui avantaj si nu o scutire fiscald sau o scutire de la plata unei contributii. Prin urmare, analiza in trei
etape adoptatd de Curte pentru a evalua dacd un avantaj fiscal sau o scutire fiscald este selectivd nu se poate aplica
acestei masuri.

(104) In orice caz, chiar si in cazul in care jurisprudenta Paint Graphos se poate aplica masurii in cauzd, elementele
specifice ale acesteia sunt de asa naturd incit va avea in continuare un caracter selectiv.

(105) n primul rind, Comisia observd ci in cauza Paint Graphos este vorba de toate cooperativele de producitori si de
lucritori, si nu de un subsector relativ restrins precum cel al cooperativelor financiare. in cazul in care, dupa
cum afirmd Belgia, este necesar s se ofere un tratament special ,adevératelor” cooperative, acest tratament special
ar trebui sd se aplice tuturor cooperativelor autorizate. Simplul fapt ¢ misura se limiteazi la cooperativele finan-
ciare este, prin urmare, suficient pentru a stabili caracterul selectiv al acesteia.

(106) In al doilea rand, Comisia observd ci, potrivit opiniei Belgiei, cooperativele financiare par si fi meritat avantaje
suplimentare din 10 octombrie 2008. Comisia remarcd faptul c3, nainte de aceastd datd, cooperativele autorizate
traditionale au obtinut un tip de tratament favorabil care a decurs din statutul special al acestora, sub forma unei
scutiri de la plata impozitului pe venituri din capitaluri si bunuri mobile (). In prezenta decizie, Comisia nu se
pronuntd cu privire la caracterul proportional sau neproportional al avantajului fiscal, insd considerd ci nu exista
niciun motiv si se introducd brusc, la 10 octombrie 2008, o compensare suplimentard sau o protectie in favoarea
intreprinderilor care au statutul de cooperative financiare.

(107) In sfarsit, chiar si in cazul in care Comisia ar trebui si efectueze, dupd cum afirmi Belgia, o analizi care s se
inspire din Hotdrarea Paint Graphos, aceasta considerd ci nu existd nici un motiv care si justifice acordarea unei
garantii de 100 % membrilor persoane fizice ai grupului ARCO [si anume partea (i) din analiza Hotdrarii Paint
Graphos] ale cirui entitdti sunt societdti cu rispundere limitatd. Dati fiind natura acestor societdti, astfel cum este
stabiliti de normele generale belgiene in materie de dreptul societitilor, membrii persoane fizice ai ARCO
trebuiau s3 fie constienti de faptul ci isi puteau pierde integral capitalul in caz de lichidare (7). In plus, protejarea
a 100 % din capitalul subscris de citre membrii persoane fizice ai cooperativelor financiare nu este o misurd
proportionald [partea (iii) din analiza Hotdrarii Paint Graphos], in misura in care aceasta ar echivala cu protejarea
membrilor impotriva tuturor riscurilor, crednd astfel un avantaj nejustificat pentru intreprinderile in cadrul cirora
sunt membri (%).

Denaturarea concurentei si afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre

(108) Schema de garantare a cooperativelor oferd cooperativelor financiare un avantaj de care nu beneficiazd actorii
care propun produse de investitii cu amanuntul si nici alte cooperative autorizate nefinanciare. Datoritd acestei
misuri, ARCO si-a putut mentine cota de piatd, pe o perioadd mai indelungati. Arco a Inregistrat iesiri de capital
doar mai tarziu si la un nivel mai scizut decat ar fi fost cazul in absenta masurii. Prin urmare, ceilalti actori care
trebuiau sd facd fatd concurentei doar pe baza meritelor lor si care nu se puteau baza pe schema de garantare a
cooperativelor, nu au putut beneficia de capitalul care ar fi fost disponibil pentru investitii. Prin urmare, schema
de garantare a cooperativelor denatureazi concurenta ().

(109) Atunci cand un stat membru acordd un ajutor unei intreprinderi, activitatea internd se poate mentine sau dezvolta
in consecintd, astfel incat intreprinderile stabilite in alte state membre au posibilititi reduse de a intra (intr-o mai
mare masurd) pe piatd (*°). Avind in vedere numdrul mare de furnizori internationali de produse de investitii
prezenti pe piata belgiand, mdsura are fird indoiald un impact asupra schimburilor comerciale din intreaga
Uniune.

(%) A se vedea considerentul 26.

(7) A se vedea, la considerentul 44, rezumatul privind factorii de risc aferenti actiunilor detinute in cadrul grupului ARCOPAR descrisi in
prospectul acestuia din urma publicat in vara anului 2008.

(") Avand in vedere cd analiza de la considerentul 107 este suficient pentru a demonstra cd sistemul de garantare a cooperativelor nu inde-
plineste criteriile mentionate in Hotdrarea Paint Graphos, Comisia nu trebuie si se pronunte, in prezenta decizie, cu privire la problema
daci existd proceduri de control si de supraveghere adecvate pentru a impiedica entitdtile economice sd-si aleagd si sd-si schimbe forma
juridicd cu unicul scop de a beneficia de anumite avantaje legate de acest tip de intreprindere [partea (i) din analiza Hotararii Paint
Graphos].

() A se vedea, pentru o analizd similard, Concluziile Curtii de Justitie in cauza C-156/98 Germania/Comisia, Rec., p. [-6857, punc-
tele 29-31.

(*) A se vedea Hotdrarea din 8 mai 2013 in cauza Libert si altii, nepublicatd incd in Repertoriu, punctele 76-79.
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Concluzie

(110) Pe baza analizei efectuate la considerentele 91-109, Comisia concluzioneazi ci schema de garantare a cooperati-
velor implicd resurse de stat si constituie un avantaj selectiv in favoarea Arco, denatureazd concurenta si afecteazd
schimburile comerciale din cadrul Uniunii; prin urmare, acesta indeplineste toate criteriile pentru a fi considerat
drept un ajutor de stat. Toate aceste elemente erau prezente cel tarziu cand s-a adoptat Decretul regal din
10 octombrie 2011, insd avantajul creat prin masurd exista deja la aparitia anuntului privind instituirea masurii
din 10 octombrie 2008. Valoarea globald a avantajului trebuie luatd in considerare la analiza compatibilitatii
ajutorului si — dupd caz — pentru recuperarea acestuia de la beneficiari.

4.4. Compatibilitatea ajutorului

(111) Dupd ce a stabilit cd schema de garantare a cooperativelor este un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat, Comisia trebuie sd evalueze daci acest ajutor poate fi considerat compatibil cu piata
internd.

(112) La alineatul (1), articolul 107 din tratat prevede cd orice ajutor acordat de un stat membru este incompatibil cu
piata internd si este, prin urmare, interzis, cu exceptia derogdrilor previzute de tratat. La alineatele (2) si (3),
acesta defineste ulterior doud categorii de ajutoare compatibile cu piata internd.

(113) Articolul 107 alineatul (2) enumerd, mai intéi, categoriile de ajutoare de stat care beneficiazd automat de o dero-
gare de la principiul interdictiei; schema de garantare a cooperativelor nu se incadreazd in niciuna dintre aceste
categorii.

(114) Articolul 107 alineatul (3) din tratat enumerd apoi mai multe categorii de ajutoare care pot fi considerate compa-
tibile cu piata internd. In teorie, punctele (b) sau () s-ar putea aplica.

(115) in ceea ce priveste articolul 107 alineatul (3) litera (c) din tratat, Comisia a explicat, in liniile directoare, modul in
care intentioneazd si aplice exceptarea previzutd de aceastd dispozitie pentru anumite categorii de ajutoare.
Comisia constatd, cu toate acestea, cd mdsura nu se incadreazd in niciuna dintre categoriile de ajutoare acoperite
de aceste linii directoare. In plus, nici Belgia, nici ARCO nu au oferit preciziri referitoare la existenta unui obiectiv
de interes comun care sd permitd invocarea dispozitiei mentionate. Comisia ar trebui, prin urmare, si examineze
eventuala compatibilitate a masurii doar in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din tratat.

(116) 1In ceea ce priveste articolul 107 alineatul (3) litera (b) din tratat, Comisia constata ci Belgia sustine ci, in cazul in
care Comisia concluzioneazd ci schema de garantare a cooperativelor cuprinde un ajutor de stat, misura ar trebui
evaluatd in lumina acestei dispozitii, care permite declararea unui ajutor drept compatibil cu piata internd in cazul
in care acesta este necesar pentru remedierea unei perturbiri grave a economiei unui stat membru.

(117) Cu toate acestea, articolul 107 alineatul (3) litera (b) din tratat impune o interpretare restrictivi a ceea ce se poate
considera o perturbare gravd a economiei unui stat membru. Perturbarea respectiva trebuie sd afecteze intreaga
economie a statului membru in cauzd, nu numai economia dintr-o regiune sau o parte a teritoriului acestuia (*!).

(118) Atunci cind criza financiard a atins un prim punct culminant in toamna anului 2008, Comisia a decis, in Comu-
nicarea din 2008 privind sectorul bancar, cd articolul 107 alineatul (3) litera (b) din tratat s-ar putea utiliza pentru
a evalua misurile adoptate pentru remedierea dificultitilor institutiilor financiare (*3).

(*) A se vedea Hotdrarea Tribunalului din 15 decembrie 1999 in cauzele conexate T-132/96 si T-143/96, Freistaat Sachsen, Volkswagen AG
si Volkswagen Sachen GmbH/Comisia, Rec., p. II-3663, punctul 167.

(*) In acelasi timp, Comisia a precizat, la punctul 11 din Comunicarea privind sectorul bancar din 2008, ci recurgerea la articolul 107
alineatul (3) litera (b) din tratat nu trebuia extinsd si la alte sectoare decat sectorul financiar la momentul respectiv.
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(119) In afard de dispozitiile privind sectorul financiar, Comisia a elaborat, de asemenea, in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (b) din tratat, cadrul comunitar temporar pentru masurile de ajutor de stat de sprijinire a acce-
sului la finantare in contextul actualei crize financiare si economice (*). Cu toate acestea, acest cadru nu se aplicd
mdsurii in cauzd. Acesta vizeazd de fapt economia reald, permitind statelor membre sd ia masurile adecvate
pentru a ameliora accesul la finantare pentru intreprinderile care doresc si investeascd in timpul crizei financiare,
intr-o perioadd in care finantarea bancard era in scidere. Problemele grupului ARCO nu sunt legate de lipsa unei
finantdri prin intermediul sectorului bancar, ci de active (actiunile Dexia), a ciror valoare a trebuit revizuitd in
sens descrescitor. Mai mult, schema de garantare a cooperativelor — care garanteazd 100 % dintr-un instru-
ment care figureazd in pasive — nu se incadreazd in niciuna dintre categoriile de ajutoare abordate de cadru la
punctul 4.3.

(120) intrucat cooperativele financiare nu sunt institutii financiare in sensul Comunicdrii din 2008 privind sectorul
bancar (%), ajutorul ar trebui evaluat direct in lumina tratatului. Pentru a indeplini criteriile generale de compatibi-
litate stabilite la articolul 107 alineatul (3) din tratat, mdsura trebuie sd respecte urmitoarele conditii (**):

(@) caracterul adecvat al mdsurii de ajutor: ajutorul trebuie sd fie bine delimitat, astfel incat obiectivul de remediere
a unei perturbiri grave a economiei sd poatd fi efectiv atins, ceea ce nu se intdmpld in situatia in care misura
respectivd nu constituie un mijloc adecvat de remediere;

(b) necesitate: mdsura trebuie, din punct de vedere al valorii si al formei sale, si fie necesard pentru atingerea
obiectivului. De aceea, valoarea sa trebuie stabilitd la minimul necesar pentru atingerea obiectivului, iar forma
sa trebuie sd fie cea mai potrivitd pentru remedierea perturbarii;

(c) proportionalitate: efectele pozitive ale misurii trebuie si compenseze, in mod corespunzitor, denaturirile
concurentei, astfel incat acestea din urmd si fie limitate la minimul necesar pentru a atinge obiectivele
masurii.

(121) In ceea ce priveste caracterul adecvat sau neadecvat al masurii, Comisia observa cd impactul cooperativelor finan-
ciare asupra intregii economii este fundamental diferit de cel al bancilor traditionale, care sunt expuse panicii
bancare. In cazul in care toti depundtorii unei banci ar decide si-si retragd banii in acelasi moment, banca ar fi
obligatd sd-si cedeze toate activele nelichide intr-un interval scurt de timp (prin efectuarea de ,vanzdri in regim de
urgentd”), ceea ce ar avea consecinte grave pentru imprumuturile citre economia reald, si ar putea crea, de
asemenea, o spirald descrescitoare a pregurilor activelor. Insd cooperativele financiare nu fac imprumuturi citre
economia reald. Acestea au si dreptul de a limita prin statutul lor demisiile membrilor (*), astfel incat, in prin-
cipiu, este posibil sd se evite cesiunea dezordonatd de active. Acest ultim element subliniazd o diferentd semnifica-
tivd intre depozite si actiunile membrilor din punct de vedere al efectele lor asupra sistemului.

(122) De asemenea, este clar cd, din punct de vedere juridic, membrii cooperativelor financiare sunt actionari ai unei
,societdti cu raspundere limitatd”. Dat fiind acest statut, membrii persoane fizice din cadrul cooperativelor finan-
ciare sunt expusi din punct de vedere juridic posibilititii de a-si pierde partial sau total investitia. In acest sens,
Comisia ia act si de faptul cd guvernatorul BNB nu a confirmat c¢i actiunile in cadrul cooperativelor financiare
erau asimilabile depozitelor de economii ale unei institutii de credit (*').

(123) De asemenea, Comisia remarcd faptul cd pozitia membrilor persoane fizice ai cooperativelor financiare in ,struc-
tura in cascadd” (*)) in caz de lichidare sau de faliment al acestor entitdti este foarte diferitd de cea a titularilor
depozitelor de economii la o institugie de credit. Institutiile de credit sunt entitdti reglementate pentru care autori-
tatea de reglementare se asigurd de disponibilitatea unei anumite valori a capitalului. Acest capital permite
absorbtia primului soc in caz de lichidare sau de faliment. In schimb, membrii cooperativelor financiare nu bene-
ficiazd de nicio protectie de acest tip. In caz de lichidare sau faliment, acestia sunt primii afectati.

(124) Pe baza argumentelor expuse la considerentele 121-123, Comisia concluzioneazd ci schema de garantare a
cooperativelor protejeazd pur si simplu cooperativele financiare si membrii persoane fizice din cadrul acestora de
consecintele investitiilor lor anterioare. Cu toate acestea, aceasta nu constituie o misurd adecvatd pentru evitarea
unei perturbiri grave a economiei belgiene.

(*) JO C83,7.4.2009, p. 1.

(**) De exemplu, activitatile institutiilor financiare sunt cele enumerate in anexa I la Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului JOL 177, 30.6.2006, p. 1).

(*) A sevedea Hotdrarea din 17 septembrie 1980 in cauza 730/79, Philip Morris/Comisia, Rec., p. 2671.

(*%) A se vedea considerentul 41.

(*) A sevedea considerentul 13.

(*)) Atunci cand o intreprindere da faliment, actionarii acesteia isi pierd investitiile in functie de pozitia acestora in structura pasivelor. Este
ceea ce se numeste ,,0 structurd in cascada”.
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(125) In ceea ce priveste caracterul necesar sau nenecesar al masurii, Comisia aminteste ci Belgia luase deja mdsuri
importante pentru a preveni perturbarea economiei belgiene. Aceasta pusese deja in aplicare masuri suplimentare
de stabilizare a sistemului financiar si, in special, a bancilor si a altor institutii financiare in care investeau coope-
rativele financiare. Sistemul belgian de garantare a depozitelor proteja depozitele printr-un cuantum de pani la
100 000 EUR, iar Belgia a ajutat Fortis, KBC, Dexia si Ethias prin recapitalizdri, injectii de lichiditati, masuri de
salvare a activelor depreciate si masuri ad hoc. Comisia concluzioneazd cd nu era necesard protejarea anumitor
membri persoane fizice in cazul cooperativelor financiare, care, in fond, sunt societiti cu rispundere limitatd.

(126) In ceea ce priveste scrisoarea guvernatorului BNB mentionatd de citre Belgia, Comisia observi cd aceasta dateazd
din octombrie 2011, adicd la mult timp dupd 10 octombrie 2008, data la care s-a anuntat mdsura, si nu indicd
faptul cd masura era necesard pentru a evita o perturbare gravd a economiei belgiene, ci doar cd aceasta ar
permite (*) limitarea efectelor negative ale crizei (sistemice). In ceea ce priveste scrisoarea Comitetului pentru
stabilitate financiard, Comisia observd ci in aceasta se mentioneazd doar majorarea acoperirii oferite de schema
de garantare a depozitelor si introducerea schemei de garantare a produselor de asigurare din ,clasa 21”.

(127) in ceea ce priveste caracterul proportional sau neproportional al masurii, Comisia observa ci modul in care a fost
conceputd mdisura nu protejeazd suficient impotriva selectiei adverse (*°). Caracterul facultativ al schemei de
garantare a cooperativelor, aldturi de lipsa aparentd a unui test de viabilitate, incurajeazd recurgerea la acest sistem
de indatd ce este clar ci garantia se va executa. Intr-o astfel de situatie, beneficiarul poate recurge la garantie,
evitdnd totodatd, intr-o mare mdsurd, plata primelor de garantie pand in ultimul moment de dinainte de lichidare.

(128) Comisia considerd, de asemenea, cd schema de garantare a cooperativelor denatureazd in mod nejustificat functio-
narea normald a pietei. Mdsura i-a permis grupului ARCO sd isi protejeze pozitia pe piata produselor financiare
cu amanuntul, ceea ce a avut sau ar fi putut avea un impact negativ asupra cotei de piatd si a rentabilitdtii concu-
rentilor grupului ARCO care nu puteau beneficia de schema de garantare a cooperativelor.

(129) in concluzie, misura nu se poate considera compatibild cu piata internd, deoarece nu este nici adecvatd, nici nece-
sard si nici proportionald in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din tratat si nu intrd in domeniul de apli-
care a niciunei alte dispozitii privind compatibilitatea ajutoarelor de stat cu piata internd.

4.5. Cuantificarea ajutorului

(130) Pentru a calcula beneficiului care trebuie recuperat de la ARCO, Comisia ia in considerare parametrii si faptele
urmadtoare (*1):

— valoarea maximd a iesirilor de capital stabilitd in statutul ARCO, care reprezintd 10 % din capitalul total sau
10 % din numdrul membrilor (*);

— faptul ¢ numai membrii persoane fizice sunt acoperiti de schema de garantare a cooperativelor;

— alcdtuirea speciald schemei de garantare a cooperativelor, care, pe de o parte, era facultativ, lisindu-le coope-
rativelor financiare libertatea de a participa sau nu, si, pe de altd parte,era deschis chiar si pentru cooperativele
financiare cu un grad ridicat de risc de faliment sau de lichidare (in spetd, la scurt timp dupd cd cooperativele
au fost admise in sistem, adundrile generale ale ARCOFIN, ARCOPAR si ARCOPLUS, au aprobat, la 8 decem-
brie 2011 propunerea consiliului lor de administratie de a efectua lichidarea voluntari a societitilor);

(*) Comisia observd cd, in scrisoarea respectivd, se utilizeaza conditionalul (,ar permite”) si nu viitorul (,va permite”), care este mai asertiv.

() A sevedea, de asemenea, observatiile formulate in scrisoarea guvernatorului BNB, considerentul 13.

(*) Pentru o consultare mai ugoard, Comisia a elaborat un model cu o perioadi unicd, ceea ce presupune cd membrii persoane fizice pot
demisiona doar in cursul acestei perioade. Aceasta este o ipotezd prudent.

(*?) A se vedea nota de subsol 40.
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— faptul ¢, mult inainte ca ARCO si intre in lichidare voluntard, grupul se afla deja intr-o situatie financiard
criticd, deoarece — astfel cum se mentioneaza in considerentele 38, 44 si 82 — a investit puternic in actiuni
in cadrul bincii Dexia, care, in toamna anului 2008, a trebuit salvatd de la faliment de citre Belgia, Franta si
Luxemburg, cu consecinta cd orice scidere semnificativd a valorii actiunilor din cadrul Dexia afecta in conti-
nuare pozitia financiard a ARCO, in special deoarece acesta din urmi si-a finantat participarea la salvarea
Dexia prin preluarea unei parti din datoria sa;

— i faptul ¢, in 2011, ARCO a plitit prima de intrare (,taxd de intrare”) si prima anuald de garantie.

(131) Avantajul obtinut de citre ARCO a fost o protectie impotriva iesirilor de capital, pe care, in caz contrar, ar fi fost
in mdsurd si le impiedice doar prin aplicarea dispozitiilor din statutul siu de indatd ce se atingea plafonul de
10 % () din capitalul sdu sau de 10 % din numdrul siu de membri. Erau de asteptat iesiri sau demisii de o
asemenea amploare din momentul in care Arco s-ar fi aflat intr-o situatie de supraindatorare sau ar fi intrat intr-o
procedurd de faliment sau de lichidare, fie in mod obiectiv, fie — in mod mai subiectiv, ca in anumite cazuri de
retrageri masive de depozite (*) — de indatd ce membrii sai ar fi considerat cd nu mai este o investitie sigurd, de
exemplu, ca urmare a expunerii sale semnificative in raport cu situatia financiard si cu valoarea de piata ale bancii
Dexia.

(132) Comisia adoptd o abordare precautd (**) la calcularea avantajului obtinut de ARCO, tindnd seama de iesirile poten-
tiale de capital dintr-un singur an in loc s se raporteze la mai multe perioade. Astfel, rezultatul calculului ar
trebui sd reflecte efectul minim al schemei de garantare a cooperativelor, desi, in realitate, garantia i-ar fi putut
permite totodatd grupului ARCO si evite, in mai multe randuri, demisiile sau iesirile de capital pani la atingerea
plafonului maxim admis. Statutul ARCO ii permitea cooperativei si blocheze iesirile de capital, fie dupd retragerea
a 10 % din capital, fie dupd demisia a 10 % dintre membri. Pentru a calcula valoarea ajutorului, Comisia presu-
pune ¢ ARCO ar fi ales optiunea cea mai eficientd, si anume optiunea care i-ar fi permis si mentind nivelul cel
mai inalt de capital. Pentru optiunea legatd de demisia unor membri, Comisia se va baza pe numirul cel mai
scdzut de membri persoane fizice inregistrat pe parcursul perioadei in care s-a creat un avantaj (incepind cu
10 octombrie 2008), ceea ce reprezintd o altd ipotezd prudentd, si va atribui membrilor in cauzi cota medie a
capitalului din anul in cauzd. Pentru optiunea legatd de iesirile de capital, Comisia se va baza, de asemenea, pe
anul in cursul ciruia s-a inregistrat cel mai scizut capital.

(133) De asemenea, Comisia ia in considerare faptul cd avantajul oferit de masurd a fost partial redus, deoarece ARCO,
constand din trei entitdti juridice, si anume ARCOPAR, ARCOFIN si ARCOPLUS, a trebuit si pliteascd o primi
unicd de intrare si o primd de garantie pentru un an, chiar dacd platile respective au fost efectuate abia in toamna
anului 2011, chiar tnainte ca ARCO si intre in lichidare voluntar3.

(134) Avantajul care decurge din aplicarea acestei masuri este, prin urmare, valoarea cea mai mica rezultatd din urma-
toarele doud calcule: (a) 10 % din capitalul din anul in care acesta din urmi a fost cel mai scdzut pe parcursul
perioadei cuprinse intre 10 octombrie 2008 si 8 decembrie 2011, minus valoarea totald a primelor deja plitite; si
(b) 10 % din numarul cel mai scdzut de membri inregistrat pe parcursul perioadei cuprinse intre 10 octombrie
2008 si 8 decembrie 2011, inmultit cu cota medie de capital detinut de fiecare asociat in cursul aceluiasi an,
minus valoarea totald a primelor deja plitite.

(135) In termeni absoluti, probabilitatea ca investitorii si-si retraga capitalul creste de-a lungul timpului, ceea ce ingreu-
neazd calculul dobanzii care trebuie plititd pentru avantajul primit. Pentru a asigura eliminarea in intregime a
avantajului primit de ARCO, permitind in acelasi timp statului membru si dispund de o metodd operationali de
calcul al ratei dobanzii care se aplicd recuperdrii (**), Comisia considerd ci avantajul a fost pe deplin disponibil cel
putin incepand cu 8 decembrie 2011 si impune ca sumele ce trebuie recuperate si genereze dobandd de la
8 decembrie 2011 pani la recuperarea lor efectiva.

(136) Pentru a verifica calculul ajutorului, Comisia ii solicitd Belgiei sd ii furnizeze o listd cu numdrul de membri ai
ARCOPAR, ARCOFIN si ARCOPLUS, inregistrati la sfarsitul fiecirui an, in perioada cuprinsd intre 10 octombrie
2008 si 8 decembrie 2011.

(*) Comisia observd cd, in cazul in care ceilalti asociati ai ARCO nu si-ar retrage capitalul, asociatii persoane fizice ar putea obtine un
procent mai mare de capital. Cu toate acestea, pentru o abordare mai prudentd, Comisia a aplicat o ratd de 10 % in scopul cuantificarii.

(**) Pentru a face o comparatie cu cazul unei banci care a inregistrat un val de retrageri in contextul recentei crize financiare, a se vedea Cauza
Northern Rock (JO C 149, 1.7.2009, p. 16).

(**) Prin subestimarea potentiald a avantajului.

(*) A se vedea Hotdrarea din 28 iulie 2011 in cauza C-403/10 P Mediaset/Commission, Rep., p. I-117 * Pub.somm., punctele 126 si 127 si
jurisprudenta citata.
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(137) in observatiile suplimentare prezentate la peste un an si jumitate dupi expirarea termenului pentru prezentarea
observatiilor privind decizia de initiere a procedurii, autoritdtile belgiene nu furnizeazi elemente noi cu privire la
fond. Acestea sustin ci Comisia nu poate interzice executarea garantiilor acordate membrilor persoane fizice.
Aceasta nu ar putea soma statul sd suspende orice platd in temeiul schemei de garantare a cooperativelor si nici
sd recupereze plitile efectuate in temeiul acestui sistem in beneficiul membrilor persoane fizice.

(138) 1In sprijinul acestor afirmatii, autorititile belgiene amintesc cd membrii persoane fizice nu sunt intreprinderi in
sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat si considerd cd executarea garantiei in beneficiul membrilor persoane
fizice nu ar avea niciun impact asupra ARCO sau asupra perspectivelor statului belgian in ceea ce priveste recupe-
rarea ajutorului.

(139) Drept rdspuns, Comisia aratd cd sumele a cdror recuperare este ordonatd prin prezenta decizie constituie un
ajutor in beneficiul ARCO.

(140) Acesta subliniazd cd, in temeiul articolului 108 alineatul (2) din tratat, constatarea potrivit cireia un ajutor
acordat de stat este incompatibil cu piata internd este suficientd pentru a justifica obligarea statului la eliminarea
acestuia (). Prin urmare, autorititile belgiene nu ar putea sustine ci interdictia de a executa o garantie clasificatd
drept ajutor incompatibil este contrard dreptului Uniunii.

(141) Prin urmare, acestea trebuiau sd respecte somatia din decizia de initiere a procedurii de suspendare a orice fel de
punere in aplicare a masurii in cauzd, ceea ce inseamnd cd nici o platd nu ar fi putut fi efectuatd.

(142) Prin urmare, este justificat, de asemenea, ca Belgia sd se abtind in continuare de la orice platd in temeiul misurii
de ajutor.

Concluzie

(143) Comisia constatd ci schema de garantare a cooperativelor constituie un ajutor de stat in favoarea ARCOPAR,
ARCOFIN si ARCOPLUS, pus in aplicare in mod ilegal de citre Belgia, prin incilcarea articolului 108 alineatul (3)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Este necesar, prin urmare, ca Belgia si retragd actul legislativ
care std la baza schemei de garantare a cooperativelor (in special Legea din 14 aprilie 2009 si Decretul regal din
10 octombrie 2011) si sd recupereze avantajul de la ARCOPAR, ARCOFIN si ARCOPLUS,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Schema de garantare acordatd in mod ilegal de Belgia, prin incilcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, in favoarea cooperativelor financiare din cadrul ARCO si in special in favoarea
ARCOFIN, ARCOPLUS si ARCOPAR, este incompatibil cu piata interna.

Articolul 2

(1)  Belgia are obligatia de a recupera de la beneficiari ajutorul incompatibil acordat mentionat la articolul 1, intr-un
cuantum egal cu cel mai mic dintre rezultatele celor doud calcule de mai jos:

(@) 10 % din capitalul din anul in care capitalul a fost cel mai scizut in perioada cuprinsi intre 10 octombrie 2008 si
8 decembrie 2011, minus totalul primelor deja platite; sau

(b) 10 % din cel mai mic numar de membri inregistrat in cursul perioadei cuprinse intre 10 octombrie 2008 si 8 decem-
brie 2011, inmultit cu cota medie de capital a unui membru in cursul aceluiasi an, minus totalul primelor deja
platite.

(2)  Sumele care trebuie recuperate sunt purtdtoare de dobandd incepand cu 8 decembrie 2011, pand la recuperarea
lor efectiva.

() A se vedea Hotdrarea Tribunalului din 11 noiembrie 2011 in cauza T-384/08, Elliniki Nafpigokataskevastiki si altii/Comisia (Rec.,
p-1I-380, punctul 133).
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(3)  Dobanda se calculeazd pe o bazd compusd, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei (*%).

(4)  Belgia trebuie sd se abtind in continuare de la efectuarea oricirei plati in temeiul masurii de ajutor mentionate la
articolul 1, incepand cu data notificirii prezentei decizii.

Articolul 3

(1)  Belgia pune capit mdsurii de ajutor mentionate la articolul 1 in misura in care aceasta este incompatibild cu piata
interna.

(2)  Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este imediatd si efectiva.

(3)  Belgia se asigurd cd prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data notificarii.

Articolul 4

(1)  In termen de doui luni de la data notificirii prezentei decizii, Belgia transmite Comisiei urmatoarele informati:

(@) o descriere detaliatd a mdsurilor deja adoptate, precum si a celor preconizate pentru a asigura conformarea la
prezenta decizie;

(b) documentele care demonstreazi cd beneficiarii au fost somati sd ramburseze ajutorul.

(2)  Belgia informeazd Comisia cu privire la evolutia masurilor nationale luate in vederea punerii in aplicare a prezentei
decizii pand la recuperarea totald a ajutorului mentionat la articolul 1. Aceasta transmite imediat, la simpla solicitare a
Comisiei, orice informatie privind mdsurile deja adoptate si mdsurile previzute in vederea conformdrii la prezenta
decizie. Autoritdtile belgiene furnizeazd, de asemenea, informatii detaliate privind cuantumul ajutorului si al dobanzilor
deja recuperate de la beneficiari.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Belgiei.

Adoptati la Bruxelles, 3 iulie 2014.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA

Vicepresedinte

(**) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consi-
liului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).
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