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DECIZIA COMISIEI
din 16 octombrie 2013

privind ajutorul de stat SA. 18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005) acordat de Republica Slovacd
societatii Frucona KoSice a.s.

[notificatd cu numdrul C(2013) 6261]
(Numai textul in limba slovaci este autentic)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2014/342/UE)
COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf (1),

dupd ce partile interesate au fost invitate si prezinte observatii in temeiul dispozitiei de mai sus si tindnd seama de
observatiile respective (?),

intrucat:

I. PROCEDURA
1. PROCEDURA LA COMISIE

(1) Prin scrisoarea din 15 octombrie 2004, inregistratd la 25 octombrie 2004, Comisia a primit o plangere in legdturd
cu un presupus ajutor de stat ilegal acordat societdtii Frucona Kosice, a. s. Reclamantul a trimis informatii
suplimentare la 3 februarie 2005. La 24 mai 2005 a avut loc o intalnire cu reclamantul.

2) In urma informatiilor furnizate de reclamant, Comisia a solicitat Slovaciei, prin scrisoarea din 6 decembrie 2004,
informatii privind masura contestatd. Slovacia a rdspuns prin scrisoarea din 4 ianuarie 2005, inregistratd la
17 ianuarie 2005, informadnd Comisia cu privire la un posibil ajutor ilegal acordat societitii Frucona Kosice a.
s. In contextul unui concordat cu creditorii si solicitind Comisiei sd aprobe ajutorul respectiv ca ajutor pentru
salvarea unei societdi aflate in dificultati financiare. Slovacia a transmis informatii suplimentare prin scrisoarea din
24 ijanuarie 2005, inregistratd la 28 ianuarie 2005. Comisia a solicitat §i alte informatii prin scrisoarea din
9 februarie 2005, la care a primit rdspuns prin scrisoarea din 4 martie 2005, inregistratd la 10 martie 2005.
La 12 mai 2005 a avut loc o intalnire cu autoritdtile slovace.

(3) Prin scrisoarea din 5 iulie 2005, Comisia a informat Slovacia in legturd cu decizia sa de a initia, in ceea ce priveste
ajutorul in cauzd, procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din TFUE.

(4)  Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat
partile interesate sd prezinte observatii cu privire la masura respectiva.

(5)  Autorititile slovace au transmis observatii prin scrisoarea din 10 octombrie 2005, inregistratd la 17 octombrie
2005. Prin scrisoarea din 24 octombrie 2005, inregistratd la 25 octombrie 2005, Comisia a primit observatiile
unei pargi interesate (beneficiarul). Acestea au fost transmise Slovaciei, cdreia i-a fost acordatd posibilitatea de a
reactiona; observatiile Slovaciei au fost primite prin scrisoarea din 16 decembrie 2005, inregistratd la 20 decembrie
2005. La 28 martie 2006 a avut loc o intdlnire in cadrul cireia beneficiarului i s-a acordat posibilitatea de a-si
apdra punctul de vedere. Slovacia a furnizat informatii suplimentare prin scrisoarea din 5 mai 2006, inregistratd la
8 mai 2006.

() Cu efect de la 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE au devenit articolele 107 si, respectiv, 108 din TFUE. in esentd,
cele doud seturi de dispozitii sunt identice,. in sensul prezentei decizii, trimiterile la articolele 107 si 108 din TFUE trebuie intelese ca
trimiteri la articolele 87 i, respectiv, 88 din Tratatul CE, dupd caz. TFUE a introdus, de asemenea, anumite modificiri ale termi-
nologiei, precum inlocuirea termenului de ,Comunitate” cu cel de ,Uniune” si a ,pietei comune” cu ,piata internd”. Prezenta decizie
utilizeazd terminologia TFUE.

() JO C 233, 22.9.2005, p. 47.

(%) A se vedea nota de subsol 2.
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La 7 iunie 2006 (¥, Comisia a adoptat o decizie prin care a dispus recuperarea ajutorului. De la data respectivd, in
cursul contactelor sale cu autoritdtile slovace in legiturd cu executia respectivei decizii, Comisia a fost notificatd cu
privire la rezultatul procedurilor judiciare nationale referitoare la valoarea datoriei care urmeazd si fie introdusd in
concordatul cu creditorii. Prezenta decizie trebuie sd ia in considerare respectivele informatii.

2. PROCEDURA LA TRIBUNAL

La 12 ianuarie 2007, Frucona Kosice a.s. a introdus recurs impotriva deciziei Comisiei la Tribunalul Uniunii
Europene, contestand, inter alia, clasificarea anuldrii datoriei ca ajutor de stat si sustinind cd aceasta a fost
conformd cu principiul creditorului intr-o economie de piatd. Prin hotdrirea din 7 decembrie 2010 (cauza T-
11/07), Tribunalul a respins argumentele solicitantului si a confirmat decizia Comisiei, motivand cd falimentul ar fi
fost mai avantajos pentru stat decat un concordat cu creditorii.

3. PROCEDURA LA CURTEA DE JUSTITIE

Frucona Kosice a.s. a introdus recurs impotriva hotararii Tribunalului la Curtea de Justitie, sustindnd, in special, cd
Tribunalul nu a evaluat in mod corect aplicarea de citre Comisie a principiului creditorului privat si a incercat, in
mod inadmisibil, sd substituie propriul rationament cu cel al Comisiei in ceea ce priveste principiul creditorului
privat (cauza C-73[11 P).

La 24 ianuarie 2013, Curtea de Justitic a anulat hotirrea Tribunalului. Conform concluziei Curtii de Justitie,
Comisia a comis o eroare evidentd de evaluare prin neluarea in considerare a duratei procedurilor de faliment in
evaluarea aplicdrii principiului creditorului privat sau, dacd a luat in considerare acest factor, prin insuficienta
motivare a deciziei sale. Cauza a fost retransmisd Tribunalului pentru ca acesta sd se pronunte asupra argumentelor
aduse de societate impotriva procedurii de executare a creantelor fiscale, asupra cirora nu se pronuntase inci.

4. REVOCARE

Prin urmare, avand in vedere hotirarea Curtii de Justitie, Comisia considerd oportund revocarea deciziei initiale din
7 iunie 2006 si inlocuirea acesteia cu prezenta decizie, in vederea remedierii deficientelor identificate de Curtea de
Justitie.

II. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI
1. SOCIETATEA

Beneficiarul sprijinului financiar este Frucona KoSice a. s., 0 societate al cdrei obiect de activitate a fost productia de
bauturi spirtoase, de bauturi nealcoolice, de conserve de fructe si legume si de otet. Dupd pierderea licentei,
beneficiarul a incetat productia de biuturi spirtoase, dar a continuat si fie activ pe piata engros de bauturi
spirtoase. Societatea este situatd intr-o regiune eligibild pentru acordarea de ajutoare regionale in conformitate
cu articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE.

La data la care au avut loc evenimentele relevante, beneficiarul avea aproape 200 de angajati. in observatiile sale cu
privire la decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigatie, societatea a furnizat Comisiei datele privind
cifra de afaceri (inclusiv accize si TVA), indicate in tabelul de mai jos.

L 176/39

Tabelul 1
Cifra de afaceri in diferite segmente de productie, inclusiv accize si TVA [SKK]
2002 2003 2004
Otet 28 029 500 27 605 100 11 513 600
Productia de fructe si legume 37112 500 32 584 500 22 696 400
Varza 2878 340 503 030 201 310

(*) Decizia 2007/254/CE a Comisiei din 7 iunie 2006 privind ajutorul de stat C 25/2005 (ex NN 21/2005) pus in aplicare de Republica
Slovacd in favoarea Frucona Kosice a.s. JO L 112, 30.4.2007, p. 14).
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2002

2003

2004

Bduturi nealcoolice carbonatate

9373800

17 601 600

17 560 100

Bauturi nealcoolice necarbonatate

2877700

6 420 420

7920010

Sucuri — 100 %

51 654 900

43 421 600

22706 600

Bduturi spirtoase

696 193 500

743962 700

728 837 400

Cidru

1495 640

106 360

0

Sirop

5928 100

6 502 920

5199 540

Alte produse/servicii

59 476 000

99 635 000

63 680 000

TOTAL

895 019 980

978 343 230

880 314 960 (*)

(*) Cifra de afaceri indicatd pentru anul 2002 a fost de 23,6 milioane EUR, pentru anul 2003 de 25,7 milioane EUR si pentru
anul 2004 de 23 milioane EUR. Cursul de schimb utilizat in prezenta decizie este de 1 EUR = 38 SKK.

Aceste date diferd in mod considerabil de datele obtinute de Comisie de la autorititile slovace si mentionate in
decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigatie (°). In raspunsul lor la observatiile transmise de beneficiar
dupd deschiderea procedurii oficiale de investigatie, autorititile slovace nu au contestat exactitatea cifrelor sus-
mentionate. Potrivit autoritdtilor slovace, beneficiarul poate fi considerat intreprindere mijlocie.

2. LEGISLATIA NATIONALA APLICABILA

Misura contestatd constd in anularea unei datorii fiscale de cdtre Biroul fiscal Kosice IV in baza unui concordat cu
creditorii. Acest proces este reglementat de Legea nr. 328/91 privind falimentul si concordatele (,Legea privind
falimentul”).

Un concordat cu creditorii este un proces aflat sub supravegherea unui tribunal, care, la fel ca si procesul de
faliment, are ca scop solutionarea situatiei financiare a societitilor indatorate (°). In cazul procedurii de faliment,
societatea inceteazd si mai existe, iar activele sale sunt vandute unui nou proprietar sau societatea este lichidata. in
schimb, in cazul procedurii concordatului, societatea indatoratd isi continud activitatea comerciald, fird sd aibd loc
o schimbare de proprietar.

Procedura concordatului este initiatd de citre societatea indatoratd. Obiectivul este acela de a ajunge la un acord cu
creditorii, prin care societatea indatoratd si ramburseze o parte din datorie in schimbul anulirii soldului. Acordul
trebuie s fie aprobat de tribunalul de supraveghere.

Creditorii ale cdror creante sunt garantate, de exemplu, printr-o ipotecd actioneazd in calitate de creditori indivi-
duali. Pentru ca propunerea de concordat si fie acceptatd, este necesar ca toti creditorii individuali sd voteze in
favoarea ei, in timp ce pentru ceilalti creditori este suficientd o majoritate calificatd. Cu alte cuvinte, creditorii
individuali voteazd in mod separat si au drept de veto in ceea ce priveste propunerea.

Creditorii individuali au o pozitie privilegiatd si in cazul procedurii de faliment. Creantele creditorilor individuali
pot fi achitate in orice moment pe durata procedurii de faliment si incasirile obtinute din vinzarea de active
garantate in cadrul procedurii de faliment trebuie utilizate exclusiv pentru achitarea creantelor creditorilor indivi-
duali. In cazul in care creantele creditorilor individuali nu pot fi acoperite prin aceastd vanzare, partile restante sunt
incluse intr-un al doilea grup, impreund cu creantele celorlalti creditori. Creantele creditorilor din cel de-al doilea
grup sunt achitate in mod proportional.

(°) Cifra de afaceri totald indicatd pentru anul 2002 a fost de 334 milioane SKK (8,8 milioane EUR), pentru anul 2003 de 360 milioane
SKK (9,5 milioane EUR) si pentru anul 2004 de 720 milioane SKK (19 milioane EUR).

(%) O societate este consideratd indatoratd atunci cand are mai multi creditori si nu are capacitatea de a-si onora datoriile in termen de 30
de zile de la data scadentei.
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(19)  In temeiul Legii privind falimentul, societatea care solicitd un concordat cu creditorii trebuie si depund la tribunalul
de supraveghere o listd cu mdsurile privind reorganizarea si continuarea finantdrii activititii sale dupd concordat.

(20)  Potrivit Legii nr. 511/92 privind administrarea fiscald si modificarile aduse sistemului autoritatilor financiare locale
(wLegea privind administrarea fiscald”), o societate poate solicita autorititilor fiscale o amanare a platii impozitelor.
Pentru sumele reportate se percepe dobandd, iar datoria amanati trebuie sd fie garantatd.

(21)  Legea privind administrarea fiscald reglementeazd si executarea creantelor fiscale, care are ca scop recuperarea
creantelor fiscale ale statului prin vanzarea de bunuri imobiliare, de bunuri mobiliare sau a intreprinderii in
ansamblul ei.

3. FAPTELE

(22) In perioada noiembrie 2002-noiembrie 2003, beneficiarul a ficut uz de posibilitatea oferitd de Legea privind
administrarea fiscald de a-si amédna obligatia de platd a accizelor la alcool (7). Datoria aménatd se ridica la suma
totald de 477 015 759 SKK (12,6 milioane EUR). Inainte de a accepta amanarea acestor plati, Biroul fiscal si-a
asigurat conform legii toate creantele cu active ale beneficiarului. Autoritdtile slovace aratd ci valoarea acestor
garantii bazate pe conturile beneficiarului a fost de 397 476 726 SKK (10,5 milioane EUR). Cu toate acestea,
beneficiarul sustine ci valoarea acestor garantii, astfel cum a fost estimatd de experti la sfarsitul anului 2003, a fost
de 193 940 000 SKK (5 milioane EUR). Aceasta este, potrivit beneficiarului, valoarea activelor garantate (bunuri
mobile, bunuri imobiliare §i creante) exprimatd in asa-numitele ,preturi de expert”.

(23) Incepand cu 1 ianuarie 2004, prin Legea privind administrarea fiscald, modificatd, a fost limitatd posibilitatea de a
solicita o aménare a platii impozitului. Beneficiarul a ficut uz de aceastd posibilitate pentru accizele aferente lunii
decembrie 2003 cu scadentd in luna ianuarie 2004. Totusi, acesta nu a fost in mdasurd si achite sau sd amane
accizele aferente lunii ianuarie 2004 cu scadentd la data de 25 februarie 2004. in consecintd, beneficiarul a devenit
societate indatoratd in sensul Legii privind falimentul. Prin urmare, beneficiarul a pierdut licenta pentru producerea
si prelucrarea de bauturi spirtoase.

(24) La 8 martie 2004, beneficiarul a prezentat o cerere de concordat la tribunalul regional competent. Dupd ce a
stabilit ca toate cerintele juridice necesare sunt indeplinite, tribunalul regional a decis initierea unui concordat prin
decizia din 29 aprilie 2004. Creditorii au votat in favoarea concordatului propus de beneficiar la intilnirea din
9 iulie 2004. Concordatul a fost confirmat la 14 iulie 2004 prin decizie a tribunalului regional de supraveghere.

(25)  In august 2004, Biroul fiscal a formulat recurs impotriva acestei decizii de confirmare pronuntatd de tribunal. Prin
decizia din 25 octombrie 2004, Curtea Supremd a hotdrat cd recursul nu este admisibil si a declarat decizia
tribunalului regional de aprobare a concordatului cu creditorii ca fiind valabild si executabild incepand cu 23 iulie
2004. Procurorul general a introdus apoi recurs impotriva deciziei tribunalului regional in cadrul procedurii de
recurs extraordinare.

(26)  Creditorii, inclusiv Biroul fiscal, au convenit cu beneficiarul asupra urmitorului concordat: 35 % din datorie va fi
rambursatd de beneficiar in termen de o lund de la data intrdrii in vigoare a concordatului, iar creditorii vor
renunta la restul de 65 % din datorie. Prin urmare, toti creditorii au fost tratati in mod egal. Sumele corespun-
zdtoare fiecdrui creditor sunt indicate in tabelul de mai jos.

Tabelul 2

Situatia datoriilor beneficiarului inainte si dupd concordat [SKK]

Creditor Datorie inainte de Datorie dupd Datorie anulat
concordat concordat (¥)
Public Biroul fiscal 640 793 831 224 277 841 416 515990

() Accizele sunt platite lunar.
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proe e de [ wore it e
Privat Tetra Pak a.s. 1004 208 351 498 652710
MTM-obaly, s. 1. o. 317 934 111 277 206 657
Merkant druzstvo 332808 116 483 216 325
Vetropack, s. r. o. 2142658 749 930 1392728
TOTAL 644 591 439 (**) 225 607 029 418 984 410

(*) Suma pe care beneficiarul este obligat si o ramburseze creditorilor sii.
(**) Datoria totald inainte de concordat a fost de 16,96 milioane EUR; datoria totald rdmasi dupd concordat a fost de 5,93
milioane EUR.

(27)  Creantele Biroului fiscal incluse in procedura concordatului s-au ridicat la 640 793 831 SKK (16,86 milioane EUR)
si au cuprins accizele neplitite pentru perioada mai 2003-martie 2004, TVA-ul pentru perioada ianuarie-aprilie
2004, plus penalititi si dobanzi. Creantele la care Biroul fiscal a renuntat au totalizat 416 515 990 SKK (11
milioane EUR). Concordatul i-a permis Biroului fiscal si recupereze 224 277 841 SKK (5,86 milioane EUR).

(28)  Biroul fiscal a actionat in cadrul procedurii concordatului in calitate de creditor individual si, prin urmare, a votat
separat. Prin urmare, pentru ca acest concordat sd se realizeze, a fost necesar ca Biroul fiscal s voteze in favoarea
acestuia. Pozitia privilegiatd a Biroului fiscal s-a datorat faptului ci anumite creante au fost garantate in urma
amandrii datoriei fiscale a beneficiarului pentru perioada 2002-2003 (a se vedea considerentul 17). Toti ceilalti
creditori au votat in favoarea concordatului propus. Creantele acestora erau creante comerciale obisnuite, nega-
rantate in niciun mod.

(29)  In conformitate cu cerintele Legii privind falimentul, beneficiarul a descris in propunerea sa de concordat masurile
de reorganizare a productiei, distributiei si fortei de munci (inclusiv concedierea colectiva).

(30)  Pe plan organizatoric si al fortei de munci, beneficiarul a previzut urmitoarele mdsuri: crearea unui grup universal
de productie pentru toate activititile de productie, reorganizarea parcului de vehicule prin scoaterea din uz a
vehiculelor cu valoarea reziduald cea mai micd si reorganizarea activitdtilor comerciale. Aceste masuri trebuiau
insotite de concedierea a 50 de angajati in perioada martie-mai 2004. In plus, in aceeasi perioadd, alti 50 de
angajati urmau sd primeascd 60 % din remuneratie.

(31)  In domeniul productiei si in cel tehnic, beneficiarul a afirmat c, intruct societatea isi pierduse licenta de producere
a bauturilor spirtoase, instalatiile de productie respective urmau s fie inchiriate incepand cu luna aprilie 2004.
Beneficiarul prevedea reducerea sau incetarea productiei unor bauturi nealcoolice nerentabile si a declarat cd orice
introducere a unui nou produs in aceastd categorie va fi precedati de o analizd a rentabilitatii.

(32) De asemenea, beneficiarul mentioneazd urmdtoarele mdsuri: restructurarea costurilor ca urmare a reducerii
costurilor de productie din cauza incetdrii productiei de biuturi spirtoase, a renuntdrii la o parte din parcul de
vehicule al societdtii si a vanzdrii vechilor instalatii la fier vechi.

(33)  Beneficiarul prevedea, de asemenea, vanzarea clidirii administrative, a unui magazin si a unei case de agrement si a
mentionat posibilitatea de a vinde sau de a inchiria instalatia de producere a otetului. In observatiile privind decizia
de deschidere a procedurii oficiale de investigatie, autorititile slovace au confirmat faptul cd vinzarea cladirii
administrative, a magazinului si a casei de agrement nu a avut loc.

(34)  Beneficiarul prevedea si o vanzare intensivd a stocurilor sale de produse finite (%).

(®) Avand in vedere pierderea licentei de producere a bauturilor spirtoase si a bauturilor derivate §i in conformitate cu informatiile
furnizate de reclamant, aceastd vanzare a vizat, probabil, mai ales bauturile spirtoase.
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(35)  Propunerea prevedea ca beneficiarul sd finanteze concordatul prin resurse proprii (vinzare de stocuri) in valoare de
110 milioane SKK si prin intermediul unei finantdri externe sub forma unui imprumut in valoare de 100 milioane
SKK acordat de o bancd comerciald. Potrivit informatiilor prezentate de beneficiar ca rdspuns la deschiderea
procedurii oficiale de investigatie, datoria restantd a fost acoperitd in cele din urmd ca urmare a veniturilor
provenite din emiterea de noi actiuni (21 milioane SKK, 0,56 milioane EUR) si din vanzarea de stocuri (110
milioane SKK, 2,9 milioane EUR) si a unui imprumut acordat de Old Herold s.r.o. (100 milioane SKK; 2,6 milioane
EUR). Scadenta facturilor emise de Old Herold s.r.o. a fost de 40 de zile, ceea ce, potrivit beneficiarului, a
reprezentat o perioadd de timp lungd in contextul situatiei sale financiare precare. Acest termen prelungit i-a
permis beneficiarului si acumuleze numerarul necesar.

(36)  Dupd deschiderea procedurii oficiale de investigatie, autoritatile slovace au informat Comisia ci, in baza acordului
cu creditorii, la 17 decembrie 2004 a fost platitd Biroului fiscal suma de 224 277 841 SKK. Autoritdtile slovace au
confirmat faptul cd au suspendat anularea datoriei stabilitd in cadrul procedurii de concordat in asteptarea
solutiondrii procedurii in cadrul Comisiei Europene.

(37)  In contextul contractelor privind executarea deciziei prin care Comisia a dispus recuperarea ajutorului, autoritatile
slovace au informat Comisia cu privire la rezultatul ciii de atac extraordinare mentionate la considerentul 25: prin
decizia din 27 aprilie 2006, Curtea Supremd a Republicii Slovace a anulat partial decizia tribunalului regional
competent din 14 iulie 2004 confirmand acordul cu creditorii pentru motivul cd anumite restante de taxe de
circulatie in valoare de 424 490 SKK fuseserd incluse in concordat in mod gresit. Curtea Supremd a respins calea
de atac extraordinard. Prin decizia din 18 august 2006, tribunalul regional competent a pus in aplicare decizia
Curtii Supreme din 27 aprilie 2006 si a stabilit sumele rectificate datorate Biroului fiscal la 640 369 341,4 SKK
(35 % din aceastd sumd reprezentand 224 129 269,1 SKK).

Ill. DECIZIA DE DESCHIDERE A PROCEDURII PREVAZUTE LA ARTICOLUL 108 ALINEATUL (2) DIN TFUE

(38)  Comisia, prin decizia sa de deschidere a procedurii oficiale de investigatie, si-a exprimat indoiala cu privire la faptul
cd datoria anulatd care face obiectul contestdrii nu a reprezentat un ajutor de stat. Comisia a ajuns la concluzia cd
comportamentul Biroului fiscal in cadrul procedurii concordatului nu a indeplinit criteriul creditorului in economia
de piatd. Comisia a considerat, in special, cd Biroul fiscal s-a aflat intr-o situatie diferitd din punct de vedere juridic
de cea a altor creditori, dat fiind faptul ci acesta dispunea de creante garantate §i putea initia o procedurd de
executare fiscald. Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la faptul cd procedura concordatului a condus la cele
mai bune rezultate posibile pentru stat, in comparatie cu procedura de faliment sau de executare fiscala.

(39)  Ulterior, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la compatibilitatea ajutorului contestat cu piata internd. Mai intai
aceasta a pus la indoiald posibilitatea de a considera respectivul ajutor compatibil cu ajutorul pentru salvare, astfel
cum au sustinut autoritatile slovace. Ajutoarele pentru salvare pot consta numai in sprijin sub formd de lichiditati
precum garantii pentru imprumuturi sau imprumuturi. Cu toate acestea, mdsura contestatd reprezintd anularea unei
datorii, ceea ce corespunde unui grant nerambursabil. In plus, misura nu a fost asigurati pe baza ipotezei ci, in
termen de maximum sase luni de la data autorizdrii mdsurii de salvare, beneficiarul va prezenta un plan de
restructurare sau de lichidare sau va rambursa integral ajutorul acordat.

(40) Comisia a luat apoi in considerare compatibilitatea mdsurii contestate ca ajutor pentru restructurare si a pus la
indoiald respectarea a doud dintre conditiile principale: existenta unui plan de restructurare care si asigure, intr-un
timp rezonabil, restabilirea pe termen lung a viabilititii si limitarea ajutorului la minimul necesar.

IV. OBSERVATIILE PAR’[ILOR INTERESATE

(41) In plus fatd de informatii privind faptele descrise in partea II, beneficiarul a prezentat urmaitoarele observatii.

(42)  Beneficiarul afirmi cd dificultitile sale financiare de la inceputul anului 2004 au fost cauzate de modificarea Legii
privind administrarea fiscald, care a limitat la o singurd dati pe an posibilitatea de a solicita o amanare a platii
impozitelor. Aceasta a reprezentat o schimbare importantd pentru beneficiar, care, potrivit declaratiilor sale, se
bazase pe acest mecanism in anii precedenti.
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(43)  Cu privire la fondul cazului, beneficiarul a sustinut in primul rdnd faptul cd Comisia nu a avut competenta de a
revizui masura contestatd, deoarece masura a fost pusd in executare inainte de data aderdrii si nu a fost aplicabild
dupd aderare. Masura a fost pusd in executare inainte de aderare, deoarece procedura concordatului a fost initiatd la
8 martie 2004 si, potrivit declaratiilor beneficiarului, a fost aprobatd de tribunal la 29 aprilie 2004, respectiv
inainte de aderarea Slovaciei la Uniunea Europeand. In plus, autorititile fiscale ar fi semnalat ci sunt de acord cu
concordatul propus in cadrul negocierilor care au precedat deschiderea procedurii concordatului. O sedintd cu
Directia Impozite a Republicii Slovace a avut loc in decembrie 2003 si la 3 februarie 2004, Biroul fiscal local a
trimis beneficiarului o scrisoare prin care ar fi confirmat posibilitatea de a actiona pe calea concordatului.

(44)  Beneficiarul a afirmat apoi cd, chiar dacd Comisia a continuat s sustind ¢ avea competenta de a actiona, masura
contestatd nu a reprezentat un ajutor de stat, deoarece nu a fost respectat principiul creditorului in economia de
piata.

45)  In primul rand, beneficiarul sustine ci este fals si se compare concordatul cu executarea fiscali, deoarece
deschiderea primei o exclude sau o suspendd pe cea din urmd. Prin urmare, executarea fiscald nu a reprezentat
o optiune pentru Biroul fiscal. In plus, potrivit beneficiarului, daci acesta nu ar fi deschis in mod voluntar
procedura concordatului, citeva siptimani sau luni mai tarziu ar fi existat obligatia legald, in baza legii care
reglementeazd insolventa, de a lansa o procedurd de faliment sau de concordat.

(46) In al doilea rand, beneficiarul sustine faptul ¢ decizia statului de a evita falimentul i, in locul acesteia, de a cduta o
solutie prin procedura concordatului atestd faptul cd principiul creditorului in economia de piatd este indeplinit.
Drept dovadd, beneficiarul prezintd certificate emise de doi auditori si de un administrator judiciar, conform cirora
Biroul fiscal ar obtine o valoare mai mare — si intr-un termen mai scurt — prin procedura de concordat decat printr-
o procedurd de faliment. Beneficiarul prezintd si alte materiale si statistici pentru a demonstra faptul cd procedura
de faliment in Slovacia dureazd in medie intre 3 si 7 ani si nu genereazd decit un venit foarte limitat obtinut din
vanzarea activelor (%).

(47)  Beneficiarul isi bazeazd analiza, in principal, pe un raport din 7 iulie 2004, intocmit de societatea EKORDA, pe
care Biroul fiscal l-ar fi avut in posesie inainte de votul creditorilor din 9 iulie 2004. Cu toate acestea, nu a fost
prezentatd nicio dovadd care sd sustind aceastd afirmatie.

(48)  Conform raportului societitii EKORDA, venitul din vanzarea bunurilor in caz de faliment s-ar ridica la cel mult
204 milioane SKK (5,3 milioane EUR) care, dup deducerea diferitelor taxe in valoare de 45 de milioane SKK, ar fi
de numai 159 milioane SKK (4,2 milioane EUR). Beneficiarul insusi a rectificat valoarea taxelor care urmeazd sd fie
deduse (36 de milioane SKK) si a ajuns la o valoare de 168 de milioane SKK (4,4 milioane EUR). Chiar daci Biroul
fiscal, in calitate doar de creditor individual si de departe cel mai important creditor, ar primi cea mai mare parte a
acestor venituri, aceastd sumd ar rimdne inferioard celei pe care Biroul fiscal a obtinut-o in urma procedurii de
concordat.

(49)  Pentru a ajunge la acest rezultat, societatea EKORDA a utilizat ca bazd pentru raportul sdu valoarea contabild de la
31 martie 2004 a activelor imobilizate, a stocurilor, a fluxurilor de numerar, luand in considerare gradul lor de
recuperabilitate si valoarea lor scdzutd. Societatea EKORDA a ajustat valoarea nominald a activelor beneficiarului
aplicand un ,coeficient de lichidare” pentru fiecare componentd a activelor in eventualitatea vanzdrii in caz de
faliment (45 % pentru active imobilizate, 20 % pentru stocuri si creante pe termen scurt si 100 % pentru fluxul de
numerar).

(50)  Societatea EKORDA mentioneazd viitoarele venituri fiscale obtinute din activitatea beneficiarului ('°), precum si
dezvoltarea ocupdrii fortei de muncd in regiune si progresul industriei produselor alimentare in Slovacia ca factori
foarte importanti care pledeazd in favoarea mentinerii activitdtii beneficiarului.

(%) Beneficiarul oferd exemplul unei societdti care detine active similare si care opereazd in acelasi sector si mai multe statistici mai
generale privind utilizarea procedurii de faliment in Slovacia.
19) Cifrele pentru anul 2004 utilizate de EKORDA in raportul sdu demonstreazi ci 98 % reprezintd TVA si accize.
p p P §
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(51)  Beneficiarul mentioneazd, de asemenea, alte doud rapoarte. Auditorul, doamna Marta Kochovd, a ajuns la concluzia
cd venitul maxim obtinut din vanzarea activelor, care nu au fost, totusi, evaluate, s-ar ridica la 100 de milioane
SKK (2,6 milioane EUR), ceea ce ar echivala, dupd deducerea taxelor in valoare de 22 de milioane, cu doar 78 de
milioane SKK (2 milioane EUR). Administratorul judiciar, doamna Holovacovd, ar fi ardtat cd, in opinia sa, in
general, procedura de concordat este mai avantajoasd pentru creditori decit procedura de faliment. Unul dintre
considerente este faptul cd orice creditor este interesat ca debitorul sd-si continue activitatea economicd (viitoare
venituri comerciale si fiscale).

(52) In al treilea rand, beneficiarul sustine necesitatea ludrii in considerare de considerente pe termen lung, precum
viitoarele venituri fiscale. Se afirmd faptul ci jurisprudenta care exclude considerentele sociopolitice in aplicarea
principiului creditorului in economia de piatd nu este valabild dacd autoritatea publicd tine cont de calculul
viitoarelor venituri fiscale ('!). Potrivit beneficiarului, situatia autoritdtii publice din acest caz corespunde situatiei
unui creditor din economia de piatd care este un furnizor interesat de supravietuirea unui client. Beneficiarul face
apoi trimitere la jurisprudenta care trateazd principiul investitorului in economia de piat.

(53)  Beneficiarul concluzioneaza cd principiul creditorului in economia de piatd a fost respectat, iar masura contestatd
nu constituie ajutor de stat.

(54)  Cu toate acestea, in cazul in care Comisia ar ajunge la o altd concluzie, beneficiarul sustine cd masura contestatd
este compatibild ca ajutor pentru restructurare. Beneficiarul afirmd cd Biroul fiscal a verificat capacitatea planului de
afaceri al beneficiarului in vederea restabilirii viabilittii pe termen lung inainte de a-si da acordul cu privire la
concordat. Lipsa unui plan formal de restructurare este, potrivit beneficiarului, nerelevant in cazul unei evaludri ex
post realizate de Comisie, deoarece Comisia este in mdsurd in prezent si constate dacd beneficiarul a devenit viabil
in mod real. Cu toate acestea, beneficiarul considerd ci, in cazul unei evaludri ex ante, este necesar un plan de
restructurare detaliat. Acesta descrie apoi in mod succint mdsurile de restructurare adoptate: majorarea capitalului
propriu, concedierea salariagilor si vinzarea de stocuri. Beneficiarul considerd cd incetarea producerii de bauturi
spirtoase si inchirierea instalatiilor de productie societdtii Old Herold s. r. o. a fost intr-adevir o mdsurd de
restructurare. Chiar dacd initial incetarea productiei a fost rezultatul pierderii licentei, beneficiarul nu a solicitat
o noud licentd la sfarsitul concordatului.

(55)  Dupd pdrerea beneficiarului, conditia potrivit cireia el trebuie sd contribuie in mod semnificativ la restructurare
este, de asemenea, indeplinitd.

(56) In cele din urmd, beneficiarul afirma faptul ci isi desfdsoard activitatea economicd intr-o regiune asistatd si ci este
unul dintre cei mai importanti angajatori regionali, aspecte care ar trebui si fie luate in considerare in momentul
aplicarii orientdrilor privind acordarea de ajutoare pentru restructurare.

V. OBSERVATIILE REPUBLICII SLOVACE

(57) In reactia acestora la deschiderea procedurii oficiale de investigatie, autorititile slovace au formulat o serie de
observatii privind faptele care au fost mentionate deja in partea II.

(58)  Autoritdtile slovace au confirmat faptul cd in momentul votdrii procedurii de concordat Biroul fiscal nu a luat in
considerare aspectul legat de ajutorul de stat. Biroul fiscal nu a considerat procedura de concordat drept o forma de
ajutor de stat si, in consecintd, beneficiarului nu i s-a solicitat prezentarea unui plan de restructurare, diferit de
planul de afaceri prezentat la tribunal, in conformitate cu legislatia in materie de insolventd.

(59) In reactia acestora la observatiile prezentate de beneficiar, autorititile slovace au formulat urmatoarele observatii.

(") Beneficiarul face trimitere la cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92, Spania/Comisia, Rec., 1994, p. -4103.
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(60)  Autoritdtile slovace nu vor aplica observatiile beneficiarului privind durata medie a procedurii de faliment si venitul
mediu obtinut din vanzarea de active in cadrul procedurii de faliment in acest caz. Dupd pdrerea lor, avind in
vedere numarul mic de creditori si existenta de active cu o valoare de lichidare pozitivi, care depaseste suma plititd
statului dupd concordat, procedura de faliment s-ar fi finalizat intr-un termen mai scurt decat media, iar venitul
Biroului fiscal ar fi fost superior celui obtinut in urma concordatului. Biroul fiscal local a efectuat o inspectie la
sediul societdtii la 21 iunie 2004 si a constatat cd incepand cu 17 iunie 2004, beneficiarul detinea 161,3 milioane
SKK, creante cu o valoare de 62,8 milioane SKK, stocuri de bauturi spirtoase cu o valoare de 84 de milioane SKK si
active imobilizate cu o valoare contabild de 200 de milioane SKK.

(61)  Autorititile slovace considerd cd procedura de executare fiscald a reprezentat o alternativa reald pentru Biroul fiscal.
Acestea confirmd faptul ci Biroul fiscal ar fi putut incepe aceastd procedurd inainte de concordat, la fel cum ar fi
putut sd o facd in cazul in care tribunalul ar fi refuzat validarea concordatului (deoarece Biroul fiscal, in calitate de
creditor individual, nu ar fi votat in favoarea sa).

(62)  Autoritdtile slovace resping afirmatia beneficiarului potrivit cdreia dificultdtile financiare au fost cauzate de modi-
ficarea Legii privind administrarea fiscald. Potrivit autoritdtilor slovace, dificultatile financiare ale beneficiarului au
fost cauzate de strategia financiard a acestuia de utilizare a impozitelor indirecte pentru realizarea activititilor, in
timp ce acesta trebuia pur si simplu si perceapd impozitele de la clientii sdi si si le transfere in bugetul statului.

(63)  Autoritdtile slovace contestd faptul ¢ intalnirea cu Directia Impozite din decembrie 2003 reprezintd o dovadi a
acordului prealabil al Biroului fiscal in ceea ce priveste concordatul. Acestea au prezentat o scrisoare din 6 iulie
2004 din partea Directiei Impozite citre Biroul fiscal, indicand cd Biroul fiscal nu ar trebui sd accepte concordatul
propus de beneficiar, deoarece acesta este nefavorabil statului. Aceastd scrisoare ficea referire la o altd scrisoare, cu
caracter mai general, din 15 ianuarie 2004 adresatd de Ministerul Finantelor Directiei Impozite, solicitindu-i sd nu
accepte propunerile de concordat cu creditori care ar implica anularea creantelor fiscale de citre birourile fiscale. In
plus, autorititile slovace interpreteazd scrisoarea din 3 februarie 2004, la care face referire beneficiarul (a se vedea
considerentul 43), ca un dezacord explicit cu concordatul care prevedea rambursarea datoriei la nivelul de 35 %.

(64)  Autoritdtile slovace sustin ¢ beneficiarul nu si-a platit la timp accizele aferente perioadei ianuarie 2001-martie
2004 si cd si-a amanat in mod constant obligatiile fiscale.

(65)  Potrivit autoritdtilor slovace, diferentele considerabile dintre estimdrile prezentate de rapoartele celor doi auditori (a
se vedea considerentele 48 si 51) ridici semne de intrebare cu privire la credibilitatea celor doud rapoarte.
Autoritatile isi manifestd indoiala, in special, in ceea ce priveste coeficientul de lichidare atribuit activelor circulante
de citre EKORDA. Acest coeficient ar trebuie si fie mai mare de 20 %.

(66) In cele din urmd, potrivit autoritdtilor slovace, beneficiarul nu a intocmit un plan de restructurare viabil, iar
mdsurile propuse in cadrul concordatului nu au putut fi considerate masuri de restructurare.

VI. EVALUARE
1. COMPETENTA COMISIEI

(67)  Avand in vedere faptul ci unele dintre evenimentele relevante au avut loc inainte de aderarea Slovaciei la Uniunea
Europeand la 1 mai 2004, Comisia trebuie si stabileascd mai intdi daci are competenta de a actiona in cazul
madsurii contestate.

(68)  Masurile care au fost puse in aplicare inainte de aderare, dar nu sunt aplicabile dupd aderare, nu pot fi examinate
de Comisie in temeiul procedurii mecanismului provizoriu, prevdzut la punctul 3 din anexa IV la Tratatul de
aderare, si nici al procedurilor prevazute la articolul 108 din TFUE. Nici Tratatul de aderare si nici Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene nu ii impun Comisiei sd revizuiascd aceste masuri si nici nu o autorizeazd in acest
sens.
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(69)  Masurile puse in aplicare dupd aderare intrd insd in mod clar in sfera de competentd a Comisiei. Pentru a stabili
momentul in care o anumitd masurd a fost pusi in aplicare, criteriul relevant este reprezentat de actul obligatoriu
din punct de vedere juridic prin care autoritatea nationald competentd se angajeazd si acorde ajutorul (12).

(70)  Beneficiarul a afirmat cd masura contestatd a fost pusd in aplicare inainte de aderare si nu este aplicabild dupd
aceasta (a se vedea considerentul 43).

(71)  Comisia nu poate accepta argumentele prezentate de beneficiar. Propunerea de a deschide o procedurd de
concordat nu reprezintd un act al autoritdtii care acordd ajutorul, ci un act al beneficiarului. Nici decizia tribu-
nalului de autorizare a procedurii concordatului nu este un act al autoritatii care acordd ajutorul. Aceastd decizie a
permis doar beneficiarului si creditorilor si continue negocierile cu privire la concordat, insd, in mod clar, nu a
reprezentat acordarea ajutorului. Nu existd nicio dovadid a faptului cd Biroul fiscal si-a dat acordul cu privire la
mdsura contestatd cu ocazia intlnirii din decembrie 2003. Dimpotriv, autorititile slovace au negat orice astfel de
acord preliminar. Scrisoarea din 3 februarie 2004 exprimd in mod explicit refuzul de a accepta o propunere de
concordat cu o rambursare a datoriei la nivelul de 35 %.

(72)  Decizia autorititii competente de a anula o parte din creantele sale a fost luatd la 9 iulie 2004, cind Biroul fiscal si-
a dat acordul pentru concordatul propus de beneficiar.

(73)  In consecintd, intrebarea legatd de caracterul aplicabil al mdsurii dupd aderare este fird obiect.

(74)  Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd detine competenta de a evalua mdsura contestatd in conformitate cu
articolul 108 din TFUE.

2. EXISTENTA UNUI AJUTOR DE STAT IN SENSUL ARTICOLULUI 107 ALINEATUL (1) DIN TFUE

(75 Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede cd sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de un stat
membru sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in care afecteazi
schimburile comerciale dintre statele membre.

(76) Anularea unei datorii fatd de o autoritate publicd, precum un birou fiscal, reprezintd o formd de utilizare a
resurselor de stat. Mdsura este selectivd, deoarece de aceasta beneficiazd o singurd intreprindere.

(77)  Pand la evenimentele care au avut ca rezultat deschiderea procedurii de insolventd, beneficiarul avea ca obiect de
activitate productia de bduturi spirtoase, de bauturi nealcoolice si de conserve de fructe si legume. In 2003,
beneficiarul era al treilea producitor de bauturi spirtoase din Slovacia. Dupid pierderea licentei de producere a
bauturilor spirtoase in martie 2004, beneficiarul a avut ca obiect de activitate vinzarea engros de bduturi spirtoase
produse de altd societate, Old Herold s. r. o, care a inchiriat activele de productie ale beneficiarului. Toate
sectoarele in care beneficiarul isi desfisurase activitatea inainte de concordat si in care isi desfisoard si in
prezent activitatea se inscriu in schimburile comerciale dintre statele membre.

(78)  In decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigatie, Comisia a exprimat indoieli cu privire la posibilitatea
ca misura si fi denaturat sau s fi amenintat si denatureze concurenta oferindu-i beneficiarului un avantaj pe care
acesta din urmd nu ar fi avut capacitatea de a-l obtine in mod normal pe piatd. Cu alte cuvinte, Comisia a avut
indoieli legate de faptul cd statul a actionat in privinta beneficiarului ca un creditor in economia de piatd.

(79)  S-a stabilit cd acordul cu creditorii continea aceleasi conditii privind datoria, atat pentru creditorii privati, cat si
pentru Biroul fiscal (creditor public). un procentaj de 35 % din datorie urma sd fie platit creditorilor intr-un termen
dat, ceea ce beneficiarul a si ficut, iar procentajul de 65 % rimas urma si fie anulat.

('?) Cauza T-109/01, Fleuren Compost/Comisia, Rec., 2004, p. 1I-132, punctul 74.
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(80)  Cu toate acestea, pozitia Biroului fiscal in calitate de creditor in acest caz a fost deosebit de puternicd si nu poate fi
comparatd cu cea a unui creditor tipic in cadrul unei proceduri de faliment. Situatia juridicd si economicd a
Biroului fiscal inainte de acordul cu creditorii a fost mai avantajoasd decit cea a creditorilor privati. Biroul fiscal, cu
mai mult de 99 % din toate creantele inregistrate in cadrul procedurii de faliment, a fost in mod clar un creditor
dominant si decisiv, dar a fost si un creditor individual, ceea ce are o si mai mare importantd. Prin urmare,
creantele sale ar putea fi achitate in orice moment pe durata procedurii de faliment din incasirile obtinute din
vanzarea activelor garantate: conform descrierii de la considerentul 18 de mai sus, aceste incasiri ar fi utilizate in
mod exclusiv pentru a achita creantele creditorului individual. In consecint, este necesar si se analizeze in detaliu
daci Biroul fiscal a utilizat toate mijloacele pe care le-a avut la dispozitie pentru a obtine cea mai mare ratd posibild
de rambursare a creantelor sale, astfel cum ar face orice creditor in economia de piatd.

(81)  Conditiile pe care trebuie s le indeplineascd o masurd pentru a fi consideratd ajutor in sensul articolului 107 din
TFUE nu sunt indeplinite dacd intreprinderea beneficiard ar fi putut obtine, in circumstante care corespund
conditiilor de piatd normale, acelasi avantaj ca cel pe care l-ar fi facilitat dispunerea de resurse de stat (1%).
Aceastd evaluare este realizatd prin aplicarea, in principiu, a criteriului creditorului privat in economia de piatd.
Atunci cind un creditor public acord facilitdti de platd pentru o datorie pe care o are fatd de intreprindere, aceste
facilitati de platd constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE dacd, tinind seama de
importanta avantajului economic acordat astfel, intreprinderea beneficiard nu ar fi obtinut, in mod evident, facilitdti
comparabile cu cele ale unui creditor privat care se afld intr-o situatie cat mai apropiatd posibil de cea a
creditorului public i care urmareste recuperarea sumelor care ii sunt datorate de citre un debitor care are dificultiti
financiare (14).

(82)  Aplicabilitatea criteriului operatorului privat de pe piatd depinde, in cele din urmid, de oferirea de citre statul
membru in cauzd, altfel decat in calitatea sa de autoritate publicd, a unui avantaj economic unei intreprinderi.
Rezultd ci, in cazul in care un stat membru se bazeazd pe criteriul respectiv pe parcursul procedurii administrative,
in cazul in care existd indoieli, trebuie s se stabileascd in mod clar si pe baza unor dovezi obiective si verificabile
cd masura pusd in aplicare este imputabild statului care actioneazd ca un operator privat de pe piatd. Dovezile
respective trebuie si indice in mod clar faptul ¢i statul membru in cauzd a luat decizia de a actiona anterior sau
simultan cu momentul acordirii avantajul economic. In acest sens, pot fi necesare dovezi care si demonstreze ci
decizia s-a bazat pe evaludri economice comparabile cu evaludrile pe care, in circumstantele spetei, un operator de
piatd privat rational le-ar fi efectuat intr-o situatie cat mai apropiatd posibil de cea a statului membru. Cu toate
acestea, nu este suficientd bazarea pe evaludri economice efectuate dupd acordarea avantajului sau pe constatiri
retrospective care atestd ci, de fapt, modul de actiune ales de statul membru in cauzd a fost benefic, sau pe
justificdri ulterioare privind modul de actiune ales efectiv (1%).

(83) In rezumat, Republica Slovacd afirmd c4, in opinia sa, misura constituie ajutor de stat. Aceasta recunoaste faptul
cd, in momentul concordatului, varianta ajutorului de stat pur si simplu nu a fost luatd in considerare si a solicitat
ca masura contestatd si fie tratatd ca ajutor pentru salvare. Rezultd deci cd cerintele jurisprudentei mentionate mai
sus nu au fost respectate in cazul de fatd, masura contestatd constituind ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

(84)  Beneficiarul este cel care a sustinut ¢ mdsura nu constituie ajutor si prezintd documentele descrise mai sus, in
special rapoarte intocmite de doi auditori.

(85) Pe baza informatiile prezentate atat de beneficiar, cat si de autoritdtile slovace, Comisia a stabilit urmdatoarele
elemente privind situatia financiard a beneficiarului in anul respectiv, in mdasura necesard aplicarii criteriului
creditorului in economia de piatd. Comisia nu este in masurd si verifice in contabilitatea beneficiarului situatia
la 31 martie 2004 prezentatd de acesta si situatia la 17 iunie 2004 prezentatd de autoritdtile slovace. Cu toate
acestea, Comisia nu are niciun motiv si pund la indoiald veridicitatea acestor cifre.

("®) C-73/11 P, Frucona Kosice, hotdrarea din 24 ianuarie 2013, incd neraportatd, punctul 70.

(") A se vedea cauza C-342/96, Spania/Comisia, Rec., 1999, p. 1-2459, punctul 46; cauza C-256/97, DM Transport, Rec., 1999, p. I-
3913, punctul 30; cauza C-124/10 P, Comisia[FED, hotdrarea din 5 iunie 2012, incd neraportatd, punctul 79 si cauza C-7311 P,
Frucona Kosice, hotdrarea sus-mentionatd, punctul 73.

(%) A se vedea cauza C-124[10 P, Comisia/FED, la care se face trimitere mai sus, punctele 81 si 85.
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Tabelul 3
Situatia financiard a beneficiarului in perioada 2003-2004 [milioane SKK]
31.12.2003 (\) 31.3.2004 () 28.4.2004 () 17.6.2004 (%) 31.12.2004 (%)

Active imobilizate () 208 205 204 200 200

Stocuri 119 209 176 84 52

Numerar 3 50 94 161 27

Creante comerciale pe | 128 98 () 80 63 (%) 97

termen scurt

(") Sursa: Bilantul pentru perioada 1 ianuarie-31 decembrie 2003, furnizat de beneficiar. Toate valorile prezentate sunt valori
contabile.

(%) Sursa: Raportul societdtii EKORDA din 7 iulie 2004, care ia in considerare valoarea contabild, cu exceptia creantelor, care sunt
ajustate la valoarea lor de lichidare.

(}) Sursa: Bilantul pentru perioada 1 ianuarie-28 aprilie 2004, furnizat de beneficiar. Toate valorile prezentate sunt valori
contabile.

(*) Informatiile prezentate de autoritdtile slovace si obtinute cu ocazia unei verificari la fata locului realizate de Biroul fiscal, la
sediul beneficiarului, la 17 iunie 2004 (a se vedea considerentul 60 de mai sus).

(°) Sursa: Raportul anual pentru 2004, furnizat de beneficiar. Toate valorile prezentate sunt valori contabile.

(%) Terenuri, cladiri, utilaje, imobilizdri necorporale, active financiare.

() Potrivit societdtii EKORDA, valoarea contabild a creantelor pe termen scurt, cu o valoare de 166 de milioane SKK, trebuie si
fie ajustatd la valoarea de lichidare de 98 de milioane SKK (a se vedea considerentul 97 de mai jos).

(%) Nu reiese in mod clar dacd aceastd valoare reprezintd valoarea contabild sau valoarea de lichidare a creantelor pe termen scurt.
Ca o misurd de precautie, Comisia a presupus cd este vorba despre valoarea contabila.

(86) Comisia va examina mai intai dovezile prezentate de beneficiar in sprijinul declaratiei potrivit cdrei procedura de
faliment ar fi adus Biroului fiscal o valoare mai micd decat procedura de concordat (sectiunea 2.1). Comisia va
analiza apoi situatia in ceea ce priveste executarea fiscald (sectiunea 2.2). In cele din urmi, Comisia va analiza
celelalte dovezi prezentate de autoritdtile slovace si de beneficiar (sectiunea 2.3).

(87)  Astfel cum se descrie la considerentul 37, valoarea datoriei care urmeazi sd fie inclusd in concordat a fost redusad
ca urmare a cdii de atac extraordinare. Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul ci aceastd hotdrare a fost
pronuntati la mai multi ani dupd decizia de incheiere a concordatului. In scopul criteriului creditorului in
economia de piatd, informatiile disponibile in momentul in care un creditor ipotetic ar fi evaluat care mod de
actiune ar fi fost cel mai adecvat riman standardul in functie de care poate fi masurat comportamentul creditorului
public. Analiza de mai jos utilizeazd, in consecintd, situatia prezentatd in concordatul incheiat la 23 iulie 2004.

2.1. Acordul cu creditorii in comparatie cu falimentul

(88) Pentru a evalua dacd beneficiarului i-a fost acordat in mod efectiv un avantaj, Comisia trebuie s realizeze o
evaluare globald, luand in considerare toate dovezile relevante pentru acest caz care sd ii permitd s stabileascd dacd
societatea beneficiard nu ar fi obtinut, in mod evident, facilitdti comparabile de la un creditor privat ('%). Cu alte
cuvinte, Comisia trebuie si analizeze dacd Biroul fiscal a obtinut o valoare mai mare acceptind conditiile concor-
datului sau dacd ar fi fost mai avantajat dacd ar fi deschis o procedurd de faliment.

(89) Comisia considerd cd raportul societdtii EKORDA nu este o bazi credibild pentru compararea concordatului propus
cu o procedurd de faliment ipoteticd. Autoritdtile slovace sunt de acord cu Comisia in acest sens.

(90)  Mai intai, Comisia remarcd faptul cd, in raportul sdu din 7 iulie 2004 (cu numai doud zile inainte de reuniunea
creditorilor), societatea EKORDA a folosit in calculele sale situatia activelor beneficiarului la data de 31 martie
2004. Din tabelul 3 reiese in mod clar faptul cd nivelul diferitelor active a evoluat in mod considerabil dupi
31 martie 2004. Mai concret, o mare parte a stocurilor a fost vandutd, ceea ce a dus la o majorare a fluxurilor de
numerar. Aceste schimbdri au o foarte mare importantd in momentul aplicdrii coeficientilor de lichidare, care
variazd intre 20 % pentru stocuri si creantele pe termen scurt si 100 % pentru fluxurile de numerar. Intr-adevir,
chiar daci coeficientii de lichidare estimati de societatea EKORDA ar fi fost corecti (si pe care Comisia 1i contestd

(%) A se vedea C-124/10 P, Comisia[FED, la care se face trimitere mai sus, punctul 86.
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din motivele expuse mai jos) si aplicind metodologia utilizatd de societatea EKORDA, tabelul urmdtor aratd cat de
diferite ar fi fost rezultatele calculelor dacd s-ar fi bazat pe situatia financiard din 28 aprilie 2004 si pe cea din
17 iunie 2004, adicd inainte de sedinta creditorilor de pe 9 iulie 2004.

Tabelul 4

Compararea veniturilor posibile in urma vanzirii activelor beneficiarului in cadrul unei proceduri de
faliment [milioane SKK]

Situatia la:
31.3.2004 28.4.2004 17.6.2004
Coeficient
de lichidare Valoar.ev Venit Valoar.ev Venit Valoar.ev Venit
(%] contabild contabild contabild
Active imobilizate 45 205 92 204 92 200 90
Stocuri 20 209 42 176 35 84 17
Creante pe termen scurt | 20 98 () 20 86 (3 17 37 () 7
Numerar 100 50 50 94 94 161 161
Total 204 238 275

(1) Aceasta este valoarea contabild (166 de milioane SKK), ajustatd de societatea EKORDA pentru a reflecta valoarea de lichidare a
creantelor.

(%) Aceasta este o aproximare a valorii de lichidare pe care Comisia a obtinut-o prin ajustarea valorii contabile a creantelor pe
termen scurt (147 de milioane SKK) cu acelasi procent utilizat de societatea EKORDA 1in analiza sa (a se vedea nota de subsol
6, tabelul 3).

(}) Aceasta este o aproximare a valorii de lichidare pe care Comisia a obtinut-o prin ajustarea valorii contabile a creantelor pe
termen scurt (63 de milioane SKK, a se vedea, de asemenea, nota de subsol 1) cu acelasi procent utilizat de societatea
EKORDA 1in analiza sa (a se vedea nota de subsol 16). Totusi, Comisia observd ci, potrivit informatiilor furnizate de
autorititile slovace, creantele in valoare de 63 de milioane SKK au fost creante executorii. in consecintd, este discutabili
necesitatea efectivd de a ajusta valoarea lor contabild. In cazul in care valoarea de lichidare efectivi a acestor creante este de 63
de milioane SKK, venitul total obtinut dintr-o procedurd de faliment la 17 iunie 2004 ar fi fost 331 de milioane SKK (8,7
milioane EUR).

(91)  Ar trebui remarcat faptul ¢ planul de afaceri prezentat de beneficiar tribunalului prevedea vanzarea de stocuri in
valoare de 110 milioane SKK in perioada martie-mai 2004. Prin urmare, societatea EKORDA trebuie si fie
constientd de faptul ci activele beneficiarului urmau si faci obiectul unor modificdri substantiale dupi
31 martie 2004, dar nu a luat in considerare acest fapt.

(92)  Daci valoarea contabild a activelor beneficiarului la data de 28 aprilie 2004 ar fi fost luati in considerare, aceasta fi
condus la concluzia ci veniturile posibile in urma vanzdrii activelor beneficiarului in cadrul unei proceduri de
faliment ar fi fost mai mari decat s-a estimat in raport (238 de milioane SKK sau 6,3 milioane EUR, in loc de 204
milioane SKK sau 5,3 milioane EUR). O analizd utilizdnd cifrele din iunie 2004 ar fi permis obtinerea unei
concluzii mai clare conform cireia veniturile posibile in urma vénzirii activelor beneficiarului in cadrul unei
proceduri de faliment (275 de milioane SKK; 7,2 milioane EUR) ar fi fost mai ridicate decat veniturile propuse
in cadrul concordatului, iar Biroul fiscal ar fi trebuit si-si utilizeze dreptul de veto si sd respingd propunerea, ceea
ce ar fi insemnat sfarsitul procedurii concordatului. Comisia ar dori s sublinieze cd rezultatele sus-mentionate au
fost obtinute utilizdnd ipotezele si metodologia societdtii EKORDA.

(93)  Cu toate acestea, Comisia nu poate accepta metodologia utilizatd de societate EKORDA si nu considerd cd ipotezele
beneficiarului sunt credibile. Aceastd concluzie este consolidatd de indoielile exprimate de autoritdtile slovace, astfel
cum sunt descrise la considerentele 60 si 65.

(94) Inainte de toate, societatea EKORDA nu explici in raportul siu modul in care a stabilit cei trei coeficienti de
lichidare. Scopul coeficientilor de lichidare este acela de a calcula valoarea reziduald a activelor vindute in cadrul
procedurii de lichidare, luand in considerare natura vanzdrii, si anume active vandute separat, sub constringerea
timpului etc. Prin urmare, se presupune cd valoarea activelor obtinutd prin vinzarea in cadrul unei proceduri de
lichidare este de obicei mai redusd decat valoarea contabild, in functie de tipul de active. Ponderea procentuald a
valorii activelor obtinute in urma unei proceduri de lichidare comparatd cu valoarea contabild reprezintd coefi-
cientul de lichidare.
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95) In plus, coeficientul de lichidare de 45 % pentru activele imobilizate pare si fie prea scizut. Potrivit beneficiarului
insusi, valoarea activelor date in garantie in favoarea Biroului fiscal a fost 194 de milioane SKK (17). Aceastd valoare
este, potrivit beneficiarului, exprimatd in preturile estimate de citre experti independenti spre sfarsitul anului
2003/inceputul anului 2004. Dupd pirerea Comisiei, un asemenea ,pret de expert” ar trebui, in mod normal,
sd reflecte valoarea generald a activelor, o aproximare care exprimd pretul cu care pot fi vandute activele la un
moment dat. Ar trebui reamintit faptul ci valoarea oferitd experti pentru aceste active a fost stabilitd cu scopul de a
determina valoarea acestora ca garantie pentru autorititile slovace impotriva datoriei privind impozitul amanat al
beneficiarului, astfel cum se prevede in Legea privind administrarea fiscald. Societatea EKORDA nu oferd nicio
clarificare cu privire la motivul pentru care vanzarea activelor imobilizate in cadrul unei proceduri de faliment nu
ar genera profituri mai mari de 45 % din valoarea contabild a acestora de 205 milioane SKK, din moment ce
beneficiarul insusi a estimat aceste active la o valoare considerabil superioari.

(96)  Ca rdspuns la argumentul beneficiarului, potrivit ciruia ar fi mai dificil si se gdseascd un cumpdritor, deoarece
majoritatea utilajelor reprezentind garantia sa a fost limitatd exclusiv la producerea de bauturi spirtoase, de bauturi
nealcoolice sau de conserve, Comisia face urmatoarele doud observatii. In primul rand, ,pretul de expert” al
bunurilor imobile date in garantie era de 105 milioane SKK, ceea ce este in sine o sumi mai mare decat
venitul total estimat de societatea EKORDA (92 de milioane SKK). In al doilea rand, evolutia actuald a situatiei
intreprinderii arati faptul c aceste instalatii de productie si-au gdsit repede un nou utilizator Old Herold s.r.o. Intr-
adevdr, imediat dupd ce si-a pierdut licenta pentru producerea de bauturi spirtoase, instalatiile sale de productie au
fost inchiriate societitii Old Herold. Prin urmare, se pare ci existd un interes iminent din partea unui concurent
pentru aceste instalatii de productie.

(97)  In ceea ce priveste stocurile, chiar autorititile slovace considerd ci coeficientul de lichidare trebuie si fie mai mare
de 20 %.

(98)  Beneficiarul a avut capacitatea de a genera 110 milioane SKK din vanzarea stocurilor sale in 2004 (a se vedea
considerentul 35), respectiv peste 50 % din valoarea contabild a stocurilor pe care societatea EKORDA si-a bazat
evaluarea. Aceasta indicd faptul cd coeficientul de lichidare de 20 % a fost prea scizut. Modificarile inregistrate in
bilant in 2004 in ceea ce priveste stocurile sustin aceastd concluzie. In plus, in planul siu de afaceri, beneficiarul
insusi estimeazd cd veniturile obtinut din vanzarea stocurilor in perioada martie-mai 2004 vor fi in valoare de 110
milioane SKK (a se vedea considerentul 35). Societatea EKORDA a ignorat aceastd estimare. In cele din urma, datd
fiind natura activitdtilor beneficiarului, se poate presupune ci stocurile erau constituite din produse finite si
semifinite care ar fi putut fi vandute direct cdtre distribuitori sau consumatori, sprijinind in continuare utilizarea
unui coeficient de lichidare mai ridicat.

(99) Comisia considerd cd coeficientul de lichidare pentru stocuri ar trebui sd fie de 52 %. Aceastd cifrd se bazeazd pe
estimarea beneficiarului referitoare la veniturile pe care le-ar obtine din vdnzarea stocurilor in scopul finantarii
concordatului (respectiv 110 milioane SKK). Luind in considerare valoarea contabild la momentul respectiv (209
milioane SKK), singurul coeficient de lichidare posibil pentru stocuri a fost, insd, de minimum 52 % (52 % din 209
milioane reprezentdnd 110 milioane).

(100) In ceea ce priveste creantele pe termen scurt, societatea EKORDA a aplicat o dubli ajustare. In primul rand, acesta
a ajustat valoarea lor contabild cu un factor de 59 % (valoarea contabild a fost de 166 de milioane SKK, iar
valoarea utilizatd de societatea EKORDA in calculele sale a fost de 98 de milioane SKK), aplicand apoi un coeficient
de lichidare scdzut de 20 %. Aceastd metodologie este discutabild. Poate fi admisd o ajustare a valorii contabile a
creantelor pentru a reflecta valoarea reald a acestora la un moment dat. Cu toate acestea, societatea EKORDA nu
oferd nicio explicatie cu privire la motivul pentru care veniturile obtinute in urma unei proceduri de faliment/
lichidare ar fi de doar o cincime (20 de milioane SKK) din ceea ce beneficiarul insusi a presupus va putea obtine de
la debitori (98 de milioane SKK).

(101) Valoarea contabild a creantelor pe termen scurt pe baza situatiei din martie 2004 (166 milioane SKK) a fost
ajustatd la 98 de milioane SKK de societatea EKORDA pentru a rectifica creantele care nu pot fi colectate si pe cele
de calitate inferioard. In plus, cu toate acestea, societatea EKORDA a aplicat valorii contabile ajustate un coeficient
de lichidare de numai 20 %. In cazul in care coeficientul de lichidare de 59 % aplicat de societate EKORDA pentru
ajustarea valorii contabile a creantelor pe termen scurt se aplicd valorii contabile pe baza situatiei din iunie 2004
(63 de milioane SKK), rezultatul este de 37 milioane SKK. Cu toate acestea, conform informatiilor furnizate de
autorititile slovace, existau creante in valoare de 63 de milioane SKK care constituiau creante executorii. in
consecintd, este discutabild necesitatea efectivd de a ajusta valoarea lor contabild.

(1) Aceastd cifrd este contestatd de autoritdtile slovace, astfel cum se explicd mai jos.
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(102) In orice caz, nu existd un motiv evident pentru care valoarea de lichidare ar trebui sd fie chiar mai micd decat
valoarea ajustatd. Prin urmare, Comisia considerd cd veniturile preconizate a fi obtinute din creantele pe termen
scurt nu este cu sigurantd mai micd decét valoarea ajustatd de 37 de milioane SKK.

(103) Dati fiind situatia prezentatd mai sus, Comisia a ajustat estimdrile prezentate de societate EKORDA si a realizat o
noud evaluare a situatiei din iunie 2004. Aceastd evaluare aratd in mod clar i veniturile posibile in urma vinzdrii
activelor beneficiarului in urma unei proceduri de faliment ar fi fost mult mai mari decét veniturile estimate in
raportul societdtii EKORDA. Situatia este prezentatd in mod succint in tabelul de mai jos.

Tabelul 5

Comparatia veniturilor posibile in urma vinzirii activelor beneficiarului in urma unei proceduri de
faliment

Situatia prezentatd de societatea EKORDA in raport cu situatia rectificatd a Comisiei (in milioane SKK)

Societatea EKORDA Rectificare
(31.3.2004) (17.6.2004)
Valoare contabild Venit Valoare contabild Venit
Active imobilizate 205 92 200 194 (1)

Stocuri 209 42 84 43 )

Creante pe termen scurt 98 (%) 20 63 37 (%
Numerar 50 50 161 161
Total | 562 204 508 435

(") Pe parcursul procedurii de investigatie, beneficiarul a afirmat cd valoarea activelor sale imobilizate date in garantie Biroului
fiscal a fost 194 de milioane SKK. Aceasta este evaluarea un evaluator independent, exprimatd ca ,pret de expert”. Acest pref ar
trebui si fie o aproximare a pretului cu care ar fi putut fi vandute activele in acel moment. Ar trebui remarcat faptul ci acesta
constituie un pret minim; autoritdtile slovace au estimat pretul activelor date in garantie la 397 de milioane SKK.

(%) Coeficientul de lichidare aplicat este de 52 %. Acest coeficient de lichidare poate proveni din faptul cd beneficiarul a indicat cd
intentioneazd sd obtind cel putin 110 milicane SKK din vénzarea stocurilor cu scopul finantdrii concordatului. Cu toate
acestea, pe baza unei valori contabile de 209 milioane SKK, acest lucru a fost posibil doar in cazul in care coeficientul de
lichidare pentru stocuri era de cel putin 52 % (110 milioane SKK/209 milioane SKK).

(}) Aceasta este valoarea contabild (166 de milioane SKK), ajustatd de societatea EKORDA pentru a reflecta valoarea de lichidare a
creantelor.

(*) Aceasta este valoarea creantelor pe termen scurt dupa ajustarea valorii lor contabile (63 de milioane SKK) cu un coeficient de
59 % aplicat de societatea EKORDA. Nu existd un motiv evident pentru care valoarea de lichidare ar trebui s fie inferioard
dupd o astfel de ajustare.

(104) Costurile procedurii de faliment, potrivit observatiilor beneficiarului privind decizia de deschidere, ar trebui si
constituie 18 % din valoarea estimati din incasdrile obtinute din vanzarea activelor beneficiarului in cadrul
procedurii respective. Conform beneficiarului, in lumina raportului Bdncii Mondiale din 2004 (%), aceasta
reprezintd o ratd adecvatd. Prin urmare, aplicAnd acest procentaj la valoarea rectificatd a veniturilor posibile in
urma vanzdarii activelor beneficiarului, astfel cum a fost stabilit de citre Comisie, costurile procedurii de faliment s-
ar ridica la 78,3 milioane SKK. In momentul deducerii acestei sume din veniturile rectificate obtinute din vanzarea
activelor beneficiarului, rezultatul este mult superior totalului primit de Biroul fiscal in baza concordatului (435 de
milioane — 78,3 milioane = 356,7 milioane; totalul convenit in baza concordatului a fost de 224,3 milioane SKK).

(105) Astfel cum se indicd in tabelul 5, veniturile posibile in urma vanzarii activelor beneficiarului au fost in valoare de
435 de milioane SKK. Avand in vedere faptul cd Biroul fiscal ar fi primit aproape 100 % din incasarile obtinute din
vanzare (%) si chiar permitand ridicarea costurilor procedurii de faliment la maximum 18 % din aceste incasari
dupd cum a afirmat beneficiarul, Biroul fiscal tot ar fi putut primit cu 132,4 milioane EUR mai mult decat in baza
concordatului.

(*%) Se remarcad faptul ci alte rapoarte prezentate de beneficiar (si anume rapoartele intocmite de societate EKORDA si de doamna
Kochovd) iau in calcul un procentaj al costurilor usor mai ridicat, de aproximativ 22 %. Cu toate acestea, avand in vedere faptul cd
procedura in acest caz ar avea probabil o duratd mai scurtd decat media procedurilor de faliment, nu pare sd existe niciun motiv
pentru care costurile ar trebui si fie chiar mai mari decat cele aferente procedurilor medii, astfel cum se inregistreazd in raportul
Bincii Mondiale. In orice caz, se poate estima cd numdrul redus de creditori si o structurd simpld a datoriei (peste 99 % in mainile
unui creditor) ar avea ca rezultat costuri mai mici decat costurile medii.

(") Acesta ar fi primit 100 % din activele date in garantie (194 de milioane SKK), plus peste 99 % din incasirile obtinute din vanzarea
activelor rmase.
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(106) In plus, chiar prin aplicarea unor coeficienti de lichidare foarte scizuti furnizati de societate EKORDA in cazul
valorii activelor beneficiarului in iunie 2004, veniturile posibile in urma vanzdrii acestor active (dupd deducerea
costurilor procedurii de faliment — 18 %), ar fi in valoare de 225,5 milioane SKK, ceea ce reprezintd o sumi in
continuare mai mare decat cea convenitd de Biroul fiscal in baza concordatului (29).

(107) In cele din urmd, trebuie remarcat faptul ci autorititile slovace nu au sustinut declaratia beneficiarului conform
cireia Biroul fiscal a avut la dispozitie raportul intocmit de societate EKORDA inainte de sedinta creditorilor din
9 julie 2004 i, prin urmare, l-ar fi putut utiliza ca baza pentru decizia acestuia. Cu toate acestea, Biroul fiscal nu a
avut rezultatele propriei investigatii realizate in luna iunie 2004, care ardtau cd Frucona dispunea de active
importante, astfel cum se indicd in tabelul 3. Pe baza acestor date, Directia Impozite, printr-o scrisoare din
6 iulie 2004 adresatd Biroului fiscal, a indicat faptul cd Biroul fiscal local nu ar trebui si accepte concordatul
propus de beneficiar, deoarece acesta nu era favorabil statului.

(108) Celelalte rapoarte intocmite de experti furnizate de beneficiar nu au reusit sd respecte standardul solicitat pentru a
demonstra ci a fost indeplinit criteriul creditorului in economia de piatd. In special, niciunul dintre rapoarte nu
indicd factorii pe care s-a bazat stabilirea coeficientilor de lichidare, uneori foarte redusi. In plus, se poate observa,
in ceea ce priveste raportul doamnei Kochovd, ale cirei concluzii au fost semnificativ diferite de concluziile
formulate de societate EKORDA, cd nu este clar in ce scop a fost intocmit acest raport si care sunt perioada si
ipotezele pe care s-a bazat. Raportul intocmit de administratorul judiciar, doamna Holovacovd, mentioneazd numai
faptul cd, in general, procedurile de concordat sunt mai avantajoase pentru creditori decat procedurile de faliment.
Prin urmare, niciuna dintre informatiile continute in oricare dintre aceste doud rapoarte nu poate fi utilizatd pentru
a sprijini sau pentru a respinge afirmatia beneficiarului conform cireia criteriul creditorului in economia de piatd a
fost indeplinit.

(109) 1In plus, in ceea ce priveste argumentele referitoare la durata procedurilor de faliment, circumstantele acestui caz
trebuie si fie luate in considerare la evaluarea impactului pe care durata posibild a procedurilor de faliment ar putea
sd o aibd asupra procesului decizional al unui creditor privat ipotetic.

(110) Faptul cd statul s-a aflat intr-o pozitie privilegiatd in comparatie cu alti creditori, datoritd faptului cd datoria sa era
garantati cu activele imobilizate ale beneficiarului, constituie un alt aspect important in acest caz. In cauza
HAMSA, Tribunalul a confirmat ci statutul de creditor garantat reprezintd un factor relevant care trebuie s fie
luat in considerare in momentul aplicdrii criteriului creditorului privat (2!). In conformitate cu articolul 31 alineatul
(1) litera (¢) din Legea privind falimentul, creantele unui creditor individual pot fi achitate in orice moment pe
parcursul procedurii de faliment din vanzarea activelor care asigurd garantia. Prin urmare, in ceea ce priveste
activele date in garantie in favoarea Biroului fiscal, durata procedurilor de faliment in ansamblu a fost, in opinia
Comisiei, irelevantd, deoarece aceste creante ar fi putut fi achitate in mod independent de evolutia procedurilor
respective.

(111) In special, chiar luand valoarea estimatd de beneficiar in ceea ce priveste activele garantate, Biroul fiscal ar fi putut
obtine o satisfactie anticipatd prin vinzarea de valori mobiliare in valoare de cel putin 194 de milioane SKK sau de
86 % din suma propusd in acordul cu creditorii. Numai in cazul in care ar fi existat anumite perspective ca acesta
sd nu primeascd intreaga sumi convenitd in concordat, Biroul fiscal ar fi trebuit si analizeze dacd a meritat si
astepte sfarsitul procedurii de faliment. Mai mult, la distribuirea finald a creditorilor, Biroul fiscal ar fi primit
aproximativ 99 % din veniturile obtinute din vinzarea activelor rimase (185 de milioane SKK, in scenariul cel mai
pesimist, si anume prin aplicarea coeficientilor de lichidare utilizati de societatea EKORDA, a se vedea tabelul 4). Ar
fi trebuit sd fie evident pentru Biroul fiscal cd recuperarea datoriilor care ar fi rezultat ar fi fost cu mult mai mare
decat suma oferitd in baza concordatului si cd doar o micd parte din acest total ar fi implicat o asteptare, spre
deosebire de asteptarea implicatd de concordat.

(112) Prin urmare, se poate concluziona cd informatiile privind durata procedurilor de faliment in Slovacia nu ar fi putut
influenta in mod semnificativ decizia unui creditor privat ipotetic.

(113) In plus, in orice caz, la momentul concordatului, beneficiarul avea: (i) un numdir foarte scizut de creditori; si (ii)
active cu o valoare de lichidare mai ridicatd dect valoarea convenitd de stat in baza concordatului (astfel cum se
ilustreazd in tabelul 5, numai veniturile posibile in urma vanzdrii activelor negarantate era de 241 de milioane
SKK).

(*%) Veniturile obtinute din vdnzarea activelor beneficiarului s-ar ridica la 275 de milioane SKK (a se vedea tabelul 4). Dupd deducerea
costurilor procedurii de faliment, care, potrivit beneficiarului, au constituit 18 % din veniturile obtinute din vanzarea activelor,
respectiv 49,5 milioane SKK, Biroul fiscal ar fi primit 225,5 milioane SKK.

(*') Cauza T-152/99, HAMSA, Rec., 2002, p. 1I-3049, punctul 168.
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(114) Numdrul creditorilor implicati in concordat a fost foarte scdzut, si anume nu au existat decat cinci creditori. Dintre
acesti cinci creditori, patru erau creditori privati, iar ponderea acestora din totalul datoriei a fost de numai 0,6 %
(3797 608 SKK din 644 166 949 SKK), astfel cum se ilustreazd in tabelul 2. Prin urmare, statul a fost de departe
cel mai important creditor cu 99,4 % din creantele totale. Astfel de circumstante ar reduce in mod semnificativ
riscul unor eventuale dezacorduri intre creditori si litigii ulterioare §i ar manifesta tendinta de a scurta durata
procedurii de faliment.

(115) In ceea ce priveste argumentul prezentat de beneficiar, pe baza unui raport al Bancii Mondiale ,Doing Business
2004” care sustine cd procedurile de faliment in Slovacia dureazd in medie 4,8 ani, trebuie mentionat faptul ci
raportul se referd la un ,indicator de inchidere a unei intreprinderi” general, care masoard timpul total al unei
proceduri de faliment, precum si competentele tribunalului in cadrul unei proceduri de faliment. Aceastd duratd nu
este complet identicd cu durata medie a unei proceduri de faliment. Autorititile slovace si-au exprimat opinia c3,
avand in vedere circumstantele acestui caz, durata procedurii de faliment ar fi mai scurtd decat media (a se vedea
considerentul 60). Aceastd evaluare a autoritdtilor slovace este deosebit de relevantd avind in vedere faptul ci
procedura in cauzd ar urma si fie organizatd in conformitate cu legislatia si practicile slovace in materie de
faliment. Tn plus, guvernul slovac a fost el insusi creditorul beneficiarului.

(116) In plus, durata procedurii de faliment in rapoartele furnizate de beneficiar variazd in mod semnificativ de la doi ani
la peste sase ani (2?). Prin urmare, evaludrile duratei procedurilor de faliment in Slovacia pe care beneficiarul le-a
prezentat Comisiei au constituit generalizari si nu au luat in considerare particularititile cazului de fatd. O parte
dintre aceste evaludri au avut un caracter aproximativ si, intr-o anumiti misurd, au fost divergente intre ele.

(117) In ceea ce priveste exemplul specific al unei societiti slovace din acelasi sector de activitate, ca beneficiar a cdrui
procedurd de faliment a durat peste cinci ani, trebuie remarcat faptul cd beneficiarul nu a reusit sd demonstreze
modul in care acest exemplu se referd la acest caz si, in special, dacd societatea respectivd s-a aflat in aceeasi situatie
juridicd si materiald sau intr-o situatie juridicd si materiald foarte apropriatd de cea a beneficiarului (*}). Avand in
vedere faptul cd beneficiarul a avut un creditor mare cu statut privilegiat, statul, si un numar de active cu o valoare
de evaluare semnificativd, procedura de faliment in cazul beneficiarului ar fi putut fi incheiatd relativ repede si,
astfel, ar fi prezentat un mod de actiune preferat pentru cel mai mare creditor, statul.

(118) In cele din urmd, chiar pornind de la premisa ci procedura de faliment ar fi durat intre patru si cinci ani, dupa cum
a afirmat beneficiarul, diferenta dintre posibilele sume care puteau fi recuperate si sumele convenite in baza
concordatului era atit de mare, incit durata procedurilor respective nu ar fi jucat un rol semnificativ in decizia
unui creditor privat privind acceptarea sau respingerea concordatului. Avand in vedere o ratd de actualizare de
5,14 % (**), valoarea actuald a viitorului flux de numerar de 356,7 milioane SKK, chiar si dupd cinci ani, este de
277,6 milioane SKK, respectiv cu mult peste suma convenitd in baza concordatului. In aceste conditii, procedura
de faliment ar fi trebuit sd dureze peste 9 ani pentru ca valoarea actualizatd sd fie mai micd decat suma convenitd
in baza concordatului. O procedurd de lichidare atat de lungd nu ar fi fost consideratd posibild in acest caz de citre
niciun operator privat de pe piatd. In plus, valoarea actualizati a sumelor totale de recuperat ar fi majoratd in
continuare, dacd s-ar lua in considerare faptul ci o parte semnificativd a datoriei ar fi putut fi rambursatd mai
devreme prin vinzarea a activelor garantate (a se vedea considerentul 111).

(119) Pe baza dovezilor disponibile, se poate concluziona c¢i un creditor privat nu ar fi incheiat concordatul in conditiile
convenite de Biroul fiscal in acest caz; avind in vedere faptul cd Biroul fiscal ar putea fi satisficut in calitate de
creditor individual in orice moment pe durata procedurii de faliment si cd, in plus, ar putea obtine 99 % din
veniturile distribuite de creditorii rimasi (ca urmare a mdirimii creantelor sale in raport cu creantele celorlalti
creditori), se poate concluziona cd aproape toate veniturile obtinute in cadrul procedurii de faliment ar fi tran-
sferate Biroului fiscal si, astfel cum s-a demonstrat mai sus, ar fi fost mai mari decdt suma convenitd in baza
concordatului intre creditori.

(*?) Raportul doamnei Kochovd — 2 ani, raportul doamnei Holovacovd — peste 6 ani, raportul Bancii Mondiale din 2004 — 4,8 ani,

raportul Ministerului Justitiei si al Bincii Mondiale din 2002 — 3-7 ani.

Exemplul prezentat de beneficiar in observatiile sale din 25 octombrie 2005 se referd la falimentul declarat al Lichofruct White Lady
Distillery, s.r.o. Levoca.

In 2004, rata dobanzii pentru obligatiunile publice cu o cadentd cuprinsi intre 3 si 5 ani a variat intre 4,06 % si 5,14 %. Pentru a
pastra natura conservatoare, calculul ia in considerare cea mai mare ratd de 5,14 %.

(23

@
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2.2. Concordatul cu creditorii in comparatie cu executarea creantelor fiscale

(120) Biroul fiscal, spre deosebire de creditorii privati, avea dreptul sd procedeze, din proprie initiativa, la executarea
creantelor fiscale prin vanzarea bunurilor imobiliare, a utilajelor sau a intreprinderii in ansamblul sdu. Nu au fost
furnizate dovezi, in sensul jurisprudentei mentionate anterior la considerentul 82, care sd indice cd Biroul fiscal a
luat in considerare acest mod de actiune si a concluzionat cd ar fi mai putin avantajos dect acceptarea concor-
datului.

(121) In orice caz, Comisia considerd irelevant argumentul beneficiarului, conform cdruia procedura de concordat
protejeazd societatea impotriva executdrii creantelor fiscale. Astfel cum au confirmat autoritatile slovace, executarea
creantelor fiscale a reprezentat o optiune pentru Biroul fiscal, atat inainte de deschiderea procedurii de concordat,
cat si dupd ce acesta si-a exercitat dreptul de veto asupra concordatului propus. Prin urmare, aceastd optiune
trebuie sd fie luatd in considerare atunci cind se aplicd principiul creditorului intr-o economie de piatd. Beneficiarul
nu compard concordatul propus cu rezultatele potentiale ale executdrii creantelor fiscale.

(122) Comisia isi bazeazd analiza pe datele furnizate atit de beneficiar, cit si de autorititile slovace. In acest context,
trebuie remarcat faptul cd autoritdtile slovace au confirmat cd garantia acordatd Biroului fiscal a fost de 397 de
milioane SKK, astfel cum s-a mentionat in decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigatie. S-a afirmat ci
aceastd valoare a reiesit din conturile beneficiarului. Beneficiarul, la rindul siu, sustine ci valoarea activelor
garantate, exprimatd in ,preturi de expert”, este de 194 de milioane SKK (a se vedea considerentul 22). Desi
Comisia nu trebuie sd determine care dintre cifre este cea corectd, pot fi formulate totusi urmitoarele concluzii.

(123) In primul rind, garantia a fost oferitd in contrapartidd cu datoria fiscali amanati a beneficiarului, astfel cum se
prevede in Legea privind administrarea fiscald. in cazul in care valoarea activelor beneficiarului a reprezentat, in
realitate, numai jumdtate din garantie, astfel cum sugereazd opinia expertului prezentatd de beneficiar, aceasta
inseamnd cd garantiile solicitate de stat pentru amandrile respective au fost insuficiente. In aceste conditii, amanarea
impozitelor in valoare totaldi de 477 de milioane SKK acordati de Biroul fiscal in perioada noiembrie 2002-
noiembrie 2003 nu satisface, prin urmare, dupa toate probabilitdtile, principiul creditorului intr-o economie de
piatd. Pentru scopurile prezentului caz, Comisia nu trebuie s stabileascd dacd masurile respective reprezentau sau
nu ajutor de stat. Cu toate acestea, in cazul in care amandrile anterioare au constituit deja ajutor de stat, principiul
creditorului intr-o economie de piatd nu mai poate fi invocat atunci cand sumele amanate sunt (partial) anulate
ulterior.

(124) In al doilea rand, chiar dacd valoarea inferioard comunicatd de beneficiar se utilizeazd pentru calculul incasarilor in
urma executdrii creantelor fiscale, un creditor intr-o economie de piatd, dacd ar fi avut posibilitatea, ar fi preferat
aceastd procedurd in locul concordatului.

(125) In cazul executdrii fiscale, un birou fiscal poate vinde direct activele debitorului (creante si alte active imobilizate,
bunuri mobiliare, bunuri imobiliare). in momentul in care Biroul fiscal a votat in favoarea concordatului, bene-
ficiarul detinea stocuri in valoare de 43 de milioane SKK, creante executorii in valoare de cel putin 37 de milioane
SKK si de 161 milioane SKK in numerar (a se vedea tabelul 5). Trebuie remarcat faptul ci doar valoarea
respectivelor active imobilizate (241 de milioane SKK; 6,3 milioane EUR) (*°) ar fi depdsit veniturile propuse in
cadrul concordatului (224,3 milioane SKK; 5,93 milioane EUR). In plus, beneficiarul detinea alte active, a ciror
valoare a fost de minimum 194 de milioane SKK.

(126) in plus, executarea fiscald nu ar implica taxe administrative ca in cazul procedurii de faliment. Aceasta este o
procedurd deschisd si controlatd de biroul fiscal, prin urmare se poate presupune, de asemenea, ci va fi rapid
finalizata.

(127) Prin urmare, Comisia a concluzionat ¢ executarea fiscald a activelor beneficiarului ar fi condus la un profit mai
mare decat in cazul concordatului.

(¥%) Valoarea activelor imobilizate = stocuri (43 milioane SKK) + creante pe termen scurt (37 milioane SKK) + numerar (161 milioane
SKK) = 241 milioane SKK.
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2.3. Dovezi suplimentare

(128) Comisia ia notd de scrisoare transmisd de autorititile slovace adresatd de administratorul Directiei Impozite
subalternului sdu, directorului biroului fiscal in cauzd (a se vedea considerentul 63). Scrisoarea aratd in mod
clar cd Directia Impozite (care avusese anterior contacte directe cu beneficiarului) s-a opus concordatului propus
si a recomandat in mod clar Biroului fiscal local sd nu voteze in favoarea concordatului. Motivul invocat in
scrisoarea a fost acela cd concordatul propus ,nu era avantajos” pentru stat.

(129) S-a demonstrat, de asemenea, de citre autorititile slovace i exista o circulard clard, trimisi de Ministerul Finantelor
la inceputul anului 2004 autoritdtilor fiscale prin care li se recomanda acestora sd nu accepte concordate care
propun anularea creantelor autoritdtilor fiscale (2%). Aceastd circulard a fost comunicatd in contextul modificdrii
Legii privind administrarea fiscald din 1 ianuarie 2004, in efortul de a consolida disciplina in domeniul colectarii
impozitelor.

(130) In plus, trebuie remarcat faptul ci Biroul fiscal a formulat recurs impotriva concordatului la 2 august 2004,
respectiv la mai putin de o lund dupi ce si-a dat acordul cu privire la concordat.

(131) Beneficiarul a indicat ci Biroul fiscal isi anuntase acordul in privinta concordatului, inainte chiar ca beneficiarul si
deschidd procedura. Comisia considerd ci dovezile prezentate de citre beneficiar indic exact contrariul. Intr-o
scrisoare adresatd beneficiarului la 3 februarie 2004, directorul Biroului fiscal local noteaza cd, desi, in principiu, nu
este impotriva utilizdrii unei proceduri de concordat, nu este de acord cu propunerea beneficiarului care prevede un
concordat cu o rambursare a datoriei la nivelul de 35 %.

(132) Pe baza acestor dovezi, Comisia nu poate decat si concluzioneze ci autorititile slovace se opuseserd concordatului
propus de beneficiar si cd se opuseserd acestuia inainte de deschiderea procedurii concordatului pe 8 martie 2004,
inainte de votul creditorilor de pe 9 iulie 2004, dar si dupd aprobarea concordatului de citre tribunal.

(133) Beneficiarul a afirmat cd efectele pe termen lung, precum continuitatea veniturilor fiscale pentru stat, ar trebui si fie
luate in considerare (a se vedea considerentul 52).

(134) In primul rand, este necesar a se sublinia faptul ci principiul creditorului in economia de piati este diferit de
principiul investitorului in economia de piati. in timp ce investitorul in economia de piatd se afld in pozitia de a
decide daci s3 intre intr-o relatie cu societatea in cauzd si va fi ghidat de perspectiva strategicd pe termen lung de a
obtine un profit corespunzitor din investitia sa (¥’), ,creditorul in economia de piatd”, care se afld deja intr-un
raport comercial sau de drept public cu o societate in situatie de insolvabilitate, va avea ca obiectiv s obtind
rambursarea sumelor datorate (*%) in cele mai avantajoase conditii in ceea ce priveste nivelul si termenul rambur-
sdrii. Motivatia unui creditor ipotetic in economia de piatd si a unui investitor in economia de piatd este, deci,
diferitd. In consecintd, jurisprudenta a definit principii separate pentru cele doud situatii.

(135) In al doilea rand, in ceea ce priveste analogia cu creditorul-furnizor, este important a se remarca faptul cd natura
creantelor unui astfel de creditor este foarte diferitd de cea a creantelor statului. Deoarece relatiile furnizorului cu
societatea insolvabild au o bazd exclusiv contractuald, furnizorul ar putea, intr-adevir, sd aibd de suferit de pe urma
pierderii unui partener comercial. In cazul in care societatea insolvabili este lichidati sau vandutd, furnizorul va
trebui sd caute un nou client sau sd incheie un contract cu noul proprietar. Riscul este mai mare dacd dependenta
sa de societatea aflatd in situatie de insolvabilitate este semnificativd. Acest creditor va trebui, intr-adevir, si se
gandeascd la propriul viitor. Pe de altd parte, relatiile statului cu societatea aflatd in situatie de insolvabilitate se
bazeazd pe dreptul public si, prin urmare, nu depind de vointa partilor. Orice proprietar nou care preia activele
unei societdti lichidate va trebui s pliteascd, in mod automat, impozitele si taxele. in plus, statul nu depinde
niciodatd de un singur contribuabil. In concluzie, argumentul esential este ca statul, atunci cand percepe impozitele
si taxele, nu este ghidat de ideea de profit si nu actioneazd in mod comercial sau din motive comerciale. Prin
urmare, analogia evocatd nu este bine intemeiata.

(%%) Se poate deduce din scrisoare cd ministerul a fost de acord cu concordatele care constau intr-o amanare a plitii pentru o perioadd de
maximum doud luni pentru TVA si accize si de sase luni pentru alte taxe.

(¥’) Cauza T-152/99, HAMSA, la care se face trimitere mai sus, punctul 126.

(*%) A se vedea, de exemplu, cauza C-342/96, Spania/Comisia, la care se face trimitere mai sus, punctul 46.
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(136) Comisia considerd cd situatia statului in prezentul caz nu este comparabild nici cu situatia unui investitor ipotetic
in economia de piatd, nici cu cea a unui creditor ipotetic dependent in economia de piata. In orice caz, pierderea
viitoarelor impozite nu poate fi luatd in considerare in momentul aplicdrii principiului creditorului in economia de
piatd (%%).

(137) In cele din urmi, se remarcd din situatia impozitelor prezentatd de beneficiar ci cea mai mare parte din taxele
platite de beneficiar, incepand cu anul 1995, erau impozite indirecte (accize si TVA). Intrucat aceste taxe sunt
platite de citre consumatorii finali, lichidarea beneficiarului nu ar avea niciun impact asupra colectdrii lor, deoarece
consumatorii ar continua si achizitioneze produsele impozitate (in acest caz, in principal, bauturi spirtoase) de la
alti producitori. In consecinti, argumentul beneficiarului privind viitoarele pierderi fiscale considerabile nu este
credibil.

(138) Comisia concluzioneazi cd niciuna dintre celelalte dovezi prezentate de beneficiar nu demonstreazd ci ar fi fost
influentat comportamentul creditorului privat ipotetic. Prin urmare, nicio dispozitie din prezenta sectiune nu
modificd evaluarea Comisiei privind acest comportament de la punctul 2.1 sau 2.2.

2.4. Concluzie

(139) Pe baza dovezilor sus-mentionate, Comisia concluzioneazd ci, in cazul de fatd, criteriul creditorului in economia de
piatd nu a fost indeplinit si ¢ statul i-a oferit beneficiarului un avantaj pe care acesta din urmd nu l-ar fi putut
obtine in conditii normale de piata.

(140) Prin urmare, Comisia considerd ci anularea datoriilor convenitd de Biroul fiscal in baza concordatului constituie
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

3. COMPATIBILITATEA AJUTORULUL: DEROGARE PREVAZUTA LA ARTICOLUL 107 ALINEATUL (3) DIN TFUE

(141) Principalul obiectiv al masurilor este acela de a sprijini o societate aflatd in dificultate. In astfel de cazuri, derogarea
previzutd la articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, care permite autorizarea ajutoarelor de stat destinate
facilitarii dezvoltdrii anumitor activititi economice, atunci cind acestea nu afecteazd conditiile schimburilor
comerciale intr-o mdsurd contrard interesului comun, poate fi aplicatd in situatia in care se respectd conditiile
aplicabile.

(142) Avand in vedere portofoliul de produse al beneficiarului, Comisia a evaluat daci regulile speciale relevante pentru
sectorul agricol se aplicd in acest caz. Pe baza informatiilor privind cifra de afaceri a beneficiarului oferite de
autoritdtile slovace, Comisia a concluzionat in decizia sa de deschidere a procedurii oficiale de investigatie ci
majoritatea produselor beneficiarului nu erau produse prevdzute in anexa I la TFUE si cd, prin urmare, sunt
aplicabile regulile generale in materie de ajutoare de stat.

(143) In observatiile sale referitoare la decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigatie, beneficiarul a contestat
datele privind cifra sa de afaceri furnizate anterior de citre autorititile slovace (a se vedea tabelul 1), fird a contesta
decizia Comisiei de a efectua examinarea pe baza regulilor generale in materie de ajutoare de stat. Fird a intentiona
sd stabileascd dacd cifrele furnizate de beneficiar au fost corecte (3°), Comisia a verificat dacd concluzia de mai sus
avea in vedere inclusiv datele noi. Comisia a concluzionat ci cea mai mare parte a cifrei de afaceri a beneficiarului
este generatd de produse care nu sunt previzute in anexa I la TFUE. Prin urmare, acestora li se aplicd regulile
generale si nu cele sectoriale cu privire la ajutoarele de stat.

(144) Ajutoarele pentru salvarea si pentru restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate sunt reglementate in prezent
de orientdrile comunitare privind ajutoarele de stat pentru salvarea s§i restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate (*') (denumite in continuare ,noile orientdri”), care au inlocuit versiunea precedentd adoptatd in
1999 (3?) (,orientdrile din 1999").

se vedea, prin analogie, cauza C-124/10 P, Comisia[FED, la care se face trimitere mai sus, punctele 79 si 80.
ceste cifre nu par a fi sustinute de conturile anuale prezentate de beneficiar.

JO C 244, 1.10.2004, p. 2.

JO C 288, 9.10.1999, p. 2.
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(145) In dispozitiile tranzitorii ale noilor orientiri se prevede ci acestea se aplici examinirii oricirui ajutor pentru salvare
sau pentru restructurare acordat fird autorizarea Comisiei (ajutor ilegal), daci ajutorul sau o parte a acestuia a fost
acordat dupd 1 octombrie 2004, respectiv dupd publicarea noilor orientdri in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(punctul 104, primul paragraf). Cu toate acestea, dacd ajutorul ilegal a fost acordat inainte de 1 octombrie 2004,
atunci examinarea va fi realizatd pe baza orientdrilor aplicabile in momentul acordarii ajutorului (punctul 104, al
doilea paragraf).

(146) Aprobarea de citre Biroul fiscal a concordatului a fost emisa la 9 iulie 2004 si a devenit efectiv la 23 iulie 2004. In
consecintd, ajutorul a fost acordat in mod ilegal inainte de 1 octombrie 2004. Prin urmare, orientdrile din 1999
care erau aplicabile in momentul in care ajutorul a fost acordat sunt cele care se aplici.

(147) Beneficiarul este o intreprindere mijlocie in sensul Regulamentului (CE) nr. 70/2001 al Comisiei privind aplicarea
articolelor 87 si 88 din Tratatul CE ajutoarelor de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii (*3).

3.1. Eligibilitatea societitii

(148) Potrivit punctului 5 litera (c) din orientdrile din 1999, o societate este consideratd in dificultate atunci cand
indeplineste, in conformitate cu dreptul national, criteriile necesare pentru a face obiectul unei proceduri
colective bazatd pe insolvabilitatea sa.

(149) Beneficiarul a ficut obiectul unei proceduri de concordat, care, conform definitiei din Legea privind falimentul,
poate fi aplicatd numai societdtilor insolvabile. Prin urmare, acesta poate beneficia de ajutor pentru salvare si pentru
restructurare.

3.2. Ajutorul pentru salvare

(150) Misura contestatd a fost initial descrisd de autorititile slovace ca un ajutor pentru salvare. In conformitate cu
orientdrile din 1999, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la compatibilitatea ajutorului ca ajutor de salvare,
din motivele expuse in partea IIL.

(151) Nici autoritdtile slovace si nici beneficiarul nu prezentat nicio observatie in legdturd cu aceste indoieli. Comisiei nu
i-au fost prezentate noi fapte in acest sens.

(152) Dat fiind cd indoielile sus-mentionate nu au fost inliturate, Comisia concluzioneazi ci ajutorul nu este compatibil
ca ajutor pentru salvare in sensul orientdrilor din 1999.

3.3. Ajutorul pentru restructurare

(153) Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la compatibilitatea ajutorului ca ajutor pentru restructurare in sensul
orientdrilor din 1999, din motivele expuse in partea III.

(154) Comisia remarcd faptul ci autoritdtile slovace, care au sarcina de a dovedi cd ajutorul de stat este compatibil cu
piata internd, nu au prezentat noi fapte in sprijinul acestei concluzii. Comisia a luat notd in mod corespunzitor de
observatiile prezentate de citre beneficiar.

3.3.1. Revenirea la o viabilitate pe termen lung

(155) Potrivit orientdrilor din 1999, acordarea ajutorului pentru restructurare trebuie sd fie legatd si conditionatd de
punerea in aplicare a unui plan de restructurare fezabil si coerent, care si permitd restabilirea viabilititii pe termen
lung a intreprinderii. Statul membru se angajeazd in acest plan, care trebuie sd fie validat de Comisie. Nereusita
punerii in aplicare de citre societate a planului este consideratd ca utilizare necorespunzitoare a ajutorului.

(*?) JO L 10, 13.1.2001, p. 33.
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(156) In esentd, planul de restructurare trebuie si fie de naturd si permitd beneficiarului si isi restabileascd viabilitatea pe
termen lung intr-o perioadd de timp rezonabild si pe baza unor ipoteze realiste privind conditiile viitoare de
operare. Planul ar trebui s descrie circumstantele care au condus la dificultitile beneficiarului si sd identifice
mdsurile corespunzitoare necesare pentru abordarea acestor dificultdti. Operatiunile de restructurare nu pot fi
limitate la ajutorul financiar destinat s3 compenseze datoriile si pierderile anterioare fird a aborda motivele care
au dus la aceste dificultati.

(157) Pentru societatile situate in regiuni asistate si pentru intreprinderile mici si mijlocii, orientdrile din 1999 prevad
conditii de autorizare a ajutorului mai putin exigente in ceea ce priveste punerea in aplicare de masuri compen-
satorii §i continutul rapoartelor de monitorizare. Totusi, acesti factori nu scutesc astfel de societdti de elaborarea
unui plan de restructurare i statele membre de respectarea obligatiei de a acorda un ajutor pentru restructurare
numai in momentul punerii in aplicare a planului de restructurare.

(158) Dupd deschiderea procedurii oficiale de investigatie, autorititile slovace au confirmat cd planul de afaceri pe care
beneficiarul a avut obligatia de a-l intocmi ca o conditie prealabild a lansirii procedurii concordatului a fost
examinat doar de tribunalul competent si nu de autoritatea care a acordat ajutorul si cd nici tribunalul, nici
Biroul fiscal nu au monitorizat punerea in aplicare a acestuia.

(159) Spre deosebire de aceastd confirmare, beneficiarul a afirmat ¢ Biroul fiscal a studiat capacitatea planului de afaceri
de a restabili viabilitatea pe termen lung inainte de a aproba concordatul, dar nu a prezentat nicio dovadd in acest
sens.

(160) Beneficiarul a afirmat, de asemenea, cd absenta unui plan formal de restructurare este irelevant in situatia unei
evaludri ex post a ajutorului efectuatd de citre Comisie, deoarece Comisia poate evalua dacd beneficiarul a devenit in
mod efectiv viabil. Potrivit beneficiarului, un plan formal de restructurare nu este necesar decit in cazul unei
evaludri ex ante pentru care sunt aplicabile doar orientdrile din 1999.

(161) Aceastd argumentatie nu este corectd. Orientdrile din 1999 se aplicd evaludrii compatibilitatii ajutoarelor notificate
si ajutoarelor ilegale. In momentul evaludrii se aplicd intotdeauna conditia potrivit cireia ajutorul pentru restruc-
turare trebuie sd facd obiectul stabilirii unui plan de restructurare viabil. Comisia trebuie s realizeze evaluarea pe
baza informatiilor disponibile in momentul in care ajutorul a fost acordat.

(162) Se poate concluziona cd Biroul fiscal, in calitate de autoritate care acordd ajutorul, nu a avut ocazia sd evalueze
planul de restructurare §i sd conditioneze anularea creantelor sale de punere in aplicare a unui plan care ar fi fost
monitorizat in mod corespunzdtor. Prin urmare, prima conditie formald, care este aplicabild integral si evaludrii ex
post, nu a fost indeplinitd.

(163) In ceea ce priveste continutul planului de afaceri, autorititile slovace nu au furnizat nicio informatie care sa inliture
indoielile Comisiei cu privire la faptul cd, potrivit prevederilor orientdrilor din 1999, planul reprezintd un adevirat
plan de restructurare.

(164) Comisia nu poate decat sd-si mentind concluzia expusa in decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigatie.
Planul de afaceri prezentat este doar un plan care abordeazd problema acuti a cresterii datoriei beneficiarului citre
stat. Planul nu analizeazd in niciun mod circumstantele care au condus la dificultitile cu care se confruntd
beneficiarul, nici situatia financiard a societdtii sau perspectivele financiare ale acesteia la acea datd. Ca urmare a
lipsei unei astfel de analize, beneficiarul nu a propus solutii specifice pentru abordarea motivelor individuale care s-
au aflat la originea dificultitilor sale. Singura masurd descrisd in detaliu este restructurarea financiard propusi in
cadrul concordatului cu creditorii.

(165) Planul nu face deloc referire la cresterea capitalului propriu al beneficiarului, pe care beneficiarul a indicat-o ca fiind
una dintre masurile de restructurare. Niciunul dintre elementele cuprinse in dosar nu demonstreazd cd majorarea
capitalului, efectuatd de citre societatea Hydree Slovakia ar putea fi consideratd drept o masurd care si garanteze
cd, pe termen lung, beneficiarul nu va repeta strategia sa de finantare a productiei printr-o datorie constituitd din
TVA si accize, cauzd care in final se afld la originea dificultdtilor cu care se confruntd. Autorititile slovace au
confirmat ¢d majorarea capitalului nu reduce in niciun fel riscul repetdrii problemelor financiare. Aceste indoieli
sunt si mai mari dacd se are in vedere faptul cd majorarea capitalului se ridica la 21 de milioane SKK, iar datoria
restructuratd la 644 de milioane SKK.



L 176/60 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 14.6.2014

(166) Majorarea capitalului nu este, in sine, o dovadd a increderii pietei in restabilirea viabilitdtii pe termen lung a
beneficiarului. Comisia noteazd ci, in ciuda eforturilor active ale beneficiarului, acesta nu a reusit si obtind un
imprumut de la o bancd privatd.

(167) In plus, inchirierea activelor de productie unui concurent al beneficiarului, societatea Old Herold s.r.o., a fost
motivatd, in mod evident, de faptul cd beneficiarul si-a pierdut licenta de producere a bauturilor spirtoase si nu de
faptul cd productia ar fi fost deficitard sau ar fi necesitat o restructurare. Este adevarat ci beneficiarul insusi ar fi
putut solicita o noud licentd dupd finalizarea concordatului, insd nu a ficut acest lucru. Comisia observd, totusi, cd
beneficiarul continud si vandd produsele fabricate de societatea Old Herold cu instalatiile beneficiarului si sub
marca sa si, mai mult, intentioneazd si creascd aceste vanzdri, astfel cum se specificd in raportul anual pentru
perioada 29 aprilie- 30 decembrie 2004. Prin urmare, inchirierea acestor instalatii de productie nu poate fi
consideratd o mdsurd de restructurare, deoarece din toate dovezile disponibile rezultd faptul cd restructurarea
acestei parti a productiei nu era necesara.

(168) In ceea ce priveste celelalte masuri propuse in planul de afaceri, indoielile Comisiei nu au fost inliturate. Aceste
mdsuri sunt pur si simplu activititi care fac parte din cursul normal al activititii economice si nu constituie masuri
de rationalizare (vanzarea echipamentelor vechi sau a vehiculelor). Cele doud mdsuri structurale propuse (oprirea
productiei bauturilor nealcoolice nerentabile §i vanzarea unor bunuri imobiliare) au fost descrise foarte vag, fir a
se indica produsele concrete sau un calendar. Autoritdtile slovace au confirmat cd bunurile imobiliare destinate
vanzdrii (o cladire administrativd, un magazin si o casd de agrement) nu fuseserd vandute la data de 10 octombrie
2005, respectiv aceastd masurd planificatd nu fusese pusd in aplicare astfel cum se anuntase.

(169) Combinarea lipsei unui plan formal de restructurare si a unei analize reale a dificultitilor, a mdsurilor necesare
aborddrii acestor dificultiti si a conditiilor si perspectivelor pietei determind Comisia si concluzioneze ci planul de
afaceri prezentat de beneficiar nu este un plan de restructurare real, astfel cum se prevede in orientdrile din
1999 (*4). Indoielile Comisiei cu privire la restabilirea viabilititii pe termen lung a beneficiarului nu au fost,
prin urmare, inldturate.

3.3.2. Ajutorul limitat la strictul necesar

(170) Desi concluzia Comisiei, cd in lipsa unui plan de restructurare real indoielile sale in ceea ce priveste viabilitatea pe
termen lung a beneficiarului se mentin, este suficientd in sine pentru a concluziona ci ajutorul respectiv nu este
compatibil cu piata internd, Comisia va analiza si cel de al doilea criteriu central prevazut in orientdrile din 1999,
si anume necesitatea limitdrii ajutorului la strictul minim necesar.

(171) In temeiul punctului 40 din orientirile din 1999, valoarea si intensitatea ajutorului trebuie fie limitat la strictul

minim necesar pentru a permite restructurarea, in functie de disponibilitdtile financiare ale beneficiarului. Acesta
trebuie sd contribuie in mod considerabil la planul de restructurare cu propriile sale resurse.

(172) Costurile restructurdrii s-au ridicat la valoarea totald a datoriei restructurate prin concordat. Beneficiarul a platit
35 % din aceastd sumd.

(173) Autoritdtile slovace nu au furnizat nicio explicatie suplimentard ca rdspuns la indoielile exprimate de Comisie in
aceastd privintd. Beneficiarul a explicat modul in care a finantat plata datoriei restante dupd concordat (a se vedea
considerentele 30-35). Potrivit beneficiarului, propria contributie s-a ridicat la 231 de milioane SKK (6,1 milioane
EUR).

(174) In primul rand, resursele aflate la dispozitia beneficiarului au depasit valoarea datoriei restante dupa concordat.
Acest lucru indicd faptul cd ajutorul nu s-a limitat la minimul necesar.

(** A se vedea, de asemenea, cauza C-17/99, Franta/Comisia, Rec., 2001, p. 1-2481.
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(175) Ca o dovadd mai importantd, totusi, Comisia considerd cd creditele acordate de Old Herold nu se calificd drept o
contributie proprie a beneficiarului in sensul orientdrilor din 1999. Datoriile constituie o sursd permanentd de
finantare a activititilor intreprinderii. Acestea sunt imprumuturi pe termen scurt, care trebuie, insi, si fie
rambursate. Numai in cazul in care furnizorii se angajeazd si permitd prelungirea termenului de platd peste
limita practicatd in mod obisnuit, resursele suplimentare devin disponibile societdtii pentru restructurare, aceastd
intarziere constituind un semn ci piata crede in fezabilitatea refacerii viabilitdtii.

(176) Beneficiarul nu a demonstrat in niciun fel faptul cd amanarea plitii acordatd de societatea Old Herold depisea in
mod considerabil practica comerciald curentd dintre beneficiar si furnizorii sii. Scadenta la 40 de zile poate fi
consideratd o practicd standard, in special dacd se are in vedere faptul cd aceasta i-a fost acordatd beneficiarului
dupd concordat. Prin urmare, beneficiarul nu se mai confruntd cu dificultiti financiare. Principalul scop al concor-
datului a fost de a-l sprijini pe beneficiar si-si solutioneze problemele financiare.

(177) In consecinti, Comisia concluzioneazi ci prelungirea scadentei nu poate fi consideratd drept o contributie pentru
restructurare din resurse externe.

(178) Fard aceastd amdanare, contributia proprie a beneficiarului in sensul orientdrilor din 1999 este de 131 de milioane
SKK (3,4 milioane EUR), ceea ce corespunde unui procent de 20 % din costurile de restructurare.

(179) Orientarile din 1999 nu prevad niciun prag care s indice momentul in care contributia proprie a beneficiarului
este consideratd ca fiind semnificativa.

(180) Luadnd in considerare practica Comisiei in ceea ce priveste aplicarea orientdrilor din 1999 si evolutia politicii sale in
ceea ce priveste acest criteriu care a condus la introducerea de praguri in noile orientdri din 2004 (3°), Comisia
considerd contributia beneficiarului, echivalentd cu 20 %, relativ scizutd. O astfel de contributie ar putea fi
acceptabild, in conformitate cu orientdrile din 1999, numai dacd toate celelalte conditii necesare aprobarii
ajutorului ar fi indeplinite. Ulterior, Comisia ar trebui si ia in considerare astfel de criterii, de exemplu daci
societatea este activd intr-o regiune asistatd, mdsura in care sursele de finantare reflectd increderea pietei, cu
exceptia beneficiarului §i a actionarilor, intr-o viabilitate pe termen lung a societitii sau alte caracteristici ale
cazului.

(181) In lumina celor de mai sus, Comisia nu poate admite c&, in acest caz, contributia beneficiarului este semnificativa.
Comisia concluzioneazd ci indoielile sale privind importanta contributiei proprii a beneficiarului si limitarea
ajutorului la minimul necesar nu au fost inldturate.

3.4. Compatibilitatea ajutorului: concluzie

(182) Comisia concluzioneazd cd ajutorul nu este compatibil cu piata internd, nici ca ajutor pentru salvare, nici ca ajutor
pentru restructurare. In plus, niciuna dintre derogirile prevazute in tratatul TFUE nu se aplicd prezentului caz.

VII. CONCLUZIE

(183) Comisia constatd ci Republica Slovaci a acceptat in mod ilegal anularea datoriei fiscale a societdtii Frucona Kosice
a.s., incdlcand articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Acest ajutor nu este compatibil cu piata internd, in temeiul
niciunei derogdri prevazute in TFUE.

(184) Chiar dacd punerea in aplicare a anuldrii de citre Biroul fiscal a fost suspendatd in asteptarea solutiondrii acestei
proceduri, Comisia constatd cd avantajul pentru beneficiar a fost creat momentul in care Biroul fiscal a decis sd
renunte la o parte din creantele sale i, prin urmare, a pus ajutorul la dispozitia beneficiarului. Acest moment il
reprezintd momentul intrdrii in vigoare a acordului cu creditorii la 23 julie 2004. Avantajul beneficiarului in raport
cu concurentii sdi constd in faptul cd Biroul fiscal a solicitat din partea acestuia plata datoriilor fiscale.

(*%) Pragul pentru intreprinderile mijlocii conform orientdrilor din 2004 este de minimum 40 %.
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(185) Pentru a restabili situatia ex ante, ajutorul de stat trebuie si fie recuperat. Avand in vedere faptul ci avantajul a fost
acordat la momentul intrdrii in vigoare a acordului cu creditorii la 23 iulie 2004, valoarea ajutorului care trebuie
recuperat este suma totald a anuldrii previzute in acordul respectiv.

(186) Cu toate acestea, Curtea Supremd a Republicii Slovace a decis ci taxele de circulatie restante in valoare de 424 490
SKK au fost in mod gresit incluse in concordat. In consecintd, datoria globald previzuti in concordat a fost redusa
cu aceastd valoare si valoarea datoriei fatd de Biroul fiscal si prevdzutd in concordat, astfel cum a fost rectificatd a
fost de 640 369 341 SKK.

(187) Taxele de circulatie restante, care fuseserd considerate intre timp ca anulate, au fost pldtite integral la 2 august
2006. Aceastd platd ar trebuie sd fie luatd in considerare in momentul calculdrii valorii ajutorului si a dobanzii
aferente care nu au fost incd recuperate.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
Decizia 2007/254/CE se abrogd.

Articolul 2
Ajutorul de stat acordat de Republica Slovacd societdtii Frucona Kosice a.s., in valoare totald de 416 515 990 SKK, este
incompatibil cu piata internd.

Atrticolul 3

(I)  Republica Slovaci trebuie si ia toate mdsurile necesare pentru a recupera de la beneficiar ajutorul mentionat la
articolul 2, pus la dispozitia acestuia in mod ilegal, ludnd in considerare faptul cd suma de 424 490 SKK corespunzitoare
taxelor de drum restante a fost platitd in contul Biroului fiscal local la 2 august 2006.

(2)  Recuperarea se efectueazd fird intarziere si in conformitate cu procedurile previzute in dreptul national, cu conditia
ca acestea sd permitd executarea imediatd si efectivd a deciziei.

(3)  Suma recuperatd trebuie si includd dobanda aferentd intregii perioade cuprinse intre data la care ajutorul a fost pus
la dispozitia societatii Frucona KoSice, a.s. si data recuperdrii efective a acesteia.

(4) Dobanda se calculeazd in conformitate cu dispozitiile capitolului V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (3). Pentru intreaga perioadd specificatd la alineatul (3) se aplicd o
dobandid compusi.

Articolul 4

Republica Slovacid trebuie si informeze Comisia cu privire la mésurile luate pentru a se conforma prezentei decizii, in
termen de doud luni de la notificarea acesteia. Pentru furnizarea informatiilor respective se utilizeaza chestionarul atasat in
anexa la prezenta decizie.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Slovace.

Adoptatd la Bruxelles, 16 octombrie 2013.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte

(%) JO L 140, 30.4.2004, p. 1.
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ANEXA

INFORMATII PRIVIND PUNEREA IN APLICARE A DECIZIEI COMISIEI

1. Calcularea valorii care trebuie recuperati

1.1. Trebuie furnizate urmdtoarele informatii privind valoarea ajutorului de stat ilegal care a fost pus la dispozitia
beneficiarului:

Data(datele) (%) Valoarea ajutorului (*) Monedi

(°) Data sau datele la care ajutorul sau ratele individuale ale ajutorului au fost puse la dispozitia beneficiarului.
(*) Valoarea ajutorului pus la dispozitia beneficiarului (contravaloarea brutd a ajutorului).

Observatii:
1.2. Trebuie explicat in detaliu modul in care vor fi calculate dobanzile aferente ajutorului care urmeaza sd fie recuperat.

2. Masurile previzute si deja aplicate pentru recuperarea ajutorului
2.1. Trebuie descrise in detaliu mdsurile prevdzute si masurile care au fost deja aplicate pentru recuperarea imediatd si
efectivd a ajutorului. De asemenea, trebuie specificat, daci este cazul, temeiul juridic pentru mésurile luate/previzute.

2.2. Care este calendarul aferent procesului de recuperare? Cand se va incheia procesul de recuperare a ajutorului?

3. Recuperarea deja efectuatd

3.1. Trebuie furnizate urmdtoarele informatii privind valoarea ajutorului care a fost recuperatd de la beneficiar:

Data(datele) (%) Valoarea ajutorului rambursat Monedi

(°) Data(datele) la care a fost rambursat ajutorul

3.2. Trebuie atasatd dovada rambursdrii valorii ajutorului, specificatd in tabel, in conformitate cu punctul 3.1 de mai sus.
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