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(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE iN APLICARE (UE) NR. 1241/2012 AL CONSILIULUI
din 11 decembrie 2012

de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1138/2011 de instituire a unei taxe
antidumping definitive si de percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii instituite asupra
importurilor de anumiti alcooli grasi si amestecurile lor, originari din India, Indonezia si Malaysia

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (') (denumit in continuare

B2

Jregulamentul de bazd”), in special articolul 9 alineatul (4),

avand in vedere propunerea prezentatd de citre Comisia
Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) dupd consultarea
comitetului consultativ,

intrucat:

(1) Printr-un aviz de deschidere publicat in data de 13 august
2010 (?), Comisia a initiat o procedurd cu privire la
importurile de anumiti alcooli grasi si amestecurile lor
(FOH) originari din India, Indonezia i Malaysia
(denumite in continuare ,tarile in cauzd”).

2 In mai 2011, prin Regulamentul (UE) nr. 446/2011 (})
(denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”),
Comisia a instituit o taxd antidumping provizorie
asupra importurilor de FOH originari din India,
Indonezia si Malaysia, iar in noiembrie 2011 a fost
instituitd o taxd antidumping definitivd pentru aceleasi
importuri prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1138/2011 al Consiliului (*) (denumit in continuare
,regulamentul definitiv”).

(3)  In data de 21 ianuarie 2012, PT Ecogreen Oleochemicals,
producidtor-exportator de FOH din Indonezia, Ecogreen
Oleochemicals (Singapore) Pte. Ltd si Ecogreen Oleoche-
micals GmbH (denumite in continuare impreund ,Eco-
green”) au sesizat Tribunalul (cauza T-28/12) cu o

L 343, 22.12.2009, p. 51.
C 219, 13.8.2010, p. 12.
L 122, 11.5.2011, p. 47.
L 293, 11.11.2011, p. 1.

cerere de anulare a regulamentului definitiv in ceea ce
priveste taxa antidumping aplicatd Ecogreen. Ecogreen a
contestat ajustarea pretului siu de export efectuatd in
temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regula-
mentul de bazd pentru compararea pretului de export
respectiv cu valoarea normald.

4  In data de 16 februarie 2012, Curtea de Justitie a
pronuntat hotdrarea in cauzele conexate C-191/09 P si
C-200/09 P Consiliul Uniunii Europene si Comisia Euro-
peand/Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) si Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe
NTRP VAT). Curtea de Justitie a respins recursurile prin-
cipale si recursurile incidente impotriva hotararii Tribu-
nalului in cauza T-249/06 Interpipe Nikopolsky Seamless
Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT)
si Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe  NTRP VAT)/Consiliul Uniunii  Europene.
Tribunalul anulase articolul 1 din Regulamentul (CE) nr.
954/2006 al Consiliului (°) in ceea ce priveste Interpipe
NTRP VAT, printre altele pe motivul existentei unei erori
vadite de apreciere la aplicarea ajustdrii previzute la
articolul 2 alineatul (10) litera (i), si pentru alte motive
in ceea ce priveste Interpipe Niko Tube ZAT.

(5)  Avand in vedere cd situatia de fapt a Ecogreen este
similard cu cea a Interpipe NTRP VAT in ceea ce
priveste ajustarea efectuatd in conformitate cu articolul 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd, in mod
concret urmdtoarele elemente luate in ansamblu: volum

(*) Regulamentul (CE) nr. 954/2006 al Consiliului din 27 junie 2006 de

instituire a unui drept antidumping definitiv la importurile anumitor
tuburi si tevi obtinute fird sudurd, din fier sau din otel, originare din
Croatia, Romania, Rusia si Ucraina, de abrogare a Regulamentelor
(CE) nr. 2320/97 si (CE) nr. 348/2000 ale Consiliului si de incheiere
a reexamindrii intermediare si a reexamindrii in temeiul expirdrii
masurilor a drepturilor antidumping aplicabile importurilor
anumitor tuburi si tevi obtinute fird sudurd, din fier sau din otel
nealiat, originare, printre altele, din Rusia si Romania si de incheiere
a reexamindrii intermediare a drepturilor antidumping aplicabile
importurilor anumitor tuburi si tevi obtinute fird sudurd, din fier
sau din otel nealiat, originare, printre altele, din Rusia, Romania,
Croatia si Ucraina (JO L 175, 29.6.20006, p. 4).
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(10)

al vanzdrilor directe citre tdri terte mai mic de 8 % (1-
5 %) din totalul vanzirilor la export, existenta unei
proprietdti comune sau a unui control comun al comer-
ciantului si al producitorului-exportator si natura
functiilor comerciantului si ale producitorului-exportator,
se considerd adecvat sa se recalculeze marja de dumping
a Ecogreen fird a face o ajustare in conformitate cu
articolul 2 alineatul (10) litera (i) si s se modifice regu-
lamentul definitiv in consecinta.

A. NOUA EVALUARE A CONSTATARILOR PE BAZA
HOTARARII TRIBUNALULUI

Dupd eliminarea ajustdrii efectuate in conformitate cu
articolul 2 alineatul (10) litera (i), marja de dumping
stabilitd pentru Ecogreen, exprimatd ca procent din
pretul de import CIF la frontiera Uniunii inainte de
vamuire, este de mai putin de 2%, fiind asadar
consideratd de minimis in conformitate cu articolul 9
alineatul (3) din regulamentul de baza. In acest context,
ancheta trebuie sd se incheie in ceea ce priveste Ecogreen
fard instituirea de mdsuri.

Marja de dumping pentru toate societitile din Indonezia
(cu exceptia celuilalt producitor-exportator cu o marjd
individuald), care a fost calculatd pe baza marjei celei
mai ridicate constatate in randul producitorilor-expor-
tatori indonezieni cooperanti, trebuie revizuitd pentru a
tine seama de marja de dumping recalculatd pentru
Ecogreen.

B. INFORMAREA PARTILOR

Piartile interesate au fost informate cu privire la
propunerea de revizuire a nivelurilor taxei antidumping
prin intermediul a doud informdri, trimise in data de
13 iunie 2012, respectiv 25 septembrie 2012. Tuturor
partilor i s-a acordat un termen pentru a prezenta
observatii dupd fiecare informare, in conformitate cu
dispozitiile regulamentului de baza.

Au fost primite observatii privind informarea trimisd in
data de 13 iunie 2012 din partea P.T. Musim Mas
(PTMM), al doilea producitor-exportator din Indonezia,
a unui producdtor din Uniune si a unui producitor-
exportator din Malaysia. PTMM a solicitat totodatd posi-
bilitatea de a fi audiat de citre serviciile Comisiei, cerere
care a fost aprobata.

PTMM, pentru care a fost de asemenea efectuatd o
ajustare in conformitate cu articolul 2 alineatul (10)
litera (i), a afirmat ci hotdrdrea Curtii in cauzele
conexate C-191/09 P si C-200/09 P ar trebui sd aibd
drept rezultat o recalculare a marjei sale de dumping,
asemdndatoare celei realizate pentru Ecogreen, fird efec-
tuarea unei ajustiri in conformitate cu articolul 2
alineatul (10) litera (i), intrucat odati ce este instituitd o
entitate economicd unicd alcdtuitd din producitorul-
exportator si comerciant nu poate fi efectuatd nicio
ajustare in conformitate cu articolul 2 alineatul (10)

(15)

litera (i). Societatea a afirmat, de asemenea, cd sarcina
de a dovedi ci trebuie efectuatd o ajustare revine insti-
tutiilor §i cd acestea nu au dovedit-o in cazul PTMM.
Aceasta a sustinut totodatd cd situatia sa este identicd
cu cea a Ecogreen si orice diferentd de tratament ar
putea constitui, prin urmare, o discriminare.

In ceea ce priveste observatiile formulate de PTMM,
trebuie remarcat ci din hotirdrea Curtii in cauzele
conexate C-191/09 P si C-200/09 P nu rezultd cd, de
indatd ce este stabilitd existenta unei entitdti economice
unice, nu poate fi efectuatd nicio ajustare in conformitate
cu articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de
bazid. Ajustarea previzutd la articolul 2 alineatul (10)
litera (i) este consideratd justificatd in cazul PTMM, asa
cum se explicd in regulamentul definitiv, in comunicarea
cu societatea si in cele ce urmeaza.

Intre situatiile celor doi producitori-exportatori indo-
nezieni existd o serie de diferente, in mod concret urma-
toarele elemente luate in ansamblu: nivelul vanzdrilor
directe la export efectuate de citre producitor,
importanta activitdtilor si functiilor comerciantului in
ceea ce priveste produsele provenind de la societdti inde-
pendente si existenta unui contract intre comerciant si
producitor, care prevede primirea de citre comerciant a
unui comision pentru vanzdrile la export. Date fiind dife-
rentele dintre situatiile celor doud societdti, afirmatia
privind discriminarea trebuie respinsa.

Trebuie remarcat cd si PTMM a sesizat Tribunalul (cauza
T-26/12) cu o cerere de anulare a regulamentului
definitiv in ceea ce priveste taxa antidumping instituitd
pentru PTMM.

Un producdtor-exportator din Malaysia a sustinut ca
recalcularea marjei pentru Ecogreen, firi a face o
ajustare in conformitate cu articolul 2 alineatul (10)
litera (i), nu este sustinutd de hotdrdrea in cauzele
conexate C-191/09 P si C-200/09 P sau de faptele la
care se referd aceasta. Acesta a subliniat cd, in cauza T-
249/06, Tribunalul a constatat o eroare vaditd de
apreciere la aplicarea articolului 2 alineatul (10) litera
(i) din regulamentul de bazi, in mdisura in care
Consiliul a operat o ajustare a pretului de export
practicat de Sepco in cadrul tranzactiilor privind tevile
fabricate de citre Interpipe NTRP VAT, dar nu si pe
cele fabricate de cdtre Interpipe Niko Tube ZAT.
Situatia de fapt a Ecogreen nu putea asadar sd fie in
acelasi timp similard cu cea a Interpipe NTRP VAT si a
Interpipe Niko Tube ZAT, din cauza diferentei dintre
situatiile acestor doud societati.

Acest argument este acceptat. Intr-adevir, situatia
Ecogreen este similard cu cea a Interpipe NTRP VAT.
Aceastd constatare justifici necesitatea de a lua mdasurile
corespunzdtoare pentru a recalcula marja de dumping
pentru Ecogreen fird a efectua ajustarea previzutd la
articolul 2 alineatul (10) litera (i).
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(16)  Producdtorul-exportator din Malaysia a mai sustinut cd (22)  Pe langd aceasta, PTMM a afirmat cd argumentele expuse
situatia Ecogreen, asa cum este descrisd in regulamentul in considerentul 12 de mai sus nu sunt convingdtoare si
definitiv, nu este similard nici mdcar cu cea a Interpipe nu sunt suficiente pentru a stabili o distinctie intre
NTRP VAT. In urma unei reevaluiri a situatiei de fapt situatia Ecogreen si cea a PTMM.
exacte a Ecogreen, se considerd insi ci aceasta este
suficient de similard cu cea a Interpipe NTRP VAT,
intruct s-a constatat cd in cazul Ecogreen existd un (23) In acest sens, este suficient si se constate cd, potrivit
control similar celui constatat de Tribunal pentru jurisprudentei constante, aplicarea unui tratament diferit
Interpipe. NTRP VAT atunci cand a evaluat dacd societdtilor care nu sunt in aceeasi situatie nu duce la
societatea care efectueazd activititile de vanzare este discriminare (!). In acest context, fiecare cauzi a fost
controlatd de producdtorul-exportator sau dacd existd evaluatd in functie de circumstantele proprii, in lumina
un control comun si, alituri de o serie de alti factori, hotararilor din cauza T-249/09 si din cauzele conexate
dupid cum s-a mentionat in considerentul 4, acest C-191/09 P si C-200/09 P.
element duce la concluzia cd ajustarea previzutd la
articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de
bazd nu ar fi trebuit efectuatd. (24)  Primul argument: nivelul vanzdrilor directe la export efectuate
de catre producdtor. PTMM a declarat ¢d nu are o diviziune
de marketing si vanzdri si a sustinut cd toate vanzdrile
. < . . . realizate direct de citre producitorul din Indonezia (si nu
(17)  Acelasi producdtor-exportator din Malaysia a sustinut, ca de comerciantul afiliat) au fost efectuate cu respectarea
argument subsidiar privind asemdndrile dintre situatia € . . pe .
S ) y strictd a cerintelor legale. Functiile de marketing si
Ecogreen si circumstantele din cauza T-249/06, cd N fost indeplinite d antul siu - di
informarea trimisd in data de 13 iunie 2012 era insufi- vanzdrl au fost Indepinite de comerciantut sau din
R R . ; . . Singapore. Din acest motiv, PTMM a sustinut cd acest
cientd si cd ar trebui si se prezinte informatii supli- PP <. .
. . ) : argument nu justificd ajustarea efectuatd in conformitate
mentare cu privire la faptele si considerentele esentiale . . . o
. s cu articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de
pe care se intemeiazd recalcularea pentru Ecogreen. Un bazi. nici distinctia stabiliti intre PTMM. si Interpi
< . : < ) { 3 pipe
producitor din Uniune a remarcat, de asemenea, cd cele NTRP VAT
doud informdri mentionate in considerentul 8 sunt insu- ’
ficiente si a sustinut cd a fost privat de drepturile sale la
aparare. (25)  Articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazd
prevede cd se efectueazd o comparatie echitabild intre
pretul de export si valoarea normald in aceeasi etapd a

(18) In acest sens, se reaminteste faptul ci unele detalii cu procefului corpercial, tinand seama. in mod cores-
caracter confidential referitoare la anumite societdti nu punzitor de dlferengele care afecteazd compvarablhtatea
pot fi divulgate tertilor. Cu toate acestea, natura circum- pregurilor. In c.a.zul In care yaloarea normald s pre}ul
stantelor de fapt care fac ca situatia Ecogreen sd fie de eprort.stablhte nu pot flvcomparafe. astfel, se tine
similari cu cea a Interpipe NTRP VAT, asa cum se seama in fiecare caz, sub formd de ajustdri, de diferentele
indici la considerentul 5, a fost comunicati la 13 iunie constatate la factorii care se pretinde si se demonstreazad
2012 sila 25 septembrie 2012 partilor interesate, cirora cd afecteazd prefurile §i, prin urmare, comparabilitatea
li s-a acordat un termen in care au putut formula acestora.
observatii cu privire la fiecare informare, in conformitate
cu dispozitiile regulamentului de bazi.

(26)  Pe aceastd bazd, asa cum se explicd in considerentul 38
din regulamentul provizoriu, ajustdrile efectuate, printre
altele, pentru diferentele la nivelul comisioanelor intre

(19) Ca raspuns la cea de a doua informare, trimisi la preturile de vanzare la export si preturile de vanzare
25 septembrie 2012, partile si-au reiterat in principal interne in cursul anchetelor initiale au fost considerate
afirmatiile ficute in cadrul rdspunsurilor lor la prima intemeiate datoritd diferentelor dintre canalele de vanzare
informare din 13 iunie 2012. pentru vanzdrile la export citre Uniunea Europeand si

cele pentru vanzirile interne.

(200 PTMM si-a Fiezvoltat (V)bse?"vagiile pe .baza. evtfirmagiei sgle (27)  Argumentele prezentate de PTMM nu contrazic primul
P“,HCIPale’ §1 anume cd existenfa unei entitafi economice argument, si anume ci nivelul vanzarilor directe la export
unice (EEU) formate dl.n PTMM s comerc1aqtu1 sau efectuate de PTMM este mai mare decét cel al Interpipe
exdude efect.uarea uner  ajustart in conformitate - cu NTRP VAT si ci acest fapt distinge PTMM de Ecogreen.
art1€01u1 2.a11Aneatulv(lQ) l}terﬁ (i) din regulavmentul .de Intr-adevir, dat fiind nivelul vanzdrilor directe la export,
bazd, preppgand ca .1nst1tu;111ve depatuAreaza d?ctrma se impune concluzia ci vanzirile la export ale PTMM nu
EEU stabilitd de v]urlsprud.en;a, orlentapd:o catre 0 sunt efectuate numai de comerciantul sdu afiliat din
abordare functionald care ar impune o analizi a functiilor Singapore, ci si din Indonezia.
comerciantului afiliat. ’

(') Cauza C-248/04, Koninklijke Cooperatie Cosun, Rec., 2006, p. I-

10211, punctul 72, cauza C-303/05 Advocaten voor de Wereld,
. . Rep., 2007, p. I-3633, punctul 56 si cauza C-372/06 Asda Stores
(21)  Trebuie remarcat cd acest aspect se referd la o chestiune Ltd/Commissioners of Her Majesty’s Revenue and Customs, Rep.,

de drept care face obiectul unei cauze aflate pe rol.

2007, p. 1-11223, punctul 62.
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(28)

(30)

(31)

Al doilea argument: importanta activitagilor si functiilor
comerciantului in ceea ce priveste produsele provenind de la
societdti independente. Fird a nega faptul cd comerciantul
sdu afiliat este implicat in vanzarea a diferite produse pe
bazd de ulei de palmier, PTMM a sustinut cd acest
argument este viciat, deoarece se bazeazd pe activititi
care nu intrd in sfera anchetei initiale.

Pentru a evalua daci functiile unui comerciant nu sunt
cele ale unui departament de vanzdri intern, ci sunt
comparabile cu cele ale unui agent care lucreazi pe
bazd de comision, in sensul hotdrdrii Tribunalului in
cauza T-249/06, activitdtile comerciantului trebuie
evaluate in raport cu realitatea economicd. Existd
asemdndri in ceea ce priveste functiile comerciantului in
legdturd cu produsul in cauzd si cu celelalte produse
comercializate. Acest lucru este confirmat de faptul c,
asa cum se indicd in considerentele 30 si 31, relatia
dintre PTMM si comerciantul sdu afiliat, inclusiv
functiile acestuia din urmd, pentru majoritatea sau chiar
pentru toate produsele (inclusiv produsul in cauzd) este
reglementatd de un singur contract care nu face distinctie
intre produse. Trebuie remarcat cd activitdtile globale ale
comerciantului s-au bazat, intr-o mare mdsurd, pe livrari
provenite de la societdti independente. Functiile comer-
ciantului sunt asadar similare cu cele ale unui agent care
lucreazd pe bazd de comision.

Al treilea argument: existenta unui contract intre comerciant
si producdtor, care prevede primirea de cdtre comerciant a unui
comision pentru vanzdrile la export. PTMM a sustinut cd
acest contract este un acord-cadru pentru reglementarea
preturilor de transfer intre partile afiliate astfel incat si se
conformeze orientdrilor fiscale aplicabile in Indonezia si
Singapore si orientdrilor acceptate la nivel international
in materie de preturi de transfer.

Faptul cd acest acord poate fi utilizat si pentru calcularea
preturilor de piatd in conformitate cu orientirile fiscale
aplicabile nu contrazice concluzia potrivit cdreia,
conform acordului, comerciantul a primit un comision
sub forma unui adaos fix numai pentru activititile sale
internationale de vanziri si de marketing. Intr-adevir,
insdsi denumirea acordului si modalititile acestuia
justificd constatarea cd scopul acestuia era de a
reglementa raporturile dintre PTMM si comerciant si nu
se limita la aspectele legate de preturile de transfer sau la
cele fiscale. Contractul reprezintd asadar o dovadid
indirectd a faptului cd functiile comerciantului sunt
similare cu cele ale unui agent care lucreazd pe bazd de
comision.

In lumina argumentelor prezentate mai sus, institutiile au
respectat nivelul probatoriu impus de jurisprudenta
constantd (!): ele si-au bazat concluziile pe elemente de
probd directe sau cel putin indirecte. In ceea ce priveste
PTMM, pentru motivele explicate mai sus, ajustarea
preturilor de export in conformitate cu articolul 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi este
justificatd si nivelul actual al taxei antidumping trebuie
asadar mentinut.

(") T-249/06, punctele 180 si 181.

C. CONCLUZIE

(33) Pe baza celor mentionate mai sus, nivelurile taxei apli-
cabile Ecogreen si tuturor celorlalte societdti din
Indonezia (cu exceptia P.T. Musim Mas) trebuie modi-
ficate. Nivelurile modificate trebuie sd se aplice retroactiv
de la data intrdrii in vigoare a Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 1138/2011, inclusiv in cazul even-
tualelor importuri supuse unor taxe provizorii intre
12 mai 2011 si 11 noiembrie 2011. In consecints,
taxa antidumping definitivd platitd sau contabilizatd in
conformitate cu articolul 1 din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 1138/2011 in versiunea initiald si
taxele antidumping provizorii percepute definitiv in
conformitate cu articolul 2 din regulamentul respectiv,
in versiunea sa initiald, in plus fatd de nivelul taxei
mentionat la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) nr. 11382011, astfel cum a
fost modificat prin prezentul regulament, trebuie
rambursate sau remise. Cererile de rambursare sau de
remitere se depun la autorititile vamale nationale in
conformitate cu legislatia vamala aplicabild,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Rubrica pentru Indonezia din tabelul de la articolul 1 alineatul
(2) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1138/2011
se inlocuieste cu urmdatorul text:

Taxa antidumping definitivd .
Tara Societatea (EUR /togi gn etd) aditional
’ TARIC
Jndonezia | P.T. Ecogreen 0,00 B111

Oleochemicals

Batam, Kabil,

Batam

P.T. Musim Mas, 45,63 B112

Tanjung Mulia,

Medan, Sumatera

Utara

Toate celelalte 45,63 B999”

societdti

Articolul 2

Sumele reprezentind taxe plitite sau contabilizate in confor-
mitate cu articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 1138/2011 1in versiunea sa initiald si sumele repre-
zentdnd taxe provizorii percepute definitiv in conformitate cu
articolul 2 din acelasi regulament in versiunea sa initiald care le
depdsesc pe cele stabilite la articolul 1 din prezentul regulament
se ramburseazd sau se remit. Cererea de rambursare sau de
remitere se inainteazd autoritdtilor vamale nationale in confor-
mitate cu legislagia vamald aplicabild.
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Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Se aplicd de la 12 noiembrie 2011.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 11 decembrie 2012.

Pentru Consiliu
Presedintele
A. D. MAVROYTANNIS
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