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(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 626/2012 AL CONSILIULUI
din 26 iunie 2012

de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 349/2012 de instituire a unei taxe
antidumping definitive la importurile de acid tartric originar din Republica Populard Chinezi

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene (') (denumit in continuare
Jregulamentul de bazd”), in special articolul 9 si articolul 11
alineatele (3), (5) si (6),

avand in vedere propunerea prezentatd de citre Comisia
Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) dupd consultarea
Comitetului consultativ,

intrucat:

A. PROCEDURA
1. Masurile in vigoare

(1) in 2006, Consiliul a instituit, prin intermediul Regula-
mentului (CE) nr. 130/2006 (%), o taxad antidumping defi-
nitivi (denumitd in continuare ,mdsurile antidumping
originale”) la importurile de acid tartric originar din
Republica Populard Chinezd (denumiti in continuare
,RPC” sau ,tara in cauzd”). Regulamentul respectiv a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 150/2008 al
Consiliului (}). In 2012, Consiliul a modificat mdsurile
respective prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 332/2012 (% si le-a prelungit pentru o noud perioadd
de cinci ani prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 349/2012 ().

2. Initierea unei reexamindri intermediare

(2)  Cererea de reexaminare a fost depusi de urmadtorii produ-
cdtori din Uniune: Distillerie Bonollo SpA, Industria

() JO L 343, 22.12.2009, p. 51.
() JO L 23, 27.01.2006, p. 1.
() JO L 48, 22.2.2008, p. 1.
() JO L 108, 20.4.2012, p. 1
() JO L 110, 24.4.2012, p. 3.

Chimica Valenzana SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro
Distillerie Srl si Comercial Quimica Sarasa s.l. (denumiti
in continuare ,solicitantii”).

(3) Domeniul cererii de reexaminare se limiteazd la analiza
dumpingului in ceea ce-i priveste pe doi producitori-
exportatori din RPC, respectiv Changmao Biochemical
Engineering Co., Ltd, Changzhou, si Ninghai Organic
Chemical Factory, Ninghai. Cererea a sustinut cd insti-
tuirea in continuare de mdsuri la nivelul actual, care se
bazeazd pe nivelul de dumping stabilit anterior, pare a nu
mai fi suficientd pentru a contracara dumpingul, avand in
vedere cd ambelor societdti ar trebui si li se respingd
cererea de acordare a tratamentului de societate care
functioneazd 1in conditiile unei economii de piatd
(denumit in continuare , TEP”).

(4)  Stabilind ci detine suficiente elemente de probd prima
facie pentru deschiderea unei reexamindri intermediare si
in urma consultdrii Comitetului consultativ, Comisia a
anuntat la 29 iulie 2011, printr-un aviz publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (°) (denumit in
continuare ,aviz de deschidere”), deschiderea unei
reexamindri intermediare limitate la dumping, in confor-
mitate cu articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de
baza.

3. Ancheta
3.1. Perioada de anchetd

(5)  Ancheta privind dumpingul a acoperit perioada cuprinsd
intre 1 iulie 2010 si 30 iunie 2011 (denumitd in
continuare ,perioada anchetei de reexaminare” sau
,PAR).

3.2. Partile vizate de prezenta anchetd

(6)  Comisia a informat in mod oficial cei doi producitori-
exportatori din tara in cauzd si autoritdtile tdrii in cauzi
cu privire la deschiderea reexamindrii intermediare.

(¥ JO C 223, 29.7.2011, p. 16.
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Partile interesate au avut posibilitatea de a-si prezenta in
scris punctele de vedere si de a solicita o audiere in
termenul stabilit in avizul de deschidere.

3.3. Rdspunsuri la chestionare i verificari

Comisia a trimis chestionare citre cei doi producitori-
exportatori mentionati in cererea de reexaminare si
producitorilor din tara analogd, Argentina.

S-au primit raspunsuri la chestionare de la cei doi produ-
citori-exportatori din RPC, precum si de la producitorul
cooperant din tara analogd.

Pentru a permite celor doi producitori-exportatori din
RPC si prezinte o cerere de acordare a tratamentului
de societate care functioneazd 1in conditiile unei
economii de piatd (denumit in continuare ,TEP”) sau a
tratamentului individual (denumit in continuare ,TI"),
dacd doreau acest lucru, Comisia a trimis formulare de
cerere in acest sens. Ambii au prezentat cereri pentru
statutul de societate care indeplineste conditiile unei
economii de piatd sau pentru tratamentul individual, in
eventualitatea in care ancheta stabilea ci nu sunt inde-
plinite conditiile pentru acordarea statutului de TEP.

Comisia a cdutat si a verificat toate informatiile
considerate necesare pentru stabilirea dumpingului si a
procedat la efectuarea de vizite de verificare in incintele
urmitoarelor societati:

(a) producdtori-exportatori in RPC:

— Ninghai Organic Chemical Factory, Ninghai;

— Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd,
Changzhou;

(b) producdtori-exportatori din tara analogd:

— TARCOL S.A., Buenos Aires.

B. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
4. Produsul in cauzi

Produsul care face obiectul prezentei reexamindri este
acelagi cu cel din ancheta initiald, si anume acidul
tartric, cu exceptia acidului tartric D-(-)- cu o rotatie
opticd negativd de cel putin 12,0 grade, misurati intr-o
solutie de apd in conformitate cu metoda descrisd in
farmacopeea europeand, originar din RPC, incadrat in
prezent la codul NC ex2918 1200 (denumit in
continuare ,produsul in cauza”).

Produsul in cauzd se utilizeazd in vin, bduturi si aditivi
alimentari, ca ignifug in mortar §i in numeroase alte

(14)

(15)

(16)

produse. Produsul poate fi obtinut fie pe baza produselor
secundare din fabricarea vinului, ca in cazul productiei
din Uniune, fie prin sintezd chimicd plecand de la
compusi petrochimici, ca in cazul productiei din RPC.
Numai acidul tartric L+ este produs pe baza produselor
secundare din fabricarea vinului. Mijloacele sintetice de
productie permit fabricarea atit a acidului tartric L+,
cat si a acidului tartric DL. Ambele tipuri reprezintd
produsul in cauzd si utilizirile lor se suprapun.

5. Produsul similar

Ca si in cazul anchetei precedente, s-a considerat ci
acidul tartric fabricat in RPC si exportat citre Uniune,
acidul tartric fabricat si vandut in tara analogd
(Argentina) si acidul tartric fabricat si vandut in Uniune
de producitorii din Uniune prezintd aceleasi caracteristici
fizice si chimice esentiale si este destinat acelorasi utilizari
de bazd. Prin urmare, aceste produse au fost considerate
produse similare, in sensul articolului 1 alineatul (4) din
regulamentul de bazd.

C. DUMPINGUL

1. Tratamentul de societate care functioneazi in
conditiile unei economii de piata

Ambele societdti mentionate in cererea de reexaminare au
solicitat acordarea tratamentului de societate care
functioneazd in conditiile unei economii de piatd. In
temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regula-
mentul de bazd, in anchetele antidumping privind impor-
turile originare din RPC, valoarea normald se determind
in conformitate cu alineatele (1)-(6) din articolul
mentionat pentru acei producitori despre care s-a
constatat ¢ indeplinesc criteriile stabilite la articolul 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza.

Pe scurt §i numai in scop orientativ, criteriile TEP sunt
prezentate mai jos, in formd rezumata:

1. deciziile si costurile economice se stabilesc drept
reactie la conditiile de piatd si fird interventia semni-
ficativd a statului;

2. actele contabile sunt supuse auditirii independente, in
conformitate cu standardele internationale, si utilizate
in orice caz;

3. nu existd denaturdri importante determinate de
vechiul sistem al economiei planificate;

4. legislatia privind falimentul §i proprietatea asigurd
securitatea juridicd si stabilitatea;

5. operatiunile de schimb se efectueazd la cursul pietei.
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(17)  Ambii producitori din RPC au cerut TEP in temeiul arti- (24)  In avizul de deschidere, precum si pe parcursul anchetei
colului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi. initiale, Argentina a fost propusi ca tard analogd
Fiecare cerere de TEP a fost analizatd si au fost efectuate adecvatd, in scopul stabilirii valorii normale in confor-
anchete la fata locului la societdtile comerciale care au mitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regula-
cooperat. mentul de bazi. In urma publicirii avizului de
deschidere, o societate comerciald din India si una din

(18)  Pentru ambele societdti, TEP a fost refuzat in temeiul Australia au fOSt 1denE1f1catE: ca pos1b11e. alterngtnie de

o . . . producdtori dintr-o tard tertd cu economie de piatd. Cu
criteriului 1 de la articolul 2 alineatul (7) litera (c), pe - B , Lo
. o S < toate acestea, niciuna dintre cele doud societdti
baza dovezilor cd pretul materiei prime de bazd, benzen, ; < . ’
. . . comerciale nu a raspuns la chestionarul care le-a fost
a fost denaturat. O comparatie a preturilor de pe piata .
: < 1 . < . c transmis.
internd din RPC, utilizdnd ca sursd preturile de achizitie
ale unui producdtor cooperant comparate cu preturile
racticate in alte tdri cu economie de piatd, a ardtat o o . L. .
P! . AU o pias AU (250 Un producitor de acid tartric din Argentina a cooperat la
diferentd de pret cuprinsd intre 19 % si 51 % in cursul . N . .
Lo < . . 0 anchetd, rdspunzand la un chestionar. Ancheta a aritat cd
perioadei de anchetd. RPC impune un tarif de 40 % la . - - s . .
: ) . I, Argentina are o piatd concurentiald pentru acidul tartric
importul de benzen (desi acesta nu era in realitate in . o L : L E T
. . S o cu doi producitori locali concurenti si importuri din tari
vigoare in cursul perioadei de anchetd) si, de asemenea, N L . o
< : 0 terte. In plus, volumul productiei Argentinei reprezintd
nu ramburseazd nicio parte din TVA-ul de 17 % perceput ’ o 1 ’ ; )
) peste 20% din volumul exporturilor din RPC ale
la exportul acestui produs. De asemenea, au fost A S : . .
< . L produsului in cauzd citre Uniune. Prin urmare, piata
constatate denaturdri ale preturilor materiei prime inter- L . PP s
: 11 < T < argentiniand a fost considerati suficient de reprezentativa
mediare, anhidridd maleicd, achizitionatd de celdlalt . i
< . < o pentru determinarea valorii normale pentru RPC.
producitor cooperant, folosind ca sursd achizitiile sale.

(19)  TEP a fost, de asemenea, refuzat unei societdti comerciale (26)  Prin urmare, s-a concluzionat, ca si in ancheta anterioard,
pe baza criteriilor 2 si 3, ca urmare a dovezilor privind cd Argentina reprezintd o tard analogd corespunzdtoare,
pretul scizut pentru dreptul de folosire a pimantului si, in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regula-
de asemenea, ca urmare a supraevaludrii activelor mentul de bazi.
societdtii pentru a garanta un imprumut de la o bancd
proprietate de stat.

3. Valoarea normali

(20)  Ambele solaetag; au contestat cogstatarlle Com151el. qupa (27)  Valoarea normald a fost stabiliti pe baza informatiilor
3? icestea _e'taf:, ost comunicate. ul.toate aceitea, Vn1c1tunai primite de la producdtorul cooperant din tara analogi.
bm re sloc.1e afi nu 6(11' pl}; ‘;é eSXp Ica preful scazut f‘ Desi producdtorul din tara analogi avusese vanzdri

enz%nu mt Iie 1pg1aga ;n ot ocietatea dmeamonata ta interne de produs in cauzd, avind in vedere diferenta
consicerentu a furza 1 N Cserle” ¢ documente dintre metoda de productie din Argentina si din RPC,
peptru a conlltesta conjtatarl le 4 FTls}el mn ceea lce. care are un impact semnificativ asupra preturilor si costu-
p.r1ve§tle preturiie pelntru lreptcu ¢ folosire a parélantu ul rilor, s-a decis sd se construiascd valoarea normald, in loc
si eva 1(11area activelor fsa e. 1.u. toate a?eStealx dcoarece sd se utilizeze aceste preturi de vanzare pe piata interna.
aceste ofcumgnte. alf[ ost 30 icitate in Um,pltlv mvspecn? Costul materiilor prime din Argentina a fost inlocuit cu
§1fnu au fost furniza e%s-a %ClS, in consec1n,§aca aceste un pret mediu pe piagd pentru benzen si s-au ajustat
mforma? dnub pot i verilicate sau - considerate  ca costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte
informatil de baza. costuri generale in Argentina pentru a reflecta mai bine

piata internd din RPC.

(21) In consecintd, TEP este refuzat celor doud societti.

TN . . 28) Valoarea normald pentru acidul tartric L+ (care este

(22) Cu toate acestea, ambele societdti indeplinesc cerintele (28) . < pentry - ( .

. . ) o ’ fabricat de citre producitorul argentinian) a fost, prin
stabilite la articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de g } TP

PR . N urmare, construitd pe baza costului de productie din
bazd si, prin urmare, au dreptul de a beneficia de o taxd ; ¢ . . q A o

. T U . ) Argentina pentru acidul tartric L+, luind in considerare
antidumping individuald utilizand propriile lor preturi la . . . Y

’ diferenta in ceea ce priveste metodele de productie dintre
export. S
Argentina si RPC.
2. Tara analogi
R vand in vedere cd producdtorul argentinian nu a
) ) ) ) ) 29)  Avand i d producitorul argent

(23)  In conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din fabricat acid tartric DL, valoarea normald a fost construitd
regulamentul de bazd, Valparea normald a fost stabilitd pe si pe baza diferentei dintre prefuri constatatd intre cele
baza pretului sau a valorii construite intr-o tard tertd cu dous tipuri de produs.
economie de piatd adecvatd (denumitd in continuare ,tara
analogd”) sau pe baza pretului practicat la exportul din
tara analogd citre alte tdri, inclusiv citre Uniune sau, in 4. Pretul de export
cazul in care acest lucru nu este posibil, in orice alt mod
rezonabil, inclusiv pe baza pretului platit efectiv sau care (30)  Preturile de export au fost stabilite pe baza preturilor

urmeazd sd fie plitit in Uniune pentru produsul similar,
ajustat in mod corespunzdtor, dacd este necesar, pentru
ca acesta sd includd o marjd de profit rezonabila.

efectiv platite sau care trebuie si fie plitite de primul
client independent din Uniune pentru ambii produ-
catori-exportatori din RPC.
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5. Comparatia (37) Toate partile au fost informate cu privire la faptele si la
. considerentele esentiale pe baza cirora se intentioneaza

(31) In scopul unei comparatii echitabile intre valoarea si se recomande modificarea misurilor in vigoare.
normald si preful de export, in conformitate cu articolul 2 Partilor Ii s-a acordat, de asemenea, o perioadd in care
alineatul (10) din regulamentul de bazd, s-a tinut cont, sd poatd formula observatii in urma acestei comunicari.
sub formd de ajustiri, de anumite diferente in materie de
transport, asigurare si impozitare indirecti, care s-a
dovedit cd afectau preturile si comparabilitatea lor. (38) O societate comerciali din RPC a rispuns din nou la

comunicare, contestind constatirile referitoare la

respingerea cererii de acordare a TEP pe motivul distor-

. . siondrii pretului pentru principala materie primd. Cu

6. Marjele de dumping toate aceIs)tea, acean)ta nu ap oferiFt) noi elementf de probi

(32)  Pentru ambele societdti comerciale, valoarea normald in sprijinul afirma.giilor facute, in consecingd, argumept.ele
medie ponderat pentru fiecare produs a fost sale au .fost respinse. De asemenea, aceasta a solicitat
comparatd cu pretul mediu ponderat pentru acelasi tip 1nforp1ag11 Suphmerltarue prlvm(} ajustdrile mentionate !a
de produs, in conformitate cu articolul 2 alineatul (11) congldefentul 27, insd aceastd cerere a tI;ebUIt sd ﬁ?
din regulamentul de bazs. respinsd, fleoarece ar fi 1mp0s1b1'l sd i se ra.spunda fﬁ{a

a dezvilui metodele de productie §i costurile produci-
torului unic din Argentina.

(33) Din acest motiv, marjele de dumping medii ponderate, o ) 5 ) .
exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, (39) Infi}lstrla din Uniune a raspuns la comunicare contest§nd
inainte de plata taxelor vamale, sunt: utilizarea unei valori normale construite si nu a preturilor

de vanzare internd din tara analogd, precum si ajustirile
mentionate mai sus in ceea ce priveste valoarea normald
construitd pentru a tine seama de diferenta in ceea ce
priveste materiile prime si procesele de productie dintre
Societatea comerciald Marja de dumping Argentina si RPC.
Changmao  Biochemical Engineering 13,1%
Co., Ltd, Changzhou A
(40) In ceea ce priveste utilizarea unei valori normale
Ninghai Organic Chemical Factory, 8,3 % construite §i nu a preturilor din Argentina, acest fapt
Ninghai nu poate fi considerat ca reprezentdnd o schimbare a
metodologiei, conform articolului 11 alineatul (9) din
regulamentul de bazi. in ancheta initiali, ambele
. ) ) societdti din RPC au primit TEP i, prin urmare,
7. Caracterul durabil al circumstantelor modificate valoarea normald s-a bazat pe prefurile practicate de

(34) In cererea de reexaminare, s-a afirmat ci nu ar mai trebui ?;::terifgsatpliﬁble?;erm:c.)cigtéffzgcl)nfsrcfiaaglzy Cnl:lm S;FE;;;

sd li se acorde TEP celor doi producitori-exportatori din te utili i metodoloo ’

RPC si cd aceastd modificare a fost de durati. Avand in poate uliliza aceeasl metodologie.

vedere motivele pentru refuzul TEP, se poate considera cd

concluziile acestei reexamindri au un caracter durabil. o ) o ) 5 .

Dovezile aratd ci denaturarea in ceea ce priveste preful (41) Industria din Uniune a sustinut in continuare cd Comisia

benzenului din RPC a existat inainte de PAR si ci nu ar fi trebuit s utilizeze metodologia stabilitd in ancheta

existd dovezi care sd indice cd guvernul RPC a eliminat inifiald pentru a caleula taxa reziduald pentru RPC in

aceste denaturdri sau ci va proceda in acest sens. vederea calculdrii marjelor individuale pentru cei doi
exportatori care au ficut obiectul acestei revizuiri. Acest
argument a fost respins, deoarece taxa reziduali a fost
calculatd pentru societiti comerciale care nu au cooperat

(35) Din motivele specifice societdtilor, care au fost la ancheta ini;i.alé. Prir} urmare, nu este comparabild cu
mentionate la considerentul 19, acestea au un caracter calcularea unet taxe.1nd1v1duale pentru un - exportator
durabil, deoarece afecteazd costurile si deciziile societdtii cooperant cdruia nu i s-a acordat TEP.
pe o perioadd semnificativd de timp. Ele nu reprezintd
evenimente care ar fi afectat ancheta initiald in care s-a
acordat TEP pentru aceastd societate. (42) In ceea ce priveste ajustirile aduse valorii normale,

conform celor de mai sus, acestea au fost necesare

pentru a garanta o comparatie corectd intre preturile de

export pentru un acid tartric produs sintetic si o valoare

D. MODIFICAREA MASURILOR ANTIDUMPING iIN normald bazatd pe un proces de productie naturald.
VIGOARE Incercarea de a efectua acelasi calcul utilizand pregurile

de la vanzirile interne din Argentina §i apoi ajustarea

(36)  Avand in vedere cele de mai sus, se considerd cd prezenta valorii normale si/sau a pretului la export in conformitate

reexaminare antidumping ar trebui si modifice nivelul
masurilor actuale in vigoare la importurile de acid
tartric originar din RPC.

cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazd nu
ar fi reprezentat o comparatie corectd. In consecintd,
aceste argumente au fost respinse.
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(44)

(45)

E. ANGAJAMENTE

Un producitor-exportator din RPC a oferit un anga-
jament de pret in conformitate cu articolul 8 alineatul
(1) din regulamentul de bazi. Produsul in cauzi nu este
adecvat pentru un angajament de pret fix din cauza vola-
tilitdtii pretului la export. Pentru a solutiona aceastd
problemd, producitorul-exportator a oferit o clauzd de
indexare, fird ca, totusi, si specifice modul in care
aceastd indexare ar fi calculatd. De asemenea, acesta a
oferit o indexare bazatd pe pretul intern distorsionat
pentru benzen din RPC, ceea ce nu a putut fi acceptat.

Mai mult, producitorul-exportator respectiv produce
tipuri diferite de alte produse chimice si poate vinde
aceste produse clientilor comuni din  Uniunea
Europeand prin intermediul societdtilor comerciale
afiliate. Acest fapt ar putea crea un risc grav de
compensare incrucisatd si ar face foarte dificili monito-
rizarea efectivd.

In plus, existd tipuri diferite de produs in cauzi, care nu
sunt usor de diferentiat si care prezintd diferente conside-
rabile din punct de vedere al pretului. PMI-urile diferite
propuse de producitorul-exportator ar face, prin urmare,
ca monitorizarea si fie impracticabild. Pe baza celor de
mai sus, se concluzioneazd ci angajamentele oferite nu
pot fi acceptate,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Tabelul de la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 349/2012 se modificd dupd cum

urmeaza:

. s P . Cod aditional

LSocietatea comerciald Taxd antidumping TARIC
Changmao Biochemical 13,1% A688
Engineering Co., Ltd,
Changzhou
Ninghai Organic Chemical 83% A689
Factory, Ninghai
Toate celelalte societdti (cu 34,9 % A999”
exceptia Hangzhou Bioking
Biochemical Engineering
Co., Ltd, Hangzhou — cod
aditional TARIC A687).

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Luxemburg, 26 iunie 2012.

Pentru Consiliu
Presedintele
N. WAMMEN

urmitoare datei
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